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Kurzbeschreibung: Wissenschaftliches Monitoring zur Evaluierung und Weiterentwicklung der
Regelungen der Ersatzbaustoffverordnung

Das Forschungsvorhaben befasste sich mit drei Themenkomplexen: Wie verdandert sich die
Entsorgung bzw. der Einsatz von mineralischen Ersatzbaustoffen (MEB) im Tiefbau? Welche
Hemmnisse stehen dem Einsatz von MEB entgegen? Welche Losungsanséitze sind geeignet, um
den Einsatz von MEB zu starken? Zur Beantwortung dieser Fragen wurde ein Planspiel
durchgefiihrt. An vier Tagen wurden insgesamt tiber 100 Vertreterinnen und Vertreter der von
der ErsatzbaustoffV betroffenen Unternehmen, Behdrden und Verbande beteiligt. Beschaftigte
aus der Bau- und Entsorgungswirtschaft, Ingenieurbiiros, Laboren, Priifstellen sowie
Vollzugsbehorden der Fachbereiche Abfall, Boden- und Wasserschutz kamen dafiir zusammen.

Es wurde festgestellt, dass mineralische Ersatzbaustoffe nicht verstarkt in technischen
Bauwerken eingesetzt werden. Der Grofteil der Stoffstrome wird dem gleichen Entsorgungs-
verfahren zugefiihrt wie vor dem Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV. Es bestehen Hinweise auf
eine Mengenverschiebung in Richtung Deponie, obwohl dies in der Statistik der abgelagerten
Mengen aktuell nicht sichtbar wird.

Die Hemmnisanalyse ergab fiinf Evaluationsfelder, in denen Handlungsbedarf besteht, um den
Einsatz von MEB zu stdrken. Dies sind: umweltschutzrelevante sowie technische
Einbaubedingungen von MEB, Dokumentationspflichten, Anforderungen an den Riickbau von
Bauwerken sowie Analytik und Giiteiiberwachung. Fiir eine ,,schnelle Novelle“ der
ErsatzbaustoffV wurden neun Novellierungsansatze herausgearbeitet, bei denen ein breiter
Konsens bzgl. der Umsetzung unter den beteiligten Institutionen bestand und gleichzeitig ein
hoher Nutzen fiir den Einsatz von MEB bestéatigt wurde. Dazu zdhlen u.a. die Zulassung des
Einbaus von MEB auf kiesigem Untergrund und Grundgebirge, die Einfithrung einer
Kleinmengenregelungen zur Erleichterung der Dokumentationspflichten und die Festlegung des
Saulenkurztests als einheitliches Analyseverfahren fiir die werkseigene Produktionskontrolle
und die Fremdiiberwachung. Ein erhohter Abstimmungsbedarf ist bei den Evaluationsfeldern zu
erwarten, die Boden- und Gewasserschutz betreffen. Dies gilt insbesondere fiir Regelungen zur
Ermittlung von Standortbedingungen. Eine Einigung zur Definition oder Vereinfachung ist hier
jedoch besonders dringlich, weil damit die Zuldssigkeit des Einsatzes von MEB bestimmt wird.
Dringend gilt es, angrenzende Rechtsbereiche mit der ErsatzbaustoffV zu harmonisieren,
insbesondere die Einstufung von Stoffen und Materialien als (nicht) wassergefahrdend und die
Anwendung der LABO-Vollzugshilfe zu §§ 6-8 BBodSchV. Aufderdem ist eine Regelung zum
Abfallende der gliteiiberwachten Materialien essenziell, um Einsatz und Akzeptanz von MEB zu
fordern.
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Abstract: Monitoring for the evaluation and further development of the regulations of the
Substitute Building Materials Ordinance

The project addressed three key topics: How does the disposal or use of mineral substitute
building materials (MEB) change? What obstacles hinder the use of MEB? Which solution
approaches are suitable to strengthen the use of MEB? To answer these questions, a simulation
game was conducted. Over the course of four days, more than 100 representatives of companies,
authorities, and associations affected by the Substitute Building Materials Ordinance
(ErsatzbaustoffV) participated. Representatives from the construction and waste management
industries, engineering offices, laboratories, testing institutions, as well as enforcement
authorities in the fields of waste, soil, and water protection came together for this purpose. It
was found that mineral substitute building materials are not being used more extensively in
technical construction works. Most of the material flows are directed into the same disposal
processes as before the Substitute Building Materials Ordinance came into force. There are
indications of a shift in quantities towards landfilling, although this is not yet reflected in the
statistics of deposited volumes.

The barrier analysis identified five evaluation areas where action is needed to strengthen the
use of MEB. These are: environmental protection-related and technical installation conditions
for MEB, documentation obligations, requirements for the deconstruction of buildings, as well as
analytics and quality monitoring. For a "fast amendment” of the Substitute Building Materials
Ordinance, nine revision approaches were developed for which there was broad consensus on
implementation among the participating institutions, while also confirming high benefits for the
application of MEB. These include, among others, the approval of MEB installation on gravelly
subsoil and bedrock, the introduction of a small-quantity provision to ease documentation
obligations, and the establishment of the column short test as a standardized analysis procedure
for in-house production control and external monitoring. Increased need for coordination is
expected in the evaluation areas concerning soil and groundwater protection. This applies in
particular to regulations for determining site conditions. However, agreement on a definition or
simplification is particularly urgent here, because it determines the admissibility of using MEB.
There is also an urgent need to harmonize adjacent legal areas with the Substitute Building
Materials Ordinance, especially the classification of materials as (non-)water-hazardous and the
application of the LABO enforcement guidance on §§ 6-8 BBodSchV. Furthermore, a regulation
defining the end-of-waste status of quality-monitored materials is essential to promote the use
and acceptance of MEB.
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1 Zweck des Berichtes

Die sog. Mantelverordnung (MantelV) mit der darin enthaltenen Ersatzbaustoffverordnung
(ErsatzbaustoffV) ist am 01. August 2023 in Kraft getreten, nachdem etwa 20 Jahre politisch um
die Einflihrung gerungen wurde. Die ErsatzbaustoffV schafft erstmalig bundeseinheitliche und
rechtsverbindliche Umweltanforderungen fiir die Herstellung, das Inverkehrbringen und den
Einbau mineralischer Ersatzbaustoffe (MEB).

Die Bundesregierung wurde mit Artikel 5 Absatz 2 der MantelV beauftragt, bis zum 01.08.2025
auf der Grundlage der abfallwirtschaftlichen Entwicklung die Auswirkungen des Vollzugs der
Regelungen auf die Verwertung mineralischer Abfalle zu iberpriifen und ggf. Anpassungen der
Verordnung vorzunehmen.

Zur Unterstiitzung hat das Umweltbundesamt das REFOPLAN-Vorhaben ,Wissenschaftliches
Monitoring zur Evaluierung und Weiterentwicklung der Regelungen der
Ersatzbaustoffverordnung” beauftragt. Das Forschungskonsortium - bestehend aus dem ifeu
Heidelberg, u.e.c. Berlin und dem team ewen - liefert mit diesem vorliegenden Bericht
wissenschaftliche Grundlagen zur Beurteilung der Auswirkungen des Vollzugs der
ErsatzbaustoffV, so wie diese zum Abgabetermin dieses Berichts verfiigbar sind. Dafiir wurden
insbesondere die Lenkungseffekte zum Verbleib der mineralischen Abfallfraktionen gepriift und
Optimierungsansitze erarbeitet, um den umweltvertraglichen Einsatz von MEB unter Beachtung
des Boden- und Gewdsserschutzes zu starken.

Zentrales Element der Bearbeitung stellte die Durchfiihrung des sog. Planspiels 2.0! dar. An vier
Tagen wurden insgesamt liber 100 Vertreterinnen und Vertreter der von der ErsatzbaustoffV
betroffenen Unternehmen, Behorden, Verbdande und Institutionen am Evaluierungsprozess
beteiligt. Zusammen kamen Vertreterinnen und Vertreter aus der Bau- und
Entsorgungswirtschaft, Ingenieurbiiros, Laboren und Priifstellen sowie der jeweiligen
Branchenverbiande. Um neben der Anwenderseite auch die behordliche Sichtweise auf die
Fragen des Vollzugs und des Umweltschutzes zu horen, sind die Fachbereiche Abfall, Boden- und
Wasserschutz aus unterschiedlichen Bundesldndern und Entscheidungsebenen beteiligt
worden. Methodisch diskutierten die Teilnehmenden an drei der vier Planspieltage konkrete,
der Praxis entnommene Fille, in denen Ersatzbaustoffe bei Abbruchmafinahmen anfielen
und/oder in Baumafénahmen eingesetzt werden sollten. Am vierten Tag stand ein Austausch
tiber die an den vorhergehenden drei Tagen gefundenen und diskutierten Hemmnisse in der
Anwendung der ErsatzbaustoffV sowie deren Losung auf der Tagesordnung. Die Erkenntnisse
aus den Planspieltagen ergianzte zusatzlich eine Online-Umfrage nach der Durchfiihrung der
Planspiele, in dem vor Ort erarbeitete Evaluierungsansatze bewertet und fachlich kommentiert
werden konnten. Es flossen so methodisch sehr unterschiedliche Erkenntnisse zusammen. Die
jeweils gefundenen Ergebnisse sind immer im Licht der jeweils genutzten Methode zu sehen und
zu bewerten. Diese Kontextinformationen sind wichtig, um die in diesem Projekt gewonnenen
wissenschaftlichen Erkenntnisse anschlief3end fiir den politischen Raum richtig zu iibersetzen.

Wahrend des Planspiels wurden sieben praxisnahe Fallbeispiele bzgl. der Anwendbarkeit und
der Auswirkungen auf die Stoffstréme gemeinsam durchgespielt. Dazu safden diejenigen
Akteure, die auch in der Realitdt mit solchen Mafdnahmen befasst sind, zusammen, jeweils
vertreten durch eine Person aus der Praxis. So versuchte man gemeinsam, den Abbruch- und
Bauplan unter Befassung mit den zur Realisierung zu beachtenden Vorschriften umzusetzen.
Eingebracht wurden sowohl Hinweise zum Vorgehen aus der tiglichen Arbeit als auch
iibergeordnete Erfahrungen, die seit Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV innerhalb der Branchen

1 Das erste Planspiel zum damaligen Entwurf der ErsatzbaustoffV fand 2016 im Auftrag des UBA statt und ist dokumentiert unter

www.umweltbundesamt.de/publikationen/planspiel-mantelverordnung-aspekte-der.
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beobachtet werden konnten. Dies schuf wertvolle Praxiseinblicke. Um zuséatzlich Raum fir
fachlichen Austausch und Gehorfindung iiber alle Akteursgruppen hinweg zu erméglichen,
wurde das Format Planspiel um durch Videokonferenztechnik verstarkte Diskussionsrunden
erganzt.

Auf dieser Grundlage beurteilt der Bericht die Auswirkungen der ErsatzbaustoffV nach zwei
Jahren Wirkzeit. Es werden Evaluationsfelder benannt, in denen Handlungsbedarf besteht, um
den Einsatz von MEB zu fordern. Es werden Losungsvorschldge genannt und gemessen an deren
Nutzen-Aufwand-Verhéltnis low-hanging fruits fiir eine zeitnahe Uberarbeitung der
ErsatzbaustoffV aus wissenschaftlicher Sicht identifiziert. Diese schldgt das beauftragte
Konsortium dem Umweltbundesamt und dem BMUKN zur Umsetzung vor.

12
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2 Monitoring der Stoffstrome

Die Auswirkungen und der Erfolg der ErsatzbaustoffV lassen sich mafdgeblich daran bewerten,
ob sich der umweltgerechte Einsatz von MEB in technischen Bauwerken erhoht und dadurch
mehr Primarrohstoffe eingespart werden konnen. Dafiir muss die Lenkungswirkung der
ErsatzbaustoffV nachverfolgt und der Verbleib der mineralischen Abfalle idealerweise vor und
nach Inkrafttreten der Verordnung gegeniibergestellt werden.

Die offizielle statistische Datenlage, bereitgestellt durch das Statistische Bundesamt, ldsst dies
jedoch nur bedingt zu. Zum einen liegen die bundesweit erhobenen Daten aktuell nur bis zum
Jahr 2022 vor, lassen also keine Aussagen zum Verbleib nach Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV
am 01.08.2023 zu. Zum anderen reicht die Detailtiefe der Statistik nicht aus, um die
Einsatzbereiche und Qualitdten der Stoffstrome zu bestimmen. Dies ware aber wichtig, um
Aussagen treffen zu kénnen, die iiber ,Verwertet? Ja oder Nein.“ hinausgehen. Nicht zuletzt war
die Baukonjunktur in den zurtickliegenden Jahren riicklaufig, was die Informationslage
zusatzlich verkleinert.

Zudem lauft die Umsetzung der ErsatzbaustoffV in der Praxis erst an. Trotz der langen
Erarbeitungsphase und der zweijidhrigen Ubergangszeit nach Verabschiedung der Verordnung
im Juli 2021 ist die Umsetzung in der Praxis, zwei Jahre nach Inkrafttreten, noch nicht
flichendeckend gegeben. Der Zeitraum bis August 2025 ist nur geeignet, um das Anlaufen der
ErsatzbaustoffV zu beurteilen sowie potenzielle Entwicklungen abzuleiten. Der Zeitpunkt und
die Datenlage lassen es nicht zu, umfingliche, bundesweit giiltige Anderungen der
Entsorgungssituation, d.h. Stoffstromverschiebungen, die auf die ErsatzbaustoffV zurtickgefiihrt
werden konnen, quantitativ nachzuweisen.

Um die folgend genannten Leitfragen des Vorhabens dennoch beantworten zu kénnen, wurden
Erkenntnisse aus den Planspieltagen, den Interviews mit den Expertinnen und Experten, eigens
erhobene Umfrageergebnisse sowie Branchenveroffentlichungen ausgewertet. Teilweise
handelt es sich dabei um subjektive Einschitzungen. Es ist nicht klar, inwieweit in den
Beobachtungen oder Aussagen zwischen den Auswirkungen der ErsatzbaustoffV und anderen
Einflussparametern, wie z. B. die baukonjunkturelle Lage, regionale Entsorgungsstrukturen oder
Primarrohstoffverfiigbarkeiten unterschieden werden konnte. Es lasst sich jedoch libergeordnet
feststellen, dass die Auswertung der unterschiedlichen Quellen keine widerspriichlichen
Richtungsaussagen ergeben haben, sondern dass sich ein stimmiges Gesamtbild ergibt.

Wie verandern sich die Materialstrome durch den Vollzug der ErsatzbaustoffV? Erfolgt die
Entsorgung verstarkt liber Verwertungs- und Recyclingoptionen oder ist eine Zunahme von
Annahmemengen auf Deponien zu verzeichnen?

Die Fragen konnen wie folgt beantwortet werden:
» Mineralische Ersatzbaustoffe werden nicht verstarkt in technischen Bauwerken eingesetzt.

» Ein Grofdteil der Stoffstrome wird dem gleichen Entsorgungsverfahren zugefiihrt wie vor
dem Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV.

» Esbestehen Hinweise auf eine Mengenverschiebung in Richtung Deponie, wenn auch in den
abgelagerten Mengen aktuell nicht sichtbar.

Diese Erkenntnisse basieren mafdgeblich auf einer im Rahmen des Forschungsvorhabens
durchgefiihrten Umfrage im Februar und Marz 2025, an der sich 351 Personen beteiligten.

13
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Diese setzten sich zu etwa zwei Drittel aus Unternehmensvertretenden der Bau- und
Entsorgungswirtschaft und zu einem Drittel aus Behdrdenvertretenden zusammen.

Nur 7 % der befragten Unternehmen und 10 % der Behordenvertretenden gaben an, dass
mehr Recyclingbaustoffe in technischen Bauwerken eingesetzt werden. 29 bzw. 22 %
konnten keine Veranderung des Einsatzes von Recyclingbaustoffen feststellen. 55 bzw. 49 %
gehen von einer Verschiebung Richtung Deponie oder Verfiillung aus. Ein analoges Bild
ergibt sich fiir den Einsatz und Verbleib von Boden und Baggergut.

Auf die Frage, ob mehr Primarrohstoffe durch Ersatzbaustoffe substituiert werden als vor
Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV, antworteten 64 bzw. 60 % der Befragten mit nein. 25-
30 % konnten die Frage nicht beantworten. Nur ca. 10 % gaben an, dass mehr
Priméarrohstoffe substituiert werden. (eigene Erhebung 2025)

Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt auch der Monitoringbericht eines
Zusammenschlusses von vier Branchenverbdnden?, der die Auswirkungen der
ErsatzbaustoffV auf die betroffenen Unternehmen untersucht. Die Verbdnde reprasentieren
die Bau- und Abfallbranche sowie die Aufbereitungs- und Entsorgungswirtschaft. Die
Unternehmen wurden wiederholt zur Umsetzung der Verordnung (jeweils September 2023,
Februar und Juni 2024) befragt, um ein moglichst reprasentatives Bild tiber die Wirkung des
ersten Jahres der ErsatzbaustoffV zu erhalten. Ausgewertet wurden 156 Riickmeldungen.
(Deutscher Abbruchverband e.V. et al. 2024)

43 % der befragten Unternehmen gaben an, dass ihrer Einschdtzung nach weniger Bauschutt
und Boden recycelt werden wiirde. 52 % gaben an, dass vergleichbare Mengen recycelt
werden wiirden. Nur 5,5 % stellten einen Zuwachs fest. Gleichzeitig gehen etwa die Halfte
aller Befragten davon aus, dass die Entsorgung analog zu der Zeit vor der ErsatzbaustoffV
erfolgt. 44% der befragten Unternehmen geben an, dass mehr Material als vor der
Einfiihrung der ErsatzbaustoffV deponiert wird. Nur 4,8% geben an, dass weniger deponiert
wird. Weiterhin bewerten 38 % der Unternehmen die Akzeptanz von MEB in der
Gesellschaft als schlechter als vor Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV, 59 % sehen keine
Veranderung, nur knapp 7 % bewerten die Akzeptanz als besser. (Deutscher
Abbruchverband e.V. et al. 2024)

Fiir Schlackenbaustoffe gelten die Erkenntnisse analog. Das FEhS-Institut fiir Baustoft-
Forschung e.V. ermittelte in einer Umfrage, dass laut 52 % der Befragten weniger
Schlackenbaustoffe seit Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV eingesetzt werden. 42 % gehen
von einem konstanten Einsatz aus, etwa 6 % gaben an, dass der Einsatz zugenommen haitte.
(Merkel 2025)

» Eine Zunahme von abgelagerten Mengen auf Deponien ist nicht zu beobachten.

Die Interessengemeinschaft Deutsche Deponiebetreiber e.V. (InwesD) initiierte eine Abfrage
unter den eigenen Mitgliedern. Fiir 24 Abfallschliisselnummern wurde abgefragt, ob es
Mengenverdanderungen durch die ErsatzbaustoffV gabe. Als Vergleichszeitraum dienten
jeweils der 01.01. bis 31.07. der Jahre 2023 und 2024. 32 % der 107 Mitglieder beteiligten
sich an der Umfrage. Bei 174 Meldungen zu Abfallschliisselnummern wurde keine Anderung
durch die ErsatzbaustoffV festgestellt, bei 51 Meldungen waren sich die Deponiebetreiber

2 Beteiligt waren der Deutsche Abbruchverband e.V. (DA) gemeinsam mit dem Zentralverband des Deutschen Baugewerbes e.V.
(ZDB), dem Hauptverband der deutschen Bauindustrie e.V. (HDB) und der

Bundesgemeinschaft Recycling-Baustoffe e.V. (BGRB).
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unsicher, ob die festgestellten Verdnderungen auf die ErsatzbaustoffV zuriickzufiihren sind.
Nur bei 11 Meldungen sahen die Betreiber Auswirkungen der ErsatzbaustoffV.

Eindeutig zeigte sich, dass die in Summe abgelagerten Abfille bei den abgefragten
Abfallschliisselnummern spiirbar zurtickgegangen seien. Allerdings weist auch der InwesD
darauf hin, dass eine Abgrenzung zu Auswirkungen anderer Einflussfaktoren, wie
insbesondere konjunkturelle Schwankungen, nicht méglich sind (siehe auch das Fazit des
Stoffstrommonitorings) und die abgeleiteten Erkenntnisse nicht auf einer statistisch
abgesicherten Umfrage beruhen wiirden.

» RC-1 Material dominiert den Markt der Recyclingbaustoffe. RC-2- und RC-3-Material werden
in deutlich geringerem Umfang hergestellt und eingesetzt.

81 % der in der eigens fiir das UBA durchgefiihrten Umfrage befragten Unternehmen
stimmten der Aussage zu, dass der Einsatz von Recyclingbaustoffen fast ausschliefilich auf
RC-1 begrenzt ist. 54 % der Behérdenvertretenden stimmen der Aussage ebenso zu. Uber
50 % derer, die diese Frage mit ,Ja“ beantwortet haben, geben zudem an, dass der Einsatz
der hoher belasteten Klassen ( = Z 1.2) vor Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV haufiger der
Fall war als nun RC-2 und RC-3. (eigene Erhebung 2025)

Auch die Ergebnisse der Umfrage der Branchenverbiande zeigen, dass fast ausschlief3lich RC-
1-Material nachgefragt wird. Der Markt fiir RC-2 wird als kaum existent und fiir RC-3 als
nicht existent beschrieben. (Deutscher Abbruchverband e.V. et al. 2024)

Der Bundesverband Sekundarrohstoffe und Entsorgung e.V. gibt an, dass der Anteil RC-1 auf
dem Markt durchschnittlich 80-85 % betragt. RC-2 zwischen 10-15 % und RC-3 im geringen
einstelligen %-Bereich. Bewertungsgrundlage sind ca. 1.000 Eignungsnachweise, die im
Rahmen der Giiteiiberwachung ermittelt wurden. (Schmidmeyer 2024)

Das Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen geht davon
aus, dass voraussichtlich knapp 60 % der hergestellten Recyclingbaustoffe als Qualitat der
Klasse RC-1 und etwa 40 % als Material der Klasse RC-2 anfallen werden. Material der Klasse
RC-3 wird nur in untergeordneten Mengen anfallen bzw. hergestellt werden. Diese
Abschatzungen basieren auf sehr umfangreichen und aufwendigen Informations- und
Datenbeschaffungen des Landesamtes bei Betreibern von Aufbereitungsanlagen im Zuge der
Bewertung der Umsetzung der Mantelverordnung in Nordrhein-Westfalen. (LANUV NRW
2024)

» Die Akzeptanz von mineralischen Ersatzbaustoffen ist tendenziell gesunken.

Laut Umfrage der Branchenverbdnde geben 59 % der befragten Unternehmen an, dass mit
Einflihrung der Verordnung keine Verdanderung in der Akzeptanz von MEB erkennbar sei.
Etwa 35% der Befragten sehen eine Verschlechterung in der Akzeptanz. Lediglich 7 %
erkennen eine gesteigerte Akzeptanz von MEB. (Deutscher Abbruchverband e.V. et al. 2024)

» Die Annahmepreise fiir Bauschutt und Boden an Aufbereitungsanlagen und Zwischenlagern
sind gestiegen.

» Die Preise fiir glitegesicherte mineralische Ersatzbaustoffe sind gestiegen oder werden von
den Herstellern auf dem Preisniveau vor Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV gehalten, um
Absatzeinbufden zu vermeiden.

Laut Umfrage der Branchenverbdnde geben 70 % der Befragten an, dass die Annahmepreise
fiir Boden und Bauschutt gestiegen sind. Trotzdem berichten knapp die Halfte der
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Unternehmen, dass es dennoch nicht zu einer Preissteigerung der Verkaufspreise fiir
giitegesicherte Ersatzbaustoffe gekommen ist. 49 % der Befragten gaben an, dass die Preise
fiir aufbereitetes Material gestiegen seien. 4 % geben an, dass die Preise gesunken seien.
(Deutscher Abbruchverband e.V. et al. 2024)

Die Ergebnisse der Umfrage im Rahmen des Forschungsvorhabens zeigen ebenfalls, dass der
Einsatz von MEB zunehmend aufwendiger und unrentabel wird (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Beantwortung der Frage "Seit Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV ist der Einsatz von
MEB...” im Rahmen der Umfrage zur Evaluierung der ErsatzbaustoffV
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Quelle: eigene Darstellung nach (eigene Erhebung 2025)

Fazit - Monitoring der Stoffstréme

Die ErsatzbaustoffV hat bislang nicht dazu gefiihrt, dass mehr MEB in technischen Bauwerken
eingesetzt werden. Die Stoffstrome werden liberwiegend den gleichen Entsorgungsverfahren
zugefiihrt, wie vor dem Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV. Es gibt Hinweise, dass bereits heute
Teilmengen in Richtung Deponie verschoben werden. Die Prognose, es waren mit Inkrafttreten
erhebliche Mengenverschiebungen hin zu Deponien zu erwarten, lasst sich anhand der
vorliegenden Daten nicht bestatigen. Die gesellschaftliche Akzeptanz MEB einzusetzen - die
auch schon vor der ErsatzbaustoffV nicht ausreichend vorhanden gewesen ist - scheint
unverandert zu sein.

Bei der Bewertung der Datenlage und der Aussagen aus Interviews und Befragungen ist zu
beachten, dass die ErsatzbaustoffV nur einer von vielen Faktoren ist, die den Einsatz von MEB
und mineralischen Nebenprodukten beeinflussen. Entscheidend sind multiple Faktoren, die
teilweise miteinander in Wechselwirkung stehen. Dazu zdhlen insbesondere die
baukonjunkturelle Lage, regionale Entsorgungsstrukturen und Primarrohstoffverfiigbarkeiten
sowie Ausschreibungspraktiken. Eine scharfe Abgrenzung des Einflusses der jeweiligen
Faktoren bzgl. Aufkommen und Verbleib der Stoffstrome ist nicht moglich. Ebenso wenig
abgrenzbar sind der Einfluss von Inflation, Energiepreis- und Personalkostensteigerungen auf
die beobachteten Preissteigerungen bei der Annahme von Bauabfillen. Nach Einschatzung der
Planspielteilnehmenden und der interviewten Akteure wird die Entsorgungssituation
gegenwartig vorwiegend durch andere Faktoren als die ErsatzbaustoffV beeinflusst.

Insbesondere durch den regional gepragten Entsorgungsmarkt miissen die Aussagen der
unterschiedlichen Akteure in Kapitel 2 nicht im Widerspruch zueinander stehen. Antworten, die
einen positiven Effekt der ErsatzbaustoffV ausweisen, konnen ein Hinweis darauf sein, dass der
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neue Rechtsrahmengrundsatzlich wirkt. Dazu passt auch, dass die Verordnung von der grofden
Mehrheit der Praxisakteure begriif3t und eine stirkere, flichendeckende Anwendung der
Verordnung in der Praxis gewiinscht wird.

Trotzdem wird aus den abgeleiteten Erkenntnissen deutlich, dass die erhoffte Lenkungswirkung
der ErsatzbaustoffV (noch) nicht eingetreten ist. Um das Potenzial des wissenschaftlichen
Fachkonzeptes und der erarbeiteten Rahmenbedingungen zu nutzen, miissen Anpassungen an
der Verordnung vorgenommen werden. Die Informationsbasis lasst Schlussfolgerungen zu, die
als richtungssicher und ausreichend belastbar eingeschatzt werden, um Stellschrauben an der
Verordnung nachzujustieren.

Status Quo des jahrlichen Aufkommens und des Einsatzes mineralischer Ersatzbaustoffe

Bau- und Abbruchabfille, die als Ausgangsmaterial zur Herstellung von Recyclingbaustoffen
(>57,0 Mio. t) anfallen, werden zu 81 % in technischen Bauwerken verwertet, rund 8 % werden
verfillt. (Destatis 2024b)

Bodenmaterial (118,0 Mio. t) geht vor allem in die Verfillung (71 %) und nur 12 % in technische
Bauwerke oder eine bodenahnliche Anwendung nach BBodSchV. (Destatis 2024a)

Die industriellen Nebenprodukte (314,6 Mio. t) Stahlwerksschlacke und Hochofenstiickschlacke
wurden bereits vor Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV Giberwiegend in technischen Bauwerken
eingesetzt, Hittensand geht v.a. als Zuschlagsstoff in die Bauindustrie. GieRereirestsande werden
vorwiegend verfillt. Aufgrund der Defossilisierung der Stahlindustrie ist mit einem Riickgang von
etwa 7 Mio. t der industriellen Nebenprodukte auszugehen. (Destatis 2024a; FEhS 2023a; b;
Merkel 2024; Schwarzkopp et al. 2022)

Den Hauptanteil der Kraftwerksnebenprodukte (312, 1 Mio. t) machen Braunkohlenflugaschen
aus, die Gberwiegend verflillt werden. Steinkohlenflugaschen werden als Zuschlagsstoff in der
Bauindustrie eingesetzt. Nur eine geringe Menge Braunkohlenflugasche und
Steinkohlenkesselasche werden fiir die Errichtung technischer Bauwerke eingesetzt. V.a. das
Aufkommen an Braunkohlenflugasche und Steinkohlenflugasche wird aufgrund der Energiewende
in den kommenden Jahren stark riicklaufig sein (Summe Riickgang ca. 8 Mio. t). (LANUV NRW
2024; Schwarzkopp et al. 2022; Steger et al. 2019; Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie
GmbH et al. 2019)

Hausmiillverbrennungsaschen (4,7 Mio. t) werden zu fast 60 % im Deponiebau eingesetzt, 15 %
werden in technischen Bauwerken eingesetzt und knapp 19 % beseitigt. (Giern und Meyer 2024;
ITAD und IGAM 2022)
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3 Evaluationsfelder

An drei der vier Planspieltage identifizierten und diskutierten die Teilnehmenden auf Basis
konkreter Fallbeispiele Hemmnisse, die dem Einsatz von MEB entgegenstehen. Teilweise kam es
unter den Planspielenden zu einer Losung im Konsens, teilweise blieb es bei einem Austausch
unterschiedlicher Auffassungen. Die in den konkreten Fallbeispielen aufgetretenen Hemmnisse
sind vor Ort dokumentiert und nachfolgend am vierten Tag gezielt unter allen Teilnehmenden
diskutiert worden. In diesem Zwischenbericht sind die Hemmnisse in Evaluationsfelder
gegliedert (siehe Abbildung 2). Sie stellen ein wesentliches Ergebnis des Planspiels 2.0 sowie
hierauf aufbauenden Fachaustausche dar.

Abbildung 2: Ubersicht der identifizierten Evaluationsfelder zur Evaluierung der ErsatzbaustoffV

Quelle: eigene Darstellung ifeu, u.e.c. Berlin

Die im Folgenden dargestellten Losungsansatze stammen aus unterschiedlichen Quellen: Ein
Teil wurde im Rahmen des Planspiels 2.0 erarbeitet und aufgrund einer Priorisierung am letzten
Planspieltag in einer anschlieffenden Online-Umfrage im Juli 2025 bewertet ( Bewertung in
Form eines Ampelsystems). Weitere Ansatze wurden zwar im Planspiel entwickelt, aber nicht in
die Umfrage aufgenommen. Ergdnzend wurden Losungsansatze aus Fachgesprachen und
anderen Berichten berticksichtigt. Fiir diese beiden Gruppen liegt keine Ampelbewertung vor.

Um die Ergebnisse nachvollziehbar darzustellen, wurde die Bewertung der Losungsansatze aus
der Online-Umfrage in Form eines Ampelsystems aufbereitet:
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» Nutzen (N): potenzieller Beitrag zur hochwertigen Verwertung von MEB
» Umsetzbarkeit (U): erwartbare praktische und politische Realisierbarkeit
Die Ampelfarben geben die Einschatzung der Umfrageteilnehmenden wieder:
» griin = hoher Nutzen / leichte Umsetzung

» gelb = mittlerer Nutzen / mittlere Umsetzbarkeit

» rot = geringer Nutzen / schwierige Umsetzung

Die Umfrage unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht vom Planspiel: Zum einen wurde mit ihr
eine neue Methode eingesetzt, zum anderen nahmen auch Personen teil, die nicht an den
Planspielen mitdiskutierten. Insgesamt gingen 134 Antworten ein, zu etwa gleichen Teilen aus
Wirtschaft, Abfallwirtschaftsbehorden sowie Wasser- und Bodenbehorden.

Nicht alle Losungsansatze wurden auf Basis des 0.g. Ampelsystems bewertet. Eine
Ampelbewertung erfolgte nur dann, wenn der Ansatz in die Online-Umfrage aufgenommen
wurde. Weitere, in Fachgesprachen oder Berichten entwickelte Anséatze sind ebenfalls
aufgefiihrt, wurden aber keiner Ampelbewertung unterzogen. Eine Einordnung der
dargestellten Ampelbewertung erfolgt in Kapitel 4 Handlungsempfehlungen. Zuséatzlich haben
Teilnehmende die Moglichkeit genutzt, fachliche Bedenken sowie Riickmeldungen als Freitext
einzubringen. Diese sind gesondert zusammengefasst. Es kann daher vorkommen, dass ein
Ansatz ,griin“ bewertet wurde, gleichzeitig aber erhebliche Bedenken dokumentiert sind.

3.1 Umweltschutzrelevante Einbaubedingungen von MEB

3.1.1 Standortbedingungen — Unsicherheiten und Unklarheiten bei der Ermittlung der
Umweltbedingungen am Standort des Einbaus

Die Vorgehensweise zur Ermittlung des hochsten zu erwartenden Grundwasserstands
(HZEGWS), und welche Daten hierfiir heranzuziehen sind, ist in der ErsatzbaustoffV nicht
definiert. Gemafd Drucksache 494 /21 (Deutscher Bundesrat 2021), S. 262 kann, sofern
langjahrige Messungen oder hydrologische Berechnungen vorliegen, ein Grundwasserstand
herangezogen werden, der statistisch gesehen nur alle zehn Jahre iiberschritten wird. Die
Forderung zur Ermittlung des hochsten ,zu erwartenden” Grundwasserstands wurde mit der
ErsatzbaustoffV im Kontext des Einsatzes von MEB erstmalig eingefiihrt, entsprechend liegen
keine Erfahrungswerte und Datengrundlagen zur Ermittlung vor, insbesondere bei den
Bauplanenden oder Verwendenden von MEB. Dies stellt die Baupraxis vor grofde
Herausforderungen, insbesondere fiir kleine Baustellen sei der Aufwand unverhaltnismaf3ig
hoch. Nach (LAGA 2023), S. 50 kann zwar auf geeignete weitere bereitgestellte Informationen
der Lander oder Behordenauskiinfte zuriickgegriffen werden, die Datenverfiigbarkeit fiir die
geforderte flurstiickscharfe Beurteilung des HZEGWS ist jedoch nicht flichendeckend gegeben.
Bei einigen Behorden ldgen entsprechende Informationen und Karten vor, diese seien aber nur
teilweise digital verfiigbar. Die Verantwortung fiir die Ermittlung der Einbaubedingungen wiirde
haufig zwischen Baulasttrager und Verwender3 hin- und hergeschoben. Zudem gabe es
unterschiedliche Auslegungen bei der Frage, ob die Bodenart der grundwasserfreien
Sickerstrecke auch auf den Sicherheitszuschlag anzuwenden sei.

3 Baulasttrager ist die Institution, die fiir eine Infrastruktur dauerhaft verantwortlich ist. Bauherr bezeichnet den Auftraggeber eines
konkreten Bauprojekts. Und Verwender von MEB ist meist das beauftragte Bauunternehmen, das die Materialien tatsdchlich einbaut.
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Lésungsansdtze

Ermittlung der Standortbedingungen

Anstatt des hochsten zu erwartenden Grundwasserstandes (HZEGWS) ist der hochste N U
Grundwasserstand (HGWS) als Standortanforderung nachzuweisen. Der Begriff sowie das 8 8
Vorgehen zur Ermittlung sind in der ErsatzbaustoffV zu definieren. [CI[E)
Verzicht auf die Ermittlung des hochsten zu erwartenden Grundwasserstandes, wenn pro % %
BaumaRnahme nicht mehr als 250 m® MEB eingesetzt werden und eine grundwasserfreie ollo
Sickerstrecke von 0,6 m sicher eingehalten werden kann. ©/\®)

N U
Bundesweite, digitale, zeitnahe und kostenfreie Bereitstellung der Informationen zur )@
Festlegung der Bodenart und des héchsten (zu erwartenden) Grundwasserstandes durch die 2 8

zustandigen Behorden.

Bis zur vollstandigen Bereitstellung der digitalen Kartenwerke durch

die Behorden, Zulassung von weiteren Datenquellen als Bewertungsgrundlage. Daflir sind
juristisch offene Formulierungen erforderlich, die den § 19 (8) ErsatzbaustoffV fur
weitere praxisnahe Informationsquellen 6ffnen.

[©00=
©odk

Eindeutige Benennung innerhalb der ErsatzbaustoffV, dass der Sicherheitsabstand von 0,5 m
bei glinstigen Einbaubedingungen nicht der Machtigkeit der Grundwasserdeckschicht
zuzuschreiben ist, sondern sich nur auf die Machtigkeit der grundwasserfreien Sickerstrecke
bezieht. Die Schichtdicke der Deckschicht betragt demnach mindestens 1 m und der
Sicherheitsabstand kann auch aus kiesigem Material zusammengesetzt sein.

@0J=
@Ode

Verzicht auf die Ermittlung des hochsten zu erwartenden Grundwasserstandes, wenn ein
Grundwasserabstand von > 2 m sicher eingehalten werden kann.

Resonanz

Zu mehreren Losungsansatzen wurde gefordert, diese mit der LAWA zu besprechen bzw. zu
erarbeiten.

Zur Anderung des Begriffes "hochster zu erwartender Grundwasserstand” zu ,hochster
Grundwasserstand” wurde aus der Wirtschaft lediglich angemerkt, dass eine Definition des
Begriffes "hochster Grundwasserstand" notwendig sei, z. B. hinsichtlich des Zeitbezugs. Von
Behorden wurden hingegen zahlreiche Bedenken und ablehnende Meinungen gedufiert. So seien
die Begriffe fest mit bestimmten Ermittlungsmethoden (zeitlich, raumlich) verkniipft, weshalb
eine Anderung des Begriffs nicht moglich sei. Der "hochste Grundwasserstand” basiere rein auf
Messungen an der Einbaustelle und liege daher i. d. R. weit unterhalb des "héchsten zu
erwartenden Grundwasserstands"”, welcher raumliche und zeitliche Interpolation erlaube und
verschiedene natiirliche und menschliche (z.B. Trinkwasserversorgung, Bergbau) Faktoren
berticksichtige, die zu starken jahreszeitlichen, jahrlichen und langfristigen Schwankungen des
GW-Standes fithren kénnen. Der Klimawandel und daraus resultierende kiinftige Wetterextreme
miissten beriicksichtigt werden. Es bestehe weiter die Gefahr, dass zur Bestimmung des
y2hochsten Grundwasserstands” eine zu geringe Datengrundlage (z. B. zu kurze Messreihe)
herangezogen wird. Auch seien beide GW-Stande gleichermafden schwierig zu ermitteln. Eine
zwischen den Landern allgemeingiiltige Definition des Begriffs "hochster Grundwasserstand” sei
schwierig zu erreichen. Eine Anderung des Begriffs miisse in Zusammenarbeit mit der LAWA
beschlossen werden, welche sich bereits mit dem Thema beschaftige. Auch lagen in einigen
Bundeslandern flachendeckende Informationen zum hdchsten zu erwartenden GW-Stand vor -
warum solle dort also auf dessen Anwendung verzichtet werden?
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Aus der Wirtschaft wurden vereinzelt Bedenken beziiglich einer Kleinmengenregelung zur
Ermittlung des GW-Standes gedufiert. Es wurde vorgeschlagen, nach Materialklassen zu
differenzieren und eine geringere Menge als Grenze fiir eine Kleinmenge zu priifen. Von anderer
Seite wurde aus der Wirtschaft vereinzelt die uneingeschrdinkte Befreiung von Kleinmengen von
der Ermittlung des GW-Standes gefordert. Vonseiten der Behorden gab es auch zu diesem
Losungsansatz zahlreiche Bedenken. Vereinzelt wurde eine strikte Ablehnung der
Kleinmengenregelung gedufiert, da diese sachlich nicht begriindet sei, ein Einfallstor fiir
Manipulationen darstelle und auch bei Kleinmengen Umweltschdden auftreten kdnnen. Es
wurde die Frage aufgeworfen, ob und fiir welche MEB dieser Vorschlag durch das Fachkonzept
gedeckt ist. Mehrfach wurden die Verringerung des erlaubten Volumens, eine Beschrankung auf
weniger belastete MEB (z.B. nur die besten Materialklassen wie BM-0) und der Ausschluss von
Wasser- und Heilquellenschutzgebieten gefordert. Auch wurde die Mdglichkeit der sicheren
Einhaltung von 0,6 m ohne Ermittlung des GW-Standes mehrfach deutlich in Frage gestellt und
argumentiert, dass auch bei Kleinmengen gleichermafien sichergestellt werden miisse, dass
diese nicht ,im Grundwasser eingebaut” werden. Es miisste daher definiert werden, wie die
Einhaltung von 0,6 m nachgewiesen werden kann. Zu wissen, dass ein Mindestabstand
eingehalten wird, ohne den hochsten zu erwartenden GW-Stand zu kennen, wurde mehrfach als
widerspriichlich bezeichnet.

Zur Bereitstellung digitaler Kartenwerke durch die zustindigen Behérden sowie zur Zulassung
digitaler und praxisnaher Informationsquellen zur Bestimmung des Grundwasserstandes und
der Bodenart wurden vereinzelte Bedenken aus der Wirtschaft gedufiert. Diese bezogen sich
hauptsachlich auf die Rechtssicherheit fiir Verwendende von MEB, welche gegeben sein miisste.
Hierfiir miissten Anerkennungskriterien fiir Datenquellen klar definiert sein - juristisch offene
Formulierungen reichten nicht aus. Auch wurden Kartenwerke vereinzelt als nicht hoch genug
aufgelost betrachtet, weshalb nur in-situ-Messungen (Bodengutachten) geeignet seien.
Behordenseitig wurden zusatzlich zu den auch von Wirtschaftsseite genannten Punkten weitere
Bedenken gedufiert. Der Punkt der Rechtsicherheit gelte auch fiir Behdrden, die Informationen
bereitstellen oder zulassen. Eine belastbare Kartengrundlage sei nicht fiir alle
hydrogeologischen Standortsituationen erstellbar, besonders bei geringen
Grundwasserflurabstidnden. Grundwasserstandsmessungen, die auf Messungen des fiir die
Trinkwassererzeugung genutzten Grundwasserleiters basieren, konnten wesentlich von den
oberflichennahen Grundwasserverhéltnissen abweichen. Uberdies bestiinde Unklarheit,
welcheBehorde zustindig ist. Wahrend fiir den Vollzug der ErsatzbaustoffV meist untere
Abfallbehoérden zustiandig seien, wiirden die Kartenwerke von geologischen oder
wasserwirtschaftlichen Landesédmtern erstellt. Es wurde weiter angemerkt, dass es Expertise
brauche, um die Bodenart im Sinne der ErsatzbaustoffV zu ermitteln, v. a. im urbanen Raum. Bei
fiir die ErsatzbaustoffV geeigneten Kartenwerken sei weiterhin der Bund in der Pflicht, nicht die
Lander und Kommunen. Die Erstellung von Kartenwerken ware fiir die zustdndige Behdrde mit
zusatzlichen Kosten verbunden. Messdaten miissten oft erst aufwandig erhoben werden. Bei
juristisch offenen Formulierungen bestehe die Gefahr eines uneinheitlichen Vollzugs. Weiterhin
berichteten Behordenvertretende aus einigen Bundesldndern, dass bereits Kartenwerke
existierten und abfragbar seien bzw. bereits digital und kostenfrei zur Verfiigung gestellt
wirden.

Fiir die Klarstellung der Bodenart des Sicherheitszuschlags der Grundwasserdeckschicht wurde
von einigen Wirtschaftsvertretenden angemerkt, dass dies nur bei Einbau unter
undurchladssigen Schichten zuladssig sein sollte bzw. verwiesen zur Klarung auf die
entsprechende Definition im Fachkonzept. Die Vertretenden der Behorden sind dem
Losungsansatz gegeniiber kritischer eingestellt, es zeigen sich sowohl Zustimmungen als auch
Ablehnungen. Auferdem wurde eine sprachliche Vereinfachung in der ErsatzbaustoffV
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gefordert, bei der der Sicherheitszuschlag nicht genannt, sondern direkt die Summe aus
grundwasserfreier Sickerstrecke und Sicherheitszuschlag genannt wird, um Missverstidndnissen
vorzubeugen. Zusatzlich gab es den Hinweis auf die Stellungnahme des Standigen Ausschusses
"Vorsorgender Bodenschutz" BOVA.

Vonseiten der Wirtschaft wurde nur einmal gefordert, dass sich die Ausnahmeregelung zur
Ermittlung des Grundwasserstandes nur auf ausgewiesene Hochflachen beziehen sollte. Sonst
wurden aus der Wirtschaft keine Bedenken genannt, wahrend behordenseitig mehrere
Bedenken gedufiert wurden. So stelle eine pauschale Regelung keinen sicheren
Grundwasserschutz dar. Wie oben bereits genannt, konne nur durch die Ermittlung des
hochsten zu erwartenden GW-Standes sichergestellt werden, dass zeitliche Schwankungen und
Extremwetterereignisse beriicksichtigt werden, weshalb diese Ausnahmeregelung in sich
widerspriichlich sei. Auch hier wurde gefordert, dass die Regelung, einschliefslich des
festgelegten Abstandes, fachlich fundiert sein und die Machbarkeit mit z. B. geologischen
Landesdamtern besprochen werden miisse. 2 m wurde mehrfach als zu gering bewertet.
Vorgeschlagen wurden 3 m i. V. m. einer gegebenen Hauptbodenart oder 5 m.

Fazit

Aus der Resonanz ergibt sich, dass ein aufwandiger Abstimmungsbedarf zu erwarten ist, um
Anderungen der Verordnung bzgl. der Ermittlung der Standortbedingungen vorzunehmen. Den
Landesbehoérden stehen Informationen in unterschiedlichem Detailgrad zur Verfiigung, was
nicht flir einen bundesweit einheitlichen Vollzug spricht. Gleichzeitig ist die korrekte
Bestimmung der Standortbedingungen Grundvoraussetzung, um MEB rechtssicher einsetzen zu
konnen. Insofern wird eine Uberarbeitung und insbesondere die Klarstellung zum Vorgehen der
Ermittlung von den Autorinnen und Autoren als hochst dringlich eingeschitzt. Die Ermittlung
des HZEGWS scheint aufgrund unzureichender Datenlage derzeit in einigen Regionen kaum
moglich. Es muss eine umweltschutzgerechte und gleichzeitig praxistaugliche Vorgehensweise
erarbeitet werden, dessen Anforderungen von der Bauindustrie erfiillt werden kénnen.

Die Festlegung der Bodenart des Sicherheitszuschlages von 0,5 m sollte auf Basis des
wissenschaftlichen Fachkonzepts erfolgen. Die Grenzwertableitung wurde fiir die
grundwasserfreie Sickerstrecke von 1 m modelliert. Der Sicherheitszuschlag von 0,5 m wurde
als politische Entscheidung aufgeschlagen, fiir ihn gibt es im Fachkonzept keine Anforderung an
die Bodenart*. Entsprechend ist jede Bodenart zulassig, auch kiesiger Boden (vgl. auch das
nachfolgende Kapitel 3.1.2)

3.1.2 Kies und Grundgebirge — Ausschluss von MEB in technischen Bauwerken

Die (nicht nummerierte) Tabelle in den Erlauterungen der Anlage 2 ErsatzbaustoffV mit
Angaben zur Konfiguration der Grundwasserdeckschicht fordert in der Spalte ,,unglinstig” die
Bodenarten Sand oder Lehm, Schluff, Ton. Diese steht im Widerspruch zu den nachfolgenden
Einbautabellen wo die Konfigurationen der Grundwasserdeckschichten in ,ungiinstig*, , glinstig
- Sand“ und , glinstig - Lehm, Schluff, Ton“ unterschieden werden. Das heifst, im Fall ,ungiinstig“
wird keine bestimmte Bodenart gefordert. In der Konsequenz reicht fiir den ungiinstigen Fall die
alleinige Einhaltung der Grundwassermindestabstdnde von 0,6 bzw. 1,0 Meter nicht aus. Wenn
kein Sandboden oder besser nachgewiesen werden kann, kann ein Einbau nur im Einzelfall
zugelassen werden. Dies filihrt praktisch zu einem Verwertungsverbot auf kiesigen B6den oder
auf Grundgebirge und fiihre dazu, dass MEB in weiten Teilen Deutschlands nicht mehr

4 Fiir den Transportterm wird im gilinstigen Fall per Konvention eine 1 Meter machtige Schicht der Bodenzone unterhalb der MEB-
Schicht betrachtet, unabhadngig davon, wie grof} der Flurabstand und wie lang die vorhandene grundwasserfreie Sickerstrecke
tatsachlich ist.“, S. 49 (Finkel et al. 2020). D.h. die Modellierungen wurden ausschlieflich fiir eine Schicht mit einer Dicke von 1 m
durchgefiihrt, weshalb die sich daraus ergebenden Materialwerte (fiir MEB bei Einbau bei giinstigen Untergrundverhaltnissen) fiir
1 m gelten und der Sicherheitszuschlag von 0,5 m bei der Ermittlung der medienschutzbasierten Einbauwerten keine Rolle spielte.
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eingesetzt werden diirften, z.B. in Flussgebieten, auf Karstbéden und Grundgestein. In Baden-
Wiirttemberg betreffe dies rund 34 % der Landesflache. Dadurch wiirden Recyclingbetriebe in
Regionen mit kiesigem Untergrund oder Grundgebirge (mit ggf. sehr hohen
Grundwasserabstdnden aber kaum Bodenbildung) keine regionalen Verwertungsmaglichkeiten
mehr finden. Bauvorhaben auf kiesiger Deckschicht miissten im Einzelfall zugelassen werden
oder es ware eine kiinstliche Grundwasserdeckschicht herzustellen, um MEB einsetzen zu
konnen. Dies sei nicht wirtschaftlich und auch nicht im Sinne des Ressourcenschutzes.
Stattdessen werde seit Inkrafttreten der Verordnung bei Baumafinahmen regelméf3ig auf
Primdrmaterial zurlickgegriffen, bei denen friither Recyclingbaustoffe zum Einsatz kamen, oder
MEB wiirden in kiesigen Gebieten oder Grundgebirgen gar nicht erst ausgeschrieben.

Als Verdeutlichung wurde folgendes plastisches Beispiel genannt: Die pauschale Festlegung der
Anforderung Sand, Lehm, Schluff, Ton fiir den ungiinstigen Fall {iber simtliche Einbauweisen
hinweg fiihrt dazu, dass selbst in geschlossenen Bauweisen keine MEB verwendet werden
konnen. So wire beim Autobahnbau die Riickfiihrung von Betonbruch in eine hydraulisch
gebundene Betondecke bei Unterschreitung eines Grundwasserabstandes von 1,5 Metern und
Vorliegen von Kiesen wie z. B. entlang von Flusstédlern nicht mehr maoglich.

Lésungsansatz

Einsatz auf Kies und Grundgebirge

Korrektur der Einschrankung, dass im Falle einer unglinstig konfigurierten Deckschicht N U
Anforderungen an die Bodenart gestellt werden. Streichung des Texts ,,Sand oder Lehm,
Schluff, Ton” in der Tabelle zur Erlauterung der Konfigurationen der Grundwasser-

deckschichten in Anlage 2 zur ErsatzbaustoffV, um den Widerspruch mit § 19 (8)

ErsatzbaustoffV aufzuldsen.

Resonanz

Im Rahmen der Online-Umfrage duferten alle Akteursgruppen Bedenken, dass der
Schadstoffriickhalt auf kiesigem Untergrund nicht gegeben sei und dass der Ausschluss auf das
Fachkonzept zuriickzufiihren sei und daher Bestand haben sollte. Vereinzelt wurden
Einzelfallpriifungen gefordert oder dem Losungsansatz nur flir ausgewahlte MEB zugestimmt. Es
wurden Zweifel gedufdert, ob Wasser- und Bodenbehdrden dem Einbau von MEB auf Kies
zustimmen werden. Weiterhin wurde die Befiirchtung gedufiert, dass die wissenschaftliche
Grundlage im Fachkonzept nicht ausreichend Argumentationskraft fiir eine politische
Entscheidung haben wird.

Zudem wurde in den Antworten der Online-Umfrage eine Definition gefordert, wie kiesige
Bdden bestimmt werden, bzw. vorgeschlagen, Kies als Hauptbodenart in die ErsatzbaustoffV
aufzunehmen. Zweimal wurde dem Einsatz auf Kies zugestimmt, auf Grundgebirge aber
abgelehnt. Uberdies wurde auf die Erarbeitung eines Formulierungsvorschlags durch den
Standigen Ausschuss "Vorsorgender Bodenschutz" BOVA hingewiesen. Eine Person stellte
aufgrund des enormen biirokratischen Aufwands eine wissenschaftlich fundierte Verordnung
generell infrage und gab zu bedenken, dass eine einfachere, auf Konventionen beruhende
Verordnung deutlich reibungsloser in der Umsetzung sei.

Fazit

Die Resonanz zeigt, dass der Wissensstand zur Methodik des Fachkonzepts nicht ausreichend
ist. Dies fiihrt verbreitet zu der fachlich falschen Annahme, dass a) der Ausschluss der
Verwertung auf Kies oder Grundgebirge auf dem wissenschaftlichen Fachkonzept beruhe und b)
die kiesige Deckschicht fiir den umweltgerechten Einbau eine Retentionsfunktion zu erfiillen
hatte.
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Vielmehr ist es so, dass im Rahmen des Fachkonzeptes zwar zwischen unglinstigen und
giinstigen Untergrundverhéltnissen unterschieden wird, jedoch nur an die giinstigen
Verhaltnisse Anforderungen an die Bodenart gestellt werden. Fiir ungiinstige
Standortverhaltnisse werden keine Anforderungen an die Bodenart gestellt. (UBA Texte
53/2020 (Finkel et al. 2020), S. 49ff)

Grundprinzip fiir die Ableitung der Materialwerte war ein zweistufiges Vorgehen:

1) Bestimmung der Stofffreisetzung mit dem Sickerwasser aus dem Material (Quellterm) und
2) Prognose des Transportes, in dem die Riickhaltung und der Abbau der Schadstoffe im
Sickerwasser und die Stoffanreicherung im Unterboden bei der Durchsickerung der
ungesattigten Zone betrachtet wurde (Transportterm) (vgl. UBA Texte 53/2020, S. 44). Im
ungiinstigen Fall wurden die Materialwerte so festgelegt, dass keine Schadstoffriickhaltung
unterhalb des technischen Bauwerkes erforderlich ist, weil von dieser im ungiinstigen Fall auch
nicht auszugehen ist. Bei ungiinstigen Verhaltnissen miissen im Falle von Bauweisen ohne
hydraulische Verdiinnungsfaktoren (Nr. 11 bis 15, 16a und 17a in Tabelle 16 in UBA Texte
26/2018 (Susset etal. 2018), S. 196) die Geringfiigigkeitsschwellenwerte (GFS) bzw. die
Bezugsmafdstdabe (unter Beriicksichtigung des Verhaltnismaf3igkeitsfaktors von 1,5) direkt an
der Unterkante des Bauwerks bzw. an der Unterkante der am tiefsten liegenden Einbauweise
eingehalten werden. Im Falle von Bauweisen mit Verdiinnungsfaktoren miissen ebenfalls die
GFS bzw. BM (mal 1,5) multipliziert mit den Verdiinnungsfaktoren direkt an der Unterkante des
Bauwerks bzw. an der Unterkante der am tiefsten liegenden Einbauweise eingehalten werden
(Nr.7,8,10,16b, 17b in Tabelle 16 in UBA Texte 26/2018, S. 196). Geschlossene Bauweisen
wurden weder fiir den ungiinstigen Fall noch fiir den giinstigen Fall modelliert (Nr. 1 bis 6 in
Tabelle 16 in UBA Texte 26/2018, S. 196).

Die daraus ermittelten und heute giiltigen Materialwerte (in Kombination mit der zuldssigen
Einbauweise) stellen also auch bei kiesigem Untergrund oder bei Grundgebirge sicher, dass
durch den Einsatz des MEB keine Gefahr fiir das Grundwasser zu befiirchten ists.

Entsprechend ist gemafd dem wissenschaftlichen Fachkonzept der Einsatz auf kiesigem
Untergrund und Grundgebirge zuldssig unter der alleinigen Anforderung der Einhaltung des
Grundwassermindestabstandes von 0,6 bzw. 1,5 Meter. Ein nachweisbarer Nutzen fiir den
Umweltschutz bestiinde durch den Ausschluss nicht. Es scheint sich bei der Forderung nach
einer Bodenart bei ungiinstigen Standortverhaltnissen in der giiltigen Verordnung um einen
redaktionellen Fehler zu handeln, der korrigiert werden sollte.

Dafiir spricht auch, dass der Ausschluss eine deutliche Verscharfung gegeniiber allen bisherigen
Regelungen wie LAGA M20 oder Landererlassen darstellt, in der die Einbauméglichkeiten allein
von der grundwasserfreien Sickerstrecke abhingen. Die Bodenart war nicht relevant. Angesichts
der Einfiihrung eines Giliteiiberwachungssystems sowie den gestiegenen Material- und
Umweltanforderungen (vgl. Kapitel 4), ist ein gewollter Ausschluss nicht nachvollziehbar.

3.1.3 Wasserschutzgebiete — Ausschluss des Einsatzes von MEB durch die Regelungen
kommunaler Wasserschutzgebietsverordnungen

Kommunale Wasserschutzgebietsverordnungen sind iiberwiegend vor Inkrafttreten der
ErsatzbaustoffV erlassen worden und seien hédufig noch nicht an die neuen bundesweiten
einheitlichen Vorgaben der ErsatzbaustoffV angepasst worden. Daher finden sich
Begrifflichkeiten und Regelungen des zuldssigen Einsatzes nach ErsatzbaustoffV darin nicht
wieder. Die Wasserschutzgebietsverordnungen haben gemafd ErsatzbaustoffV Vorrang (§ 19 (6)

5 zahlenmaflige Nachweise fiir die Berechnung der medienschutzbasierten Einbauwerte und Materialwerte im ungiinstigen Fall ohne
Berticksichtigung der Riickhaltung finden sich in Tabelle 36ffin UBA Texte 26/2018, S. 248ff
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ErsatzbaustoffV) und wiirden den Einsatz der MEB in der Regel ausschliefden. Aufwandige
Abstimmungen mit den (unteren) Wasserschutzbehorden seien die Folge.

Losungsansatz

Widerspruch von kommunalen Wasserschutzgebietsverordnungen und ErsatzbaustoffV

Prifung, ob der pauschale Vorrang der §§ 51 bis 53 des Wasserhaushaltsgesetzes gemaR § 19 (6)
ErsatzbaustoffV aufrechterhalten werden sollte. Der Vorrang kénnte z.B. dann entfallen, wenn die
Behorde kein hoheres Schutzniveau fiir Gewdsser begriindet als in der ErsatzbaustoffV vorgesehen
ist.

Resonanz

Zum Losungsansatz zum Auflosen des Widerspruchs zwischen kommunalen
Wasserschutzgebietsverordnungen gab es doppelt so viele Bedenken von Wasser-/
Bodenbehorden wie von Abfallbehérden und Wirtschaftsvertretenden zusammen. Stimmen aus
der Wirtschaft wiesen, dem Losungsansatz zustimmend, darauf hin, dass bei einem Einbau von
MEB im Sinne der ErsatzbaustoffV keine Verschlechterung der Grundwasserqualitadt zu
besorgen sei bzw. schlugen eine Novellierung/Aktualisierung des WHG vor. Wasser-/
Bodenbehorden schrankten ein, dass nicht der Vorrang von Regelungen nach §§ 51-53 WHG
entfallen, sondern der Vorrang der ErsatzbaustoffV eingefiigt werden miisse, wenn das
Schutzniveau erhalten bleiben soll.

Der Einsatz von MEB werde beim Widerspruch mit kommunalen
Wasserschutzgebietsverordnungen oft durch veraltete, nicht mit der ErsatzbaustoffV
harmonisierte Begrifflichkeiten verhindert. So sei auch eine sprachliche Aktualisierung der
bestehenden kommunalen Regelungen denkbar. Allerdings sei der Verwaltungsaufwand hierfiir
sehr grofd und setze eine vorherige Anpassung des WHG voraus.

Fazit

Durch die ErsatzbaustoffV ist die vorher notwendige wasserrechtliche Erlaubnis entfallen, was
zu einer Verringerung des biirokratischen Aufwands fiihren sollte. Trotzdem wird der Einsatz
von MEB oft durch den Widerspruch zwischen den Regelungen der ErsatzbaustoffV und
kommunalen Wasserschutzgebietsverordnungen verhindert oder erschwert, ohne dass dies
umweltschutztechnisch begriindet ist. Da in Deutschland jedes einzelne Schutzgebiet durch eine
eigene Verordnung ausgewiesen ist, ist von mehreren Tausend Wasserschutzgebiets-
verordnungen auszugehens, die dezentral durch die zustandigen Landesbehoérden oder unteren
Wasserbehorden erlassen werden. Daher wére ein Losungsansatz, der auf der Aktualisierung
der einzelnen Wasserschutzverordnungen basierte, mit einem sehr hohen biirokratischen
Aufwand verbunden, der mutmaflich viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Ein solcher Ansatz
wirde die bundesweit einheitliche Umsetzung der ErsatzbaustoffV nicht fordern. Eine Auflosung
des beschriebenen Widerspruchs wie im Losungsansatz beschrieben ist daher sinnvoll.

3.1.4 Hintergrundwerte — keine Zuldssigkeit der Berlicksichtigung regionaler
Hintergrundwerte im Untergrund und Grundwasser fiir andere MEB aul3er
Bodenmaterial

In Gebieten, in denen die Hintergrundwerte natur- oder siedlungsbedingt im Grundwasser
und/oder im Boden die Materialwerte (Eluat- bzw. Feststoffparameter) fiir BM-FO*
tiberschreiten, konnen die Behorden fiir den jeweiligen Standort entsprechend héhere Werte fiir

6 Allein in Baden-Wiirttemberg existieren rund 2300 rechtskréftig festgesetzte Wasserschutzgebiete (siehe

https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de /wasser/wasserschutzgebiete).
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Bodenmaterial festlegen (§ 21 (4) und (5) ErsatzbaustoffV). Dies gilt jedoch nur fiir
Bodenmaterial, das aus dem jeweiligen Gebiet stammt, nicht aber fiir andere MEB, wie z. B. RC-
Baustoffe.

Losungsansatz

Regionale Hintergrundwerte

Zul3assigkeit der Berticksichtigung regionaler Hintergrundwerte im Untergrund und N U
Grundwasser fur andere MEB auller BM. § 21 (4) und (5) ErsatzbaustoffV erweitern, sodass
Behorden auch Entscheidungsspielraume fiir andere MEB auRer Bodenmaterialien haben,

wenn Hintergrundwerte des Grundwassers oder des Untergrundes natur- oder

siedlungsbedingt die Materialwerte der am Standort zuldssigen MEB Uiberschreiten.

Resonanz

Beziiglich der Berticksichtigung regionaler Hintergrundwerte fiir andere MEB aufder BM wurden
vonseiten der Wirtschaft keine Bedenken gedufiert. Vonseiten der Abfall-, Boden- und
Wasserbehorden wurde allerdings deutliche Kritik formuliert. Von den Vertretenden der
Abfallbehérden wurde auf die Regelungen in der BBodSchV und auf die Begriindung fiir die BM-
Regelungen in § 21 (4) und (5) ErsatzbaustoffV verwiesen. Aufierdem wurde der hohe
zusatzliche Prifaufwand und die hierzu ungeklarte Verantwortlichkeit angesprochen.
Vertretende der Wasser-/Bodenbeh6rden verwiesen weiterhin auf das Verschlechterungsverbot
(und auf das Verbesserungsgebot) des § 27 WHG. Einmal wurde gefordert, dass der
Losungsansatz nur fiir natiirliche Hintergrundbelastungen gelten solle. Aufierdem wurde einmal
der Vorschlag unterbreitet, eine Offnungsklausel fiir Industriestandorte einzufiihren.

Fazit

Die Resonanz zeigt, dass eine Ausweitung der Hintergrundwerteregelung auf weitere MEB auf
deutliche rechtliche und fachliche Bedenken st6f3t, die in einem fachlichen und politischen
Abwagungsprozess geklart werden miissen. Eine Moglichkeit, dieses Konfliktfeld aufzul6sen
konnte eine eng begrenzte Offnung sein, z. B. nur bei natiirlichen Hintergrundbelastungen und
nur flir ausgewahlte MEB-Klassen.

3.1.5 Mindesteinbaumengen — Einbaubeschriankungen bei bestimmten Schlacken und
Aschen

Die Vorgabe von Mindesteinbaumengen fiir bestimmte Aschen und Schlacken (vgl. § 20 (1)
ErsatzbaustoffV) bewirke, dass der Einsatz von MEB in einzelnen Bauweisen stark
eingeschrankt werde oder bisweilen zum Erliegen komme. Durch die geringen Machtigkeiten
der Schichten bei gebundener Einbauweise (z. B. Asphaltschichten) kénnten die
Mindesteinbaumengen regelméafiig nicht erreicht werden, folglich werde auf Primarmaterial
zurlickgegriffen.

Lésungsansatz

Mindesteinbaumengen

Reduzierung der Mindesteinbaumengen fiir bestimmte Schlacken und Aschen durch
Uberarbeitung des § 20 ErsatzbaustoffV: Herabsetzen der Mindesteinbaumengen von 250 m? auf
50 m3 fur alle in § 20 (1) ErsatzbaustoffV genannten MEB.
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Klarstellung, ob BaumalRinahmen, die mehrere Standorte umfassen als eine Baumafnahme
gewertet werden oder jeder Standort fiir sich genommen als BaumaRnahme zahlt.

Resonanz

Aus Sicht der Wirtschaft seien die Einbaubeschrankungen fachlich unbegriindet, da fiir einen
laut Fachkonzept zuldssigen MEB, weder bei grofsen noch bei kleinen Einbaumengen nachteilige
Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit und schadliche Bodenverdnderungen zu
besorgen seien. Aus Behdrdenperspektive zeigt sich die Sorge, dass die Reduzierung der
Mindesteinbaumengen eine diffuse Verteilung an MEB-Klein- und -Kleinstmengen zur Folge
haben kénnte. Da der Losungsansatz nicht in der Online-Umfrage zur Bewertung enthalten war,
erfolgt keine Aufwand-Nutzen-Abwagung in Form der Ampel.

Fazit

In der Drucksache 19/29636 (Deutscher Bundestag 2021) werden die in § 20 (1) Satz 2
genannten Mindesteinbaumengen von 250 m® mit der Vorsorge zum Bodenschutz, héheren
Materialklassen (als Klasse 1) sowie der zuséatzlichen Einbeziehung von Eluatwerten begriindet.
Die Grenze von 50 m? (§ 20 (1) Satz 3) sollte den Einsatz von Kleinstmengen, etwa im privaten
Bereich, verhindern. Diese politische Entscheidung beabsichtigte, MEB mit hohem
Schadstoffpotenzial auf Groffbaumafinahmen zu lenken. Tatsachlich betrifft dies nun aber in der
Praxis auch mittlere und gréfiere Baumafinahmen, bei denen vor Inkrafttreten der
ErsatzbaustoffV regelmafiig entsprechende MEB eingesetzt worden sind. Unter
Beriicksichtigung des o.g. Arguments, dass zuldssige MEB keinen Unterschied in der
Umweltwirkung abhéngig von der eingesetzten Menge zeigen, kann die Festsetzung der
Mengenschwellen als rein politische Entscheidung im Rahmen einer Novellierung iiberdacht
werden.

3.1.6 MEB in Asphaltmischgut

Es wurde an den Planspieltagen sowie beim Zusatztermin fiir Stahlwerksschlacke (SWS) und
Hausmiillverbrennungsasche (HMVA) gefordert, dass MEB, die in Asphaltmischgut eingesetzt
werden, nur bis zum Asphaltmischwerk der ErsatzbaustoffV unterliegen sollten. Am
Zusatztermin wurde dies auch fiir den Einsatz in Pflastersteinen gefordert. Grund hierfiir ist

u. a., dass Asphalt und Pflastersteine in sehr diinnen Schichten eingebaut werden, wodurch diese
Einsatzbereiche besonders von Einschrankungen durch Mindesteinbaumengen betroffen seien.
Nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 ErsatzbaustoffV sind ,hydraulisch gebundene Gemische einschliefdlich ihrer
Ausgangs-, Zuschlags- und Zusatzstoffe im Geltungsbereich der Landesbauordnungen sowie im
Bereich der Bundesverkehrswege, der Verkehrswege der Lander, Kreise und Kommunen sowie
der jeweiligen Nebenanlagen, soweit diese Gemische nicht von den Einbauweisen 1, 3 und 5 der
Anlage 2 erfasst sind“ aufderhalb des Anwendungsbereiches der ErsatzbaustoftV, weshalb dies
auch fiir bitumengebundene Gemische gefordert wurde.

Losungsansatz

Ein konkreter Anderungsvorschlag von Verkehrsausschuss, Wirtschaftsausschuss und
Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung an den Bundesrat ist in
Drucksache 237/1/23 (Deutscher Bundesrat 2023) des Bundesrates zu finden. Dieser
beinhaltet, dass MEB-haltige bitumengebundene Gemische von § 19 Absatz 8, § 20, §§ 22 bis 23
sowie § 25 ErsatzbaustoffV ausgenommen werden, wenn diese nach TL Asphalt-StB 07/13
(FGSV 2013) in Einbauweise 1 im Bereich der Bundesverkehrswege, der Verkehrswege der
Lander, Kreise und Kommunen eingesetzt werden. Im Rahmen der Planspiele wurde kein davon
abweichender Anderungsvorschlag formuliert.
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Resonanz

Die Resonanz beziiglich dieses Losungsansatzes im Rahmen der Planspiele und des
Sondertermins mit Vertretenden der SWS- und HMVA-Herstellung war ausdriicklich positiv,
spiegelt jedoch kein vollstidndiges Meinungsbild wider. Da der Lésungsansatz nicht in der
Online-Umfrage zur Bewertung enthalten war, kann keine Aufwand-Nutzen-Abwégung in Form
der Ampel dargestellt werden.

Fazit

Ein konkreter Anderungsvorschlag von Verkehrsausschuss, Wirtschaftsausschuss und
Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung liegt bereits vor. Dieser Vorschlag
wurde auch in den Entwurf der LAGA FAQ Version 3 aufgenommen?.

3.2 Technische Einbaubedingungen von MEB

3.2.1 Abgrenzung zwischen technischen Bauwerken und bodenahnlichen Anwendungen

Bei der Verfiillung von Baugruben und im Unterbau von Gebauden komme es aufgrund der
Vollzugshilfe zu §§ 6-8 BBodSchV der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO
2023) haufig zu Unsicherheiten und unterschiedlichen Ansichten bei der Abgrenzung zwischen
technischen Bauwerken und bodendhnlichen Anwendungen. Mit Hinweis auf die Prinzipskizzen
der LABO-Vollzugshilfe wiirden sich in der Praxis regelmaf3ig Beschrankungen der
Einsatzmoglichkeiten von MEB ergeben.

Lésungsansatz

Abgrenzung zwischen technischen Bauwerken und bodendhnlichen Anwendungen

Harmonisierung der Vollzugshilfe zu §§ 6-8 BBodSchV der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft
Bodenschutz (LABO) mit den Bestimmungen nach ErsatzbaustoffV, um eine eindeutige
Abgrenzung von technischen Bauwerken und bodendhnlichen Anwendungen zu schaffen.

Resonanz

Beziiglich der Harmonisierung der LABO-Vollzugshilfe zu §§ 6-8 BBodSchV wurden im Planspiel
keine fachlichen Bedenken gedufert. Da der Losungsansatz nicht in der Online-Umfrage zur
Bewertung enthalten war, kann keine Aufwand-Nutzen-Abwéagung in Form der Ampel
dargestellt werden.

Fazit

Eine Aktualisierung der LABO-Vollzugshilfe zu §§ 6-8 BBodSchV liegt aufserhalb des
Novellierungsbereiches der ErsatzbaustoffV. Trotzdem sollte dieser Losungsansatz gepriift und
ggf. aktiv unterstiitzt werden, um fachlich ungerechtfertigte Beschrankungen der Einbauweisen
und somit ein Hemmnis des Einsatzes von MEB abzubauen.

3.2.2 Einbaumachtigkeit — Einschrankung der MEB-Schichtdicke

In § 19 (4) ErsatzbaustoffV wird definiert, dass der Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen
oder Gemischen in technische Bauwerke nur in dem fiir den jeweiligen bautechnischen Zweck
erforderlichen Umfang erfolgen darf. Allerdings werde der Begriff ,,bautechnischer Zweck"
seitens der Behorden und der ausfithrenden Unternehmen unterschiedlich ausgelegt. Aus der
Praxis wurde berichtet, dass Vollzugsbehorden die in der LABO-Vollzugshilfe angegebenen

7 Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichts liegen die LAGA FAQ Version 3 nur als Entwurf zur Verabschiedung durch die
LAGA vor.
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Schichtméachtigkeiten (entnommen aus (Susset et al. 2018), Tabelle 16 ) zur Bewertung der
bautechnischen Notwendigkeit heranziehen wiirden. Dies fiihre dazu, dass MEB nur in kleineren
Mengen oder gar nicht eingesetzt werden kdnnten.

Losungsansatz

Einbaumachtigkeit von MEB

Uberarbeitung der LABO-Vollzugshilfe. Klarstellung, dass Schichtmachtigkeiten in der N
LABO-Vollzugshilfe nur als Orientierungswerte zu verstehen sind und keine bautechnische
Bewertung zulassen.

Resonanz

Von Wirtschaftsvertretenden gab es keine Bedenken zum Lésungsansatz beziiglich der
Einbaumadchtigkeit von MEB. Vertretende der Behérden gaben zu bedenken, dass die Liste der
Schichtméachtigkeiten als wichtiges Entscheidungsinstrument eingesetzt werde, um
Scheinverwertungen zu vermeiden. Bei Wegfall wurde von einer Person ein entsprechendes
Modellierungstool gefordert, um eine maximal zuldssige Einbaumachtigkeit bestimmen zu
konnen. In mehreren Féllen ist aber entweder die LABO-Vollzugshilfe nicht bekannt bzw. unklar
oder das Problem wurde nicht als solches wahrgenommen.

Fazit

Die Resonanz der Behdrden zeigt, dass Bedarf nach Informationen zur bautechnischen
Bewertung besteht. Gleichzeitig ist das derzeitige Vorgehen, namlich die Verwendung der in der
Prinzipskizze angegebenen Schichtdicken zur Bewertung des bautechnischen Zweckes, weder
fachlich begriindbar noch zielfithrend. Die Schichtdicken sind im Rahmen des Fachkonzeptes fiir
die Modellierung offener und teildurchstromter Einbauweisen zur Herleitung der Grenzwerte
herangezogen worden. Sie lassen keinen Riickschluss auf die Bautechnik zu. Des Weiteren ist die
Schichtdicke aus Sicht des Umweltschutzes bei wasserundurchlassigen Einbauweisen irrelevant,
da im Fachkonzept nicht von einem Schadstoffaustrag ausgegangen wird. Insofern ist die
Uberarbeitung der Vollzugshilfe oder die Bereitstellung geeigneter Informationen erforderlich.

Es sollte abgewogen werden, in welchem Maf3e Kapazititen des Vollzugs fiir die Begrenzung der
Schichtdicken eingesetzt werden. Zwar lassen sich Einzelfélle von Scheinverwertungen nicht
ausschliefden, insgesamt sollte der Einsatz von MEB (insbesondere der geringer belasteten
Klassen), nicht zusatzlich erschwert werden. Aus iibergeordneter abfallwirtschaftlicher Sicht
werden die Recyclingkapazititen der Bauabfalle nicht ausreichend genutzt. Scheinverwertungen
scheinen kein drangendes Problem zu sein.

Der Losungsansatz geht iiber die ErsatzbaustoffV hinaus und bedarf einer Uberarbeitung der
LABO-Vollzugshilfe. Dies wurde von den Beteiligten aber mit einer leichten Umsetzbarkeit
eingeschéatzt.

3.3 Dokumentationspflichten
3.3.1 Aufbewahrungspflicht — Dauer der Aufbewahrung und Umfang der
aufzubewahrenden Dokumente

Die Aufbewahrungsfrist der Vor- und Abschlussanzeige erstreckt sich bis zum Ausbau der MEB
(§ 22 (6), § 25 (4) ErsatzbaustoffV). Dadurch entstehe bei grofden bis sehr groféen
Baumafinahmen eine sehr hohe Anzahl an Lieferscheinen, was zu einem enormen
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Dokumentationsaufwand fiihrt. Weiterhin ist die Verantwortungskette, wer wann was anzeigen
und aufbewahren muss, nicht hinreichend genau definiert.

Losungsansatze

Aufbewahrungspflicht der Dokumentation

Streichung der Aufbewahrungspflicht bis zum Ausbau des MEB; Aufbewahrungspflicht der

Lieferscheine wird zeitlich begrenzt.

N U
Einflhrung eines Sammellieferscheins flir mehrere Lieferungen des gleichen Materials fiir
eine Baumallnahme.

Resonanz

Bezliglich der zeitlichen Begrenzung der Aufbewahrungspflicht gab es aus der Wirtschaft keine
Bedenken. Es wurde lediglich darauf hingewiesen, dass bei Dokumentation in einem digitalen
Kataster der Zeitraum der Aufbewahrungspflicht kein Hemmnis darstellen wiirde und dass die
Aufbewahrungspflicht zwischen Primar- und Sekundarmaterial angeglichen werden sollte. Aus
behordlicher Sicht werden die Dokumentationspflichten als sinnvoll und gewollt erachtet, um
Transparenz iiber den Verbleib der Materialien zu schaffen. Die unbegrenzte
Aufbewahrungspflicht sei wichtig fiir die spatere Nachvollziehbarkeit von Einbauort,
Einbauweise und Herkunft der Materialien. So sei eine spatere Kontrollmoglichkeit sowie
Rechtssicherheit fiir Bauherr*innen gegeben und das Abfallende sei so dokumentiert.
Einbauende koénnten sich auferdem weniger leicht aus der Verantwortung ziehen. Auch die
Maoglichkeit der Neu-Bewertung bestimmter Materialien in der Zukunft wurde als
Gegenargument genannt. Es wurde weiter argumentiert, dass spezifische Schadstoffbelastungen
des Materials beim Wiederausbau bekannt sein sollten - und dass damit sogar eine erneute
Analyse wegfallen konne. Im Rahmen der Planspiele wurde gegenteilig argumentiert - die
Dokumentationsunterlagen wiirden im Falle eines zukiinftigen Ausbaus der MEB nicht zu einem
reduzierten Analyseaufwand fiihren. Eintrige tiber die Nutzungszeit miissten sicher erfasst bzw.
ausgeschlossen werden. Die Aufbewahrungspflicht kann aber eine Unterstiitzung fiir den
getrennten Riickbau der MEB zu einem spateren Zeitpunkt sein. Als Kompromiss wurde
vorgeschlagen, dass fiir die besten Materialklassen (z.B. RC-1, BM-0) eine befristete
Aufbewahrungspflicht festgelegt werden konnte.

Auch zur Einflihrung eines Sammellieferscheins wurden aus Sicht der Wirtschaft keine
Bedenken gedufdert. Von Seiten der Beh6rden wurde angemerkt, dass - falls dies die
Nachverfolgung einzelner Lieferungen einschranken sollte oder Informationen verloren gingen
- illegale Ablagerungen ermoglicht werden konnten.

Fazit

Die zeitliche Begrenzung der Aufbewahrungspflicht, welche in der Praxis (v. a. bei kleineren
Bauvorhaben) als Hemmnis wahrgenommen wird, ist nicht unkontrovers und wurde von
mehreren Behdrdenvertretenden als wichtiges Instrument zur Wahrung der Transparenz
erachtet. Als Kompromiss konnte die Aufbewahrungspflicht nur fiir die besten Materialklassen
(z.B. RC-1, BM-0) begrenzt werden. Hierdurch wiirden allerdings zusitzliche Sonder- bzw.
Ausnahmeregelungen in die ohnehin bereits sehr komplexe Verordnung aufgenommen werden.
Ein weiterer Losungsansatz konnte sein, dass die Dokumentation nicht durch die
Grundstiickseigentiimer vorgehalten werden muss, sondern an zentraler Stelle gesammelt wird
(z. B. digitales Kataster).
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Die Einfiihrung eines Sammellieferscheins ware ein einfacher Schritt zur Vereinfachung der
Dokumentationspflichten ohne Einbuf3en bei der Nachverfolgbarkeit.

3.3.2 Aufwand der Dokumentation fiir den Einsatz von Kleinmengen

Der biirokratische Aufwand mache den Einsatz von geringen Mengen an MEB z. B. im Garten-
und Landschaftsbau sowie bei privaten Bauvorhaben unattraktiv.

Lésungsansatz

Aufwand der Dokumentation

Einflihrung einer Kleinmengenregelung zur Reduktion des Dokumentationsaufwands. N U
Vereinfachung fuir Kleinmengen < 250 m2 durch Streichung der Notwendigkeit eines E
Deckblatts. Gilt auch fir tempordre Bauweise (z.B. BaustralRen).

Resonanz

Zur Streichung des Deckblatts als Kleinmengenregelung wurden keine Bedenken aus Verbdanden
und Unternehmen gedufert. Vonseiten der Behdrden wurde hingegen argumentiert, dass das
Deckblatt kein Hemmnis fiir den Einbau von MEB sei. Aufserdem ware die Nachvollziehbarkeit
(z. B. bzgl. Einbauweise) bei einem Wegfall verschlechtert. Es wurde aufierdem die Sorge
geduflert, dass bei Kleinmengen keine Kontrolle mehr vollzogen wiirde. Vereinzelt wurde nur
fiir die besten Materialklassen dem Wegfall des Deckblatts zugestimmt.

Fazit

Das Deckblatt, sowie die Dokumentationspflichten allgemein, werden in der Praxis als Hemmnis
speziell fiir den Einsatz von Kleinmengen angesehen. Behordenseitig bestehen allerdings
Bedenken beziiglich der Nachvollziehbarkeit, die auch bei Kleinmengen gegeben sein miisse. Ein
Kompromissvorschlag konnte der Wegfall des Deckblatts bei Kleinmengen der besten
Materialklassen, z.B. BM-0 und RC-1, sein. Hierdurch wiirden allerdings zusatzliche Sonder- bzw.
Ausnahmeregelungen in die ohnehin bereits sehr komplexe Verordnung aufgenommen werden.

3.3.3 Anzeigepflicht — Unklarheiten beziiglich der Voranzeige

Mit der Voranzeige zeigt der Verwendende den beabsichtigten MEB-Einbau an; sie soll der
Behorde vier Wochen vor Einbaubeginn vorliegen (§ 22 (1) ErsatzbaustoffV). Diese Frist sei fiir
anzeigepflichtige Bauvorhaben haufig zu lang und verzogere den Baubeginn. Teilweise wiirden
die Angaben von der Behorde auf Plausibilitat gepriift und es folge eine informelle
Riickmeldung, in anderen Fallen bliebe eine Riickmeldung aus. Dieses uneinheitliche Vorgehen
verunsichere die MEB-Verwender und fiihre regelmafdig zu dem Missverstandnis, die
Voranzeige besdfde Genehmigungscharakter.

Losungsansdtze

Voranzeige

Definition des Begriffs , Voranzeige®. Klarstellung, dass Voranzeige lediglich den % %
beabsichtigten Einbau mitteilt und nicht etwa eine eigene Genehmigungspflicht fiir den ollo
Einbau bewirkt. Ol\@
Die Voranzeigefrist wird auf acht Tage verkiirzt. Es wird auBerdem konkretisiert, dass N U
diese Frist den spatestmoglichen Zeitpunkt der Voranzeige darstellt und eine vorzeitige 8 8
Voranzeige moglich ist. [eljl®)
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Resonanz

Zum Losungsansatz, den Begriff der Voranzeige und deren Wirkung klarzustellen, gab es von
Wirtschaftsvertretenden keine Bedenken. Einige Behordenvertretende lehnten den Ansatz ab
und argumentierten, dass begriffliche Klarstellungen nicht im Verordnungstext, sondern in den
LAGA FAQ vorzunehmen seien. Mehrfach wurde erwahnt, dass Beh6rden die Moglichkeit haben
miissten, Riickmeldung zu geben.

Riickmeldungen zum Lésungsansatz, die Frist der Voranzeige auf acht Tage zu verkiirzen, gab es
ebenfalls v. a. von Behordenvertretenden. Eine Wortmeldung aus der Wirtschaft forderte die
generelle Streichung der Voranzeige. Auch in den Planspielen wurde die Sinnhaftigkeit der
Voranzeige diskutiert und zum Teil auch der Verzicht auf diese gefordert. Einige
Behordenvertretende lehnten den Ansatz ab, da fiir die Vollzugsbehorden die Bearbeitung der
Voranzeigen, inkl. Nachfragen und Korrekturen sowie Planung einer méglichen Uberwachung,
innerhalb der verkiirzten Frist nicht moglich sei. Es gab vereinzelte Kompromissvorschlage fiir
eine weniger stark verkiirzte Frist auf bspw. 10 oder 14 Tage.

Fazit

Eine begriffliche Klarstellung, dass eine Voranzeige einen reinen Mitteilungscharakter besitzt,
scheint unkontrovers. Dabei ist es aus praktischer Sicht unerheblich, ob dies in der
ErsatzbaustoffV oder LAGA FAQ stattfindet. Auch die Flexibilisierung der Frist, die es erlauben
wirde, deutlich frither im Bauprozess die Voranzeige zu stellen, um Bauverzogerungen durch
die genannte Frist zu vermeiden, ist als unproblematisch einzustufen. Dariiber, ob und in
welchem Ausmaf} die Voranzeigefrist verkiirzt werden sollte, wurde kein Konsens erreicht.

Bei der Abwégung der Sinnhaftigkeit der Voranzeige, sollte die bundesweit knappe personelle
Ausstattung beriicksichtigt werden. Eine Voranzeige ist nicht zwangslaufig mit einem Einbau
von MEB verbunden. Erst in der Abschlussanzeige werden die Art und die tatsachlich eingebaute
Menge der MEB iibermittelt. Ein Fokus auf die Uberwachung der Abschlussanzeigen scheint
effektiver.

3.3.4 Verbindlichkeit der Anzeigepflichten

Die Abschlussanzeige ist Bestandteil der Dokumentation und Grundlage fiir die Fithrung eines
Ersatzbaustoffkatasters. Die Nicht-Ubermittlung der Abschlussanzeige an die zustindige
Behorde ist bislang jedoch nicht sanktioniert. Der ErsatzbaustoffV fehlt es diesbeziiglich an
Verbindlichkeit.

Die Information iiber den Einsatz mobiler Aufbereitungsanlagen werde teilweise verspatet oder
gar nicht der Behorde tibermittelt. Eine Sanktionierung bei Nicht-Ubermittlung der
Informationen fiir mobile Aufbereitungsanlagen (§ 5 (6) ErsatzbaustoffV) sieht die
ErsatzbaustoffV nicht vor. Dies fiihre u. a. zu Wettbewerbsverzerrungen und erschwere den
Behorden die Ausiibung ihrer Uberwachungsaufgaben.

Losungsansdtze

Verbindlichkeit der Anzeigepflichten

Einfihrung einer Sanktionsmaglichkeit (inkl. BulRgeld) bei Nicht-Vorlage der Abschlussanzeige N U
(§22 (4) ErsatzbaustoffV); Aufnahme als Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit in § 26 8
ErsatzbaustoffV. ©
Einstufung der Verletzung der Anzeigepflicht fiir mobile Aufbereitungsanlagen gem. § 5 (6) N U
ErsatzbaustoffV als buRgeldbewehrte Ordnungswidrigkeit; Aufnahme als Tatbestand einer E 8
Ordnungswidrigkeit in § 26 ErsatzbaustoffV. (©)
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Resonanz

Bezliglich der Sanktionierung bei Nicht-Vorlage der Abschlussanzeige wurden fast keine
Bedenken gedufdert. Von Wirtschaftsvertretenden wurde vereinzelt der Vorbehalt genannt, dass
dies abschreckend wirken konnte und deshalb abzulehnen sei. Vertretende der Abfallbehérden
stimmen dem Losungsansatz einstimmig zu, von Wasser-/Bodenbehorden gab es vereinzelt den
Einwand, dass eine Sanktionierung nicht zu mehr Einhaltung der Anzeigepflichten fiihre.

Zur Einstufung der Anzeigepflicht fiir mobile Aufbereitungsanlagen als bufdgeldbewehrte
Ordnungswidrigkeit wurden keine Bedenken gedufert. Von Seiten der Behdrden wird eine Frist
fiir die Anzeige von mobilen Aufbereitungsanlagen gewiinscht, bspw. spatestens eine Woche vor
Beginn der Abgabe von aufbereiteten MEB. Auch gibt es Berichte von Behordenseite, dass
teilweise nur wenige Anzeigen fiir mobile Anlagen eingegangen seien, was nicht der Realitdt des
Einsatzes mobiler Anlagen entsprache.

Fazit

Beziiglich dieser beiden Losungsansatze konnten ein hoher Konsens und sehr geringe Bedenken
festgestellt werden. Das Zwischenergebnis der Abfrage zu den Meldungen anzeigepflichtiger
MEB fiir das Jahr 2024, die im Rahmen des Projektes durchgefiihrt wurde, konnte darauf
hinweisen, dass der Pflicht zur Abschlussanzeige nicht flichendeckend nachgekommen wird.
Beides spricht fiir die Einfithrung der Sanktionsmadglichkeit.

3.4 Riickbau von Bauwerken

Einige Praxisakteure kritisierten im Planspiel, dass die ErsatzbaustoffV nicht bereits bei der
Abfallentstehung ansetzt und daher die Abfalleinstufung und Vorerkundung am Entstehungsort
nicht einheitlich geregelt sei. Eine Regelung zu Art und Umfang der Eingangsanalysen in
Aufbereitungsanlagen gemaf3 der ErsatzbaustoffV wiirde eine héhere Qualitdtssicherung sowie
Klarheit fiir die Anliefernden sicherstellen. Weiterhin bestiinden auf Seiten der
Anlagenbetreiber Vorgaben zur Annahmekontrolle durch die immissionsschutzrechtlichen
Betriebsgenehmigungen, die iiber die Anforderungen des § 3 ErsatzbaustoffV hinausgehen.

Lésungsansatz

Vorerkundung

Regelung einer Vorerkundungspflicht innerhalb der ErsatzbaustoffV fiir mineralische Abfille.

Resonanz

Im Rahmen der Fallbeispielbearbeitung des Planspiels 2.0 wurde ausfiihrlich iiber eine fehlende
Vorerkundungspflicht von mineralischen Abfaillen diskutiert. Praxisakteure kritisierten, dass die
ErsatzbaustoffV nicht bei der Abfallentstehung ansetze. Eine fiir alle Baumaterialien bundesweit
einheitlich geltende Vorerkundungsverordnung fehle, inklusive verbindlicher Angaben zur
Untersuchung des Materials an der Anfallstelle. Da die Harmonisierung des Rechtsrahmens
aufderhalb der ErsatzbaustoffV bisher erfolglos geblieben sei, wurde die Ergdnzung einer
Vorerkundungspflicht innerhalb der ErsatzbaustoffV gefordert.

Da der Losungsansatz nicht in der Online-Umfrage zur Bewertung enthalten war, kann keine
Aufwand-Nutzen-Abwagung in Form der Ampel dargestellt werden.
Fazit

Die Einfithrung einer Vorerkundungspflicht scheint sinnvoll, um Schadstoffeintrdge in den
Wirtschaftskreislauf umfassend zu verhindern. Allerdings kann im Rahmen des Projektes nicht
abschliefdend bewertet werden, ob dies innerhalb oder ggf. auch auféerhalb der ErsatzbaustoffV
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umgesetzt werden sollte. Da Anlagenbetreiber gegeniiber den Anliefernden vorgeben kénnen,
welche Annahmekriterien gelten und welche Nachweise in Form von Eingangsanalysen dafiir
vorgelegt werden miissen, scheint eine Regelung tiber die ErsatzbaustoffV nicht zwingend
notwendig.

3.5 Analytik und Giiteiiberwachung

3.5.1 Mehrfachanalytik aufgrund unterschiedlicher Analyseverfahren fiir verschiedene
Entsorgungswege

Bislang gibt es kein einheitliches Analyseverfahren, aus dem sich Aussagen fiir alle
Entsorgungswege ableiten lief3en. Aufgrund bspw. unterschiedlicher Wasser-/
Feststoffverhaltnisse (W/F) fiir die Bestimmung im Eluat seien die Analyseergebnisse gemaf3
ErsatzbaustoffV und Deponieverordnung (DepV) nicht vergleichbar. Mehrfachuntersuchungen,
hohere Kosten und Verzégerungen seien die Folge. Entsorgungsentscheidungen kénnten
dadurch zugunsten der Deponierung oder Verfillung getroffen werden.

Losungsansatz

Auflésung der Mehrfachanalytik fiir verschiedene Entsorgungswege

Analytik verordnungsiibergreifend vereinheitlichen (Untersuchungsumfang, N U
Summenparameter, etc.), insbesondere zwischen ErsatzbaustoffV und DepV. Hierfir wird E
auch die DepV novelliert.

Resonanz

Riickmeldungen beziiglich einer verordnungsiibergreifenden Vereinheitlichung der Analytik fiir
verschiedene Entsorgungswege zeigen ein eher positives Meinungsbild. U. a. wurde gefordert,
die Vereinheitlichung auf weitere Rechtsbereiche, wie die BBodSchV und die LAGA M20
auszuweiten oder auch weitere Parameter (z.B. PFAS in RC und BM) aufzunehmen. Unsicherheit
herrscht vereinzelt bei den zu wahlenden Analyseverfahren - die fachliche Beurteilung dessen
wird als sehr schwierig eingestuft.

Fazit

Die zustimmende Resonanz zeigt, dass eine Vereinheitlichung der Analytik zwischen den
verschiedenen Rechtsbereichen anzustreben ist, da hierdurch sowohl zeitliche als auch
finanzielle Einsparungen erzielt werden konnen. Es wird aber auch deutlich, dass die Bewertung
bzw. Entscheidung der entsprechenden zu wahlenden Analyseverfahren fachlich, chemisch-
analytisch getroffen werden muss und aufgrund der Anzahl der betroffenen Rechtsbereiche ein
ambitioniertes und komplexes Unterfangen darstellt.

3.5.2 Mobile Aufbereitung — unklare Definition sowie Aufwand der Giiteliberwachung

In der Praxis herrscht Unklarheit dartiber, ab wann eine Mafdnahme als Aufbereitungsschritt im
Sinne der mobilen Aufbereitung gilt. [llustriert wurde die Frage am Beispiel der
Bodenverbesserung durch Absiebung von Bodenaushub auf der Baustelle zum Wiedereinsatz.
Hier ist unklar, ob die Absiebung als mobile Aufbereitung zu werten ist, die der
Giiteiiberwachung (GU) nach ErsatzbaustoffV unterliegt oder als Umlagerung, die vom
Anwendungsbereich der ErsatzbaustoffV ausgenommen ist. Ferner besteht Unklarheit, wann ein
Wechsel der Baumafénahme vorliegt (§ 5 (1) Nr. 3 ErsatzbaustoffV). Gemafd (LAGA 2023) ist es
kein Wechsel, wenn die Versetzung der Anlage auf derselben Baustelle erfolgt und sich
Einsatzmaterialien, Qualitatseinstufung und Materialklassen der MEB nicht dndern. Bei
ausgedehnten Linienbaustellen ist diese Definition allerdings nicht immer eindeutig.
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Aufierdem ist der geforderte Aufwand der Giiteliberwachungen bei Standortwechsel von
mobilen Aufbereitungsanlagen unklar. So fehlt eine konkrete Unterscheidung, wann eine
Erstpriifung erforderlich und wann eine Aktualisierung ausreichend ist. Der zeitliche und
finanzielle Aufwand des ausfiihrlichen Saulenversuchs (im Rahmen einer Erstpriifung nach
Standortwechsel) verldngert die Standzeiten mobiler Anlagen und erh6ht die Kosten. Der
Aufwand ist insbesondere bei Kleinbaustellen unverhaltnismaf3ig hoch.

Losungsansatz

Mobile Aufbereitung

Durch Anderung des § 4 ErsatzbaustoffV wird es erméglicht, bei der Herstellung von MEB- N U
Kleinmengen im Bereich bis 3.000 m? im Rahmen der Giiteiiberwachung auf eine FU zu E
verzichten.

Resonanz

Eine Kleinmengenregelung zur Reduzierung der GU-Pflichten fiir mobile Aufbereitungsanlagen
stiefd auf Bedenken. So entstehe laut den Teilnehmenden der Umfrage ein Missbrauchspotenzial,
da die Einhaltung der definierten Kleinmenge nicht iiberpriifbar sei bzw. da durch haufigen
Umzug die FU ggf. umgangen werden kénne. AufRerdem wiesen v.a. Vertretende der Behérden
darauf hin, dass 3.000 m? keine Kleinmenge darstellen wiirden, sondern weit dariiber
hinausgehe. Ggf. wire eine Konkretisierung der Kleinmengenregelung auf einen Zeitraum, eine
Charge oder eine Baumafinahme sinnvoll. Dariiber hinaus wurde die Relevanz der GU, im
Rahmen der FU aber auch der WPK, hervorgehoben und dass ohne regelmifige Kontrollen des
aufbereiteten Materials eine Vermeidung der Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf
nicht gewihrleistet werden kénne sowie vermutlich der Uberwachungsaufwand fiir die
Vollzugsbehorden ansteige.

Fazit

Die Resonanz der Umfrageteilnehmenden zeigt, dass der im Planspiel erarbeitete Losungsansatz
tiefergehend diskutiert, abgewogen und ggf. konkretisiert werden muss.

Die Unverhaltnismafiigkeit der Forderung nach einer Erstpriifung bei jedem Standortwechsel
wurde von den Liandern erkannt. In (LAGA 2023) ist ausgefiihrt, dass die Aktualisierung des EgN
bei Standortwechsel einer mobilen Aufbereitungsanlage lediglich die Aktualisierung der
Betriebsbeurteilung beinhaltet, ohne dass eine erneute Erstpriifung notwendig wird. Es scheint
sinnvoll dies zwecks Verbindlichkeit in die ErsatzbaustoffV zu iiberfiithren. Des Weiteren sollte
konkretisiert werden, welche Mafdnahmen zur Bodenverbesserung als Aufbereitung gelten und
wann ein Wechsel einer Baumafinahme vorliegt.

3.5.3 Auswahl der Analyseverfahren bei der Giiteliberwachung

Zur Bestimmung der Eluatkonzentrationswerte kénnen fiir WPK und FU der Siulenkurztest und
der Schiittelversuch gleichrangig angewendet werden (Tabelle 1 Anlage 4 ErsatzbaustoffV). Die
Ergebnisse der unterschiedlichen Elutionsverfahren kénnen jedoch voneinander abweichen und
im Fall des Schiittelversuchs hohere Konzentrationen nachweisen als der Saulenkurztest bei
sonst gleichem W/F-Verhaltnis8. Dies fithre zu potenziell widerspriichlichen Aussagen und
Klassifizierungen, wenn die turnusgemafien Folgekontrollen (siehe Anlage 4 ErsatzbaustoffV)
nicht mit dem gleichen Verfahren durchgefiihrt wiirden. Beim EgN ist als Elutionsverfahren der
ausfiihrliche Sdulenversuch anzuwenden, wobei kritisiert wird, dass in der Folge die Ergebnisse

8 wie eine Untersuchung von (Grupp et al. 2015) darlegt
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aus dem ausfiihrlichen Saulenversuch (im EgN) und dem Saulenkurztest bzw. Schiittelversuch
(in der WPK und FU) nicht vergleichbar seien.

Losungsansatz

Elutionsverfahren bei der Giiteiiberwachung

Vereinheitlichung des Analyseverfahrens im Rahmen der Gliteliberwachung. Als

einheitliches Verfahren kommt der Sdulenkurztest zum Einsatz. Der ausfihrliche N U
Saulenversuch wird fiir den Eignungsnachweis im Rahmen der Giteliberwachung
gestrichen (§ 9 (2) ErsatzbaustoffV). Moglichkeit der Umsetzung: bei der Erstuntersuchung

wird der Sdulenkurztest vorgeschrieben. Fiir die weitere Gliteliberwachung wird das gleiche
Verfahren wie bei der Erstuntersuchung vorgeschrieben.

Resonanz

Wirtschaftsvertretende stimmten dem Losungsansatz einheitlich zu. Vertretende der Behorden
zeigten ebenfalls eher eine Zustimmung dazu, dass eine Vereinfachung und Vereinheitlichung
einen relevanten Nutzen biete. Vonseiten der Behorden wurde die fachliche Beurteilung des zu
wahlenden Verfahrens jedoch als schwierig eingestuft. Hierbei wurde auf die wissenschaftliche
Priifung im Rahmen des Fachkonzeptes verwiesen. Wirtschaftsvertretende sprachen sich fiir
den Schiittelversuch bzw. den Saulenkurztest aus. Durch Behoérdenvertretende wurde die
Notwendigkeit des ausfiihrlichen Sdulenversuchs fiir Aussagen zu zeitverzogerten
Stofffreisetzungen betont. Diese Entscheidung bediirfe daher einer wissenschaftlichen Priifung.

Fazit

Die Riickmeldungen verdeutlichen, dass eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der im
Rahmen der GU geforderten Analytik grundsitzlich anzustreben ist. Die Entscheidung, welches
Elutionsverfahren hierfiir ausreichend aussagekriftige Ergebnisse liefert, ist jedoch nicht trivial.
Der ausfiihrliche Sdaulenversuch liefert, im Gegensatz zum Saulenkurztest, nicht nur kumulierte
Werte fiir die eluierten Stoffe, sondern bildet auch das Freisetzungsverhalten ab.

Im Rahmen des Evaluierungsprozesses des wissenschaftlichen Fachkonzeptes (UBA-
Eigenforschung, FKZ: 3723 33 201 0) werden die Themenfelder Analyseverfahren,
Stofffreisetzungsverhalten, Parameterumfang der Untersuchungen bis 2027 in einem
wissenschaftlichen Monitoring hinsichtlich des vorsorgenden Boden- und Grundwasserschutzes
tiberpriift. Der Anpassungsbedarf der Verordnung kann erst auf Basis dieser Ergebnisse
festgelegt werden.

Um die Praxistauglichkeit der Verordnung jedoch zeitnah zu erh6hen, wire es sinnvoll,
vorzugeben, dass je Unternehmen bzw. Anlage in der WPK und der FU jeweils das gleiche
Verfahren anzuwenden ist (entweder einheitlich Sdulenkurztest oder einheitlich
Schiittelversuch).

3.5.4 Wassergefdahrdung — Einstufung von RC-1 nach AwSV

Mit der Vollzugshilfe zur Umsetzung von § 10 (1) der Verordnung iiber Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) in Bezug auf die ErsatzbaustoffV (BLAK UmwS 2023)
ist die Einstufung der Wassergefahrdung von RC-1 Material an die Einhaltung der Grenzwerte in
Fufdnote 2 der Tabelle 1 Anlage 2 ErsatzbaustoffV gekniipft. Eine fachliche Grundlage fiir die
Beurteilung einer Wassergefdhrdung anhand dieser Einstufung existiert jedoch nicht.

Da nur ca. 6 % der Recyclingbaustoffe Klasse 1 die Fufdnote einhalten wiirden, gelte aktuell fast
samtliches RC-1 Material als wassergefahrdend. In der Folge werden Anlagenbetreiber
behordenseitig mit strengeren genehmigungsrechtlichen Anforderungen an die Lagerung der
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erzeugten RC-1 (Uberdachung, Untergrundbefestigung) konfrontiert. Der giiteiiberwachte und
qualitativ hoherwertige RC-1 ist in diesen Fallen gegeniiber Gemischen der Klassen Z1.1 (LAGA
M20) schlechter gestellt, da letztere ohne Einschrankung als nicht wassergefdhrdend eingestuft
werden (§ 10 (1) Nr. 3 AwSV).

Lésungsansatz

Losungsansatz zur Wassergefahrdung

Ergdnzung in § 10 (1) Nr. 3 AwSV, dass gemaR ErsatzbaustoffV als RC-1 N U
eingestuftes, gliteliberwachtes Material nicht wassergefahrdend ist. E
Resonanz

Die fachlichen Bedenken zur Einstufung von RC-1 als nicht wassergefahrdend adressieren alle
einen eventuell vereinfachten Einbau des MEB, jedoch nicht die tatsachlich angestrebten
Vereinfachungen der Lagerungsbedingungen von RC-1. Insgesamt zeigt sich unter den Bedenken
ein geteiltes Bild. Bei den Wirtschaftsvertretenden tiberwiegt Zustimmung zum Lésungsansatz,
bei den Behordenvertretenden halten sich Zustimmung und Ablehnung die Waage. Zum Teil
wurde gefordert, den Losungsansatz auf alle giiteiiberwachten MEB im Sinne der
ErsatzbaustoffV auszuweiten bzw. auf ausgewahlte MEB (siehe § 19 (6) ErsatzbaustoffV). Zum
Teil wurde zugestimmt unter der Bedingung, dass dann die entsprechenden Fufdnoten fiir RC-1
in Anlage 2 der ErsatzbaustoffV gestrichen werden miissten. Mehrfach wurde eine zusatzliche
Materialklasse RC-0 gefordert, die dann als nicht wassergefidhrdend nach AwSV eingestuft
werden soll. Auch wurde eine Aktualisierung der AwSV gefordert, um sie sprachlich mit der
ErsatzbaustoffV abzustimmen.

Fazit

Die Riickmeldungen zum Lésungsansatz zeigen, dass die Einstufung von RC-1 als nicht
wassergefahrdend positiv begriif3t wird. Besonders im Vergleich zur Einstufung von Z1.1 ist eine
Schlechterstellung von RC-1 aufgrund der Einfiihrung eines Giiteliberwachungssystems sowie
der gestiegenen Material- und Umweltanforderungen (vgl. Kapitel 4), nicht nachvollziehbar.

Die geforderte Einstufung von RC-1 als nicht wassergefdhrdend liegt allerdings nicht im
Regelungsbereich der ErsatzbaustoffV, sondern in der Zustindigkeit der AwSV. Hier sollte
zeitnah eine politische Entscheidung erreicht werden.

3.5.5 Materialklassen HMVA

Uber die Dauer der Erarbeitung der ErsatzbaustoffV wurden MEB-Klassen und deren
Materialwerte weiterentwickelt. Fiir den Referentenentwurf der MantelV vom 03. Mai 2017
wurde eine neue Materialklasse HMVA-1 eingefiihrt, mit niedrigeren Materialwerten als bislang.
Die davor bestehende Materialklasse HMVA-1 wurde in diesem Schritt zu HMVA-2 und
entsprechend HMVA-2 zu HMVA-3 (Susset et al. 2018). Bis zum Verabschieden der
ErsatzbaustoffV am 09. Juli 2021 wurde HMVA wieder auf zwei Materialklassen reduziert, wobei
HMVA-3 (die alte HMVA-2) gestrichen wurde - nicht die erst spater eingefiihrte, neue HMVA-1.
Dieser Umstand fiihrt dazu, dass HMVA-1 in Deutschland faktisch nicht erreicht wird und der
Grofdteil der HMVA aufgrund der fehlenden Materialklasse HMVA-3 nicht mehr verwertet
werden konne. Auch in den Niederlanden, wo die Aufbereitung der Schlacken mit
aufwendigeren Waschverfahren erfolgt, soll die Qualitit HMVA-1 nicht erreicht werden.

37



TEXTE Wissenschaftliches Monitoring zur Evaluierung und Weiterentwicklung der Regelungen der
Ersatzbaustoffverordnung - Zwischenbericht

Lésungsansatz

HMVA-Materialklassen

Aufnahme der Materialklasse HMVA-3 in die ErsatzbaustoffV, wie nach wissenschaftlichem
Fachkonzept urspriinglich vorgesehen.

Resonanz

Der Losungsansatz wurde nicht in der Online-Umfrage zur Diskussion gestellt. Die
Riickmeldungen hierzu entstammen verschiedenen Fachgesprachen sowie einem Zusatztermin
zu SWS und HMVA im Rahmen des Planspiels 2.0. Auf der einen Seite steht ein hohes
Verwertungspotenzial von HMVA, die zurzeit vorwiegend auf Deponien entsorgt werden. Auf
der anderen Seite besteht die Sorge, durch den Einsatz von HMVA in technischen Bauwerken
Schadstoffe im Wertstoffkreislauf anzureichern. ITAD und IGAM sprechen sich fiir die
Wiedereinfiihrung der Materialklasse HMVA-3 aus. Da der Lésungsansatz nicht in der Online-
Umfrage zur Bewertung enthalten war, kann keine Aufwand-Nutzen-Abwagung in Form der
Ampel dargestellt werden.

Fazit

Da der umweltvertragliche Einbau iiber das Fachkonzept bereits mit Materialwerten und
Einbauweisen fiir eine Klasse HMVA-3 belegt ist, ware es sinnvoll, diese wieder in die

ErsatzbaustoffV aufzunehmen. Es besteht ein grofdes Recyclingpotenzial, das derzeit nicht
genutzt wird und mit der Wiederaufnahme mit wenig Aufwand geférdert werden kénnte.

3.5.6 Uberwachungswerte — ZweckmiRigkeit der Feststoffwerte fiir RC-Baustoffe

Die Einhaltung der Uberwachungswerte (Feststoffwerte) fiir RC-Baustoffe (Anlage 4 Tabelle 2
Nr. 2.2 ErsatzbaustoffV) ist bei der Erstpriifung fiir den EgN (§ 5 (2) ErsatzbaustoffV) sowie bei
jeder zweiten FU (§ 7 (2) ErsatzbaustoffV) bei Aufbereitungsanlagen zu priifen. Praxisakteure
betonen, dass insbesondere bei Schwermetallen keine Aussagen zur Mobilitdt abgeleitet werden
konnen. Eine Priifung der Materialwerte in Verbindung mit den Einbautabellen sei ausreichend,
um einen umweltgerechten MEB-Einsatz sicherzustellen. Die Uberwachungswerte wiirden
dariiber hinaus zu einer Schlechterstellung von MEB gegeniiber Primarmaterial fiihren:
Uberschreiten RC-Baustoffe die Werte infolge geogen bedingter Belastung, ist eine Verwertung
ggf. nicht méglich - wahrend Primarmaterial mit vergleichbaren geochemischen Eigenschaften
eingebaut werden darf. Zudem ist unklar, welche Konsequenzen sich aus einer Uberschreitung
der Uberwachungswerte ergeben wiirden. Unterschiedliche und teils unkonkrete Hinweise der
LAGA (ordnungsgemafie, schadlose Entsorgung oder Ausnahmen bei geogener Belastung (LAGA
2023)) fihren in der Praxis zu Verunsicherung hinsichtlich des korrekten Vorgehens.

Lésungsansatz

Uberwachungswerte (Feststoffwerte)

Die Uberwachungswerte (Feststoffwerte) in Anlage 4 Tabelle 2 Nr. 2.2 ErsatzbaustoffV N U
werden gestrichen. Die Parameter PCB und MKW werden als Materialwerte aufgenommen  (O)[O
und entsprechend der MEB-Arten und -Klassen abgestuft (vgl. Anlage 1 Tabellen 3 und 4
ErsatzbaustoffV).

Resonanz

Bei den genannten fachlichen Bedenken herrscht Uneinigkeit iiber die Relevanz von Feststoft-
und Eluatwerten. Einige Bedenken und Riickmeldungen fokussieren sich auf das
Elutionsverhalten von Schadstoffen aus den MEB, andere betonen die Notwendigkeit von
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Uberwachungs- /Feststoffwerten, um eine Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf zu
verhindern. Von den Wirtschaftsvertretenden gab es nur wenige Bedenken. Hier wurde die
Relevanz der Aufnahme von Feststoffwerten als Materialwerte betont, auch fiir Schwermetalle.
Die meisten Bedenken wurden von Vertretenden der Abfallbehérden angebracht. Als Griinde fiir
die Ablehnung wurden Vermeidung der Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf,
potenzielle Freisetzung durch mechanische Prozesse, sowie fehlende Informationstiefe von
Eluatwerten genannt. AufRerdem wurde angemerkt, dass der Aufwand zur Uberpriifung der
Uberwachungswerte gering sei und die Uberwachungswerte auch auf Schlacken und Aschen
ausgeweitet werden sollten. Vertretende der Wasser-/Bodenbehdrden nannten die Freisetzung
durch mechanische Prozesse oder eine fehlende Argumentation als Griinde fiir eine Ablehnung
der Streichung der Uberwachungswerte. Eine Klarstellung der Konsequenzen der
Uberschreitung der Uberwachungswerte wurde von Vertretenden aller Akteursgruppen
gefordert.

Fazit

Die ersatzlose Streichung der Uberwachungswerte scheint nicht zielfithrend, v.a. im Hinblick auf
die Vermeidung einer Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf. Aus diesem Grund stellt die
Aufnahme der Feststoffwerte fiir PCB, MKW sowie Schwermetalle aus Tabelle 2 Nr. 2.2 Anlage 4
ErsatzbaustoffV in die Materialwerte in Tabelle 1 Anlage 1 ErsatzbaustoffV, inklusive einer
Abstufung nach Materialklasse, eine sinnvolle Option dar. Die Ableitung und Abstufung der
entsprechenden Materialwerte sollte entsprechend des Fachkonzepts vorgenommen werden
(vgl. Flief3schemata in Kapitel 2.1.6 (Finkel et al. 2020)).

Im Rahmen des Evaluierungsprozesses des wissenschaftlichen Fachkonzeptes (UBA-
Eigenforschung, FKZ: 3723 33 201 0) werden die Themenfelder Stofffreisetzungsverhalten,
Parameterumfang der Untersuchungen sowie regionale Hintergrundwerte bis 2027 in einem
wissenschaftlichen Monitoring hinsichtlich des vorsorgenden Boden- und Grundwasserschutzes
tberpriift. Der Anpassungsbedarf der Verordnung kénnte auf Basis dieser Ergebnisse festgelegt
werden.
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4 Handlungsempfehlungen

Die Evaluierung der ErsatzbaustoffV, wie auch schon dessen Erarbeitung, ist gepragt von dem
Spannungsfeld Recycling - Bodenschutz - Wasserschutz. Die in der Verordnung festgesetzten
Ergebnisse der fachlichen Abwagungen stiitzen sich zum einen auf die wissenschaftliche
Datengrundlage des Fachkonzeptes (Susset et. al 2018) und zum anderen auf politische
Entscheidungen, die den Rahmen der Umsetzung festlegten (z.B. Mindesteinbaumengen,
Dokumentationspflichten).

Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Verordnung wurde im Rahmen dieser Evaluierung
von den betroffenen Akteursgruppen nicht in Frage gestellt. Voraussetzung dafiir, dass die
bisher erreichten Kompromisse bei allen betroffenen Stakeholdergruppen umfanglich
umgesetzt werden konnen, ist die Ubersetzung in eine praxistaugliche Verordnung. Hier besteht
Optimierungspotenzial.

Die Bau- und Recyclingbranche steht der Verordnung grundsatzlich positiv gegeniiber. Es gab
keine Forderungen danach, die wissenschaftlichen Grundlagen zu entscharfen oder
Materialwerte anzupassen. Die gegeniiber der LAGA M20 verscharften Materialanforderungen
werden nicht als Hemmnis betrachtet, die eine Verwertung einschranken. Das
Giiteiiberwachungssystem und die Systematik der Einbautabellen sind zwar komplex, aber
anwendbar. Der biirokratische Aufwand und die Feststellung der Zuladssigkeit des Einbaus
werden als entscheidende Hemmnisse fiir den Einsatz von MEB benannt. Auch seitens der
Behordenvertretenden aus den Fachbereichen Abfall, Boden und Wasser zeigt sich hier der
grofdte Bedarf an weiteren Informationen und einem bundesweit einheitlichen Vorgehen. Der
Stellenwert des Recyclings und einer hochwertigen Verwertung von MEB wird grundsatzlich
anerkannt, darf jedoch nicht zu Lasten des Umweltschutzes gehen.

Aus den Ergebnissen des wissenschaftlichen Monitorings der Evaluierung lassen sich drei
Leitlinien ableiten, unter deren Pramisse der Novellierungsprozess fortgesetzt werden sollte:

» Starkung des urspriinglichen Ziels, bundesweit einheitliche Vorgaben zur Herstellung
und dem Einsatz von MEB zu etablieren

Durch die Ubernahme der abgestimmten Konkretisierungen aus den LAGA FAQ in den
Verordnungstext wiirde eine Verbindlichkeit geschaffen, die die Bundeseinheitlichkeit
erhoht. Gleichzeitig sollte der Bund auf die Lander dahingehend einwirken, dass die LAGA
FAQ liberall Anwendung finden. Hierdurch sollten landeseigene FAQs bestenfalls obsolet
werden.

» Ubernahme der Anforderungen an den Einbau von MEB, wie im wissenschaftlichen
Fachkonzept erarbeitet

Mit der Ausrichtung der Umweltschutzanforderungen auf Grundlage des wissenschaftlichen
Fachkonzepts wird das Vertrauen in die Verordnung nach aufden gestarkt. Zur
Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz sollte der Wissensstand zur Ableitungsmethodik in den
Fachkreisen gefordert werden. Fehlannahmen, wie sie sich z. B. bei der Resonanz des
Ausschlusses des Einsatzes auf kiesigem Untergrund gezeigt haben, gilt es aktiv aufzuklaren.

» Sichtbarmachung und Vertretung der Tatsache, dass die Umweltanforderungen mit
der ErsatzbaustoffV im Vergleich zu den vorherigen Regelungen deutlich gestiegen
sind

Die Bundesregierung hat mit der MantelV und dem ihr zugrundeliegenden
wissenschaftlichen Fachkonzept das Schutzniveau von Boden und Grundwasser bei dem
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Einsatz von MEB deutlich erhoht. Diesen Erfolg gilt es, in den Fachdiskussionen sichtbarer zu
machen und als Argumentationsgrundlage zu verwenden. Dazu z&hlt, dass:

e erstmalig der Vorsorgegrundsatz quantitativ umgesetzt wurde und MEB in offenen
Bauweisen die GFS/BM (mal 1,5) direkt einhalten miissen. Vor der ErsatzbaustoffV gab
es keine Unterscheidung der Einbauweisen, Z 1.1 war pauschal zuladssig.

e die MEB nun nicht mehr in einem verdiinnten Eluat bei WF 10 sondern im
aufkonzentrierten WF 2-Eluat untersucht werden.

e die Bodenart erstmals in der Bewertung der Umweltvertraglichkeit flir den Einsatz von
MEB Beriicksichtigung findet.

e die MEB erstmalig in einer verpflichtenden Giiteiiberwachung konsequent untersucht
werden.

e erstmalig neu entwickelte fiir MEB validierte DIN-Normen anzuwenden sind.

4.1 Die schnelle Novelle

Um moglichst zeitnah eine praxistauglichere Verordnung vorliegen zu haben und Hemmnisse
abzubauen, die dem Einsatz von MEB entgegenstehen, sollte unterschieden werden zwischen
Losungsansatzen, flir die

a) Dbereits ein breiter Konsens zugrunde liegt,
b) ein aufwdndigerer Abstimmungsprozess zu erwarten ist,
c) die wissenschaftliche Grundlage noch nicht ausreichend evaluiert ist.

Fiir die Hemmnisse und Losungsanséatze, bei denen ein hoher Handlungsdruck besteht und
gleichzeitig ein breiter Konsens im Rahmen der Evaluierung gefunden werden konnte, sollte
eine ,schnelle Novelle“ der ErsatzbaustoffV angestofden werden.

In Tabelle 1 sind die Losungsanséatze aufgezahlt, die direkt die ErsatzbaustoffV adressieren und
bei denen der Nutzen als hoch und die Umsetzung als einfach eingestuft worden sind (low-
hanging fruits).

Tabelle 1: Low-hanging fruits fiir eine ,,schnelle Novelle” der Ersatzbaustoffverordnung
Kapitel | Novellierungsansatz Motivation / Ziel
3.5.3 Saulenkurztest als einheitliches Analyseverfahren fiir WPK und Praxistauglichkeit durch
Fremdiiberwachung Vereinfachung der
Analytik
3.1.1 Klarstellung der zuldssigen Bodenart und der Méachtigkeit der Ubernahme Ergebnisse
Grundwasserdeckschicht Fachkonzept,

Praxistauglichkeit durch
Herstellung von
Rechtssicherheit

3.1.2 Zulassung des Einsatzes von MEB auf kiesigem Untergrund Ubernahme Ergebnisse
Fachkonzept
3.5.2 Klarstellung der Anforderungen an die Aktualisierung des EgN bei Abbau Biirokratie,
Wechsel einer BaumalRinahme Praxistauglichkeit
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Kapitel | Novellierungsansatz Motivation / Ziel

3.3.1 Vereinfachung der Dokumentation durch Einfihrung eines Praxistauglichkeit durch
Sammellieferscheins Abbau von Birokratie

3.3.2 Vereinfachung der Dokumentation durch Einfiihrung einer Praxistauglichkeit durch
Kleinmengenregelung Abbau von Birokratie

334 Einflhrung einer Sanktionsmoglichkeit bei Nicht-Erfillung der Schaffung Verbindlichkeit

Anzeigepflicht des Einsatzes einer mobilen Aufbereitungsanlage

334 Einflhrung einer Sanktionsmoglichkeit bei Nicht-Erfiillung der Schaffung Verbindlichkeit
Anzeigepflicht, insbesondere der Abschlussanzeige

3.16 MEB-haltige bitumengebundene Gemische werden von den §§ 19, Praxistauglichkeit
20, 22 und 23 ausgenommen, bei Einbau nach TL Asphalt-StB 07/13

Details zur Ausgestaltung der einzelnen Novellierungsansatze sind noch nicht final
ausgearbeitet (z. B. Festlegung von Mengenschwellen, Vorgehen zur Feststellung von
Ausnahmetatbestidnden). Dafiir ist ein vertiefter fachlicher Austausch iiber die Fachgebiete
erforderlich, dies war im Rahmen der Planspiele nicht leistbar. Die im vorliegenden Bericht in
den Losungsansatzen genannten Details sind als Vorschlag oder mogliche Spielrdume zu
verstehen.

Aus der Resonanz auf die standortbezogenen Evaluationsfelder lasst sich libergeordnet ableiten,
dass ein Konsens eher gefunden werden kann bzw. einem Losungsvorschlag eher zugestimmt
wirde, wenn dieser sich nicht pauschal auf alle Materialklassen bezoge, sondern nur auf die
besseren Klassen, wie z. B. RC-1. Diese Kompromissbereitschaft sollte genutzt werden. Eine
»,Bevorzugung“ der besseren Klassen brachte keine Verschlechterung im Status quo gegeniiber
den schlechteren Klassen, da diese aktuell schon deutlich weniger Akzeptanz finden. Zudem ist
RC-1 der mengenmaflig relevanteste mineralische Ersatzbaustoff, so dass Erleichterungen fiir
diese Klasse grofde Auswirkungen in der Praxis hatten. Zu bedenken ist hierbei allerdings, dass
zusatzliche Sonder- bzw. Ausnahmeregelungen in die ohnehin bereits sehr komplexe
Verordnung eingebracht werden wiirden.

Ein erh6ohter Abstimmungsbedarf ist bei den Evaluationsfeldern zu erwarten, die Boden- und
Gewadsserschutz betreffen. Dies gilt insbesondere fiir Regelungen zur Ermittlung von
Standortbedingungen. Eine Einigung zur Definition, Klarstellung oder Vereinfachung ist hier
jedoch besonders dringlich, weil damit die Zulédssigkeit des Einsatzes von MEB bestimmt wird.

Im Rahmen des Evaluierungsprozesses des wissenschaftlichen Fachkonzeptes (UBA-
Eigenforschung, FKZ: 3723 33 201 0) werden die Themenfelder Analyseverfahren,
Stofffreisetzungsverhalten, Parameterumfang der Untersuchungen, Mindestabstand zum
Grundwasser sowie regionale Hintergrundwerte bis 2027 in einem wissenschaftlichen
Monitoring hinsichtlich des vorsorgenden Boden- und Grundwasserschutzes tiberpriift. Der
Anpassungsbedarf der Verordnung ist auf Basis dieser Ergebnisse festzulegen.

Weiterhin gibt es redaktionelle Fehler bzw. Aktualisierungen, die bereits vorab im Rahmen einer
schnellen Novelle beriicksichtigt werden sollten, wie bspw. Rundungsfehler, redaktionelle
Ubertragungsfehler aus dem Fachkonzept in den Verordnungstext bzw. die entsprechenden
Anlagen sowie Zulassung der jeweils aktuellen Fassung von Verweisen auf Normen.
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4.2 Handlungsbedarf liber die ErsatzbaustoffV hinaus

Mit der MantelV sind bundesweit geltende Vorgaben geschaffen worden, die auch andere
Rechtsbereiche betreffen. Abschliefiend werden die entsprechenden Schnittstellen zu anderen
Vorschriften und rechtlichen Grundlagen dargestellt.

AwSV

Die AwSV regelt u.a. die Einstufung von Stoffen und Materialien als wassergefidhrdend bzw. nicht
wassergefdhrdend. Da ihre Terminologie nicht mit der neueren ErsatzbaustoffV abgestimmt ist,
kommt es nach LAGA M20 zu einer Herabstufung von RC-1 im Vergleich zu Z1.1, obwohl RC-1
nachweislich eine hohere Qualitat aufweist. Der vorgelegte Losungsansatz zur Erganzung in § 10
(1) Nr. 3 AwSV (siehe auch Abschnitt 3.5.4, S. 36) wurde im Rahmen der Online-Umfrage von
allen drei Akteursgruppen als low-hanging fruit identifiziert. Es ist nicht begriindbar, warum ein
konstant giiteliberwachtes Material, das in offenen Einbauweisen eingesetzt werden darf, als
wassergefdhrdend gelten sollte. Die entsprechende Aktualisierung der AwSV wird dringend und
zeitnah empfohlen.

LABO-Vollzugshilfe

Die Schnittstellen zwischen ErsatzbaustoffV und der LABO-Vollzugshilfe zu §§ 6-8 BBodSchV
betreffen die Abgrenzung zwischen technischen Bauwerken und bodendhnlichen Anwendungen
sowie die Definition des bautechnischen Zwecks und damit verbundenen MEB-
Schichtméachtigkeiten. So werden die Prinzipskizzen in der LABO-Vollzugshilfe nicht wie
vorgesehen als vereinfachte, schematische Darstellung zur Begriffserklarung verstanden,
sondern als Entscheidungswerkzeug eingesetzt (siehe auch Kapitel 3.2, S. 28). Es bedarf einer
dringenden Klarstellung, dass a) die in den Prinzipskizzen angegebenen Schichtdicken keine
maximalen Schichtmachtigkeiten darstellen und b) eine Machtigkeitsbegrenzung von MEB eine
bautechnische Fragestellung ist und nicht im Ermessensspielraum von Vollzugsbehdrden der
ErsatzbaustoffV liegen kann.

Wasserschutzgebietsverordnungen

Die Regelungen der ErsatzbaustoffV stehen aufgrund nicht abgestimmter Begrifflichkeiten
regelmaflig im Widerspruch zu den deutlich dlteren kommunalen Wasserschutzgebiets-
verordnungen. Eine entsprechende Aktualisierung aller kommunalen Regelungen betrife
vermutlich mehrere tausend Einzelverordnungen (siehe auch Abschnitt 3.1.3, S. 24). Der
entsprechende Verwaltungsaufwand ist weder umsetz- noch koordinierbar. Aus diesem Grund
wird die Auflésung des Widerspruchs (siehe Losungsansatz in Abschnitt 3.1.3) in § 19 (6)
ErsatzbaustoffV unter ausdriicklicher Wahrung des Schutzniveaus empfohlen.

Deponieverordnung

Sowohl ErsatzbaustoffV als auch DepV sind Bestandteil der MantelV. Aus den genannten
Griinden bzgl. der Vereinheitlichung der Analyseverfahren (siehe Abschnitt 3.5.1, S. 34) ist eine
chemisch-analytische Abstimmung der beiden Verordnungen im Rahmen der MantelV sinnvoll
und sollte in den entsprechenden Fachgremien umgesetzt werden.

Abfallende

Die ErsatzbaustoffV stellt mit den Anforderungen an die Giiteltiberwachung sicher, dass der
Einsatz der auf diese Weise hergestellten MEB den Schutz von Boden, Gewésser und
Grundwasser gewahrleistet. Dennoch fehlt es hiufig an der Bereitschaft, MEB auszuschreiben
und einzusetzen. Dies wird u. a. damit begriindet, dass MEB keinen Produktstatus haben. Die
weiterhin bestehende Abfalleigenschaft, verbunden mit den umfangreichen Anzeige- und
Dokumentationspflichten, schiirt Vorurteile bei Bauherren und Verwendern und schrankt das
Marktpotenzial ein.
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Ende 2023 hat das BMUV ein Eckpunktepapier zur Abfallende-Verordnung fiir bestimmte
mineralische Ersatzbaustoffe veroffentlicht (BMUV 2023). Der Koalitionsbruch der
Ampelregierung Ende 2024 mit darauffolgenden Neuwabhlen fiihrte zum Stillstand bei der
Entwicklung und Verabschiedung einer entsprechenden Abfallende-Verordnung. Es zeichnete
sich zudem ab, dass die Positionen der Bundesldander aber auch der verschiedenen
Interessengruppen (Bau- und Recyclingverbande, Bodenschutz, Trinkwasserschutz) fiir eine
mogliche Einigung zu weit auseinanderlagen. Seit Inkrafttreten der ErsatzbaustoffV haben
einzelne Bundeslidnder eigene Vollzugshinweise und Regelungen zum Abfallende mineralischer
Ersatzbaustoffe eingefiihrt. In Hessen und Rheinland-Pfalz gilt das Abfallende fiir mineralische
Ersatzbaustoffe als erreicht, wenn § 5 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) sowie die Regelungen
der ErsatzbaustoffV, insbesondere die zur Giiteiiberwachung eingehalten sind (Hessisches
Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat 2025;
Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitdat Rheinland-Pfalz 2025). Bayern
fiihrt in den bundeslandspezifischen FAQ zur ErsatzbaustoffV einen vergleichbaren Umgang auf,
mit der Erweiterung, dass die entsprechenden MEB einem Qualitétssicherungssystem (bspw.
QUBA) unterliegen miissen (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2025). Baden-Wiirttemberg
erklart, ebenfalls bei Einhaltung von § 5 KrWG, das Abfallende fiir RC-1, BM-0, BM-0*, GS-0
sowie ZM (Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg 2025).
Bundesweit ist eine mit den oben genannten Loésungen vergleichbare Regelung denkbar und zu
begriifden. Insbesondere im Hinblick auf das Ziel im Koalitionsvertrag der aktuellen Regierung
aus CDU, CSU und SPD, eine Abfallenderegelung in der ErsatzbaustoffV einzufiihren (siehe (CDU
et al. 2025), Zeile 764). Die Initiative der Einfithrung einer bundesweiten Abfallende-Regelung
sollte wieder aufgenommen werden.

Ungeachtet dessen hat die E- Kommission angekiindigt, im Jahr 2027 eigene unionsweit
geltende Regelungen vorzulegen. Eine unionsweite Verordnung zum Abfallende von MEB gilt
unmittelbar in allen Mitgliedstaaten und hétte grundsatzlich Vorrang vor nationalen
Regelungen. Nationale Abfallende-Kriterien werden dann grundsatzlich keine rechtliche
Wirkung mehr entfalten.
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