TEXTE

TRAFIS.NB Prozessbegleitende
Nachhaltigkeitsbewertung fur
innovative

Infrastrukturlosungen

Anwendungshandbuch: Methode und
Bewertungswerkzeug

von

Alfred Olfert
Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung, Dresden

Jorg Walther
Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg, Cottbus

Herausgeber:
Umweltbundesamt

Umwelt
Fiir Mensch & Umwelt Bundesamt







TEXTE 127/2023

Ressortforschungsplan des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Forschungskennzahl 3719 15 103 0
FB001201

Abschlussbericht

TRAFIS.NB Prozessbhegleitende
Nachhaltigkeitsbewertung fiir innovative
Infrastrukturlosungen

Anwendungshandbuch: Methode und
Bewertungswerkzeug

von
Alfred Olfert

Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung,
Dresden

Jorg Walther
Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-
Senftenberg, Cottbus

Im Auftrag des Umweltbundesamtes



Impressum

Herausgeber

Umweltbundesamt

Worlitzer Platz 1

06844 Dessau-RoRlau

Tel: +49 340-2103-0

Fax: +49 340-2103-2285
buergerservice@uba.de

Internet: www.umweltbundesamt.de

El/umweltbundesamt.de
¥ /umweltbundesamt

Durchfiihrung der Studie:

Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung
Weberplatz 1

01217 Dresden

Abschlussdatum:
September 2022

Redaktion:
Fachgebiet 11.6 KomPass — Kompetenzzentrum Klimafolgen und Anpassung
Inke Schauser

Publikationen als pdf:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen

ISSN 1862-4804

Dessau-RoRlau, September 2023

Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den Autorinnen und Autoren.


mailto:buergerservice@uba.de
file:///%5C%5Ctsclient%5CX%5C.projekte%5C19-0356%5Cchapter_00%5Cwww.umweltbundesamt.de
https://www.facebook.com/umweltbundesamt.de/
https://twitter.com/Umweltbundesamt?ref_src=twsrc%5Egoogle%7Ctwcamp%5Eserp%7Ctwgr%5Eauthor
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen

TEXTE TRAFIS.NB Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung fiir innovative Infrastrukturlosungen — Abschlussbericht

Kurzbeschreibung: TRAFIS.NB — TRAFIS.NB Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung fiir
innovative Infrastrukturlésungen

Das Anwendungshandbuch zu TRAFIS.NB liefert eine Schritt-fiir-Schritt-Anleitung fiir die
Anwendung der Bewertungsmethode und die Handhabung des Excel-basierten
Bewertungswerkzeugs. TRAFIS.NB ist ein informelles Werkzeug fiir die
Nachhaltigkeitsbewertung von innovativen Infrastrukturlésungen. Das Werkzeug aktiviert lokal
verfligbares Wissen und zeigt mogliche Starken und Schwachen von Lésungsvarianten in den
Dimensionen ,Versorgungssicherheit, ,Ressourcenschonung®, ,Wirtschaftlichkeit und
Nutzerorientierung” auf. TRAFIS.NB kann fiir die Auswahl der bestgeeigneten Losungsoption
und die zielgerichtete Weiterentwicklung von Varianten genutzt werden. Es macht Konflikte und
Unsicherheiten sichtbar und zeigt Bedarfe fiir tiefergehende Untersuchungen auf. Die
Anwendung von TRAFIS.NB strukturiert den Bewertungs- und Diskussionsprozess, arbeitet
Diskussionsbedarfe heraus, liefert Begriindungen fiir Entscheidungen und starkt Transparenz
und Legitimitat von Entscheidungen. Nutzer*innen von TRAFIS.NB sind in erster Linie
Betreiber*innen und Planer*innen von Infrastrukturen oder 6ffentliche Verwaltungen,
beispielsweise im Rahmen einer Machbarkeitsstudie. Der auf der Delphi-methode basierte
Bewertungsprozess wird von einer kompetenten und vor Ort akzeptierten ,Prozessmoderation”
organisiert. Eine mit lokalen Expert*innen besetzte ,Bewertungsgruppe“, die verschiedene
fachliche Perspektiven vereint, bewertet mogliche Wirkungen einer Losung mithilfe speziell auf
innovative Infrastrukturlosungen zugeschnittener Nachhaltigkeitskriterien.

Abstract: Title: TRAFIS.NB — Method and Tool for the in-process sustainability assessment for
innovative infrastructure solutions

The TRAFIS.NB Application Manual provides step-by-step instructions on how to apply the
assessment method and how to use the Excel-based assessment tool. TRAFIS.NB is an informal
tool for the sustainability assessment of innovative infrastructure solutions. The tool activates
locally available knowledge and shows possible strengths and weaknesses of variants in the
dimensions 'security of supply', 'resource conservation', 'economic efficiency and user
orientation'. TRAFIS.NB can be used for the selection of the most suitable option and the
targeted further development of variants. It reveals conflicts and uncertainties and identifies
needs for more in-depth investigations. The use of TRAFIS.NB structures the evaluation and
discussion process, elaborates discussion needs, provides justifications for decisions and
strengthens transparency and legitimacy of decisions. Users of TRAFIS.NB are primarily
infrastructure operators and planners or public administrations, for example in the context of a
feasibility study. The delphi based evaluation process is organised by a competent and locally
accepted "process moderation”. An "assessment group” composed of (local) experts and
combining different professional perspectives evaluates the potential impacts of a solution with
the help of sustainability criteria specifically tailored to innovative infrastructure solutions.
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In aller Kiirze: Nachhaltigkeitsbewertung mit TRAFIS.NB
Informelles Werkzeug fiir die Losungssuche in friihen Planungsphasen

TRAFIS.NB ist ein informelles Werkzeug fiir die Nachhaltigkeitsbewertung von innovativen
Infrastrukturlésungen. Das Werkzeug aktiviert lokal verfiigbares Wissen und zeigt mogliche
Starken und Schwichen von Léosungsvarianten in den Dimensionen Versorgungssicherheit,
Ressourcenschonung, Wirtschaftlichkeit und Nutzerorientierung auf. TRAFIS.NB kann fiir die
Auswahl der bestgeeigneten Losungsoption und die zielgerichtete Weiterentwicklung von
Varianten genutzt werden. Es macht Konflikte und Unsicherheiten sichtbar und zeigt Bedarfe
fiir tiefergehende Untersuchungen auf. Die Anwendung von TRAFIS.NB strukturiert den
Bewertungs- und Diskussionsprozess, arbeitet Diskussionsbedarfe heraus, liefert Begriindungen
fiir Entscheidungen und starkt Transparenz und Legitimitat von Entscheidungen.

Nutzer*innen von TRAFIS.NB sind in erster Linie Betreiber*innen und Planer*innen von Infra-
strukturen oder offentliche Verwaltungen, beispielsweise im Rahmen einer Machbarkeitsstudie.
Der Bewertungsprozess wird von einer kompetenten und vor Ort akzeptierten ,Prozessmode-
ration organisiert. Eine mit lokalen Expert*innen besetzte ,Bewertungsgruppe®, die verschie-
dene fachliche Perspektiven vereint, bewertet mogliche Wirkungen einer Losung mithilfe
speziell auf innovative Infrastrukturlésungen zugeschnittener Nachhaltigkeitskriterien.

Das Excel-basierte TRAFIS.NB-Tool unterstiitzt den Bewertungsprozess. Es stellt das
empfohlene Kriterienset bereit und erlaubt fallbezogen dessen Anpassung oder Erganzung.
Daran entlang bewerten die Mitglieder der Bewertungsgruppe die erwarteten Nachhaltigkeits-
wirkungen. Nach Ubernahme der Einzelbewertungen in das Tool erfolgt eine automatisierte
Ergebnisausgabe in Form von Tabellen, Grafiken und als zusammenfassender Bericht - z.B. als
Input fir Abstimmungsprozesse oder fiir die Weitergabe an Entscheider.

Beispiel
Ein Stadtquartier soll kiinftig mit abwarmebasierter ,kalter” Fernwarme versorgt werden. Es

fehlen (lokal) Erfahrungen mit dieser Losung. Divergierende Ziele, unterschiedliche Meinungen,
Teilwissen und Vorbehalte erschweren die Entwicklung der Losung.

- TRAFIS.NB hilft das vorhandene Wissen zusammenzufiihren, wichtige Wirkungen zu
Uberblicken, den nétigen Austausch Uber Ziele und Wirkungen zu strukturieren sowie friihzeitig
mogliche Starken und Schwachen zu erkennen und Losungen zu entwickeln.

Abbildung 1:  Kriterien fiir die Nachhaltigkeitsbewertung von Infrastrukturen

Leistungsfahigkeit und Ressourcenschonung Wirtschaftlichkeit und
Versorgungssicherheit Nutzerorientierung

* Okonomische Tragfihigkeit
(Betreiber)

* Qualitdtund Quantitatder
Dienstleistung

* Investitionsbedarffir Nutzer
* Erforderliche Nutzerkompetenz
* Endverbraucherpreis

Quelle: Kriterien auf Basis Olfert et al. 2020, VDI 2016
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Abbildung 2:  Ablaufschema der Nachhaltigkeitsbewertung mit TRAFIS.NB

TRAFIS.NB — Ablaufschema

Nachhaltigkeitsbewertung fiir innovative Infrastrukturlésungen
(= Details siehe Anwendungshandbuch)

Sind die Voraussetzungen erfiillt?
v’ Das Vorhaben strebt nach Innovation und mehr Nachhaltigkeit. (= Kap. 3.1.1)
v Der Losungspfad ist noch nicht festgelegt. (< Kap. 3.1.2)
v Die Losungsoptionen sind hinreichend konkretisiert. (= Kap. 3.1.3)
v’ Die Prozessmoderation hat operative Kompetenzen und ist akzeptiert. (= Kap. 3.1.4)

Bereiten Sie die Arbeit der Bewertungsgruppe griindlich vor.

- Zusammenstellen der Bewertungsgruppe (= 3.2.1) = Prozessmoderation mit
- Vorgehen und Bewertungsmodus festlegen (= 3.2.2) Entwicklern der Lésung

- Aufgabenstellung und Lésungsoptionen kldren (> 3.2.3)  und der Bewertungsgruppe

Nutzen Sie das automatisierte TRAFIS.NB-Tool, um die
Nachhaltigkeitsbewertung mit der Bewertungsgruppe durchzufiihren.

Schritt 1: a. Kriterien prifen (ggf. Beschreibung anpassen) )
b. Verstiandnis der Kriterien absichern (= 3.3.2) —)fr;zbess'moderano'n,dggﬁ
Schritt 2: (optional) Kriterien bei Bedarf ergdnzen (= 3.3.3) in Abstimmung mit der

. . o .. . Bewertungsgruppe
Schritt 3: (optional) Kriterien fur Sonderauswertung wahlen

Schritt 4: a. Bereitstellen der Bewertungstabelle (- 3.3.5) - Prozessmoderation
b. Einzelbewertung durch die Bewertungsgruppe = Bewertungsgruppe

Schritt 5: Zusammenfihren der Bewertungen (= 3.3.6)
= Prozessmoderation bzw.

Schritt 6: automatisierte Ergebnis-Ausgabe (Visualisierung) das TRAFIS. NB-Tool

als Tabellen, Grafiken und als Bericht (= 3.3.7)

Nutzen Sie die Ergebnisse fiir den weiteren
Entwicklungsprozess und bei der Entscheidungsfindung. (> kap. 3.9)

Die Ausgabe der Bewertungsergebnisse erfolgt automatisiert als Tabellen und Grafiken.
Verwenden Sie diese, um unterschiedliche Bewertungen zu diskutieren, Konflikte zu losen
und um die Infrastrukturlosung gezielt weiterzuentwickeln.

Wiederholen Sie die Bewertung wenn notig. (- kap. 3.5)

Die Nachhaltigkeitsbhewertung kann fiir einen weiterentwickelten Planungsstand (z.B. nach
Verdnderungen an einer Losungsvariante) erneut angewendet werden. Auch bei spateren
Anderungen der Konfiguration eignet sich das Instrument fiir das Ziel-Monitoring.

Quelle: eigene Abbildung, Alfred Olfert (IOR) & Jérg Walther (BTU)

10
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In a nutshell: Sustainability assessment with TRAFIS.NB
Informal tool for finding solutions in early planning phases

TRAFIS.NB is an informal tool for the sustainability assessment of innovative infrastructure
solutions. The tool activates locally available knowledge and identifies possible strengths and
weaknesses of alternative solutions in the dimensions of security of supply, resource
conservation, economic efficiency and user orientation. TRAFIS.NB can be used for the selection
of the most appropriate alternative solution and the goal-oriented further development of
variants. It makes conflicts and uncertainties visible and identifies needs for more in-depth
investigations. The application of TRAFIS.NB structures the evaluation and discussion process,
elaborates discussion needs, provides justifications for decisions and strengthens transparency
and legitimacy of decisions.

Users of TRAFIS.NB are primarily operators and planners of infrastructure or public
administrations, for example in the context of a feasibility study. The evaluation process is
organized by a competent and locally accepted "process moderation". An "evaluation group”
of local experts, which combines different professional perspectives, assesses potential impacts
of a solution with the help of sustainability criteria that are specifically tailored to innovative
infrastructure solutions.

The Excel-based TRAFIS.NB tool supports the evaluation process. It provides a recommended
set of criteria and allows them to be adapted or supplemented on a case-by-case basis. The
members of the evaluation group then assess the expected sustainability impacts. After the
individual assessments have been transferred to the tool, the results are automatically
displayed in form of tables, graphs and as a summary report - e.g. as input for coordination
processes or for passing on to decision-makers.

Example

A city district is to be supplied with exhaust heat-based "cold" district heating in the future. There
is a lack of (local) experience with this solution. Diverging goals, different opinions, limited
knowledge and concerns make the development of the solution difficult.

- TRAFIS.NB helps to bring together existing knowledge, to survey important effects, to structure
the necessary exchange about goals and effects as well as to identify possible strengths and
weaknesses at an early stage and to develop appropriate solutions.

Figure 3: Criteria for the sustainability assessment of innovative infrastructure solutions

Performance and Resource conservation Economic efficiency
security of supply and user orientation

* Economic viability (operator)
* Quality and quantity of service

* Investmentrequirements for
users

* Required user competence
* End-user price

Source: Criteria based on Olfert et al. 2020, VDI 2016
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Figure 4: TRAFIS.NB Flow Chart

TRAFIS.NB — Flow chart

Sustainability assessment for innovative infrastructure solutions
(= For details see application manual)

Are the requirements fulfilled?
v The project strives for innovation and more sustainability. (= chapter 3.1.1)
v The solution path is not yet determined. (< chapter 3.1.2)
v The solution options are sufficiently specified. (= chapter 3.1.3)
v Process facilitation has operational competencies and is accepted. (= chapter 3.1.4)

Thoroughly prepare the work of the evaluation group.

—> Assemble a competent assessment group (- 3.2.1) - process moderator with the
-> Define procedure and mode of assessment (> 3.2.2) developers of the solution
- Clarify the task and the solution options (= 3.2.3) and the assessment group

Use the automated TRAFIS.NB tool to carry out
the sustainability assessment with the assessment group.

Step 1: a. Check criteria (adapt description if necessary)
b. Ensure understanding of the criteria (2 3.3.2)
Step 2: (optionally) Add criteria if necessary (= 3.3.3)

Step 3: (optionally) Select criteria for separate evaluation

= process moderator, if
necessary in coordination
with the assessment group

Step 4: a. Provide the valuation table (< 3.3.5) - process moderator
b. Individual assessment by the evaluation group = assessment group

Step 5: Merge the individual assessment results (> 3.3.6)
- assessment group and

Step 6: Automated output of results (visualisation) TRAFIS. NB-Tool

as tables, graphs and as a report (= 3.3.7)

Use the results for the further development process
and in decision making. (> chapter 3.4)

The output of the evaluation results is automated as tables and graphs. Use these to
discuss differences in evaluations, to resolve conflicts and to further develop the
infrastructure solution in a targeted manner.

Repeat the assessment if needed. (> chapter 3.5)

The sustainability assessment can be reapplied for a further developed planning status
(e.g. after changes to a solution variant). The tool is also suitable for goal monitoring in
the case of later changes to the configuration.
Source: own figure, Alfred Olfert (IOR) & Jérg Walther (BTU)

12



TEXTE TRAFIS.NB Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung fiir innovative Infrastrukturlosungen — Abschlussbericht

1 Warum Nachhaltigkeitsbewertung?

Infrastruktursysteme befinden sich vielerorts im Umbruch. Innovative Infrastrukturlésungen
entstehen im Kontext sich verandernder gesellschaftlicher Erwartungen und Prioritiaten und
werden nicht selten durch diese angetrieben. Klimaschutz und Gefahrenvorsorge gehdren
ebenso dazu wie Digitalisierung, Vernetzung, Energiewende oder schlichtweg neue technische
Moglichkeiten durch Informations- und Kommunikationstechnologien. Im Ergebnis reicht es
heute beispielsweise nicht mehr aus, wenn eine Klaranlage in einem wirtschaftlichen Betrieb
das Abwasser klart. Durch die Vergarung von biologischem Material aus Biotonnen in den
Faulbehdltern der Anlagen kann zusatzliches Methan gewonnen, verstromt oder ggf. auch zu
Wasserstoff weiterveredelt werden. Auch die iiberschiissige thermische Energie des geklarten
Abwassers wird benétigt. Sie kann durch Warmepumpen nutzbar gemacht und in Warmenetze
eingespeist werden. Zugleich wird der Energieeintrag in die Vorflut reduziert.

Konventionelle Systemgrenzen werden durch neue Ziele und gesellschaftlich nachgefragte
Leistungen iiberschritten und verschwimmen zusehends. Im Schlepptau der technischen Mog-
lichkeiten entstehen neue Fragen und Bedarfe. Dazu gehoren beispielsweise Vereinbarungen
und Kompetenzteilungen zwischen bisher getrennten Systemen, neue Finanzierungsmodelle,
veranderte Betriebs- und Wartungsroutinen oder die Kosten von Infrastrukturdienstleistungen.
Die Vernetzung der Systeme hat technische, 6konomische und 6kologische Wirkungen und
moglicherweise auch Konsequenzen fiir die Storungsanfalligkeit der Systeme.

Die Vielschichtigkeit der Wirkungen fiihrt dazu, dass die Nachhaltigkeitseffekte in ihrer
ganzen Breite schwer zu iiberblicken sind und die Gefahr besteht, dass diese nicht hinreichend
bedacht werden. Zum einen ist liber die Wirkungen der gekoppelten Prozesse zu wenig bekannt.
Zum anderen werden im Planungsprozess (auch neue) Akteursgruppen zusammengefiihrt, die
oft sehr unterschiedliche Zielvorstellungen verfolgen. Die konventionelle Schrittfolge von
Planung fithrt oft dazu, dass der anfanglich hohe Nachhaltigkeitsanspruch im Prozess iiber die
Akteure hinweg nicht verlustfrei weitergegeben werden kann und letztendlich in der Umsetzung
auf ein technisch-6konomisch dominiertes Minimalverstandnis von Nachhaltigkeit reduziert
wird. Es fehlt ein iiber die im Planungs- und Umsetzungsprozess beteiligten Akteure hinweg
synchronisiertes Problem- bzw. Zielverstandnis und eine systematisch aufbereitete
Nachhaltigkeitsbewertung.

Das hier vorgestellte informelle Werkzeug fiir die prozessbegleitende Nachhaltigkeits-
bewertung innovativer Infrastrukturen (TRAFIS.NB) setzt an dieser Stelle an. Es unterstiitzt
die Entwicklung nachhaltiger und resilienter Infrastrukturlésungen gerade in den frithen
Entwicklungsphasen. TRAFIS.NB aktiviert vorhandenes Wissen und bietet einen strukturierten
und ,ressourcenleichten Rahmen fiir einen Austausch zwischen Wissens- und
Erfahrungstragern, wenn es um richtungsgebende Entscheidungen hinsichtlich geeigneter
Losungsvarianten geht.

Als Infrastruktursystem wird eine auf kommunaler bis regionaler Ebene ausgelegte und betriebene
Infrastruktur der Daseinsvorsorge verstanden, welche definierte Infrastrukturdienstleistungen
bereitstellt. Ein solches System schliefSt baulich-technische Elemente und die fiir den Betrieb
erforderlichen organisatorischen Strukturen ein. Eine Infrastrukturldsung bezeichnet ein lokal bis
regional auf Projektebene angesiedeltes Vorhaben zur Anderung oder/und substanziellen
Erweiterung eines Infrastruktursystems. Das kénnen neue technische Elemente, verdnderte
Organisationsstrukturen, Bewirtschaftungsmodi oder Kopplungen zu anderen Systemen sein. Eine
Losungsvariante ist eine von mehreren moglichen Konzepten oder (meist v. a. technischen)
Auslegungen einer Infrastrukturldsung.
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2 TRAFIS.NB - Ein Bewertungswerkzeug fiir frihe
Planungsphasen innovativer Infrastrukturvorhaben

2.1 Prozessbegleitende Bewertung fiir ein Nachhaltigkeitsmanagement in
Infrastrukturprojekten

Soll eine innovative Infrastrukturlésung entwickelt und erprobt werden, kommen Akteure nicht
umhin, Neuland zu betreten. Wenn neue Losungen nachhaltiger sein sollen als die bisherigen,
sind verschiedene Prioritdten, Komplexitdten, Abhangigkeiten, Kostenstrukturen,
Ressourcenbedarfe und Nutzungsformen zu bedenken. Das macht die Losungssuche zu einer
reizvollen, aber nicht einfachen Aufgabe. Ein genaueres Hinsehen ist gerade in frithen
Entwicklungsphasen effizient und instruktiv. Dies stellt jedoch auch Anforderungen an den
Prozess der Losungsfindung und die Auswahl und Auslegung moéglicher Optionen. Starken an
einer Stelle konnen schnell mit Schwachen an anderer Stelle einhergehen. Bei innovativen
Infrastrukturlésungen sollte dies moglichst frithzeitig bedacht werden, um unnétige
Kompromisse bei Nachhaltigkeitszielen zu vermeiden und Suchprozesse ziel- und
nachhaltigkeitsorientiert zu beschleunigen.

Mit TRAFIS.NB konnen die Auswirkungen von innovativen Infrastrukturlésungen im konkreten
Anwendungsfall hinsichtlich Versorgungssicherheit, Ressourcenschonung, Wirtschaftlichkeit
und Nutzerorientierung aus unterschiedlichen Perspektiven der Akteure bewertet werden. Das
Werkzeug kann fiir die zielgerichtete Weiterentwicklung oder Auswahl verschiedener Losungs-
varianten genutzt werden, da es Konflikte und Unsicherheiten bzw. Starken und Schwachen der
Losungen sichtbar macht und Bedarfe fiir tiefergehende Untersuchungen aufzeigt. Die Anwen-
dung der Nachhaltigkeitsbewertung strukturiert den Bewertungs- und Diskussionsprozess,
sorgt fiir Transparenz und liefert differenzierte Begriindungen fiir Entscheidungen, die iiber die
iibliche Fokussierung auf Wirtschaftlichkeit und die CO2-Bilanz hinausgehen.

2.2 An welche Projekte und Akteure richtet sich TRAFIS.NB?

TRAFIS.NB ist ein hilfreiches Werkzeug, a) wenn eine innovative Losung gefunden werden soll
und b) wenn der Anspruch besteht, Losungen zu entwickeln, die neben der Erbringung der
Infrastrukturdienstleistung auch Nachhaltigkeitsziele in den Blick nehmen.

TRAFIS.NB unterstiitzt Projekte in frithen Planungsphasen. TRAFIS.NB setzt an, wenn eine oder
mehrere Losungsoption(en) fiir die Energie-, Wasser-, Mobilitdtsversorgung oder
Abwasserentsorgung bereits konkretisiert ist(sind), aber noch bevor festlegende
Entscheidungen fiir eine Losungsvariante getroffen wurden und bevor formalisierte
Instrumente in einem Planungsprozess greifen.

Nutzer*innen der Nachhaltigkeitsbewertung sind in erster Linie Betreiber*innen und
Planer*innen von Infrastrukturen oder offentliche Verwaltungen. Der Bewertungsprozess kann
beispielweise im Rahmen einer Machbarkeitsstudie durchgefiihrt werden.

2.3 Was leistet TRAFIS.NB?

TRAFIS.NB unterstiitzt die Entwicklung nachhaltiger Infrastrukturlosungen auf kommunaler bis
regionaler Ebene. TRAFIS.NB setzt in frithen Planungsphasen der Losungssuche an, in denen
Informationen und (informelle) Austauschprozesse den grofdten Einfluss auf
Richtungsentscheidungen fiir mehr Nachhaltigkeit haben und in denen mogliche
Richtungsdanderungen keine oder nur geringe zusitzliche Kosten nach sich ziehen.
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TRAFIS.NB mobilisiert vor Ort verfiigbares Wissen und stiitzt Entscheidungen, indem es
unterschiedliche Aspekte betrachtet und das Wissen verschiedener beteiligter Akteure
integriert. Damit entsteht eine Informationsbasis fiir Entscheidungen durch eine umfassende
Darstellung und Begriindung von zu dem Zeitpunkt bereits absehbaren Starken und Schwachen
eines Vorhabens.

TRAFIS.NB strukturiert den Wissensaustausch, indem es einen ausgewogenen Satz an
relevanten Kriterien vorlegt, entlang derer Diskussionsprozesse gefiihrt werden kénnen.
Zugleich lasst TRAFIS.NB Raum fiir eine Erweiterung bzw. Anpassung des Kriteriensatzes.

TRAFIS.NB verbessert die Legitimationsbasis von Richtungsentscheidungen zwischen
unterschiedlichen Losungsansatzen und ist potenziell geeignet, Entwicklungsprozesse zu
beschleunigen, indem Wissenstrager*innen unterschiedlicher Fachdisziplinen und
unterschiedliche Perspektiven in den Austauschprozess und die Bewertung integriert werden.

TRAFIS.NB hilft, Zielkonflikte zwischen Betriebs- und Nachhaltigkeitszielen zu reduzieren.

Damit bleibt TRAFIS.NB ein Screening-Werkzeug. Es ersetzt nicht die zu einem spéateren Zeit-
punkt der Planung erforderlichen formellen Erhebungen oder Kosten-Nutzen-Rechnungen.

2.4 Wie funktioniert TRAFIS.NB?

Das Vorgehen bei der Bewertung basiert auf der sogenannten Delphi-Methode. Diese wurde seit
den 1960er Jahren entwickelt, um strukturiert und so weit wie mdoglich belastbar
Einschatzungen liber unsichere, meist in der Zukunft liegende Sachverhalte zu generieren. Die
Bewertung wird durch Expert*innen mit unterschiedlichen (Fach-)Perspektiven durchgefiihrt.

Die Bewertung beruht auf einer (informierten) Schatzung von Wirkungen, die aus
methodischen, zeitlichen oder wirtschaftlichen Griinden nicht durch andere Methoden genauer
bestimmt werden kénnen.

Als Basis fiir die Bewertung dient ein breit angelegter Kriteriensatz, welcher neben der
Leistungsfahigkeit auch andere Aspekte der Versorgungssicherheit beinhaltet, aber auch Fragen
der Wirtschaftlichkeit und Nutzerorientierung sowie des Ressourcenschutzes beriicksichtigt.

Der Verzicht auf eine Gewichtung der Kriterien unterstiitzt die offene Diskussion und Abwagung
unterschiedlicher Aspekte mit dem Ziel, eine optimale Losung unter Vermeidung unnotiger
Kompromisse zu finden.

Als informelles Werkzeug ist die Anwendung von TRAFIS.NB freiwillig. Der Erfolg basiert auf
dem Interesse der durchfiihrenden Akteure an einem offenen, umfanglichen Austausch und der
Integration von Perspektiven sowie einem kreativen Suchprozess im Sinne einer nachhaltigen
Losung. Abbildung 5 gibt einen Uberblick iiber das schrittweise Vorgehen bei der
Nachhaltigkeitsbewertung TRAFIS.NB.

15



TEXTE TRAFIS.NB Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung fiir innovative Infrastrukturlosungen — Abschlussbericht

Abbildung 5: Ablaufschema der Nachhaltigkeitsbewertung mit TRAFIS.NB

TRAFIS.NB — Ablaufschema

Nachhaltigkeitsbewertung fiir innovative Infrastrukturlésungen
(= Details siehe Anwendungshandbuch)

Sind die Voraussetzungen erfiillt?
v’ Das Vorhaben strebt nach Innovation und mehr Nachhaltigkeit. (= Kap. 3.1.1)
v Der Losungspfad ist noch nicht festgelegt. (< Kap. 3.1.2)
v Die Losungsoptionen sind hinreichend konkretisiert. (= Kap. 3.1.3)
v’ Die Prozessmoderation hat operative Kompetenzen und ist akzeptiert. (= Kap. 3.1.4)

Bereiten Sie die Arbeit der Bewertungsgruppe griindlich vor.

- Zusammenstellen der Bewertungsgruppe (= 3.2.1) = Prozessmoderation mit
- Vorgehen und Bewertungsmodus festlegen (= 3.2.2) Entwicklern der Lésung

- Aufgabenstellung und Lésungsoptionen kldren (> 3.2.3)  und der Bewertungsgruppe

Nutzen Sie das automatisierte TRAFIS.NB-Tool, um die
Nachhaltigkeitsbewertung mit der Bewertungsgruppe durchzufiihren.

Schritt 1: a. Kriterien prifen (ggf. Beschreibung anpassen) )
b. Verstiandnis der Kriterien absichern (= 3.3.2) —)fr;zbess'moderano'n,dggﬁ
Schritt 2: (optional) Kriterien bei Bedarf ergdnzen (= 3.3.3) in Abstimmung mit der

. . o .. . Bewertungsgruppe
Schritt 3: (optional) Kriterien fur Sonderauswertung wahlen

Schritt 4: a. Bereitstellen der Bewertungstabelle (- 3.3.5) - Prozessmoderation
b. Einzelbewertung durch die Bewertungsgruppe = Bewertungsgruppe

Schritt 5: Zusammenfihren der Bewertungen (= 3.3.6)
= Prozessmoderation bzw.

Schritt 6: automatisierte Ergebnis-Ausgabe (Visualisierung) das TRAFIS. NB-Tool

als Tabellen, Grafiken und als Bericht (= 3.3.7)

Nutzen Sie die Ergebnisse fiir den weiteren
Entwicklungsprozess und bei der Entscheidungsfindung. (> kap. 3.9)

Die Ausgabe der Bewertungsergebnisse erfolgt automatisiert als Tabellen und Grafiken.
Verwenden Sie diese, um unterschiedliche Bewertungen zu diskutieren, Konflikte zu losen
und um die Infrastrukturlosung gezielt weiterzuentwickeln.

Wiederholen Sie die Bewertung wenn notig. (- kap. 3.5)

Die Nachhaltigkeitsbhewertung kann fiir einen weiterentwickelten Planungsstand (z.B. nach
Verdnderungen an einer Losungsvariante) erneut angewendet werden. Auch bei spateren
Anderungen der Konfiguration eignet sich das Instrument fiir das Ziel-Monitoring.

Quelle: eigene Abbildung, Alfred Olfert (IOR) & Jérg Walther (BTU)
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2.5 Dimensionen und Kriterien fiir die Nachhaltigkeitsbewertung

TRAFIS.NB definiert mit den Dimensionen - 1) Versorgungssicherheit, 2) Ressourcenschonung,
3) Wirtschaftlichkeit und Nutzerorientierung drei Kriteriengruppen mit einem Grundset an
Kriterien (vgl. Abbildung 6), das sich flexibel anpassen ldsst. Eine Kurzbeschreibung der
Kriterien findet sich im Anhang.

Abbildung 6: Dimensionen und Kriterien fiir die Nachhaltigkeitsbewertung innovativer
Infrastrukturvorhaben

Wirtschaftlichkeit und

Leistungsfihigkeit und Ressourcenschonung
Versorgungssicherheit

Nutzerorientierung

* Okonomische Tragfihigkeit
(Betreiber)

* Qualititund Quantitatder
Dienstleistung

* Investitionsbedarf flir Nutzer
* Erforderliche Nutzerkompetenz
* Endverbraucherpreis

Quelle: Kriterien nach Olfert et al. 2020, VDI 2016

Versorgungssicherheit (Resilienz) hinterfragt die Fahigkeit der innovativen Infrastruktur-
16sung, ihre Leistung generell und im Fall externer Stérungen (z.B. Naturereignisse, technische
Fehler, interne Ausfille) zu erbringen. Versorgungssicherheit wird durch Merkmale abgebildet,
welche die Fahigkeit eines Systems reprasentieren, bei externen und internen Stérungen seine
Funktionsfahigkeit zumindest teilweise aufrechtzuerhalten bzw. schnell wiederherzustellen.
Diese Merkmale stehen in ihrer Gesamtheit fiir die Resilienz eines Systems, die nicht direkt
gemessen werden kann. Neben der Widerstandsfahigkeit gegeniiber Storungen geht es um
Strukturen, Ressourcen und Fahigkeiten auf Seiten der technischen Anlagen und des
Managements sowie um die bendtigten natiirlichen Ressourcen. TRAFIS.NB fokussiert die eher
operativen Aspekte der Resilienz in der kurzfristigen Bewaltigung von Stérungen. Mittel- bis
langfristige Aspekte der Anpassung des technischen Systems, von Routinen oder der
Personalentwicklung sind wichtig, aber nicht durch Kriterien abgebildet.

Anhand der Kriterien der Dimension Ressourcenschonung werden Wirkungen auf den
Verbrauch bzw. die Beeintrachtigung natiirlicher Ressourcen beschrieben. Es geht einerseits um
Stoffe (Wasser, Energietrager etc.), Energie und Flachen, die fiir die fiir die Erbringung der
Infrastrukturdienstleistung als Input in Anspruch genommen werden. Andererseits geht es auch
um die Umweltbelastungen, die als Schadstoffe, Abwirme oder Larm durch die Infrastruktur
emittiert werden und Schutzgiiter (Luft, Gewdsser, Boden, Arten) belasten.

Die Dimension Wirtschaftlichkeit und Nutzerorientierung beschreibt mogliche
Auswirkungen fiir Nutzer*innen und Betreiber*innen von Infrastrukturen. Aus
Nutzerperspektive stellen sich Fragen nach der Verteilungsgerechtigkeit im Sinne einer Qualitat
und 6konomischen und technischen Barrierefreiheit der Infrastrukturdienstleistung. Aus
Betreiberperspektive geht es z.B. um Aspekte einer 6konomischen Tragfahigkeit bis hin zur
Nutzungsdauer einer Losung.
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3 Durchfiihrung der Nachhaltigkeitsbewertung

3.1 Voraussetzungen fiir die Anwendung von TRAFIS.NB

3.1.1 Das Vorhaben strebt nach Innovation und mehr Nachhaltigkeit

Einen Innovationsanspruch erfiillen Vorhaben z.B. durch den Einsatz ganzlich oder teilweise
neuartiger Technologien, Organisationsformen und/oder Kopplungen. Ein Nachhaltigkeitsansp-
ruch muss in dem Vorhaben nicht explizit definiert sein. Die Suche nach einem Beitrag zu mehr
Nachhaltigkeit sollte jedoch im Interesse der Projektbeteiligten liegen. Dies ist wichtig fiir eine
Durchfiihrung und effektive Nutzung der Ergebnisse im Entwicklungsprozess.

3.1.2 Der Lésungspfad kann offen diskutiert werden

TRAFIS.NB dient der Unterstiitzung von Such- und Entwicklungsprozessen fiir innovative,
nachhaltige Infrastrukturlosungen. Der Beitrag ist am wirkungsvollsten in friihen
Planungsphasen, das heifst, wenn Losungsvorschlédge existieren, aber Entscheidungen fiir eine
konkrete Art der Losung, ihre Konfiguration, Ausfithrung oder ihren Betrieb noch nicht gefallen
sind. Zu diesem Zeitpunkt kann der mit verhaltnismafiig geringem Aufwand generierte Input
von Wissen und Perspektiven entlang der vorgeschlagenen Nachhaltigkeitskriterien eine
richtungsgebende Wirkung entfalten, ohne grofen Aufwand und hohe Kosten zu erzeugen.

3.1.3 Die Losungsoptionen sind hinreichend beschrieben

TRAFIS.NB setzt an, wenn Losungsvorschlige gepriift oder miteinander verglichen werden
sollen. Ein gemeinsames Verstdndnis zur Funktion bzw. Umsetzung der jeweiligen Losung ist
der Ausgangspunkt fiir die Einschatzung moglicher Auswirkungen. Die zu bewertende(n)
Losungsvariante(n) sollte(n), soweit dies in einer frithen Planungsphase moglich ist,
hinreichend konkretisiert sein, sodass alle Beteiligten den Zweck, die Beschaffenheit (z.B.
technische/organisatorische Konfiguration) und die Funktionsweise grundsatzlich verstehen
konnen. Die bewertete(n) Losungsvariante(n) kann (konnen) im weiteren Verlauf gemeinsam
mit den eingebundenen Expert*innen weiterentwickelt und neu bewertet werden (= Kap. 3.4,
Kap. 3.5)

3.1.4 Die Prozessmoderation hat operative Kompetenzen und ist akzeptiert

Die ,Prozessmoderation” hat einen klaren Auftrag der Betreiberorganisation oder einer
offentlichen Verwaltung oder ist anderweitig legitimiert. Sie steht im Austausch mit den
Entwicklern der Losungsvariante(n) und verfiigt tiber operative Kompetenzen, um den
Prozesses in Zusammenarbeit mit den Entwicklern, dem Infrastrukturbetreiber und der
Bewertungsgruppe durchzufiihren. Im Idealfall geniefit sie das Vertrauen aller Beteiligten.

3.2 Vorbereiten der Bewertung

Eine griindliche Vorbereitung durch die Prozessmoderation ist von groféer Bedeutung fiir die
Qualitiat und Akzeptanz der Nachhaltigkeitsbewertung. Die Prozessmoderation stellt sicher, dass
die zu bewertenden Lésungsoptionen hinreichend konkretisiert und erklart sind. Sie tragt auch
die Verantwortung dafiir, eine relevante Auswahl von Akteuren fiir die Bewertung, also die
Bewertungsgruppe, zusammenzubringen und eine gemeinsame Wissens- und Verstdndnisbasis
beziiglich der Ziele, Losungsvarianten, Kriterien und des Ablaufs des Entscheidungsprozesses zu
entwickeln.
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3.2.1 Zusammenstellen einer kompetenten und konstruktiven Bewertungsgruppe

In frithen Planungsphasen bestehen zunachst nur mehr oder weniger konkrete Annahmen iiber
eine mogliche Losungsvariante, ihre Funktionsweise und die moglichen Auswirkungen. Die
Bewertung der Nachhaltigkeitswirkungen basiert daher in erster Linie auf dem Wissen und den
Erfahrungen von Expert*innen. Eine Bewertungsgruppe sollte Personen umfassen, die aufgrund
ihres Fach- und Erfahrungswissen unterschiedliche Perspektiven in Bezug auf die
Nachhaltigkeitskriterien einnehmen kénnen, um die Bandbreite der Fragestellungen einer
Nachhaltigkeitsbewertung zu diskutieren und zu beantworten. Auf kommunaler Ebene kénnen
das z.B. sein:

» das mittlere und untere Management des Infrastrukturbetriebes,

» bei kommunalen Infrastrukturen die mit Planungs- und relevanten Genehmigungsvorgingen
betraute kommunale Verwaltung,

» die Umweltbehorden,
» lokale/regionale Partner fiir Infrastrukturplanung und -betrieb,
» Planer, die ein dhnliches Vorhaben an anderer Stelle bereits umgesetzt haben.

Ergdnzend (optional) kdnnen auch vergleichbare Experten aus anderen Kommunen
herangezogen werden. Entscheidend ist, dass die Personen neben dem unabdingbaren Fach-
und Erfahrungswissen einerseits liber die Kapazitit verfligen, sich dem Bewertungsprozess zu
stellen, und andererseits die Bereitschaft haben, sich an einer Losungssuche zu beteiligen.

Es ist nicht das Ziel, dass jede Person jedes Kriterium bewerten kann. Der Kompetenzzuschnitt
der beteiligten Personen kann sehr unterschiedlich und teilweise sehr breit sein. Es kann
sinnvoll sein, gezielt Expert*innen fiir ausgewahlte Fragestellungen einzubinden (z.B.
Preisgestaltung oder bestimmte Umweltwirkungen).

Was ist zu tun? — Was ist zu tun? — Zusammenstellen der Bewertungsgruppe

» Laden Sie geeignete Personen zur Mitwirkung in der Bewertungsgruppe ein. Neben der
fachlichen Kompetenz kénnen hier die Breite der Erfahrung, besondere Perspektiven,
Offenheit oder Diskussionsverhalten der jeweiligen Person eine Rolle spielen.

> Besetzen Sie besonders wichtige Perspektiven ggf. redundant, um mogliche Ausfalle im
Prozess — z.B. durch Erkrankung und Verhinderung — zu kompensieren.

3.2.2 Vorgehen festlegen und mit den Beteiligten abstimmen

Das Vorgehen bei der Bewertung sollte vorab durch die Prozessmoderation festgelegt und von
allen Beteiligten in der Bewertungsgruppe mitgetragen werden. Einerseits sollte geregelt
werden, ob die Bewertung in gemeinsamer Runde (personlich oder online) zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder dezentral und ggf. in welchem Zeitraum erfolgt. Fiir die Bewertung
in gemeinsamer Runde sprechen die Méglichkeit eines direkten Austauschs und ein
konzentrierter und zeitlich limitierter Einsatz der Beteiligten. Fiir ein dezentrales Vorgehen
konnten organisatorische Griinde sprechen oder die Tatsache, dass einzelne Perspektiven oder
Akteure mehr Zeit fiir die Abwagung benotigen. Eine Kombination der Vorgehensarten ist
denkbar und kann sogar sinnvoll sein. So konnte die gemeinsame Bewertungsrunde dafiir
genutzt werden, das Verstdndnis fiir die Fragestellung, die in Rede stehende(n)
Losungsvariante(n) und die Bedeutung und Auswahl der Kriterien zu klaren. Die eigentliche
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Bewertung kann aber auch im Nachgang dezentral, beispielsweise in einem schriftlichen
Umlaufverfahren, erfolgen.

Die Bewertung und gemeinsame Auswertung benotigen Transparenz und Sicherheit. Die
Bewertung kann anonym oder offen erfolgen. Eine anonyme Bewertung kann Beteiligte in
komplizierten Konstellationen! schiitzen, limitiert aber auch den Gewinn eines offenen
Austauschs zwischen den Beteiligten. Der Modus von Bewertung und Auswertung sollte vorab
mit den Beteiligten abgestimmt werden. Idealerweise gelingt es, die unterschiedlichen
fachlichen Perspektiven und Meinungen in einen transparenten Kommunikationsprozess
einzuspeisen und offen zu diskutieren.

Was ist zu tun? — Was ist zu tun? — Bewertungsmodaus festlegen

Legen Sie den Bewertungsmodus fest:
» Bewertung in gemeinsamer Runde zu einem bestimmten Zeitpunkt vs.
» Bewertung dezentral lber einen festgelegten Zeitraum.

» Anonyme Bewertung vs. nicht anonyme Bewertung (Transparenz erleichtert ggf. den Blick auf
unterschiedliche Perspektiven).

3.2.3 Aufgabenstellung und Losungsoptionen kldren

Die Nachhaltigkeitsbewertung ist eine generell nicht etablierte Tatigkeit. Derzeit ist davon
auszugehen, dass manche Akteur*innen tiberrascht sein kdnnte, in einen Suchprozess fiir eine
nachhaltige Infrastrukturlosung eingebunden zu sein. Es ist daher wichtig, dass die in der
Bewertungsgruppe beteiligten Personen auf einen dhnlichen Wissensstand beziiglich folgender
fiinf Sachverhalte gebracht werden:

a) Die Aufgabenstellung der Nachhaltigkeitsbewertung. Die Prozessmoderation tragt dafiir
Sorge, dass die Personen in der Bewertungsgruppe die Bedeutung, das Ziel und den zu
erwartenden Aufwand fiir die Nachhaltigkeitsbewertung zu Beginn des Prozesses
verstehen.

b) Die zu bewertenden Losungsoptionen. Die Losungssuche erfolgt auf Basis
vorausgewahlter Losungsvarianten. Die Beteiligten benotigen ein gemeinsames
Grundverstindnis dariiber, welches Problem geldst werden soll, und wie eine
Losungsoption funktioniert. Im Falle von Infrastrukturlésungen geht es hier z.B. um die
Klarung bestimmter Fragen (vgl. Box Steckbrief zur Beschreibung einer Losungsoption).
Die erforderliche Tiefe der Durchdringung dieser Fragen ist von Fall zu Fall
unterschiedlich, wird jedoch im ersten Schritt eher auf der Ebene einer Skizze bleiben
konnen. Dieses Wissen ist dennoch wichtig, um die Auswirkungen fiir die
unterschiedlichen Kriterien vor dem Hintergrund des eigenen Fach- und
Erfahrungswissens einschdtzen zu kénnen.

c) Die Referenzvariante ist zentral fiir die Bewertung der innovativen Losungsoption(en).
Sie definiert den Standard, der aufgrund gesetzlicher Vorgaben und/oder lokaler
Moglichkeiten am Standort umgesetzt werden wiirde, wenn man sich nicht explizit um eine
innovative Infrastrukturlosung bemiiht. Die Referenzvariante (Losungsoption ,Null“) wird
genauso beschrieben wie die Losungsoptionen. Sie liegt beim Bewerten als die einzige

1 Je nach Konstellation kann es vorkommen, dass sich einzelne Personen in einer kontroversen Debatte mehr oder weniger stark
exponiert fithlen. Die Griinde dafiir konnen personlicher Natur sein oder in etablierten Hierarchien oder spannungsbeladenen
Personenkonstellationen liegen. In jedem Fall empfiehlt es sich, mégliche Bedenken einzelner Beteiligter zu respektieren, um die
Verbindlichkeit der Beteiligten und damit die Qualitit der Bewertung zu erhalten.
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d)

Vergleichsoption neben dem Bewertenden — auch um zu vermeiden, dass verschiedene
Losungsoptionen miteinander verglichen werden. Bei der Bewertung mehrerer
Losungsoptionen sollte daher explizit darauf hingewiesen werden, dass die Optionen NUR
in Bezug auf die Referenzvariante zu bewerten sind.

Raumlicher Bezug. Es ist festzulegen, ob die Bewertung nur lokale bzw. regionale
Wirkungen beriicksichtigt oder ob auch weitergehende Einfliisse und/oder Wirkungen ins
Blickfeld geriickt werden sollen. Dies ist fallspezifisch.

Zeitliche Perspektive: Einzelne Wirkungen sind kurzfristig anders zu bewerten als mittel-
oder langfristig. So kann die organisatorische Komplexitat im Zuge der Einfiihrung eines
neuen Systems sehr hoch erscheinen, langfristig aber ggf. sogar Vereinfachungen mit sich
bringen. Die technologische Barriere kann aus Nutzerperspektive bei Einfithrung eines
neuen Dienstes heute hoher sein als nach der breiten Etablierung solcher Dienste in
einigen Jahren, etc.

Was ist zu tun? — Aufgabenstellung und Lésungsoptionen kldren

| 2

Erlautern Sie den Mitgliedern der Bewertungsgruppe das Ziel, den Ablauf und den zu
erwartenden Zeitaufwand fir den Bewertungsprozess.

Stellen Sie sicher, dass die zu bewertende(n) Lésungsvariante(n) ausreichend erklart sind.
Stellen Sie die Referenzvariante genauso griindlich vor wie die Lésungsoptionen.

Lassen Sie Raum fir Rickfragen und unterstitzen Sie die Klarung, z.B. durch Hinzuziehen der
Planer*innen oder Betreiber*innen der Infrastruktur.

Legen Sie fest (und kommunizieren Sie), welche zeitliche Perspektive die Bewertungsgruppe
einnehmen soll. Es ist zu empfehlen, bei der Bewertung zunachst eine kurzfristige Perspektive
anzulegen und im Rahmen der Diskussion den Bewertungshorizont einzelner Kriterien bei
Bedarf aufzuweiten.

Klaren Sie, ob besondere Kontextbedingungen bzw. kiinftige Veranderungen besonders
beriicksichtigt werden sollen.

Was ist zu tun? — Fallbeschreibung

Empfehlenswert ist die Zusammenfassung der wichtigsten bereits bekannten Eckdaten in einem
Steckbrief. Je nach inhaltlichem Schwerpunkt des innovativen Charakters der Infrastrukturlésung
kénnen die Informationen beispielsweise entlang folgender Fragen vertiefend beschrieben
werden:

>

Technisch | Wo und mit welchem Ziel soll die Infrastrukturlésung hergestellt werden? Z.B.:

- Relevante Rahmen- und Betriebsbedingungen des Einsatzortes (vorhandene ErschlieBung,
typisches Wetter)

- Angestrebter Output der Infrastrukturdienstleistung(en), z.B. Warmemenge

Technisch | Wie erbringt die Losung die Infrastrukturdienstleistung? Z.B.:

- Systemskizze zur Abbildung der Funktionsweise der Infrastrukturlésung

- Vorzunehmende Anpassungen der vorhandenen Systeme, soweit vorhanden
- Textliche Beschreibung der Funktionsweise

Okonomisch | Welche Anschaffungs- und Herstellungskosten werden voraussichtlich
entstehen und welche Betriebskosten werden erwartet?
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» Okonomisch | Welcher 6konomischer Rahmen gilt fiir den Betrieb der nfrastrukturldsung(en)?
Z.B.:
- Marktpreise konkurrierender Dienstleitungen anhand geeigneter Kennzahlen, z.B. fir
Warme, Strom oder Mobilitat
- Beschreibung moglicher nicht monetarer Mehrwerte

» Organisatorisch | In welche organisatorischen Strukturen wird die Infrastrukturlésung
eingebunden?

» Okologisch | Welcher Ressourceneinsatz (Stoffe, Energie) ist bereits bekannt? Z.B.:
- Ressourceneinsatz fiir die Erstellung
- Ressourceneinsatz im Betrieb
- Kumulierte Kenndaten wie kEA, kRA

> Beschreibung der sonstigen fallspezifischen, tiber die technische Systemgrenze
hinausgehenden Rahmenbedingungen und Notwendigkeiten | Wie fix bzw. variabel sind die
Anwendungs-/Einsatzbedingungen der Infrastrukturlésung? Was ist begleitend notwendig,
damit sie funktioniert? Z.B. fiir den Fall eines innovativen Warmenetzes:
- Formulierung eines energetischen Mindeststandards an Gebaude
- Darlegung der erforderlichen Anpassung des Heizungssystems in Gebauden

» Benennung infrastruktureller Voraussetzungen ,,an anderer Stelle“, z.B. an die
Durchflussmenge (Lastgang) an Schmutzwasser in einer zur Warmegewinnung vorgesehenen
Abwasserleitung

3.3 Schritt-fiir-Schritt-Anleitung fiir die Durchfiihrung der
Nachhaltigkeitsbewertung mithilfe des TRAFIS.NB-Tools

Bei erfiillten Voraussetzungen (Kapitel 3.1) und nach erfolgter Vorbereitung (Kapitel 3.2) ist die
Durchfithrung der Nachhaltigkeitsbewertung ein standardisierter Vorgang. Zur Unterstiitzung
steht ein Excel-basiertes Bewertungswerkzeug bereit (= TRAFIS.NB-Tool, Link). Das Werkzeug
funktioniert weitgehend automatisiert. Es erfordert lediglich Grundkenntnisse im Umgang mit
der weit verbreiteten Software MS Excel. Die auszufiillenden Felder sind gekennzeichnet. Jedes
Tabellenblatt enthalt eine eigenstdandige kurze Beschreibung, wie der jeweilige Schritt
auszufihren ist.

Sobald die erforderlichen Angaben und Bewertungen eingefiigt sind, gibt das Werkzeug
automatisiert die Bewertungsergebnisse in Form von Tabellen und Grafiken aus. Diese konnen
entnommen, einzeln gespeichert, projiziert und separat oder als Gesamtbericht in den
Diskussions- und Entscheidungsprozess eingespeist werden. Bei Vorliegen mehrerer
alternativer Losungsvarianten kann die Bewertung entsprechend mehrfach angewendet
werden, um die Ergebnisse fiir mehrere Losungsvarianten miteinander zu vergleichen.

Das TRAFIS.NB-Tool unterstiitzt den Schritt-fiir-Schritt-Ablauf des Bewertungsprozesses durch
» Bereitstellung eines Kriteriensets einschliefdlich der Fragestellungen zur Bewertung

die Moglichkeit der Auswahl und Ergdnzung von Kriterien

automatisierte Erzeugung einer Bewertungstabelle fiir die Bewertungsgruppe

unterstiitzte Zusammenfithrung der Bewertungen

vV vV vV

automatisierte Ergebnisausgabe (Visualisierung) als Tabellen, Grafiken und als Bericht
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3.3.1 Schritt 0: Aligemeine Eingaben im TRAFIS.NB-Tool

Fiigen Sie zu Beginn im TRAFIS.NB-Tool (= Tabellenblatt ,0_Allg_Eingaben*) allgemeine
Angaben zum Projekt und der zu bewertenden Variante ein. Die Angaben werden automatisch in
andere Tabellenblatter iibernommen und unterstiitzen damit die Durchfiihrung, Auswertung,
Zuordnung der Ergebnisse zu einer Variante sowie die Berichtserstellung.

Was ist zu tun? — Schritt 0: Aligemeine Angaben im TRAFIS.NB-Tool eingeben

» Tragen Sie die abgefragten Angaben zu Vorhaben, Losungsvariante und Bewertungsprozess
ein. Diese Angaben werden bei den Zwischenschritten und Ergebnisansichten automatisch
eingefligt.

» Sollen mehrere Losungsvarianten verglichen werden, muss das Bewertungswerkzeug fiir jede
Losungsvariante separat angewendet werden.

3.3.2 Schritt 1: Kriteriensatz und Beschreibung priifen, Verstandnis absichern

Schritt 1a. Kriterien priifen

TRAFIS.NB schligt einen Kriteriensatz vor, welcher generell fiir die Nachhaltigkeitsbewertung
von Infrastrukturlésungen verwendet werden kann (= Anlage A). Einzelne
Infrastrukturlésungen besitzen spezifische Merkmale, die sich aus dem Anwendungskontext vor
Ort ergeben. Es kann daher sinnvoll sein, die Anwendbarkeit der vorgeschlagenen Kriterien zu
priifen (den Kriteriensatz ggf. zu reduzieren) und die Beschreibung der Kriterien bei Bedarf zu
spezifizieren.

Die Kriterien sind in drei Stufen beschrieben (= Abbildung 7):

» Kurzbezeichnung Bewertungskriterium - diese dient vor allem einer effizienten
Kommunikation und hat eine oft nur geringe Aussagekraft iiber den Inhalt eines Kriteriums.

» Langbezeichnung (... ndher erlautert) - diese umreif3t deutlicher die Intention des
Kriteriums und soll ein kurz gefasstes Verstindnis iiber den Inhalt eines Kriteriums
ermoglichen.

» Fragestellung fiir die Wirkungsbewertung - erst diese ist die Basis flir die Bewertung einer
Wirkung. Die Fragestellung formuliert das Anliegen einer Bewertung. Sie soll es den
Bewertenden erlauben, die Aufgabe der Bewertung zu erfassen. Eine gut formulierte
Fragestellung lasst wenig Interpretationsraum und stellt damit sicher, dass alle
Bewertenden den gleichen Sachverhalt bewerten.

Zur Fragestellung gehdren auch weitergehende Hinweise fiir die Bewertung. Diese werden
in Schritt 4 im TRAFIS.NB-Tool (Spalte ,,Hinweise“) eingeblendet. Eine Anpassung dieser
Hinweise ist im Tool nicht vorgesehen.

Sonderfall ,gekoppelte Losung*: Falls eine gekoppelte Losung (eine Losung, bei der zwei
eigenstandige Infrastrukturen miteinander verbunden werden) bewertet werden soll, sind
einige der Kriterien doppelt eingefiigt, um die Bewertung aus der jeweiligen Perspektive der
zwei gekoppelten Systeme vornehmen zu konnen. Diese Kriterien erkennt man im Kriteriensatz
an dem Nachsatz ,System A“ bzw. ,System B“. Dies trifft zum Beispiel zu, wenn ein
Stadtquartier kiinftig mit abwarmebasierter ,kalter Fernwirme versorgt werden soll. Das
System, das die Abwiarme bereitstellt (z.B. Klaranlage), ware in dem Falle das ,System A“, das
Fernwiarmenetz das ,System B“.
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Der Perspektivenwechsel bei der Bewertung ist wichtig, da Wirkungen fiir die an der Kopplung
beteiligten Systeme unterschiedlich ausfallen kdnnen, wie frithere Arbeiten gezeigt haben
(Olfert et al. 2020). Es kann auch vorkommen, dass mehr als zwei Systeme an einer Kopplung
beteiligt sind und bewertet werden sollen. Fiir ein weiteres beteiligtes System kénnen die
entsprechenden Kriterien in Schritt 2 mit dem Nachsatz ,System C“ eingefiigt werden.

Die Prozessmoderation sollte insbesondere die zur Bewertung genutzten Fragestellungen
priifen: Sind sie im konkreten Fall ausreichend anwendbar und fiir die Bewertungsgruppe
verstandlich? Ggf. kann oder sollte eine Fragestellung fiir die jeweilige Losungsvariante
spezifiziert werden. Dabei ist auf eine kurze und fiir alle Beteiligten verstandliche Formulierung
zu achten.

Schritt 1b. Verstandnis der Kriterien absichern

Trotz der mehrstufigen Beschreibung der Kriterien ist zu erwarten, dass Fragestellungen
(Kriterien) durch die bewertenden Personen teils unterschiedlich interpretiert werden kénnen.
Die Prozessmoderation sollte das Verstandnis der Kriterien in der Bewertungsgruppe absichern.
Dies stellt sicher, dass alle Beteiligten tatsachlich das Gleiche bewerten.

Was ist zu tun? — Schritt 1b: Verstdndnis der Kriterien absichern (1)

» Nutzen Sie das TRAFIS.NB-Tool, um ggf. gemeinsam mit der Bewertungsgruppe relevante
Kriterien auszuwahlen. Falls es sich nicht um eine Kopplung von (Teil-)Systemen handelt,
markieren Sie auch die Kriterien mit dem Nachsatz ,System B“ als nicht ,NICHT relevant”
- Achtung: Aus technischen Griinden kann die Kriterienauswahl nach erfolgter Bewertung
nicht mehr gedandert werden.

» Wenn noétig, spezifizieren Sie die Beschreibung der Kriterien. So kann es sinnvoll sein, statt
,System A“ oder ,,System B“ die Bezeichnungen des jeweiligen Systems einzufiigen.

» Falls mehr als zwei Systeme an einer Kopplung beteiligt sind, kdnnen in Schritt 2 die
entsprechenden Kriterien mit dem Nachsatz ,,System C“ (oder der Bezeichnung des Systems)
eingefligt werden.

» Diese Auswahl kann nach der Durchfiihrung der Bewertung nicht mehr korrigiert werden, da
dies aus technischen Griinden zu verfadlschenden Verschiebungen der Ergebnisse fiihren
wirde.

Was ist zu tun? — Schritt 1b: Verstdndnis der Kriterien absichern (2)

» Stellen Sie die einzelnen Kriterien einschlieflich der Fragestellungen den Mitgliedern der
Bewertungsgruppe vor. Die inhaltliche Bedeutung der Kriterien sollte erklart, falls erforderlich
in der Bewertungsgruppe diskutiert und wenn notig angepasst werden.

» Die Klarungen zu den Kriterien kénnen mithilfe des TRAFIS.NB-Tools erfolgen
(= ,,Schrittl_Kriterienpruefung”).

» An dieser Stelle konnen der Bewertungsgruppe bereits die angestrebten Visualisierungs-
formate vorgestellt werden (= TRAFIS.NB-Tool, Tabellenblitter 6a bis 6e).

» Stellen Sie auch die die finfstufige Bewertungsskala vor, anhand derer die Bewertung der
einzelnen Kriterien erfolgt (- Tabelle 1).

» Definieren Sie die Vergleichsvariante flir die Bewertung. Im einfachsten Fall erfolgt die
Bewertung relativ zu einem allen bekannten Status quo. Dies konnte z.B. die bisher vor Ort
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oder andernorts etablierte Infrastrukturldsung sein. Alternativ kann dies aber auch eine vom
Status quo abweichende, im Prozess zu definierende Bezugsvariante sein. In jedem Fall muss
das fur alle Beteiligten klar definiert sein.

Die Bewertung einer Wirkung erfolgt in einem Skalenbereich von +2 (deutlich positive
Bewertung) bis -2 (deutlich negative Bewertung). Die Kategorie ,0“ zwischen dem positiven und
negativen Bereich steht fiir ,keine Veranderung“ im Vergleich zur definierten Bezugsvariante.

Tabelle 1: Flinfstufige Bewertungsskala fiir die Nachhaltigkeitshewertung
Skala Bewertung

deutlich negative Bewertung (z.B. nicht geeignet, deutliche Kostensteigerung, deutlich negative
Auswirkung etc.)

(-2)

geringfligig negative Bewertung (z.B. wenig geeignet, geringfligige Kostensteigerung, eher negative
Auswirkung)

keine Veranderung

geringfligig positive Bewertung (z.B. gut geeignet, geringfligige Kostensenkung, eher positive
Auswirkung)

deutlich positive Bewertung (z.B. sehr gut geeignet, deutliche Kostensenkung, deutlich positive

(+2) Auswirkung)

Quelle: eigene Darstellung, Olfert et al. 2020

Abbildung 7:  TRAFIS.NB - Tabellenblatt ,,Schrittl_Kriterienpriifung”

> Hinweis fuir die Prozessmoderation: Diese Tabelle kann durch Sie vorbereitet ader gemeinsam mit der Bewertungsgruppe erarbeitet werden. Bitte beachten Sie den WARNHINWELS.

TRAFIS| UBA FKZ 3719 15 1030

Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung Muster | 1.Bewertung

WARNHINWEIS: Schritt 1 muss vor Schritt 3 ff. abgeschlossen sein. Durch ein nachtragliches Entfernen/Einfugen von Kriterien geht die Zuordnung der Bewertungen zu den Kriterien verloren und das Ergebnis wird verfalscht.

Schritt 1: Vorgeschlagene Kriterien und Fragen priifen

Sie kénnen in dieser Tabelle das vorgeschlagene Kriterienset und die fiir die Bewertung genutzten Fragen anpassen.

Nachhaltigkeitsdimension ~ Bewertungskriterium llung fiir die Wir b tung Wihlen Sie aus, ob Kriterium
& Kriteriengruppe Kurzbezeichnung vollstandige Bezeichnung oder Hier kénnen Sie bei Bedarf die Frage auf Ihr System anpassen. g e
Versorgungssicherheit VS nshere Erl3uterung relevant sind. Die Frage ist ...
Wirtschaftichkeit und Nutazrorientierung Wula
Ressourcenschonung Rsch
Vs | Leistungsfahigkeit 1a Leistungsfahigkeit (System A) Auswirkung der Infrastrukturlosung auf die Wi wirkt sich die Infrastrukturldsung auf die Fahigkeit des Systems A aus,  relevant

grundsétzliche Eignung des Systems, die die h D i sicher zu erbringen?

definierte Dienstleistung in angestrebter (leistungsfahiger = positiv)

Qualitét und Quantitat 2u erbringen,
Vs | Leistungsfahigkeit 1b  Leistungsfahigkeit (System B) Auswirkung der Infrastrukturlasung aufdie  Wie wirkt sich die Infrastrukturlosung auf die Fahigkeit des SystemsBaus,  relevant

grundsatzliche Eignung des Systems, die die D i sicher zu

definierte Dienstleistung in angestrebter (leistungsfahiger = positiv)

Qualitat und Quantitat zu erbringen.
Vs | Resilienz-Strukturen 2a  Storungsanfalligkeit (System A} Auswirkung der Infrastrukturlosung aufdie  Welchen Einfluss hat die auf die alligket relevant

Stérungsanfalligkeit des Systems gegentiber  im System A? (weniger Stdrungen erwartet = positiv)
&uBeren Einwirkungen/Einflissen

VS | Resilienz-Strukturen 2b  Storungsanfalligkeit (System B} Auswirkung der Infrastrukturlosung aufdie  Welchen Einfluss hat die auf die 4 i relevant
Storungsanfalligkeit des Systems gegenuber  im System B? (wenigar Storungen enwartet = positiv)
auReren Einwirkungen/Einflissen

VS | Resilienz-Strukturen 3a  Abhangigkeit (System A) Abhéngigkeit der Betriebsfahigkeit des Fiihrt ein (Funktions-)Ausfall in System B zu einer Funktionseinschrankung  relevant
Systems A von der Betriebsfahigkeit des in System A? (neutral bis negativ | 2usétzliche Abhangigkeiten =
Systems B negativ)

Vs | Resilienz-Strukturen 3b  Abhangigkeit (System B) Abhangigkeit der Betriebsfahigkeit des Fuhrt ein (Funktions-)Ausfall in System A zu einer Funktionseinschrénkung  relevant
Systems B von der Betriebsfahigkeit des in System B? (neutral bis negativ b | zusatzliche Abhangigk =
Systems A negativ)

Quelle: eigene Darstellung Jorg Walther & Alfred Olfert (Screenshot TRAFIS.NB-Tool)
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3.3.3 Schritt 2: Kriterien bei Bedarf ergdnzen (optional)

Es ist wichtig, dass ein Kriteriensatz die denkbaren Wirkungen des zu bewertenden Vorhabens
moglichst umfassend abbildet. Daher bietet TRAFIS.NB auf3er der Mdoglichkeit, den Kriteriensatz
zu reduzieren (Schritt 1) auch die Moglichkeit, zusatzliche Kriterien zu erganzen. Das
TRAFIS.NB-Tool sieht hierfiir einen eigenen Schritt vor. Dieser Schritt ist optional und kann
iibersprungen werden.

Abbildung 8: TRAFIS.NB - Tabellenblatt ,,Schritt2_Kriterien hinzufiigen”

> Hinweis fiir die Prozessmoderation: Diese Tabelle kann durch Sie vorbereitet oder gemeinsam mit der Bewertungsgruppe ergdnzt werden. Bitte beachten Sie den WARNHINWEIS.

TRAFIS| UBA FKZ 3719 15 1030

Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung Muster | 1.Bewertung

‘WARNHINWEIS: Schritt 2 muss vor Schritt 3 ff. abgeschlossen sein.
Durch ein nachtrégliches Entfernen/Einfigen von Kriterien geht die Zuordnung der Bewertungen zu den Kriterien verloren und das Ergebnis wird verfilscht.

Schritt 2 (optional): Kriterien hinzufiigen

Es gibt Vorschlage fiir weitere Bewertungskrit i (| ] ier ko iert werden! Das Set kann um bis zu 6 Kriterien erweitert werden.
Bitte zeilenweise (!) vollsta

imension und Kriterium bitte kurz bezeichnen ... und optional vollsténdig bezeichnen Eine passende Frage als Bewertungsgrundlage formulieren:
Kriteriengruppe wihlen Zwingend erforderlich!

Nachhaltigkeitsdimension ~ Bewertungskriterium Fragestellung fiir die Wirkungshewertung

& Kriteriengruppe Kurzbezeichnung vollsténdige Bezeichnung
Versorgungssicherheit V5

Wirtschaftlichkeit und Nutzerorientierung Wullo

Ressourcenschanung Rsch

Quelle: eigene Darstellung Jorg Walther & Alfred Olfert (Screenshot TRAFIS.NB-Tool)

Was ist zu tun? — Schritt 2: Kriterien hinzufiigen (optional)

» Nutzen Sie das TRAFIS.NB-Tool, um gemeinsam mit der Bewertungsgruppe zusatzliche, im
mitgelieferten Kriteriensatz nicht abgebildete, aber fiir Ihr Vorhaben wichtige Kriterien zu
erganzen. Derzeit kdnnen bis zu sechs Kriterien erganzt werden.

» Falls mehr als zwei Systeme an einer Kopplung beteiligt sind, konnen entsprechende Kriterien
mit dem Nachsatz ,,System C“ (oder der Bezeichnung des Systems) ergdnzt werden. Dies gilt
fir die im bereitgestellten Kriteriensatz mit ,, System A“ und ,System B“ markierten Kriterien.

» Beschreiben Sie auch diese zusatzlichen Kriterien in der vorgegebenen dreistufigen Struktur: a)
Kurzbezeichnung, b) Langbezeichnung, c) Fragestellung.

» Die ergédnzten Kriterien werden fiir die nachsten Schritte automatisch in den Kriteriensatz fur
Ihr Vorhaben integriert.

» Sichern Sie auch fiir diese Kriterien das Verstandnis ab wie in Schritt 1b beschrieben.
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3.3.4 Schritt 3: Kriterien fiir Sonderauswertung wahlen (optional)

Alle fiir den Bewertungsprozess ausgewdhlten und erginzten Kriterien werden nach Abschluss
des Bewertungsprozesses automatisiert dargestellt. Das TRAFIS.NB-Tool sieht vor, dass eine
Auswahl dieser Kriterien zusatzlich zur Gesamtauswertung in einer ,Sonderauswertung* als
Auszug aus dem gesamten Kriteriensatz dargestellt werden kann. Dies kann sinnvoll sein, wenn
Sie bestimmte Kriterien priorisieren oder gesondert diskutieren wollen.

Eine beliebige Anzahl und Zusammenstellung des aus Schritt 1 und Schritt 2 resultierenden
Kriteriensatzes ist moglich. Diese Option ist ein zusatzliches (optionales) Auswertungsangebot
des Bewertungswerkzeugs. Der Schritt kann verlustfrei tibersprungen werden.

Was ist zu tun? — Schritt 3: Kriterien fiir Sonderauswertung wihlen (optional)

» Wahlen Sie die Kriterien, die Sie in einer separaten Auswertung zusatzlich zur
Gesamtauswertung zusammengestellt haben wollen.

» Diese Auswahl kann auch nach der Bewertung getroffen werden.

3.3.5 Schritt 4: Bewertungstabelle und Durchfiihrung der Einzelbewertungen

Schritt 4a. Bereitstellen der Bewertungstabelle

Basierend auf den allgemeinen Angaben und der Kriterienpriifung (Schritt 1 und Schritt 2) stellt
das TRAFIS.NB-Tool eine Bewertungstabelle zusammen. Diese dient als Vorlage fiir die
Einzelbewertungen durch die Mitglieder der Bewertungsgruppe. Die Prozessmoderation
entnimmt diese Tabelle aus dem Dokument (= Anleitung im Tabellenblatt) und stellt sie den
Mitgliedern der Bewertungsgruppe fiir die Bewertung zur Verfiigung.

Die Einzelbewertung durch die Mitglieder der Bewertungsgruppe kann zentral bei einem
Treffen der Bewertungsgruppe oder dezentral im Umlaufverfahren erfolgen. Nach Ablauf der
gesetzten Frist holt die Prozessmoderation die Einzelbewertungen ein.

Was ist zu tun? — Schritt 4a: Bereitstellen der Bewertungstabelle

> Losen Sie die automatisch erzeugte Bewertungstabelle aus dem TRAFIS.NB-Tool.

» Stellen Sie die Tabelle als Excel-Dokument, als Druckvorlage oder als Ausdruck den Mitgliedern
der Bewertungsgruppe zur Verfligung.

» Bewertung im Excel-Dokument: Die Bewertung erfolgt in der Spalte , lhre Bewertung” mithilfe
von Optionsfeldern.

» Die Spalte ,Hinweise” bietet zusatzliche Hinweise fiir das Verstandnis des Kriteriums.

» Motivieren Sie die Mitglieder der Bewertungsgruppe dazu, a) in ihrem Kompetenzbereich
liegende Einschatzungen zu treffen, auch wenn fundierte Einschatzungen aufgrund einer
eingeschrankten Wissensbasis schwerer moglich sind und b) Kriterien nicht zu bewerten, fiir
die nach eigener Einschatzung das eigene Fach- und Erfahrungswissen nicht ausreicht.

» VARIANTENVERGLEICH: Wenn mehrere Varianten einer Losung zur Diskussion stehen,
erzeugen Sie jetzt flr jede Variante eine eigene Bewertungsdatei und passen Sie die
»Allgemeinen Eingaben” mit den spezifischen Informationen zur jeweiligen Variante an.

» VARIANTENVERGLEICH: Entnehmen Sie fiir jede Variante eine separate Bewertungstabelle aus
der jeweiligen Bewertungsdatei.
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Abbildung 9: TRAFIS.NB - Tabellenblatt ,,Schritt4_Einzelbewertung”

> Hinweis fiir die Prozessmoderation: Stelien Sie Jedem Mitglied der Bewertungsgruppe die Tabelle zur Verfiigung.

TRAFIS| UBA FKZ 3719 15 1030

Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung Muster | 1.Bewertung

Schritt 4: Die Bewertungsgruppe bewertet ... I
Bewerten Sie, geringfugig negativ

in dem Sie jede Frage keine Verinderung erwartet
anhand der Optionen geringflgig positiv

beantworten! deutlich positiv
kann ich nicht einschatzen

~
Bewertungskriterium Verstdndnis / Fragestellung fiir die Wirkungsbewertung Bewertung Ergebnis
la Leistungsfahigkeit (System A) Wie wirkt sich die Infrastrukturldsung auf die Fahigkeit des Systems A aus, die vorgesehene Infrastruktur-
Dienstleistung sicher zu erbringen? (leistungsfahiger = positiv|
4 gen? ( gsfahiger = positiv) & O o 0 00
1b Leistungsfahigkeit (System B) Wie wirkt sich die Infrastrukturldsung auf die Fahigkeit des Systems B aus, die vorgesehene Infrastruktur-
Dienstleistung sicher zu erbringen? (leistungsfahiger = positiv|
4 gen? ( gsfahiger = positiv) o @ o 0 o o0
2a storungsanfalligkeit (System A) Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlosung auf die Storungsanfalligkeit im System A? (weniger 0
Stérungen erwartet = pasitiv,
@ positv) o o & o 6 0
2b stdrungsanfalligkeit (System B) Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlsung auf die Stérungsanfalligkeit im System B? (weniger 1
Stérungen erwartet = pasitiv,
E positv) o 0 o @ ¢ O
3a Abhangigkeit (System A) Fihrt ein (Funktions-)Ausfall in System B zu einer Funktionseinschrankung in System A? (neutral bis
negativ bewerten | zusatzliche Abhangigkeiten = negativ]
2: I gigl gativ) o o o 0o ® |0
3b Abhangigkeit (System B) Fihrt ein (Funktions-)Ausfall in System A zu einer Funktionseinschrankung in System B? (neutral bis ?
negativ bewerten | zusatzliche Abhangigkeiten = negativ]
2: I gigl gativ) o o o 0o o |®

Quelle: eigene Darstellung Jorg Walther & Alfred Olfert (Screenshot TRAFIS.NB-Tool)

Schritt 4b. Durchfiihren der Einzelbewertungen

Das Verfahren sieht standardmaéf3ig vor, dass jedes Mitglied der Bewertungsgruppe die
Nachhaltigkeitskriterien (jeder Losungsvariante) einzeln bewertet. Dies sollte in der Regel
jeweils nicht langer als 30 Minuten in Anspruch nehmen. Fiir die Durchfiihrung gibt es
hauptsachlich zwei Modi:

a) Dezentrale Bewertung: Die Bewertung nimmt jedes Mitglied der Bewertungsgruppe am
eigenen Arbeitsplatz vor. Im Idealfall erfolgt das unter Nutzung der digital bereitgestellten
Vorlage. Diese wird nach Durchfithrung der Bewertung gespeichert und/oder an die
Prozessmoderation zuriickgesendet. Die dezentrale Form der Bewertung kann sowohl im
Nachgang einer zentralen Besprechung als auch in Vorbereitung einer solchen erfolgen.

b) Zentrale Bewertung: Die Bewertung kann auch im Rahmen einer geplanten Zusammenkunft
der Beteiligten erfolgen (personlich oder online). Die Bewertung kann dann als
Zwischenschritt als , Echtzeit“-Input fiir die Diskussion genutzt werden. Dies setzt voraus,
dass die einzelnen Bewertungen moglichst digital bereitgestellt und direkt in das
Bewertungswerkzeug eingefiigt werden. Die Ausgabe der Ergebnisse erfolgt unmittelbar
und kann direkt angezeigt werden.

Was ist zu tun? — Schritt 4b: Durchfiihren der Einzelbewertung

» Dieser Arbeitsschritt liegt bei den Mitgliedern der Bewertungsgruppe. Die Prozessmoderation
steht fiur ggf. auftretende Riickfragen zur Verfligung und achtet auf den fristgerechten
Ricklauf der Einzelbewertungen.

Es ist sehr hilfreich, vor dem eigentlichen Bewertungsschritt ein gemeinsames Verstdndnis iiber

die Kriterien herzustellen. Dies erh6ht die Qualitdt der Bewertungen und fokussiert die
Diskussion liber Bewertungsergebnisse auf die Losung identifizierter Herausforderungen.

28



TEXTE TRAFIS.NB Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung fiir innovative Infrastrukturlosungen — Abschlussbericht

3.3.6 Schritt 5: Zusammenfiihren der Bewertungen zur Gruppenbewertung

Die Prozessmoderation fiihrt die Einzelbewertungen im TRAFIS.NB-Tool zusammen. Die Spalte
,Ihre Bewertung“ aus den Einzelbewertungen werden nebeneinander im TRAFIS.NB-Tool (=
Tabellenblatt ,Schritt5_Gruppenbewertung”) eingefiigt (Modus ,,Werte und Quellformatierung”
einfiigen). Handschriftliche Bewertungen sind ebenso moglich, miissen dann aber manuell in das
Bewertungswerkzeug libernommen werden. Bis zu 20 Einzelbewertungen konnen auf diese
Weise in die Bewertung aufgenommen werden.

Was ist zu tun? — Schritt 5: Zusammenfiihren der Einzelbewertungen

» Holen Sie die Einzelbewertungen zur Ablauffrist ein.

» Figen Sie die Einzelbewertungen nebeneinander im Bewertungswerkzeug ein. Achten Sie
dabei auf die ggf. vereinbarte Anonymisierung der Bewertungen.

» Die automatisch eingefarbten Zellen ergeben in der Gesamtansicht eine erste
Ergebnisibersicht, die bei Bedarf ausgedruckt werden kann.

Abbildung 10: TRAFIS.NB - Tabellenblatt ,,Schritt5_Gruppenbewertung”

- Hinweis fiir die Prozessmoderation: Es wird empfohlen, diese Tabelle separat, z.B. wdhrend einer Pause im Bewertungsprozess, auszufiillen. Folgen Sie den grin markierten Hinweisen.

TRAFIS| UBA FKZ 3719 15 1030

Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung Muster | 1.Bewertung

Tragen Sie hier die Bewertungen der Mitglieder der Bewertungsgruppe ein. Nu
Die Zahlen kénnen héndisch eingetragen oder aus den Arbeitsdateien der Bewertenden kopiel
| Menii Start >> Einfiigen >> (nur) Werte eii

Schritt 5: Einzelbewertungen zusammengefiihren ...

Kriteriengruppe Bewertungskriterium Bewertung” | Bewertung
Beispiel Person1  Person 2 Person 3 Person 4 Person 5 Person 6  Person 7 Person 8

VS | Leistungsfahigkeit la Leistungsfihigkeit (System A) _ I_

VS | Leistungsfahigkeit 1b  Leistungsfahigkeit (System B) -1 -1

VS | Resilienz-Strukturen 2a  Storungsanfalligkeit (System A)

VS | Resilienz-Strukturen 2b  Stérungsanfalligkeit (System B)

VS | Resilienz-Strukturen 3a  Abhdngigkeit (System A) _

VS | Resilienz-Strukturen 3b  Abhidngigkeit (System B)

VS | Resilienz-Strukturen 4 Technologische Anpassungsfahigkeit

VS | Resilienz-Ressourcen 5a  Redundanz im technischen System (System A) -1

VS | Resilienz-Ressourcen 5b  Redundanz im technischen System (System B) 1

VS | Resilienz-Ressourcen 6 Redundanz im personellen Bereich =il

VS | Resilienz-Ressourcen 7 Puffervermogen

VS | Resilienz-Fahigkeiten 8 Dezentraler/entkoppelter Betrieb

VS | Resilienz-Fahigkeiten 9  Verfligbarkeit von Fachkraften

VS | Resilienz-Fahigkeiten 10 Kosten der Funktionswiederherstellung 1

WuNo | Wirtschaftlichkeit 11 Okonomische Tragfahigkeit fiir Betreiber _

Quelle: eigene Darstellung Jorg Walther & Alfred Olfert (Screenshot TRAFIS.NB-Tool)

3.3.7 Datenverarbeitung und Visualisierung der Bewertungsergebnisse

Die Verarbeitung der eingegebenen Bewertungen erfolgt im TRAFIS.NB-Tool automatisiert. Die
Bewertungsergebnisse werden als Tabellen und Grafiken in separaten Tabellenblattern
visualisiert:

» 6a_Ergebnis-KritGruppen
Bewertungsergebnisse gruppiert nach Kriteriengruppen in den drei Dimensionen
- Versorgungssicherheit (Leistungsfahigkeit, Resilienz-Strukturen, Resilienz-Fahigkeiten,)
- Wirtschaftlichkeit und Nutzerorientierung (Wirtschaftlichkeit, Nutzerorientierung)
- Ressourcenschonung (Energie, Fliche und Boden, Rohstoffe, Wasser und Gewasser,
Emissionen und Abfall, Lebensraume und Arten)

» 6b_Ergebnis-AlleZahlen
Bewertungsergebnisse fiir alle Kriterien einzeln als Tabelle
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» 6c_Ergebnis-AlleGrafik
Bewertungsergebnisse fiir alle Kriterien einzeln als Grafik

» 6d_Ergebnis-TOP5
Auszug aus den Bewertungsergebnissen fiir
- die fiinf am positivsten bewerteten Kriterien
- die fiinf am negativsten bewerteten Kriterien
- die fiinf Kriterien mit dem stiarksten Konsens der Einzelbewertungen
- die fiinf Kriterien mit dem starksten Dissens der Einzelbewertungen

» 6e_Ergebnis-SonderKritZahlen
Bewertungsergebnisse fiir die zur Sonderauswertung ausgewahlten Kriterien als Tabelle

» 6f Ergebnis-SonderKritGrafik
Bewertungsergebnisse fiir die zur Sonderauswertung ausgewahlten Kriterien als Grafik

Die Ergebnisdarstellung als Tabelle fasst das Bewertungsergebnis je Kriterium (bzw. bei 6a
Kriteriengruppe) in Form des Durchschnittswerts aller Einzelbewertungen zusammen und zeigt
die Verteilung der Einzelbewertungen iiber die fiinf Bewertungskategorien.

Die Ergebnisdarstellung als Grafik erfolgt als Liniendiagramm auf Basis der
Durchschnittswerte der Einzelbewertungen fiir jedes einzelne Kriterium. Zusatzlich werden die
Quartile der Bewertung abgebildet. Diese verdeutlichen die Streuung der Bewertung und sind
damit ein Hinweis auf die , Einigkeit” der Bewertenden - je weiter die Quartil-Striche vom
Mittelwert entfernt sind, umso weiter liegen die Einzelbewertungen vom Mittelwert entfernt.
Dies ist ein Hinweis fiir stark unterschiedliche Einschatzungen und ggf. Anlass fiir
Abstimmungen dazu.

Abbildung 11: TRAFIS-NB = Tabellenblatt ,,6b_Ergebnis-AlleZahlen”

- Hinweis fiir die Prozessmoderation: Nutzen Sie diese Tabelle, um einen Gesamtiiberblick iiber die Bewertungen zu erlangen. Einen Ergebnisbericht finden Sie in Tabelle 7_Druckvo

TRAFISTUBAFKZ 3719 151030

Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung Muster

Mustervorhaben
Ergebnis 1.Bewertung vom 20.01.2022

Bewertungskriterium Anzahl der Mittelwert Hiufigkeiten der Bewertung Zuordnung
Wertungen 0 n 1 o Nacl:lhaltig.keits-‘
Kriteriengruppe dimension
Leistungsfshigkeit (System A) 3 0.3 33% 0% 33% 33% 0% I II Leistungsfshigkeit VS
Leistungsfahigkeit (System B) 3 0,7 0%  33% 0%  33% 33% I II Leistungsfahigkeit Vs
Storungsanfalligkeit (System A) 3 0,7 0% 0% 67% 0%  33% I Resilienz-Strukturen Vs
Storungsanfilligkeit (System B) 3 0,3 0% 0% B7% 33% 0% I Resilienz-Strukturen VS
Abhangigkeit (System A) 3 0,3 0% 33% 33% 0%  33% II I Resilienz-Strukturen Vs
Abhangigkeit (System B) 3 0,0 0% 33% 33% 33% 0% III Resilienz-Strukturen Vs
Technologische Anpassungsfahigkeit 3 0,0 0% 33% 33% 33% O% III Resilienz-Strukturen VS
Redundanz im technischen System (System A) 3 0,0 0% 67% 0% 0%  33% I Resilienz-Ressourcen Vs
Redundanz im technischen System (System B) 3 1,3 0% 0% 0% 67% 33% I Resilienz-Ressourcen Vs
Redundanz im personellen Bereich 3 0,7 0% 33% 0% 33% 33% I II Resilienz-Ressourcen Vs

Quelle: eigene Darstellung Jorg Walther & Alfred Olfert (Screenshot TRAFIS.NB-Tool)
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Was ist zu tun? — Visualisierung der Bewertungsergebnisse

» Die Tabellen und Grafiken liegen im TRAFIS.NB-Tool fertig vor und kénnen einzeln projiziert,
auf Bildschirmen geteilt, in Dokumente eingefiigt oder gedruckt werden.

» Nutzen Sie die Visualisierung der Ergebnisse fir Diskussionen und Abstimmungen in der
Bewertungsgruppe (= Kapitel 3.4, hier findet sich auch eine Lesehilfe fiir die Abbildungen).

» VARIANTENVERGLEICH: Wenn mehrere Varianten einer Lésung separat bewertet wurden,
dienen die Ergebnisse fiir einen Vergleich der Varianten.

» WIEDERHOLUNG: Das Bewertungsergebnis kann genutzt werden, um Anderungen an der
Lésungsvariante vorzunehmen und die Bewertung zu wiederholen (= Kapitel 3.5).

» Die Tabellen und Grafiken sind auch Teil des automatisch erzeugten Ergebnisberichts
(= Kapitel 3.3.8).

Abbildung 12: TRAFIS.NB - Tabellenblatt ,,6c_Ergebnis-AlleGrafik“

deration: Nutzen Sie die Grafik, um die Bewertung mit der Bewertungsgruppe zu diskutieren.

Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung Muster

Mustervorhaben
Ergebnis 1.Bewertung vom 20.01.2022
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Quelle: eigene Darstellung Jorg Walther & Alfred Olfert (Screenshot TRAFIS.NB-Tool)

3.3.8 Ergebnisbericht

Das TRAFIS.NB-Tool bietet einen fiir den Druck optimierten Ergebnisbericht an

(= Tabellenblatt ,7_DruckvorlageBericht“). Dieser umfasst alle Tabellen und Grafiken, die
Projektbeschreibung aus den , Allgemeinen Eingaben“ sowie einen kurzen Text, welcher das
Vorgehen der Bewertung beschreibt. Erganzend kann die Projektmoderation einen zusatzlichen
Textbaustein zur Einordung der Bewertungsergebnisse einfligen. Der Ergebnisbericht kann
durch die Druckfunktion in Excel auch als PDF-Dokument ausgedruckt werden.
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Was ist zu tun? — Ergebnisbericht

» Prifen Sie die Ergebnisansicht im Tabellenblatt. Sind die lbernommenen Angaben zur
bewerteten Losungsvariante korrekt? Stimmt die hinterlegte Methodenbeschreibung mit
Ihrem Vorgehen liberein? Allgemeine Eingaben und Methodenbeschreibung kénnen auch jetzt
noch angepasst werden.

» (optional) Fligen Sie ggf. die zusatzlichen Informationen zur Bewertungsgruppe und eine
textliche Ergebnisauswertung ein.

» Drucken Sie den Ergebnisbericht und stellen Sie diesen fiir den weiteren Entwicklungsprozess
oder als Entscheidungsgrundlage zur Verfiigung (= Kapitel 3.4).

3.3.9 Vergleich mehrerer Losungsvarianten (optional)

Sollen verschiedene Losungsvarianten miteinander verglichen werden, wird das
Bewertungswerkzeug entsprechend mehrfach in separaten Bewertungsdateien vorbereitet und
fiir die jeweilige Variante separat verwendet.

Was ist zu tun? — Variantenvergleich

» Stellen Sie sicher, dass die Losungsvarianten mit ihren Unterschieden fiir alle Mitglieder der
Bewertungsgruppe verstandlich sind (= Kapitel 3.2.3).

» Fir die Durchfiihrung eines Variantenvergleichs gelten analog die Schritte 1 bis 6 (= Kapitel
3.3.1 bis Kapitel 3.3.8).

» Der Kriteriensatz wird nur einmal angepasst (Schritte 1 bis 3) und gilt fur alle Varianten
gleichermalen.

» Legen Sie nach Schritt 3 fiir jede LOsungsvariante eine eigene Bewertungsdatei an und passen
Sie darin die , Allgemeinen Eingaben” fir jede Variante an. Dies ist wichtig, um die automatisch
ausgegebenen Bewertungsergebnisse eindeutig zuordnen zu kénnen.

» Entnehmen Sie den Bewertungsdateien fiir jede zu bewertende Losungsvariante jeweils eine
eigene Bewertungstabelle und stellen Sie diese der Bewertungsgruppe bereit (Schritt 4).

» Die Bewertungsergebnisse dienen nach erfolgter Bewertung und Dateneingabe dem Vergleich
der Varianten und der Weiterentwicklung der Losung.

3.4 Verwendung der Ergebnisse im weiteren Entwicklungsprozess und bei
der Entscheidungsfindung

Die Bewertungsergebnisse unterstiitzen die Weiterentwicklung der Infrastrukturlésung hin zu
mehr Nachhaltigkeit und die damit im Zusammenhang stehenden Entscheidungen. Die
Diskussion der Ergebnisse in der Bewertungsgruppe ist daher der wichtigste Teil von
TRAFIS.NB. Diese schafft ein gemeinschaftliches Verstiandnis der Auswirkungen der
vorliegenden Losungsoption(en). Sie ist erforderlich, um die Beweggriinde hinter den
Bewertungen aus unterschiedlichen Perspektiven besser zu verstehen und um diese im Sinne
der Weiterentwicklung einer nachhaltigen L6sung mit Substanz zu versehen. Es ist
empfehlenswert, diese Diskussion in Form eines Workshops zu organisieren.

Nutzen Sie die Bewertung und die Verstindigung zwischen den Expert*innen, um ggf. nicht
akzeptable Nachteile oder unnétige Kompromisse durch die gezielte Weiterentwicklung der
Losungsoption(en) zu vermeiden. Falls TRAFIS.NB dazu genutzt wird, mehrere
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Losungsvarianten zu bewerten, konnen die Ergebnisse dabei helfen, die Breite der Optionen fiir
die nachsten Entwicklungsschritte zu begriinden und nachhaltigkeitsorientiert zu verengen.

Nutzen Sie die Verstandigung zwischen allen Beteiligten, um bereits zu einem frithen Zeitpunkt
Vertrauen und eine Legitimierung von Richtungsentscheidungen zu schaffen, die dazu geeignet
sind, Konflikte im weiteren Entwicklungsprozess zu minimieren und den Prozess zu
beschleunigen.

Nutzen Sie die Ergebnisse von Bewertung und Abstimmung, um die Losungsoption(en)
gegeniiber Entscheidungstragern (z.B. Lokalpolitik) substantiiert zu begriinden. Dies bietet eine
Chance, Argumentationsgrundlagen jenseits der auf Wirtschaftlichkeit und CO2-Reduktion
beschrankten Begriindungen zu schaffen. Das kann helfen, Vorhaben zu erméglichen, die neben
diesen auch weiteren gesellschaftlichen (Nachhaltigkeits-)Zielen dienen.

Lesehilfe fiir Tabellen

Die tabellarische Ergebnisibersicht bereitet die Bewertungsergebnisse fur die zuvor ausgewahlten
Kriterien auf. Sie enthalt die Informationen:

» Anzahl der eingeflossenen Einzelwertungen (diese kann variieren, da nicht alle Expert*innen
jedes Kriterium bewerten missen)

» Durchschnittswert aller Einzelbewertungen
» Verteilung der Einzelbewertungen auf die finf Stufen der Bewertungsskala

» Grafische Zusammenfassung dieser Verteilung als Saulendiagramm pro Kriterium, wobei die
am haufigsten gewahlte Stufe hervorgehoben ist

Lesehilfe fiir Grafiken — Mittelwerte und Quartile

Die grafische Ergebnistibersicht bereitet die Bewertungsergebnisse fiir die zuvor ausgewahlten
Kriterien als Liniendiagramme auf. Sie enthalt zum einen den Mittelwert der Bewertung fiir jedes
einzelne Kriterium:

» Die Durchschnittswerte der Bewertungen ergeben sich aus den Einzelbewertungen auf der
Skala +2 (fiir positive Bewertungen) bis -2 (fiir negative Bewertungen). Die Kategorie ,,0“
zwischen dem positiven und negativen Bereich steht fir , keine Veranderung” im Vergleich zu
einer definierten anderen Losungsvariante (z.B. bisherige Praxis, = Schritt 4).

» Der positive und negative Bereich ist in der Ausgabegrafik farbig hinterlegt: , hellgriin fiir eher
positive Bewertungen, ,hellrot” fiir eher negative Bewertungen.

» Je weiter oben bzw. unten ein Durchschnittswert liegt, umso positiver (oben, griin) oder
negativer (unten, rot) ist ein Kriterium im Durchschnitt bewertet. Zur einfacheren Lesbarkeit
sind die Durchschnittswerte mit einer Linie verbunden.

» Die Angabe eines Durchschnittswertes ist eine starke Vereinfachung des
Bewertungsergebnisses. Die Bewertung innovativer Losungen ist von Unsicherheiten gepragt.
Einzelbewertungen kdnnen vom Durchschnittswert deutlich abweichen. Die Spannbreite der
Einzelbewertungen sollten daher immer im Blick behalten werden. Dabei helfen die
tabellarischen Ergebnislbersichten.
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In einem Entwicklungsprozess ist es sinnvoll, den Griinden fiir die Streuung der
Einzelbewertungen nachzugehen, beispielsweise durch gezieltes Nachfragen oder in einer
gemeinsamen Diskussion der Bewertungsgruppe. Ein Abweichen vom Mittelwert kann
unterschiedliche Griinde haben, z.B.

a) Unsicherheit Gber die mogliche Auswirkung aufgrund nicht ausreichenden Fach- oder
Erfahrungswissens. Im Idealfall kénnen die Mitglieder der Bewertungsgruppe selbst
einschatzen, welche Kriterien sie bewerten kbnnen und welche nicht. Dennoch kann es
vorkommen, dass nicht ausreichendes Wissen oder ggf. auch schlicht Missverstandnisse tiber
die Losungsvariante oder deren Funktionieren zu einer stark abweichenden Einschatzung
fihrt. Ob solche Griinde fiir eine breite Streuung der Einzelbewertungen vorliegen kdnnten,
lasst sich nur mit Fingerspitzengefihl in der Diskussion herausfinden.

b) Unterschiedliche Perspektiven auf die Auswirkungen (fachlicher Bias). In diesem Fall wiirden
z.B. Fachleute unterschiedlicher Richtungen die Auswirkungen unterschiedlich bewerten. Dies
kann Anlass sein, Perspektiven und Einschatzung intensiv zu kldaren und so eine Basis fir eine
Einigung und ggf. Anpassung des Losungskonzeptes zu schaffen.

Sie enthadlt zum anderen Quartil-Striche fiir eine bessere Einordnung der Mittelwerte:

| 2

>

Quartil-Striche verdeutlichen die Streuung der Bewertungen

Je naher die Quartil-Striche am Mittelwert liegen, desto naher beieinander sind die
abgegebenen Bewertungen. Je weiter die Striche auseinanderliegen, desto weiter gestreut
sind die abgegebenen Einschatzungen.

Nahe beim Mittelwert liegende Quartile sind ein Hinweis fiir eine Einheitlichkeit der
Bewertungen.

Weiter vom Mittelwert entfernt liegende Quartile sind ein Hinweis fiir eine Uneinheitlichkeit
der Bewertungen und signalisieren einen hoheren Abstimmungsbedarf zwischen den
Bewertenden.

3.5 Wiederholung im Planungsprozess (optional)

Wie sich eine Losung auswirkt, hangt mafdgeblich von ihrer konkreten Ausgestaltung, ihrem
Betrieb, der Unterhaltung etc. ab. Die Ergebnisse der Bewertung sollten Anlass geben, die
angestrebte Losung in Hinblick auf die unterschiedlichen Aspekte zu optimieren oder alternative
Losungsansatze oder Varianten zu entwickeln. Bei substanziellen Verdnderungen an einer
Losung, auch spater im Prozess, kann eine wiederholte Bewertung sinnvoll sein. Die flexible und
Jeichte“ Anwendung der Bewertungsmethode und das Bewertungswerkzeug machen dies
moglich.

Bei einer Wiederholung gelten analog die Schritte 1 bis 5.
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TEXTE TRAFIS.NB Prozessbegleitende Nachhaltigkeitsbewertung fir innovative Infrastrukturlosungen — Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
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A Anhang: Kriterienset und Operationalisierung

Nachhaltigkeitsdimension
& Kriteriengruppe

Bewertungskriterium
(kann angepasst werden)

Dimension ,Versorgungssicherheit” (VS)

VS | Leistungsfahigkeit

VS | Leistungsfahigkeit

VS | Resilienz-Strukturen

VS | Resilienz-Strukturen

VS | Resilienz-Strukturen

VS | Resilienz-Strukturen

VS | Resilienz-Strukturen

Leistungsfahigkeit (System A)

Leistungsfahigkeit (System B)

Stérungsanfalligkeit (System A)

Stérungsanfalligkeit (System B)

Abhéangigkeit (System A)

Abhéangigkeit (System B)

Technologische Anpassungsfahigkeit

... ndher erldutert
(kann bei Bedarf angepasst werden)

Auswirkung der Infrastrukturlésung auf die
grundsatzliche Eignung des Systems, die
definierte Dienstleistung in angestrebter
Qualitat und Quantitat zu erbringen

Auswirkung der Infrastrukturlosung auf die
grundsatzliche Eignung des Systems, die
definierte Dienstleistung in angestrebter
Qualitat und Quantitat zu erbringen

Auswirkung der Infrastrukturlosung auf die
Stérungsanfilligkeit des Systems gegentiber
duBeren Einwirkungen/Einflissen

Auswirkung der Infrastrukturlosung auf die
Storungsanfalligkeit des Systems gegenlber
duBeren Einwirkungen/Einflissen

Auswirkung der Infrastrukturlosung auf die
Abhéangigkeit der Betriebsfahigkeit des
Systems A von der Betriebsfahigkeit des
Systems B

Auswirkung der Infrastrukturlésung auf die
Abhéangigkeit der Betriebsfahigkeit des
Systems B von der Betriebsfahigkeit des
Systems A

Auswirkung der Infrastrukturlésung auf das
Potenzial, das System mittelfristig technisch
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Fragestellung fiir die Wirkungsbewertung
(kann bei Bedarf angepasst werden)

Wie wirkt sich die Infrastrukturlésung auf die
Fahigkeit des Systems A aus, die vorgesehene
Infrastruktur-Dienstleistung sicher zu
erbringen? (leistungsfahiger = positiv)

Wie wirkt sich die Infrastrukturlésung auf die
Fahigkeit des Systems A aus, die vorgesehene
Infrastruktur-Dienstleistung sicher zu
erbringen? (leistungsfahiger = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturléosung
auf die Stérungsanfalligkeit im System A?
(weniger Storungen erwartet = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlosung
auf die Stérungsanfalligkeit im System B?
(weniger Storungen erwartet = positiv)

FUhrt ein (Funktions-)Ausfall in System B zu
einer Funktionseinschrankung in System A?
(neutral bis negativ bewerten | zusatzliche
Abhangigkeiten = negativ)

FUhrt ein (Funktions-)Ausfall in System A zu
einer Funktionseinschrankung in System B?
(neutral bis negativ bewerten | zusétzliche
Abhéangigkeiten = negativ)

Hat die Infrastrukturlosung einen Einfluss auf
die Potenzial, die beteiligten technischen
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Nachhaltigkeitsdimension
& Kriteriengruppe

VS | Resilienz-Ressourcen

VS | Resilienz-Ressourcen

VS | Resilienz-Ressourcen

VS | Resilienz-Ressourcen

VS | Resilienz-Fahigkeiten

Bewertungskriterium
(kann angepasst werden)

Redundanz im technischen System
(System A)

Redundanz im technischen System
(System B)

Redundanz im personellen Bereich

Puffervermaogen

Dezentraler/entkoppelter Betrieb

... ndher erldutert
(kann bei Bedarf angepasst werden)

zu modifizieren und an veranderte
Rahmenbedingungen anzupassen

Auswirkung der Infrastrukturlésung auf die
Redundanz bzw. Ersetzbarkeit erforderlicher
Ressourcen und Anlagen/Technologien fur
die Erbringung der Dienstleistungen

Auswirkung der Infrastrukturlosung auf die
Redundanz bzw. Ersetzbarkeit erforderlicher
Ressourcen und Anlagen/Technologien fiir
die Erbringung der Dienstleistungen

Auswirkung der Infrastrukturlésung auf die
Ersetzbarkeit personeller Ressourcen
insbesondere im operativen Bereich der
Erbringung der Dienstleistung

Auswirkung der Infrastrukturlésung auf das
Potenzial des Systems, Schwankungen in der
Verfligbarkeit von Energie und Rohstoffen
(auch Abnahmeschwankungen) zu
Uberbriicken

Auswirkung auf die Moglichkeit, das System
(zeitweise) entkoppelt von Ubergeordneten

Netzen (z.B. Strom, IKT), d.h. auf lokaler bzw.
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Fragestellung fiir die Wirkungsbewertung
(kann bei Bedarf angepasst werden)

Systeme (A und B) auf veranderte
Rahmenbedingungen des Betriebes mittelfristig
anzupassen? (bessere Anpassbarkeit = positiv)

Verandert die Infrastrukturlésung die
Redundanz bzw. Ersetzbarkeit von
Energiequellen, Rohstoffquellen oder
Technologien im Systems A? (mehr Redundanz
= positiv)

Verandert die Infrastrukturlésung die
Redundanz bzw. Ersetzbarkeit von
Energiequellen, Rohstoffquellen oder
Technologien im Systems B? (mehr Redundanz
= positiv)

Fordert die Infrastrukturldsung
systemibergreifende Zusammenarbeit und
wechselseitiges ,Einspringen” von
Fachpersonal, um bei Personalausfallen den
Betrieb bzw. die Wiederinbetriebnahme
BEIDER Systeme nach Stérungen sicherstellen
zu kénnen? (mehr Redundanz = positiv)

Hat die Infrastrukturlosung einen Einfluss auf
die Pufferkapazitat zum Ausgleich der (z.B.
wetterbedingten) Angebotsschwankungen der
Betriebsstoffe und Betriebsmittel (z.B. flr
Stoffe, Energie) oder der
Nachfrageschwankungen? (mehr Puffer =
positiv)

Verandert die Infrastrukturldsung die
Moglichkeiten der Betreiber, Stérungen
selbststandig, d.h. unabhangig von
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Nachhaltigkeitsdimension
& Kriteriengruppe

VS | Resilienz-Fahigkeiten

VS | Resilienz-Fahigkeiten

Bewertungskriterium
(kann angepasst werden)

Verfligbarkeit von Fachkraften

Kosten der Funktionswiederherstellung

Dimension ,,Wirtschaftlichkeit und Nutzerorientierung” (WuNo)

WuNo | Wirtschaftlichkeit

WuNo | Nutzerorientierung

WuNo | Nutzerorientierung

Okonomische Tragfihigkeit fiir Betreiber

Qualitdt und Quantitat der
Infrastrukturdienstleistung (System A)

Qualitdt und Quantitat der
Infrastrukturdienstleistung (System B)

... ndher erldutert
(kann bei Bedarf angepasst werden)

regionaler Ebene als eigenstandiges Modul
zu betreiben

Auswirkung der Infrastrukturlosung auf den
Bedarf und die Verfligbarkeit von
Fachkraften

Auswirkung der Infrastrukturlosung auf den
zu erwartenden Aufwand (Personal- und
Mitteleinsatz, Dauer) der
Funktionswiederherstellung im Fall von
Storereignissen

keine nahere Erlduterung

Beschaffenheit und Menge der
bereitgestellten Infrastrukturdienstleistung

Beschaffenheit und Menge der
bereitgestellten Infrastrukturdienstleistung
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Fragestellung fiir die Wirkungsbewertung
(kann bei Bedarf angepasst werden)

libergeordneten Strom- und IKT- Netzen, auf
lokaler bzw. regionaler Ebene zu beheben?
(mehr Eigenstdndigkeit = positiv)

Verandert der Bau, der Betrieb oder die
Instandhaltung der Infrastrukturlésung den
Qualifikationsbedarf des Fachpersonals?
(weniger Qualifikationsbedarf = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlésung
auf den Aufwand (Personal- und Mitteleinsatz,
Dauer) bei moglicherweise erforderlichen
Reparaturen bzw.
Wiederinbetriebnahmeprozessen nach
Storungen? (geringere Dauer = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlésung
auf die Stabilitat des Geschaftsmodells fir den
dauerhaften Betrieb der beteiligten
Infrastrukturen (z. B. durch Stadtwerke)?
(stabilisierend = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturldsung
auf die den Nutzern potenziell zur Verfiigung
stehende Menge und Beschaffenheit der
Infrastrukturdienstleistung im System A?
(héhere Menge bzw. Qualitat = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlosung
auf die den Nutzern potenziell zur Verfiigung
stehende Menge und Beschaffenheit der
Infrastrukturdienstleistung im System B?
(héhere Menge bzw. Qualitat = positiv)
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Nachhaltigkeitsdimension
& Kriteriengruppe

WuNo | Nutzerorientierung

WuNo | Nutzerorientierung

WuNo | Nutzerorientierung

WuNo | Nutzerorientierung

Dimension Ressourcenschonun

Rsch | Energie

Rsch | Energie

Rsch | Flache und Boden

Bewertungskriterium
(kann angepasst werden)

Investitionsbedarf fiir Nutzer

Erforderliche Nutzerkompetenz

Endverbraucherpreis (System A)

Endverbraucherpreis (System B)

g (Rsch)

Primarenergieverbrauch

Endenergieverbrauch

Flacheninanspruchnahme

... ndher erldutert
(kann bei Bedarf angepasst werden)

Investitionserfordernisse fiir die Nutzung der
Infrastrukturdienstleistung (6konomische
Barrierefreiheit)

Bedarf an technischen Kompetenzen auf
Seiten der Nutzer fiir die Nutzung der
Infrastrukturdienstleistung

Preis der Infrastrukturdienstleistung (durch
Nutzer zu zahlen)

Preis der Infrastrukturdienstleistung (durch
Nutzer zu zahlen)

Primdrenergieverbrauch ohne regenerative
Energie (absolut oder bezogen auf eine
Produkteinheit oder ein Funktionsdquivalent)

Gesamter Endenergieverbrauch fiir den
Betrieb der Infrastrukturldsung(en)

Inanspruchnahme beinhaltet funktionelle
Aspekte wie Verlust der Flache fur andere
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Fragestellung fiir die Wirkungsbewertung
(kann bei Bedarf angepasst werden)

Mussen Nutzer/Kunden investieren, um die
Infrastrukturdienstleistung in beabsichtigter
Weise (Leistung, Effizienz) nutzen zu kénnen?
(Verringerung = positiv)

Miussen Nutzer/Kunden technische
Kompetenzen aufbauen (z.B. fur die
Bedienung), um die Infrastrukturdienstleistung
in beabsichtigter Weise nutzen zu kénnen?
(weniger Bedarf = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturldsung
auf den Endverbraucherpreis der
Infrastrukturdienstleistung von System A?
(niedrigerer Preis = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturldsung
auf den Endverbraucherpreis der
Infrastrukturdienstleistung von System B?
(niedrigerer Preis = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlosung
auf den Primarenergieverbrauch des
Gesamtsystems? (niedrigerer Verbrauch =
positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturldosung
auf den Endenergieverbrauch des
Gesamtsystems? (niedrigerer Verbrauch =
positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturldsung
auf die Flacheninanspruchnahme fiir Bau und
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Nachhaltigkeitsdimension
& Kriteriengruppe

Rsch | Flache und Boden

Rsch | Rohstoffe

Rsch | Rohstoffe

Rsch | Wasser und Gewasser

Rsch | Wasser und Gewasser

Bewertungskriterium
(kann angepasst werden)

Schadliche Bodenveranderungen

Rohstoffbedarf

Abhéangigkeit von kritischen Rohstoffen

Wasserverbrauch

Gewadsserqualitat

... ndher erldutert
(kann bei Bedarf angepasst werden)

Nutzungen (Nutzungskonkurrenz) und kann
auch asthetische Funktionen im Sinne eines
Eingriffs in das Landschaftsbild beinhalten.

Ausmal der schadlichen
Bodenverdnderungen (z. B. Abgrabungen,
Versiegelung, Verschmutzung)

Gemeint sind Rohstoffe, aus denen Anlagen
im Wesentlichen hergestellt sind, sowie
Rohstoffe, die fiir den Betrieb bendtigt
werden. Dazu gehéren Brennstoffe, aber
auch Hilfsstoffe.

Kritische Rohstoffe sind solche, die nicht oder
nicht ausreichend aus regionalen bis
Uberregionalen Quellen abgesichert sind.
Kritikalitat entsteht durch Seltenheit (z.B.
seltene Erden), Verfligbarkeit oder eine
Unsicherheit der Quelle (z.B. politische
Unsicherheiten), z.B. Gas, im Kontext des
Klimawandels regional auch Wasser.

Wasserverbrauch im Betrieb der
Infrastrukturlésung.

Einfluss der Infrastrukturlésung auf die
Qualitat ggf. betroffener Gewasser, z.B.
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Fragestellung fiir die Wirkungsbewertung
(kann bei Bedarf angepasst werden)

Betrieb der Systeme fiir die Erzeugung und
Bereitstellung der Infrastrukturdienstleistung?
(weniger Flacheninanspruchnahme = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlosung
auf das AusmaR schadlicher
Bodenverdnderungen (z. B. durch
Abgrabungen, Versiegelung ...), die fiir die
Erzeugung und Bereitstellung der
Infrastrukturdienstleistung erforderlich
werden? (weniger schadliche
Bodenverdnderungen = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlosung
auf den Rohstoffbedarf fiir den Bau der
Anlagen und die Erzeugung und Bereitstellung
der Infrastrukturdienstleistung? (weniger
Rohstoffbedarf = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlésung
auf die Abhangigkeit der
Infrastrukturdienstleistung von kritischen
Rohstoffen? (weniger Bedarf/Abhangigkeit =
positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturldsung
auf den Wasserverbrauch zur Erzeugung und
Bereitstellung der Infrastrukturdienstleistung?
(weniger Wasserverbrauch = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturldsung
auf die Qualitat von Oberflachenwasser
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Nachhaltigkeitsdimension
& Kriteriengruppe

Rsch | Emissionen und Abfall

Rsch | Emissionen und Abfall

Rsch | Emissionen und Abfall

Rsch | Emissionen und Abfall

Rsch | Lebensrdume und
Arten

Bewertungskriterium
(kann angepasst werden)

Treibhausgasemissionen

Emissionen umwelt- und
gesundheitsgefahrdender Stoffe in
Gewasser, Luft, Boden

Larmemissionen

Abfallaufkommen

Besonders geschiitzte Lebensrdaume und
Arten

... ndher erldutert
(kann bei Bedarf angepasst werden)

durch Nutzung des Wassers oder der

Gewadsseroberflache (z.B. fur schwimmende

Einrichtungen)

Einfluss der Infrastrukturlésung auf die
Treibhausgasemissionen

Einfluss der Infrastrukturlosung auf die
Emissionen umwelt- und
gesundheitsgefahrdender Stoffe in
Gewadssern, Luft, Boden

Einfluss der Infrastrukturlésung auf die
Emission von Larm.

Einfluss der Infrastrukturlosung auf das
Abfallaufkommen

keine ndhre Erlauterung
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Fragestellung fiir die Wirkungsbewertung
(kann bei Bedarf angepasst werden)

und/oder Grundwasser vor Ort? (héhere
Qualitat = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlésung
auf die Emission von Treibhausgasen? (weniger
Emission = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlésung
auf die Emission umwelt- und
gesundheitsgefahrdender Stoffe (z. B.
Feinstdaube, ndhrstoffreichere Abwasser) durch
Bau der Anlagen und die Erzeugung und
Bereitstellung der Infrastrukturdienstleistung?
(weniger Emission = positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturldosung
auf die Emission von Larm bei der Erzeugung
und Bereitstellung der
Infrastrukturdienstleistung? (weniger Emission
= positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturldsung
auf das Abfallaufkommen bei der Erzeugung
und Bereitstellung der
Infrastrukturdienstleistung? (weniger Abfall =
positiv)

Welchen Einfluss hat die Infrastrukturlésung
auf die GroRe und Qualitat seltener
Lebensraume bzw. auf die Verbreitung bzw. die
Vitalitt von Populationen seltener Tier-/
Pflanzenarten vor Ort? (Verbesserung der
Lebensraumqualitat = positiv)
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Nachhaltigkeitsdimension
& Kriteriengruppe

Rsch | Nicht stoffgebundene
Potenziale

Bewertungskriterium
(kann angepasst werden)

Alternative Flachenpotenziale

... ndher erlautert
(kann bei Bedarf angepasst werden)

Dies ist ein fallspezifisch zu definierendes
Kriterium. Hier geht es um alternative
Nutzungsoptionen beanspruchter
Ressourcen (im Sinne von
Opportunitatskosten, z.B.: Verandert die
Umsetzung einer Lésungsoption eine ebenso
angestrebte touristische Nutzbarkeit des
Gebietes?
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Fragestellung fiir die Wirkungsbewertung
(kann bei Bedarf angepasst werden)

Fallspezifisch zu definierendes Kriterium
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