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Kurzbeschreibung: Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in Deutschland

Mit dem hier vorgelegten Projekt wurden zwei Hauptziele verfolgt. Zunachst wurde das
sogenannte Tourismus Sustainability Satellite Account (TSSA), ein Bilanzierungssystem zur
Messung der Nachhaltigkeit des Deutschlandtourismus, das in der vorangegangenen
Projektphase! erstmalig entwickelt und angewendet wurde, nun mit den aktuell verfiigbaren
Daten erneut befiillt. Beim TSSA handelt es sich um ein erweitertes Tourismus-Satellitenkonto
(TSA) bzw. ein Kennzahlensystem, welches im Wesentlichen auf den statistischen
Rahmenwerken der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) und Umweltékonomischen
Gesamtrechnungen (UGR) beruht. Hinzu kommen soziale Indikatoren, die die Nachhaltigkeit der
Arbeitsverhaltnisse im Tourismus messen. Das TSSA erlaubt somit eine systematische
Zuordnung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen des Tourismus zu den
tourismusrelevanten Wirtschaftszweigen auf nationaler Ebene.

Im Ergebnis der TSSA-Aktualisierung zeigt sich, dass der Tourismus in Deutschland weiterhin
signifikant zur Wertschopfung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragt. Rund 3,6 % bzw.
6,1 % der Gesamtbruttowertschépfung und -beschaftigung standen im Jahr 2019 im
Zusammenhang mit dem Tourismus. Die Arbeitsproduktivitit im Tourismussektor ist allerdings
weiterhin relativ gering.

Bei den 6kologischen Auswirkungen zeigt sich ein im Vergleich zur letzten Messung (mit Daten
von 2015 oder 2016) leicht gestiegener Energieverbrauch bei allerdings zuriickgehender
Energieintensitat. Diese ist im Tourismus dhnlich hoch wie im Durchschnitt der deutschen
Volkswirtschaft. Bei den tourismusinduzierten Emissionen von Treibhausgasen (THG) und
besonders bei der Emissionsintensitat sind ebenfalls Verbesserungen zu beobachten, doch liegt
die Emissionsintensitit der Tourismuswirtschaft immer noch deutlich iiber dem
volkswirtschaftlichen Durchschnitt. Innerhalb der deutschen Tourismuswirtschaft tragt
weiterhin der Verkehrssektor (insb. Flug- und Schiffsverkehr) am starksten zum
Energieverbrauch und zu den THG-Emissionen bei. Dagegen ist der tourismusinduzierte
Wasserverbrauch deutschlandweit als eher unproblematisch einzuschitzen. Die
Wasserintensitdt des Tourismus liegt deutlich unter dem Durchschnitt der deutschen
Volkswirtschaft. Innerhalb des Tourismus ist sie am hochsten in den Sektoren Beherbergung
und Gastronomie.

Bezliglich der sozialen Nachhaltigkeitsdimension ist der relativ geringe und im Zeitverlauf
abnehmende Verdienstabstand zwischen Mannern und Frauen (bekannt als Gender Pay Gap;
hier unbereinigt) in der Tourismuswirtschaft hervorzuheben. Alle anderen Kennzahlen in Bezug
auf die Arbeitsbedingungen im Tourismus fallen dagegen weiterhin eher negativ aus.
Dementsprechend werden diese von den Beschiftigten der Branche im Vergleich zum
Durchschnitt der deutschen Gesamtwirtschaft als schlechter eingeschatzt.

Bereits wahrend der vorangegangenen Projektphase zeigte sich, dass fiir einige
Nachhaltigkeitsindikatoren, vor allem aus dem 6kologischen Bereich, eine Beriicksichtigung im
Rahmen des TSSA-Ansatzes nicht uneingeschrankt moglich ist. Dies liegt unter anderem an der

! Die Untersuchungen der ersten Projektphase wurden im Juni 2020 abgeschlossen und die Ergebnisse als Zwischenbericht
unter dem Titel ,,Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in Deutschland — Entwicklung eines Tourismus-Nachhaltigkeits-
Satellitenkontos” (Umweltbundesamt, Texte 61/2021) veréffentlicht.
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unzureichenden Datenlage in der amtlichen Statistik sowie der Komplexitat, bestimmte
Okologische Effekte kausal dem Tourismus zuzuordnen. Daher wurde im zweiten Teil des hier
vorgelegten Projekts fiir die Umweltindikatoren ,Biodiversitat®, ,Wasserqualitat®,
,2Larmbelastung®, ,Flacheninanspruchnahme®, ,Luftemissionen” und ,Abfallaufkommen” sowie
fiir den sozialen Indikator ,Tourismusakzeptanz“ eine ausfiihrliche Recherche bestehender
Datengrundlagen durchgefiihrt und darauf aufbauend evaluiert, inwieweit alternative
Bilanzierungsansitze - als Erganzung zum TSSA-Messsystem - den Tourismuseffekt abbilden
konnen. Im Rahmen des Datenscreenings bestatigte sich zunachst die mangelhafte Datenlage auf
Bundesebene.

Die Machbarkeitsanalyse kam nachfolgend zu dem Ergebnis, dass eine raumliche
Differenzierung nach dem Grad touristischer Relevanz, gemessen an Tourismusdichte und
-intensitadt, und eine daran ankniipfende Analyse der Veranderung von Umweltbedingungen in
stark touristisch gepragten Regionen mit Vergleich zum gesamtdeutschen Durchschnitt eine
Moglichkeit darstellt, um den Beitrag des Tourismus beispielsweise zur Flachenversiegelung zu
quantifizieren. Einerseits konnte dafiir auf bereits bestehende amtliche Regionaldaten
zuriickgegriffen werden. Andererseits wéren bei bestimmten Umweltindikatoren auch
zusatzliche Datenerhebungen auf lokaler Ebene in der Zukunft notwendig. Insbesondere fiir die
Wirkungsfelder Biodiversitat und Abfalle miissten zunachst die Voraussetzungen bzgl.
Datenverfiigbarkeit geschaffen werden. Dagegen lief3e sich die Tourismusakzeptanz durch
regelmafiige standardisierte Befragungen messen.

Abstract: Measuring the sustainability of tourism in Germany

The project presented here has pursued two main goals. First, the so-called Tourism
Sustainability Satellite Account (TSSA), an accounting system for measuring the sustainability of
tourism in Germany, which was initially developed and applied in the previous project phase?,
was repopulated with the currently available data. The TSSA is an extended tourism satellite
account (TSA) and indicator system respectively that is essentially based on the statistical
frameworks of national accounts (NA) and environmental economic accounts (EEA). In addition,
the TSSA includes social indicators that measure the sustainability of labour relations in tourism.
The TSSA thus enables a systematic attribution of the economic, environmental and social
impacts of tourism to tourism-related economic sectors at the national level.

The results of the TSSA update show that tourism in Germany continues to make a significant
contribution to value added and job creation. Around 3.6 % of total gross value added and 6.1 %
of employment were attributable to tourism in Germany in 2019. However, labour productivity
in the tourism sector remains relatively low.

In terms of environmental impact, energy consumption in the tourism sector has slightly
increased compared to the last measurement (based on data from 2015 or 2016). However,
energy intensity has decreased over the same period. Energy intensity in tourism is about as
high as for the average of the German economy. Regarding tourism-induced greenhouse gas
(GHG) emissions, and particularly emissions intensity, the situation has also improved, even
though the GHG emissions intensity of tourism is still well above the average of the German

2 The first project phase was completed in June 2020. The results were published as an interim report (in German, with an
extensive summary in English) under the title “Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in Deutschland — Entwicklung
eines Tourismus-Nachhaltigkeits-Satellitenkontos” (Umweltbundesamt, Texte 61/2021).
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economy. Within the tourism sector, transportation (in particular aviation and shipping)
contribute the most to energy use and GHG emissions. By contrast, tourism-induced water
consumption appears to be less of a problem in Germany. The water intensity of tourism is
significantly lower than the average of the German economy. Within the tourism sector it is the
highest in accommodation and gastronomy.

In terms of the social sustainability dimension, the relatively low and decreasing income gap
between men and women (known as the Gender Pay Gap; unadjusted) in the tourism sector over
time is worth mentioning. By contrast, all other indicators regarding the working conditions in
tourism continue to perform less favourably. Consequently, employees in the tourism sector still
assess the working conditions as worse compared to the average of the overall economy.

It has already been shown in the previous project phase that for some sustainability indicators,
especially from the ecological dimension, a consideration within the framework of the TSSA
approach is not possible without restrictions. This is due, among other things, to the insufficient
data available from official statistics and the complexity of causally attributing certain ecological
effects to tourism activities. In the second part of the project presented here, a detailed research
of existing data bases was therefore conducted for the environmental indicators "biodiversity",
"water quality", "noise pollution”, "land use", "air emissions" and "waste generation" as well as
for the social indicator "tourism acceptance". Based on this, it was evaluated to what extent
alternative accounting approaches - as a supplement to the TSSA measurement system - can
indicate the tourism effect. The data screening initially confirmed the insufficient data

availability at national level.

The subsequent feasibility analysis yielded that a spatial differentiation according to the degree
of tourism relevance (based on tourism density and intensity) and an ensuing analysis of the
change in environmental conditions in regions strongly influenced by tourism in comparison to
the overall German average represents an opportunity to quantify the contribution of tourism
e.g. to land use. On the one hand, existing official regional data could be used here. On the other
hand, additional data collections at the local level would also be essential for certain
environmental indicators in the future. In other cases, in particular for biodiversity impacts and
solid waste generation, the preconditions for suitable data availability must be created first. By
contrast, the acceptance of tourism by residents can easily be measured through standardised
surveys.



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

Inhaltsverzeichnis

ADDIlAUNGSVEIZEICANIS ... ..ttt e e e e e e e e e e e e s aabraeeeee e s nnrssaeseeeaessennnnns 15
B o T 1T YT 2] ol o 1o Y SRR 18
ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS ..eeiiiiiiiiee ettt e et e e et e et e e e e et ae e e e aaaaeeseantsesanssaeeeensaneeeanssreeann 21
AV Lo T4 1= o =T o (8L o PR 23
WAV LY 00T 0 V=T o] 7= U o= S USRS P 25
SUMIMIAIY cetttiiee et ettt e ettt e e e e e e et taa e s s eeeeetaa b s eeeeeeaassaasseeeeeeassaassaasseeeaeesssansseeeseesssnnnseenseeeeeesssnnns 41

Projektteil A: Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in Deutschland - Aktualisierung des

Tourismus-Nachhaltigkeitssatellitenkontos (TSSA) fiir Deutschland..........ccccccoeeeiiieiicciieccineeenn. 56

R 3101 1= 0o Y-SR 57
2 Tourismus im Kontext der Nachhaltigkeit........cccvviieeeiiiiiec e, 59
2.1 Definition des Tourismus und tourismuscharakteristischer Produkte ............ccccoeeriiienieens 59
2.2 Operationalisierung von Nachhaltigkeit im TOUFSMUS.........ccooiviiiiiiiiiie e 61

3 Das Tourismus-Nachhaltigkeits-Satellitenkonto (TSSA) als Bilanzierungsansatz............ccccueenie... 64
3.1 TSSA-Berechnungsmethode..........ueiiiiiiiii et e e e eaaeeeens 64
3.1.1 Das Tourismus-Satellitenkonto (TSA) als Ausgangsbasis.........cccccceeeeeiiieeeecciecccieee e, 64
3.1.2 Erganzung des TSA um Kennzahlen der Nachhaltigkeit........ccccccoevieciiiiiieeiicciieeeee e, 67
3.2 TSSA-MESSSYSTEIM ovuiieiiieiiiiiiie et e ettt e e e et et e e e e e e ta e b e s s eeeeaesasassansseeeanesnnanns 72
3.2.1 Tourismusquoten und Nachhaltigkeitsindikatoren .........cccccceeeeiiiiincecce e, 72
3.2.2 Einordnung und Verwendung der Parameter .........ccoccvieeeiiiieeeesieeeecieeeessieee e e ieee e 85

4  TSSA-Ergebnisse fir die Tourismuswirtschaft in Deutschland..........cccceeieiiieiinciiincciiee e, 88
4.1 Nachhaltigkeitsdimension OKONOMIE.........ccciiiiuieiieicececeecee ettt 89
41.1 V= g o 1] = = USSR 89
4.1.2 BruttOWertSChOPTUNG. ... . e e e e e e e s e e e e e 92
41.3 ArbeitSProdUKLIVITAL.....eeiiiiiieie e e e e e e s e naee s 95
4.2 Nachhaltigkeitsdimension OKOIOZIE .........covviviieuievirieeeeeeeeeeeeeeetee ettt 97
4.2.1 Energieverwendung & Energieintensitat.......cccccvveeiiiciieii e e 97
4.2.2 Treibhausgasemissionen & THG-Emissionsintensitat......ccccccvvvecciiieeeee e 99
4.2.3 CO2-Gehalt des TOUriSMUSKONSUMS.....ccccuiiiiiiieiieeniie et e e 102
424 Luftschadstoffemissionen & Schadstoffemissionsintensitat..........cocccevieeiiieeniieineennne 105
4241 SECKOXIAE (NOy) wevveveereeeeeeeeeeeeeeeeee e eeseseeseseeseseeseeeses s e eeeseeseeseseneeeeseesseesesseeeeeens 105
42.4.2 FEINSTAUD (PIVI10) ceiiiriiee ittt e et e et e e et e e e e ata e e e eenbaneeseneeeeanens 107
4.2.43 FEINSTAUD (PIVI2,5) 1ottt et e e e et e e e et ae e s e abae e anees 110
4.2.5 Wassereinsatz & Wasserintensitat .......cocovverieieiiiiiiiieneee e 113



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

4.3 Nachhaltigkeitsdimension SOZIAlES ..........ciiiicuiiiiiiiiie e
43.1 Durchschnittliche BruttogehaIter .......cvveiiiiiiieiiee e
43.2 GUEE AFDEIT (DGB) cuveeeeeiieeeeeciireeeeee ettt e eeeectr e e e e e etbbe e e e e e e e e eeessbbaaeeeeeeeeessareeeeeeas
433 CT=T o [T gl o VA - o TSR
4.3.4 [N TT=To [ T=d Fo] Y 1o [ T SRR UPRTRN
435 Uberlange ArbeITSZEItEN ......cuivviieeeeieeeeeeeeeete ettt ea et ereere s
4.3.6 UNTfreiwillige BefriStUNG ..ooocvieee ettt st e e e
4.3.7 Adadquate QUAlITIKALIONEN .....cci e e
4.3.8 Armutsbedingt vermehrte Teilnabe ........ccoeviiiiii i
4.4 Nachhaltigkeitsdimension Management........ccccuuiiiiieeie e
4.4.1 Zertifizierung der Nachhaltigkeitsleistungen in Destinationen ..........ccccccccvvvveeeeinnenneee,
4.4.2 An- und Abreise mit Verkehrsmitteln des Umweltverbundes..........ccccceerievenieennnennen.
5  Vergleich mit Berechnungen des Statistischen Bundesamts ..........cccocvveeeeeieeeiiiiieee e,
6 FAZIt UNA AUSDIICK .ccmeiiiiiiiee et bbb

Projektteil B: Untersuchung der Machbarkeit und Entwicklung erganzender Indikatoren zum TSSA 143

2 =310 1T U = USSR
8  Definition und Messung touristischer AKLIVItATEN .....ccocoiivecciiiiiiee e,
8.1 Abgrenzung des Begriffs TOUMSMUS........uiiiiiiiie ittt
8.2 Ubersicht relevanter touristischer Kennzahlen ............cccceevieveviieiecicreceeeeeeee e
9  Screening von Datenquellen und Bilanzierungsansatzen ........cccveeeeecveeeeeciveeecneeeeecieee e sveee e
9.1 Tourismusakzeptanz der WohnbevOIKEruNg .........eeeveiiiiiciiiiiieeccecreee e
9.1.1 Tourismusbedingte Einflussfaktoren auf die Tourismusakzeptanz.......c..cccceeveeriieeienne
9.1.2 Allgemeine Datengrundlagen und Kennzahlen zur Erfassung der
TOUNSMUSAKZEPTANZ ...vvieieeiiieeeeiiiee ettt e s e e e s e e e e e e e s abee e s esnbaeeeeenseeesanees
9.1.2.1 Das Tourismusakzeptanzsaldo (TAS) ....cccveeeiiciiee e e e e e ssre e e e
9.1.2.2 TourismusakzeptanzindeX (TA-INAEX).......ueeiiiiiiiee ettt e e eee e e
9.1.3 Bewertung vorhandener Datengrundlagen und Erhebungsmethoden hinsichtlich
einer Anwendung auf den TOUFISIMUS.......cciiiiiieeiiciieeeeciieeeiree e s e e srre e e sssaessanaeeeens
9.1.4 Fazit und Ausblick auf Machbarkeit..........cccveiiirrieiiennee e
9.2 LArmMbBEIaSTUNZEN ...oveiiieeee e e e e et re e e e s ate e e e e abeeesntaeeeenraeas
9.2.1 Tourismusspezifische Belastungsfaktoren.........cccceeeciieiiiciiiicccieee e e
9.2.2 Allgemeine Datengrundlagen und Kennzahlen zur Erfassung von Larm.........cc.ccceeuuue
9.2.2.1 Larmbelastung durch verschiedene Larmquellen .........ccccooeiiiieeiii i
9.2.2.2 Erfassung der LArmbelastiQUNg.......cueeeiiiiiiiiieiiie et



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

9.2.3

9.24
9.3
9.3.1
9.3.2
9.3.21
9.3.2.2

9.3.2.3
9.3.24
9.3.2.5
9.3.3

9.34
9.4

9.4.1
9.4.2

9.4.21
9.4.2.2
9.4.3

9.4.4
9.5
9.5.1
9.5.2
9.5.21
9.5.2.2

9.5.2.3
9.5.3

9.531
9.5.3.2
9.5.3.3

Bewertung vorhandener Datengrundlagen und Erhebungsmethoden hinsichtlich
einer Anwendung auf den TOUFISIMUS.......ccoiciiiieiiiiiee et e e e e eare e e e saae s aaaeeeeas

Fazit und Ausblick auf die Machbarkeit.............eevvivieiiiiiiiiiiiieiiieieeieeeeeeeeeeeeeeveeeevee e ee e

Wirkung auf die BIOdIVEISItAL .......ccceiuiiieiciiee et e e araee e

Tourismusspezifische Belastungsfaktoren........cccceeeiociiiiiieeccce e,
Allgemeine Datengrundlagen und Kennzahlen zur Erfassung der Biodiversitat ............
Rote Listen als Fachgutachten einzelner Artengruppen oder Biotoptypen ...............

Indikator Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt im Rahmen der
Nachhaltigkeitsberichterstattung genutzt.......ccccoooeiiiiiieei e,

Y oY o] i de] gl aT=ar e fo =4 =T 1 4] o 1= R
Citizien-Science-Projekte als ergdnzende Datenquellen ........cccoecvveeeeicieeeescceee e,
Gebietsbezogene Datengrundlagen ........coocviiiiiiiiiie e

Bewertung vorhandener Datengrundlagen und Erhebungsmethoden hinsichtlich
einer Anwendung auf den TOUMISIMUS.......eeeiiiiieeeciiiiiiie e e e et ee e e e e e eeesnrare e e e e e e enrnreeeeeaas

Fazit und Ausblick auf die Machbarkeit...........uuueeeiiiiiiiiicee e

Belastungen von Gewassern Und GrUNAWASSET ......eeeieeeeiiiiiirereeeeeeeiiieeeeeeeeeseenerreeeeseeesnns

Tourismusspezifische Belastungsfaktoren........ccceeeeeciieeiiciieccciee e

Allgemeine Datengrundlagen und Kennzahlen zur Erfassung von Belastungen von

Gewadssern UNA dem GrUNAWASSEE ..uu...iiiiieeiiee e e eeeeeee e e e e et e e e e e e bab s e e e e eseaaaaans
Oberflachengewaésser (FlieRgewdsser, Stehende Gewdsser, Klistengewadsser).........
LT RUT 2 Lo 1YV 1Y =] SRR TTRTPPRTRR

Bewertung vorhandener Datengrundlagen und Erhebungsmethoden hinsichtlich

einer Anwendung auf den TOUFISIMUS.......cccocciiieeiiiiiee ettt e e e eree e e e bae e araeeeeas
Fazit und Ausblick auf die Machbarkeit........ccccceoiiiiiiii e
FIacheninanspruChNahmMe . .......ooi i e ree e e e
Tourismusspezifische Belastungsfaktoren........cccevvecieiiiiiiccie e
Allgemeine Datengrundlagen und Kennzahlen zur Erfassung der Flachennutzung.......
Flacheninanspruchnahme nach Nutzungsarten in der amtlichen Statistik................

Kleinrdumliche Flacheninanspruchnahme nach Nutzungsarten auf Basis von
LCT=To] o F- [y e -1 =] o TP USRS

Flachennutzung und Bodenversiegelungsgrad auf Basis von Satellitendaten ...........

Bewertung vorhandener Datengrundlagen und Erhebungsmethoden hinsichtlich
einer Anwendung auf den TOUMISIMUS.......eeeiiiiiieciiiiiree e e e ccrrree e e e e e e esarrrre e e e e e snraraeeeees

T8 T =4Y T g =] o | U UUEUPRN:
Beherbergung und GastroONOMIE .......ceiiiciiiiiiiiiiee et e e

Y. T=dT=T 0 o =1 1=Y o USSR



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

9.5.34 LCTo]1{o] - | 2 TSRS
9.5.35 ) =] o1 1= o TSRS
9.5.3.6 Freizeit- und Erholungsflachen in Tourismusregionen .........cccccveeeeeciveeeeeciiescciveeeeenns
9.5.3.7 Sonstige touristisch-bedingte Flacheninanspruchnahme .........ccccccoiiiiiiiniricccnns
9.54 Fazit und Ausblick auf die Machbarkeit........ccccooiiiiiininieeeen
9.6 LuftschadstoffemMISSIONEN ....co.eiiiiii e
9.6.1 Tourismusspezifische Belastungsfaktoren........ccceveeciieeiiciiicciiec e
9.6.2 Allgemeine Datengrundlagen und Kennzahlen zur Erfassung von Luftschadstoffen.....
9.6.2.1 Erfassung von Schadstoffemissionen in der amtlichen Statistik ............cccceeieineeis
9.6.2.2 Erfassung der Schadstoffkonzentration auf Basis von lokalen Luftmessstationen.....
9.6.2.3 Erfassung der Schadstoffkonzentration auf Basis von Satellitendaten......................
9.6.2.4 Erfassung von Schadstoffemissionen auf Basis von Bioindikation ............cccccccue...
9.6.3 Bewertung vorhandener Datengrundlagen und Erhebungsmethoden hinsichtlich
einer Anwendung auf den TOUFISIMUS.......ccocciiiieiiiiiiee et e e e e sere e e e sbae e eaaaeeeeas
9.6.3.1 Quantifizierung der Luftschadstoffemissionen der Tourismuswirtschaft auf Basis
der amtlichen StatistiK.......cooeeiieeee e e
9.6.3.2 Quantifizierung der touristisch-bedingten Luftschadstoffemissionen im Verkehr
auf Basis der Verknlipfung von amtlichen Daten, quantitativen Befragungen und
EMiSSIONSTaKtOreN.....ciiiiiieeee e
9.6.3.3 Quantifizierung der touristisch-bedingten Luftschadstoffemissionen im
StralRenverkehr auf Basis von lokalen Umweltdaten .........c.cccocoeevieniiiinccnicnienen,
9.6.4 Fazit und Ausblick auf die Machbarkeit........cccccooiieiienini e
9.7 AbFallaUufKOMMEN ....coiiii e e st
9.7.1 Tourismusspezifische Belastungsfaktoren........cccceeer oo,
9.7.2 Allgemeine Datengrundlagen und Kennzahlen zur Erfassung von Abfallaufkommen....
9.7.3 Bewertung vorhandener Datengrundlagen und Erhebungsmethoden hinsichtlich
einer Anwendung auf den TOUFISIMUS.......ccociiiiieieciiee e eciie et e e ecire e e e erre e e e ebae e e nnaeeeeas
9.7.3.1 Quantifizierung des touristischen Abfallaufkommens auf Basis der amtlichen
SEATISEIK eveeetee ettt e ab e s bbe e sbeeea
9.7.3.2 Quantifizierung des Abfallaufkommens im Gastgewerbe..........cccoceeeeecieeeeeccieccnnen.
9.7.3.3 Quantifizierung des touristischen Abfallaufkommens in der Literatur......................
9.74 Fazit und Ausblick auf die Machbarkeit........ccccoovieiieninieen
10 Untersuchung der Machbarkeit und Aussagekraft ausgewahlter Ansatze...........ccccevvvvveeeeennns
10.1  Alternative BilanzieruUngSansatze . ....ccic i ccciiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e
10.1.1  Ansatz der raumlichen Differenzierung ....cccccuueeiiiciiieieiiiercee e
10.1.1.1 MethodisChes VOrZENEN .......ccuviiii et et ssta e e e e eaes



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

10.1.1.2 Identifikation und Auswahl touristisch relevanter Regionen .........cccccevcvveeivcvienenee. 238
10.1.2  Ansatz der zeitlichen Differenzierung.......cccoccveeeiiciiie e 248
10.1.2.1 MethodisChes VOrZENEN .......ccuviiii ettt e s e eaa e e e e eaes 248
10.1.2.2 Identifikation und Auswahl tourismusrelevanter Regionen mit hohem

touristischen SaisoNalitatSgrad.......cccoeeiiiiiiiie e 248
10.1.3  Sonstige Erhebungsmethoden..........coioiiiiiicciiii e 251
0T oYU T 0 (YU Y= 1 2T o] = o PP 252

10.2.1  Ansatz 1: Erfassung der Tourismusakzeptanz der Wohnbevolkerung in Deutschland .. 252

10.2.1.1 MethodisChes VOrgehen ... ... e e e e e e 252
10.2.1.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccceiieeeiiiiieiieeccceee e, 253
10.2.1.3 A SRS 255

10.2.2  Ansatz 2: Erfassung der Tourismusakzeptanz der Wohnbevdlkerung in Regionen

mit hochster Tourismusrelevanz (= tourismusrelevante Gemeinden)........cccovvvveeeeeennn. 256
10.2.2.1 MethodisChes VOrgehen ... ... e e e e 256
10.2.2.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccceiiieiiiiiiiiii e, 257
10.2.2.3 o 14| SO T PP P PO OPPTOPUPPTPOt 259
0 T IF- 1 o1 o Y1 = 1 {0 o T =Y o TSR 260
10.3.1  Ansatz 1: Quantifizierung der Larmbelastung durch den Luftverkehr .........ccccccoeenne. 260
10.3.1.1 MethodisChes VOrgehen ... ... e e e e e 260
10.3.1.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccocoeeeiieiiiiiiicie e 260
10.3.1.3 o 14 | SO T PSPPI UPPPTOPPPPPPOt 263

10.3.2  Ansatz 2: Erhebung der Larmbelastigung in besonders tourismusrelevanten

(CT=] o1 {1 OO PUP PSP PP PSPPI 263
10.3.2.1 MethodisChes VOrgehen ... ... e e 263
10.3.2.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccoccveeiieiiiiiicceec e 264
10.3.2.3  FAZIiuurieeiteeeseeseeteese et es et s st 266
10.4  Wirkung auf die BiodiVersitat .......ccoceiiiiiiiiiiiiie ettt 266
10.4.1  Ansatz 1: Konzentration der Datenerhebung auf spezielle Raumtypen mit hoher

BIOTIVEISITAT .eeetieiitie ettt 266
10.4.1.1 MethodisChes VOrgehen ... . ... e e e e e 266
10.4.1.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccceiiieiiiiiieie e, 268
10.4.1.3 - 14| OO PSP OPPPTOPPPPPPRE 272

10.4.2  Ansatz 2: Entwicklungstrends von Vogelbestdanden in besonders
tourismusrelevanten REZIONEN.......cuuiiiii i it e e e e e e e e s eererreeeeaeeeesnnnnees 272

10.4.2.1 MethodisChes VOrgehen . ...... ... et 272



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

10.4.2.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccoevveeiieciiiiiiies e
10.4.2.3 =V | PO UPPPPPPRN
10.5  GeWASSErhEIASTUNGEN ...cciceiiiee ettt e et e e et e e e e e sata e e e e s aaeeeesnsaeeesaraeeeeas

10.5.1  Ansatz 1: Belastungen von Oberflaichengewassern in Gemeinden mit hochster
Tourismusrelevanz zur Bildung eines Indikators , Tourismusbelastung an
Kistengewdssern” bzw. ,, Tourismusbelastung an Seen” ..........ooocvivveeeeeieeiviiieeeee e,

10.5.1.1 MethodisChes VOrZENEN ........cuviiii et rrae e s s eaar e e e
10.5.1.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccocoveeieeiiiiiiiciee e
10.5.1.3 Y 4| SO
10.6  FIacheninanspruChNanme . .........uuiiiiiiii et e e e e e e e e e e enrnraeeee s

10.6.1  Ansatz 1: Quantifizierung der touristischen Flacheninanspruchnahme durch die

voneinander getrennte Betrachtung verschiedener touristischer Nutzungsarten ........
10.6.1.1 MethodisChes VOrgehen .........eeviiiiieeeec e e
10.6.1.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccceiiieiiiiiiiieeecccee e,
10.6.1.3 o 14 | SO T PSP OO OPPTOPPPPPPOt

10.6.2  Ansatz 2: (Indirekte) Quantifizierung der touristischen Flacheninanspruchnahme
durch die gezielte Betrachtung von tourismusintensiven Regionen........cccccccoeeeuvvvvnnenn.

10.6.2.1 MethodisChes VOrgehen ... ...euiiiiiieeec e e eanaes
10.6.2.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccoeioieiiiiiiiiiccccceee e,
10.6.2.3 FZIt ettt et e s e s bt bt e e sbe e e s abeesnteesreean
10.7  LuftschadstoffemiSSIONEN .......ciiiiiiiiii et s

10.7.1  Ansatz 1: Angebotsseitige Quantifizierung der touristisch-bedingten

Luftschadstoffemissionen auf Basis von amtlichen UGR-Daten.........c.cccocceeviinicnicnnenne
10.7.1.1 MethodisChes VOrgehen . ...... ... e e e e
10.7.1.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccocvveeiiiciiiiiiiies e
10.7.1.3 Bzt e e e e e e e e e e e e eas

10.7.2  Ansatz 2: Nachfrageseitige Quantifizierung der Luftschadstoffemissionen im
Reiseverkehr auf Basis der Verkniipfung von amtlichen Daten, quantitativen

Befragungen und Emissionsfaktoren ......ccoccuveeiiiiiieiicciiiciiecs e
10.7.2.1 MethodisChes VOrZENEN ........cuviii it rrae e s s sata e e e eaes
10.7.2.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccocvveeiieiiiieiiiees e
10.7.2.3 FAZIT e e

10.7.3  Ansatz 3: Nachfrageseitige Quantifizierung der Luftschadstoffemissionen im
privaten touristischen StraBenverkehr im Rahmen einer raumlichen und zeitlichen
[ =T oV AT U] o~ PSPPSRt

10.7.3.1 MethodisChes VOrgehen ... e e e e e



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

10.7.3.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccoevveeiieciiiiiiies e
10.7.3.3 Y| OSSPSR
10.8  AbfallaUfKOMMEN....ciiiiiiiee et e st s e e snae e s ba e e sabee s

10.8.1  Ansatz 1: Quantifizierung des touristischen Abfallaufkommens durch eine

reprasentative Befragung im GastgeWerbe........ccccveiiieiiiiiieii e
10.8.1.1 MethodisChes VOrZENEN ......cccuiiiii e e s s saba e e e eans
10.8.1.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccocvveeiiiiiiiiiiieee e
10.8.1.3 FZIT . ettt st s b e e

10.8.2  Ansatz 2: Quantifizierung des touristischen Abfallaufkommens im Rahmen einer
raumlichen und zeitlichen Differenzierung ......ccccceeeee i

10.8.2.1 MethodisChes VOrZENEN .......occuuiiii et e s s sabae e e e eans
10.8.2.2 Bewertung der Machbarkeit und Aussagekraft.........ccccocvieeiiiiiiieiiieee e
10.8.2.3 FaZIT ettt et s b e e
11 Zusammenfassende Betrachtung und Schlussfolgerungen ........ccccceeeecieiicciiicciee e,
Literatur- und QUEIENVErZEICNIS .......ciiiiieiiie e e s
N 1Y o1 o V- o TSNS
Al Kennzahlen und Datengrundlagen in den verschiedenen Themenfeldern........cc.ccc.........

A.2 Liste besonders tourismusrelevanter GemMeEINdeN.........ueeeeeeeeeeiiiiiieietririieraaes

14



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Erwerbstatige unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Tourismusquoten der Wirtschaftsbereiche (2019 vs. 2016)....27
Abbildung 2: Tourismusinduzierte Energieverwendung nach Wirtschaftsbereichen
(2019 VS. 2015) weeeeieieiieecieeecieeeteeeteeestte e etee e st e e e e s enraeeenes 28
Abbildung 3: THG-Emissionsintensitat der tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereiche, der Tourismuswirtschaft und der
gesamten deutschen Volkswirtschaft (2019 vs. 2015)............. 29
Abbildung 4: Unbereinigter Gender Pay Gap in den tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereichen, der Tourismuswirtschaft und der

gesamten deutschen Volkswirtschaft (2018 vs. 2014)............. 31
Abbildung 5: Tourismusquoten der Wirtschaftsbereiche in Deutschland.............. 66
Abbildung 6: Anteil der Wirtschaftsbereiche an der gesamten Tourismuswirtschaft
in Deutschland.......cccoociieiiiiiiie e 67
Abbildung 7: Tourismusquoten der Wirtschaftsbereiche (2019 vs. 2015) ............. 88
Abbildung 8: Anteile der Wirtschaftsbereiche an der gesamten
Tourismuswirtschaft (2019 vs. 2015) .....cooovvvvveeeeeeeeieiirineeeen, 89
Abbildung 9: Erwerbstétige in den tourismusrelevanten Wirtschaftsbereichen
(2019 VS. 2016) cvrveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeseseeeeseeesee e e e eeesseeens 90

Abbildung 10: Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen in den
tourismusrelevanten Wirtschaftsbereichen.........ccccccoeveennen. 91
Abbildung 11: Erwerbstatige unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Tourismusquoten der Wirtschaftsbereiche (2019 vs. 2016)....92
Abbildung 12: Bruttowertschdpfung in den tourismusrelevanten

Wirtschaftsbereichen (2019 vs. 2016).......cccccecveeeeeccieeeeeciieens 93
Abbildung 13: Entwicklung der Bruttowertschopfung in den tourismusrelevanten
Wirtschafsbereichen.......ccccooviiiiiii e 94

Abbildung 14: Bruttowertschdpfung unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Tourismusquote der touristischen Wirtschaftsbereiche (2019
VS. 2016) weviieiiieieeeiiee et e s et et e et re e et ae e e ra e e eree s 95

Abbildung 15: Arbeitsproduktivitat nach Wirtschaftsbereichen (2019 vs. 2016)...96

Abbildung 16: Energieverwendung der tourismusrelevanten Wirtschaftsbereiche

Abbildung 17: Tourismusinduzierte Energieverwendung nach
Wirtschaftsbereichen (2019 vs. 2015).......ueeveeiieiiiicinreeeeeeeennns 98

Abbildung 18: Energieintensitat der tourismusrelevanten Wirtschaftsbereiche, der
Tourismuswirtschaft und der gesamten deutschen

Volkswirtschaft (2019 vs. 2015) ...ooviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 99
Abbildung 19: Treibhausgasemissionen der tourismusrelevanten

Wirtschaftsbereiche (2019 vs. 2015).....cccceveevcveeeeeciieee e, 100
Abbildung 20: Tourismusinduzierter THG-AusstoR nach Wirtschaftsbereichen

(2019 VS. 2015) oo 101



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

Abbildung 21: THG-Emissionsintensitat der tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereiche, der Tourismuswirtschaft und der
gesamten deutschen Volkswirtschaft (2019 vs. 2015)........... 102
Abbildung 22: NOx-Emissionen der tourismusrelevanten Wirtschaftsbereiche
(2009) e en 106
Abbildung 23: Tourismusinduzierter StickoxidausstoR nach Wirtschaftsbereichen
(2009) i e s 106
Abbildung 24: NOx-Emissionsintensitat der tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereiche, der Tourismuswirtschaft und der

gesamten deutschen Volkswirtschaft (2019) ........ccccveeennneeen. 107
Abbildung 25: PMjo-Emissionen der tourismusrelevanten Wirtschaftsbereiche

(2009) oot 108
Abbildung 26: Tourismusinduzierter FeinstaubausstoB (PMio) nach

Wirtschaftsbereichen (2019).......oovveeiiiiciiiveeeieeecccriieeeeeeee, 109

Abbildung 27: PMo-Emissionsintensitat der tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereiche, der Tourismuswirtschaft und der

gesamten deutschen Volkswirtschaft (2019) ......c.ccccvveennneen. 110
Abbildung 28: PM,s-Emissionen der tourismusrelevanten Wirtschaftsbereiche

(2009) ettt e e 111
Abbildung 29: Tourismusinduzierter FeinstaubausstoR (PM;;s) nach

Wirtschaftsbereichen (2019)......cccoeeviievcieecieeeeeeeeee e 111

Abbildung 30: PM,,s -Emissionsintensitat der tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereiche, der Tourismuswirtschaft und der
gesamten deutschen Volkswirtschaft (2019) ........ccceeeueeenee. 112

Abbildung 31: Wassereinsatz in den tourismusrelevanten Wirtschaftsbereichen

Abbildung 32: Tourismusinduzierter Wassereinsatz nach Wirtschaftsbereichen
(2006) oottt ee e 114

Abbildung 33: Wasserintensitat der tourismusrelevanten Wirtschaftsbereiche, der
Tourismuswirtschaft und der gesamten deutschen
Volkswirtschaft (2016)......cccooveuvreeeiieiiiiiieeeee e 115

Abbildung 34: Durchschnittliche Bruttogehalter je Arbeitnehmer*in in den

tourismusrelevanten Wirtschaftsbereichen..........cccccuee....... 116
Abbildung 35: DGB-Index Gute Arbeit (2019; gewichtet).........cccoveeeviciiieeeccieennns 118
Abbildung 36: DGB-Index Gute Arbeit (2019 vs. 2018; ungewichtet)................... 119

Abbildung 37: Unbereinigter Gender Pay Gap in den tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereichen, der Tourismuswirtschaft und der
gesamten deutschen Volkswirtschaft .........ccccoveiiiiieennnen. 120

Abbildung 38: Niedriglohnquoten der tourismusrelevanten Wirtschaftsbereiche,
der Tourismuswirtschaft und der gesamten deutschen
VOIKSWIrtSChaft ......cceeeviiiiiiiiiiecc e 121

16



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41:

Abbildung 42:

Abbildung 43:

Abbildung 44:

Abbildung 45:

Abbildung 46:

Abbildung 47:

Abbildung 48:

Abbildung 49:

Abbildung 50:
Abbildung 51:

Abbildung 52:
Abbildung 53:

Abbildung 54:
Abbildung 55:
Abbildung 56:

Abbildung 57:

Abbildung 58:
Abbildung 59:

Abbildung 60:

Uberlange Arbeitszeiten in den tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereichen, der Tourismuswirtschaft und der
gesamten deutschen Volkswirtschaft .......ccocceeeeeiieiiiiinnnne... 122

Unfreiwillige Befristung in den tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereichen, der Tourismuswirtschaft und der
gesamten deutschen Volkswirtschaft .......ccccceeeeeiiienniiiinnene... 123

Addquate Qualifikation in den tourismusrelevanten
Wirtschaftsbereichen, der Tourismuswirtschaft und der
gesamten deutschen Volkswirtschaft (2014) .........cccceeeueeeee. 124

Anteil der deutschen Bevdlkerung, der sich keine mindestens
einwdchige Urlaubsreise finanziell leisten kann .................... 125

Anzahl der zertifizierten Tourismusdestinationen in Deutschland
(September 2019)......ccuvvie e 127

CO,-Emissionen des Flugverkehrs gemal Inlander- und
INIANASKONZEPT ..ovveieeiiiieecee e 133

Prozentuale Veranderung volkswirtschaftlicher Kennzahlen in der
Tourismus- und Gesamtwirtschaft im Zeitraum 2016-2019..136

Tourismusbezogener Anteil an der gesamtwirtschaftlichen
Beschéftigung und Bruttowertschépfung in Deutschland (2019
VS, 2016) weviiiiiiiiie ittt ettt 137

Prozentuale Veranderung umweltékonomischer Kennzahlen in der
Tourismus- und Gesamtwirtschaft im Zeitraum 2015-2019..138

Tourismusbezogener Anteil an der gesamtwirtschaftlichen
Energieverwendung und THG-Emissionen (2019 vs. 2015) ...139

Vergleich der Nachhaltigkeitseffekte der Tourismuswirtschaft in der

sozialen Dimension im Zeitverlauf .......cccccoovieiniinniiiineenen. 140
Berechnung des Tourismusakzeptanzsaldos ..........ccccecevveeeeicinennnns 156
Larmkarte von Deutschland plus Ausschnitt aus dem Ballungsraum

Frankfurt/IMain .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e 162
Larmbeladstigung in Deutschland..........cccccevviiiiiniiinnciee e, 163
Tourismusspezifische Belastungsfaktoren auf die biologische

VBt e 167
Aufbau des Indikators , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”....169
Karte der bundesweit reprasentativen Stichprobenflachen ......... 171

Messstellennetz an Oberflachengewassern und im Grundwasser in

Deutschland.........coeiviiiiiiie e 185
Mengenmaliger und chemischer Zustand der Grundwasserkorper
iN DeUtSChIand........covviiiiiiiiieece e 190

Direkte und indirekte touristische Flacheninanspruchnahme....... 193
Indikator Bodenversiegelungsgrad des Instituts fiir Okologische

Raumentwicklung (IOR) .......covevivverieeeeceeceteceeeeee e, 197
Indikator Corine Land Cover des Copernicus Land Monitoring
R =] V7 ol N 199



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

Abbildung 61: Direkter und indirekter Luftschadstoffausstof? durch den Tourismus

................................................................................................ 211
Abbildung 62: Nutzungsdruck durch Tagesausfliige in Abhangigkeit von der

Entfernung vom Wohnort ........ccceeeeciiee i, 239
Abbildung 63: Tourismusdichte in Deutschland (Vergleich Ubernachtungen —

ST a0 =] ) USSPt 242
Abbildung 64: Tourismusintensitat in Deutschland (Vergleich Ubernachtungen —

BEELEN) it 243
Abbildung 65: Vergleich Tourismusintensitat und Tourismusdichte in Deutschland

(bezogen auf die Gastelibernachtungen)........ccccovveeeeiinnenns 244
Abbildung 66: Tourismusrelevante Gemeinden in Deutschland .............cccc..u...... 247

Abbildung 67: Saisonaler Verlauf der Ubernachtungszahlen fiir ausgewéhlte
ToUuriSMUSEEMEINAEN ....uviieeee ettt e 249
Abbildung 68: Grad der touristischen Saisonalitdat auf Gemeindeebene in Bayern

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Einordnung und Veranderungen von Nachhaltigkeitsindikatoren der
deutschen Tourismuswirtschaft.........cccocceiiiiiiiiiciie e, 32
Tabelle 2: Ubersicht der méglichen Indikatoren zur Messung der Wirkungen des
TOUFISIMUS .ttt ettt e e e e e e s eeeeas 39
Tabelle 3: Schematische Darstellung des Messsystems (Tourismus-

Nachhaltigkeits-Satellitenkonto, TSSA) .....cccceeveciieeeeciieeeeee. 84
Tabelle 4: Ankniipfung der TSSA-Nachhaltigkeitsindikatoren an Ziele der

Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.........coccevvvvcieiiinciiennnnenn. 85
Tabelle 5: CO2-Gehalt des Tourismuskonsums (2017 vs. 2015) .......cccceveeeeennnennn. 104
Tabelle 6: Anzahl der Beobachtungen je tourismusrelevanten Wirtschaftsbereich

................................................................................................ 117

Tabelle 7: Unterschiede in der Emissionsquellenerfassung im Verkehrssektor
gemal Inlander- und Inlandskonzept......cccccceecvveeeiciieeeeneenn. 131
Tabelle 8: Ubersicht der TSSA-Ergebnisse differenziert nach
Nachhaltigkeitsdimensionen, Indikatoren und
tourismusrelevanten Wirtschaftszweigen..........cccccccveeeenneee. 141
Tabelle 9: Ubersicht relevanter touristischer Kennzahlen.............cccccceevevevennnneee. 148
Tabelle 10: Ausgewahlte Indikatoren des Grundprogramms des Integrativen
Monitoring fiir Biosphadrenreservate und Nationalparks....... 178
Tabelle 11: Wirtschafts-, Flachennutzungs- und Siedlungsdaten auf regionaler

EDONE e 235
Tabelle 12: Korrelationen zwischen Indikatoren zur Tourismusintensitat und -

(o [Tol X I UPPP 241
Tabelle 13: Bundesdurchschnittswerte fiir touristische Kennzahlen (Durchschnitt

der Jahre 2015-2019) ....coovvieirieeeeeeeeeeeeeeee e 245



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:

Tabelle 21:

Tabelle 22:

Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Tabelle 29:

Tabelle 30:
Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:

Tabelle 34:

Tabelle 35:

Tourismusakzeptanz (Ansatz 1) — Bewertung der Machbarkeit und
AUSSAZEKIaft ... 253
Tourismusakzeptanz (Ansatz 2) — Bewertung der Machbarkeit und
AUSSAZEKIAft ....vviiiieeee e 257
Larmbelastung (Ansatz 1) — Bewertung der Machbarkeit und
AUSSAZEKIaft ... 261
Larmbelastung (Ansatz 2) — Bewertung der Machbarkeit und
AUSSAZEKIaft ....vviiiiciiee e 264
Wirkung auf die Biodiversitat (Ansatz 1) — Bewertung der Machbarkeit
und Aussagekraft......ccoeee i, 269
Wirkungen auf die Biodiversitadt (Ansatz 2) — Bewertung der
Machbarkeit und Aussagekraft .........cccccoveveeiiiicien e, 275
Gewadsserbelastungen (Ansatz 1) — Bewertung der Machbarkeit und
AUSSAZEKIaft ... 280
Flacheninanspruchnahme (Ansatz 1) — Bewertung der Machbarkeit
und Aussagekraft......ccoeeeieeiii i, 285
Flacheninanspruchnahme (Ansatz 2) — Bewertung der Machbarkeit
und Aussagekraft......oceee i, 288
Luftschadstoffemissionen (Ansatz 1) — Bewertung der Machbarkeit
und Aussagekraft......cceee i 291
Luftschadstoffemissionen (Ansatz 2) — Bewertung der Machbarkeit
und Aussagekraft......ccoveeieciii i 296
Luftschadstoffemissionen (Ansatz 3) — Bewertung der Machbarkeit
und Aussagekraft......oceee i, 299
Abfallaufkommen (Ansatz 1) — Bewertung der Machbarkeit und
AUSSAZEKIaft ... 303
Abfallaufkommen (Ansatz 2) — Bewertung der Machbarkeit und
AUSSAZEKIaft ..o 306

Ubersicht der méglichen Indikatoren zur Messung der Wirkungen des
TOUFISIMUS ettt ee e e e eee s e s e eeeeeeeees 310
Kennzahlen und Datengrundlagen zur Erfassung der
ToUrisSMUSAKZEPTANZ ...eeeeieiieee it 324
Kennzahlen und Datengrundlagen zur Erfassung der Larmbelastung326
Kennzahlen und Datengrundlagen zur Erfassung von FlieRgewassern

Kennzahlen und Datengrundlagen zur Erfassung der Belastungen von
STENGEWASSEIN ...ttt e re e 330
Kennzahlen und Daten zur Erfassung der Belastungen der
KUStENEEWASSEI ...ccciiiiiieiiiiieeeeeeeeeeeeetee e 333
Kennzahlen und Datengrundlagen zur Erfassung der Belastungen des
GrUNOWASSEIS c.uvveeiiieeiieeeiteesieeerieesteeesbeeseteesbeeesabeesnseenasens 335
Kennzahlen und Datengrundlagen zur Erfassung von
Flacheninanspruchnahme ..., 337



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

Tabelle 36: Kennzahlen und Datengrundlagen zur Erfassung der
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Abkiirzungsverzeichnis

ALKIS Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

BfG Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

BfN Bundesamt fir Naturschutz

BMDV Bundesministeriums flr Digitales und Verkehr

BMLRT Bundesministeriums fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus
CAMS Copernicus Atmosphere Monitoring Service

CLC CORINE Land Cover

CLMS Copernicus-Landesiiberwachungsdienst

DDA Dachverband Deutscher Avifaunisten

DEHOGA Deutscher Hotel- und Gaststattenverband

DESTATIS Statistisches Bundesamt

DIFT Deutsches Institut fiir Tourismusforschung

DIW Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

DLR Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt

DPSIR Driver-Pressure-State-Impact-Response

EEA Europaische Umweltagentur

ESA Europaische Weltraumorganisation

ETC/ULS European Topic Centre on Urban, Land and Soil Systems

FFH-LRT Flora Fauna Habitat — Lebensraumtypen

GfK Gesellschaft fir Konsumforschung

HBEFA Handbuch fiir Emissionsfaktoren

IOR Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung

ISWA Institut fur Siedlungswasserbau, Wassergiite- und Abfallwirtschaft
IWU Instituts fir Wohnen und Umwelt

LAWA Bund/Lander — Arbeitsgemeinschaft Wasser

MiD Mobilitat in Deutschland

NIT Institut fiir Tourismus- und Baderforschung in Nordeuropa GmbH
NMZB Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversitat

NRC/LC National Reference Centres Land Cover

NUTS Nomenclature of Territorial Units for Statistic

SEEA System of Environmental-Economic Accounting

SF-MST Statistical Framework for Measuring the Sustainability of Tourism
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TAS Tourismusakzeptanzsaldo

TREMOD Transport Emission Model

TSA Tourism Satellite Account

TSSA Tourism Sustainability Satellite Account
UBA Umweltbundesamt

UGR Umweltokonomische Gesamtrechnung
UNEP United Nations Environment Programme
UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change
UNWTO Welttourismusorganisation

VGR Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
Wz Wirtschaftszweig

ZENAT Zentrum fur Nachhaltigen Tourismus

ZSE Zentrale System Emissionen
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Vorbemerkungen

Der vorliegende Bericht baut auf der vorherigen Projektphase (im Folgenden: erste
Projektphase) auf und gliedert sich in die Projektteile A und B. Beide Projektteile bauen auf dem
im Rahmen des Ressortforschungsplan-Vorhabens ,Weiterentwicklung nachhaltiger Tourismus:
Ermittlung des Anteils des nachhaltigen Tourismus an der Wertschopfung in Deutschland und
Starkung der Kooperation mit und zwischen wichtigen Akteuren“ entwickelten sogenannten
Tourism Sustainability Satellite Account (TSSA) als Erweiterung des Tourismus-Satellitenkontos
(TSA, Tourism Satellite Account) auf.

In der ersten Projektphase wurden zundchst die fiir den Tourismus in Deutschland relevanten
Nachhaltigkeitsthemenfelder identifiziert und konzeptionelle Uberlegungen zu ihrer
Messbarkeit angestellt. Im Ergebnis entstand modellhaft das TSSA-System, welches das Ziel
verfolgt, zusatzlich zur Wirtschaftsleistung auch die Umwelt- und sozialen Wirkungen des
Deutschland-Tourismus und seine Entwicklung im Zeitverlauf zu messen. Es basiert auf der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) und der Umweltékonomischen Gesamtrechnung
(UGR) und erfiillt die folgenden Kriterien:

1. Abbildung der gesamten Tourismuswirtschaft, moglichst auch differenziert nach
Teilbranchen

2. Darstellbarkeit auf nationaler Ebene

3. Beriicksichtigung der fiir den Tourismus zentralen Nachhaltigkeitskriterien mit klarem
Handlungsbezug

4. Ubersichtlichkeit und Verstindlichkeit des Systems (Reduktion von Komplexitit)

Verwendung von Indikatoren, die die jeweiligen Kriterien moglichst zutreffend abbilden

6. Einfache Erhebbarkeit der Indikatoren, wenn méglich Vorhandensein von entsprechenden
Datenreihen in der amtlichen Statistik

vt

Mit der ersten Projektphase ist es gelungen, das TSSA-System nicht nur zu entwickeln, sondern
erstmalig mit Daten zu befiillen. So entstand fiir das Bezugsjahr 2019 ein TSSA mit Daten aus
den Jahren 2015/2016 (zum Teil auch von 2014 und 2018, je nach Indikator), welches
quantitativ untermauerte Aussagen zu zentralen wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen
Auswirkungen des Deutschland-Tourismus ermdéglicht. Im Einzelnen waren dies folgende
Nachhaltigkeitsbereiche:

e Wirtschaftliche Nachhaltigkeit: Bruttowertschépfung, Erwerbstatige,
Arbeitsproduktivitat

e Okologische Nachhaltigkeit: Energieverwendung, Treibhausgasemissionen,
Wassereinsatz

e Soziale Dimension: Arbeitsqualitit, Gender Pay Gap, Niedriglohnquote, Uberlange
Arbeitszeiten, Unfreiwillige Befristung, Addquate Qualifikation sowie Armutsbedingt
verwehrte Teilhabe am Tourismus.

Die Ergebnisse der ersten Projektphase wurden im Juni 2020 abgeschlossen und als
Zwischenbericht unter dem Titel ,Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in Deutschland -
Entwicklung eines Tourismus-Nachhaltigkeits-Satellitenkontos“ (Umweltbundesamt, Texte
61/2021) veroffentlicht.

In der ersten Projektphase wurden aufderdem Themenpapiere iiber spezielle Fragestellungen
zur Nachhaltigkeitsmessung erarbeitet und vom Umweltbundesamt verdffentlicht:
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e Nachhaltigkeit im Tourismus: Entwicklung, Ansatze und Begriffserklarung (Texte
22/2019)

e Fachkriftemangel im Kontext des nachhaltigen Tourismus (Texte 11/2020)

e Tagesreisen im Kontext der Nachhaltigkeit (Texte 12/2020)

e Touristische Mobilitdt im ldndlichen Raum (Texte 78/2020)

e Erfassung von Auswirkungen des deutschen Outbound-Tourismus auf die Nachhaltigkeit
in bereisten Landern (Texte 232/2020)

e Measuring Sustainability in Tourism - Opportunities and Limitations. Conference
proceedings (Dokumentationen, Texte 04/2019)

Der hier vorliegende Bericht kniipft im Rahmen einer zweiten Projektphase an die erste
Projektphase an, indem das TSSA nochmals mit aktuelleren Daten berechnet wurde (Projektteil
A). Hierzu wurden die Anfang 2022 zur Verfiigung stehenden VGR- und UGR-Daten (mit
grundsatzlichem Bezugsjahr 2019) genutzt und ausgewertet. Zudem erfolgte ein zeitlicher
Vergleich der Ergebnisse. Der Projektteil A umfasst im vorliegenden Bericht die Kapitel 1 bis 6.

Im Laufe der erstmaligen Berechnung wurde jedoch festgestellt, dass die TSSA-Methode nicht
fiir alle fiir den Tourismus relevanten Nachhaltigkeitsaspekte geeignet ist. Diese stammen vor
allem aus dem Bereich der Okologie. Fiir die Umweltkriterien ,Flacheninanspruchnahme®,
»Wirkungen auf die biologische Vielfalt®, ,Abfallaufkommen® und ,Larm*“ sowie fiir das soziale
Kriterium ,Tourismusakzeptanz” konnten demnach in den vorhandenen Datenquellen keine
Indikatoren gefunden werden, die die o.g. Auswahlkriterien erfiillen. Griinde dafiir sind u.a.:

» Der Nachhaltigkeitsaspekt ist nur regional oder lokal relevant (bspw. Larm).

» Die vorhandenen Datengrundlagen lassen sich aus konzeptionellen Griinden sowie wegen
mangelnder oder unzureichend differenzierter amtlicher Daten nach Wirtschaftszweigen
nicht oder nicht eindeutig dem Tourismus als Branche zuordnen und sind damit nicht
kompatibel mit der TS(S)A-Methodik (z.B. Flicheninanspruchnahme, Abfallaufkommen).

» Die Datenlage ist insgesamt liickenhaft (z.B. Larm, Wirkung auf die biologische Vielfalt).

Als Antwort darauf wurde im Rahmen des Projektteils B fiir die oben erwdhnten
Umweltkriterien, das soziale Kriterium ,Tourismusakzeptanz“ sowie dariiber hinaus fiir die
Bereiche ,Gewdasserbelastung” und ,Biodiversitat" eine umfassende und detaillierte Analyse
bestehender Datenquellen und Erhebungsmethoden mit méglicher Anwendung im Kontext der
Messung der Tourismuswirkung durchgefiihrt. Anschliefdend erfolgte fiir die einzelnen
Indikatoren eine Machbarkeitsanalyse, in der evaluiert wurde, inwieweit sich diese Kennzahlen
fiir eine regelmafiige Bilanzierung eignen. Der Projektteil B umfasst die Kapitel 7 bis 11.
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Zusammenfassung

PROJEKTTEIL A

Im Projektteil A des vorliegenden Berichts wurde das im Rahmen der vorherigen Projektphase
entwickelte sogenannte Tourismus-Nachhaltigkeits-Satellitenkonto (Tourism Sustainability
Satellite Account - TSSA) erneut mit Daten befiillt (Balas et al. 2021). Beim TSSA handelt es sich
um ein Indikatorenmesssystem, mit dem die 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Auswirkungen des Tourismus auf Bundesebene quantifiziert werden kdnnen. Der TSSA-Ansatz
basiert auf der Methodik des sogenannten Tourismus-Satellitenkonto (TSA) und folgt damit
einer produktions- bzw. angebotsseitigen Zuordnung touristischer Aktivititen geméaf3 der
Wirtschaftszweigklassifikation (WZ 2008) in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR).
Die folgenden Wirtschaftsbereiche werden dabei als ,tourismusrelevant klassifiziert:

» WZ55: Beherbergung

» WZ 56: Gastronomie

» WZ 49: Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen

» WZ 50: Schifffahrt

» WZ51: Luftfahrt

» WZ 77: Vermietung von beweglichen Sachen

» WZ 79: Reisebiiros und Reiseveranstalter

» WZ 90-93: Kunst und Kultur, Gliicksspiel sowie Sport, Unterhaltung und Erholung

Alle sonstigen Wirtschaftsbereiche, die gemafi der oben beschriebenen Definition als besonders
tourismusrelevant gelten, werden zusammengefasst und als ,restliche Wirtschaftsbereiche
definiert. Darunter fallt beispielsweise der Einzelhandel.

Im Rahmen des TSA werden sogenannte Tourismusquoten fiir alle relevanten Wirtschaftszweige
ermittelt, die angeben, wie hoch die branchenspezifische Bruttowertschopfung ist, die durch die
touristische Nachfrage bedingt wird. Auf diese Weise konnen die klassischen 6konomischen
Indikatoren wie Gesamtbruttowertschopfung und Schaffung von Arbeitsplatzen durch den
Tourismus berechnet werden. Im Rahmen des TSSA-Ansatzes wird die 6konomische Bewertung
der Tourismuswirtschaft um eine 6kologische und soziale Nachhaltigkeitskomponente
erweitert. Zur Quantifizierung der 6kologischen Wirkung, z.B. der Ressourcenverbrauche und
Treibhausgasemissionen des Deutschland-Tourismus, wird dabei insbesondere auf Daten der
Umweltékonomischen Gesamtrechnung (UGR) zuriickgegriffen. Im Fall der sozialen
Nachhaltigkeit werden ebenfalls vorwiegend amtliche Statistiken verwendet, die konsistent zur
WZ-Klassifikation sind.

Die TSSA-Ergebnisse konnen auf vielfaltige Art und Weise verwendet werden: So bieten diese
eine Orientierung fiir die Ableitung und Uberpriifung von tourismuspolitischen Strategien und
Mafdnahmen. Durch die regelméfdige Erhebung der entsprechenden Daten kénnen zudem
wichtige Informationen zum Stand der Umsetzung nachhaltigkeitsbezogener Ziele (wie sie z.B.
in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie formuliert sind) im Tourismus generiert werden, so
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dass politische Instrumente im Bereich Tourismus hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitswirkung
evaluiert werden kénnten. Die Kennzahlen des TSSA konnen durch die WZ-spezifische
Differenzierung dariiber hinaus dazu dienen, Branchentrends bzgl. der nachhaltigen
Entwicklung und Brennpunkte der Belastungen innerhalb der Tourismuswirtschaft zu
identifizieren. Zudem kénnen die Kennzahlen des TSSA auch im Rahmen von kiinftigen
Benchmarking-Systemen genutzt werden, die Nachhaltigkeitsleistungen von zertifizierten
Tourismusakteuren/-unternehmen mit denen nicht-zertifizierter Unternehmen zu vergleichen.
So kénnten beispielsweise fiir Beherbergungsbetriebe 6kologische Faktoren wie der
Energieverbrauch, Treibhausgasemissionen und der Wassereinsatz pro Euro
Bruttowertschépfung oder pro Ubernachtung erhoben und mit nationalen (TSSA-)Werten als
Referenz verglichen werden.

Durch die erneute Befiillung des bereits bestehenden TSSA-Messsystems mit aktuellen Daten,
konnte nun erstmalig liberpriift werden, wie sich zentrale Nachhaltigkeitsindikatoren des
Deutschlandtourismus im Zeitverlauf entwickelt haben. Die Daten fiir die erste TSSA-
Berechnung stammten je nach Nachhaltigkeitsdimension aus den Jahren 2014 bis 2016 (Balas et
al. 2021). Die hier vorgelegte aktuelle Berechnung basiert auf Daten aus den Jahren 2018 oder
2019. Das bedeutet, dass die infolge der Corona-Pandemie entstandenen, teils massiven
Verwerfungen im Tourismus noch nicht beriicksichtigt wurden. Um eine Vergleichbarkeit
herzustellen, war es notwendig, dieselbe Methodik zur Anwendung zu bringen und auf die
gleiche Datengrundlage zuriickzugreifen. Dies ist grundsatzlich gelungen, allerdings erschweren
regelmaflig erfolgende Datenrevisionen und Verdnderungen in den Berechnungsgrundlagen der
VGR und UGR einen konsistenten zeitlichen Vergleich.

Analog zur ersten Projektphase wird fiir den Tourismus die sehr weit gefasste Definition der
Welttourismusorganisation verwendet, die auch Grundlage fiir die international anerkannte
Berechnung von Tourismussatellitenkonten ist. Abgedeckt werden damit alle Reisemotive, u.a.
auch Geschaftsreisen, sowie Ubernachtungs- und Tagesreisen, sofern letztere aufderhalb der
gewohnten Umgebung stattfinden. Tourismus wird dabei als wirtschaftliche Aktivitat begriffen,
bei der Unternehmen touristische Produkte und Dienstleistungen anbieten. Bezugsraum der
Studie ist im Fall der 6konomischen und sozialen Nachhaltigkeitsdimension Deutschland, und
zwar sowohl als Destination inldndischer und auslandischer Tourist*innen als auch als Standort
von touristischen Unternehmen, die auch im Ausreiseverkehr titig sein kdénnen, wie z.B.
Reiseveranstalter oder Fluggesellschaften. Im Fall der 6kologischen Nachhaltigkeitsdimension
gilt gemafd dem sog. Inlanderprinzip die deutsche Tourismuswirtschaft als Bezugsrahmen. Die
Auswahl der untersuchten Nachhaltigkeitsdimensionen erfolgte, neben Praktikabilitdtsgriinden
wie Datenverfiigbarkeit, auf Grundlage internationaler und nationaler Zielsysteme wie den
Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen oder der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie sowie aufgrund von Nachhaltigkeitsaspekten, die fiir den Tourismus
von besonderer Bedeutung sind.

Die Ergebnisse der hier vorgelegten, zweiten Befiillung des TSSA mit den aktuell verfiigbaren
Daten lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

In 6konomischer Hinsicht hat sich die deutsche Tourismuswirtschaft zwischen 2016 und 2019
positiv entwickelt. Die tourismusbedingte Bruttowertschépfung stieg nominal um rund 10,6 %.
Allerdings bewirkte der Tourismus vor allem in solchen Wirtschaftszweigen, die nur

26



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

nebensachlich mit der Tourismuswirtschaft zu tun haben, eine Zunahme der Wertschopfung.
Daneben konnte aber auch das Gastgewerbe eine positive Entwicklung verzeichnen. Der Anteil
des Tourismus an der deutschen Volkswirtschaft insgesamt liegt weiter bei 3,9 %.

In 2019 arbeiteten 6,1 % der Erwerbstitigen in Deutschland in der Tourismuswirtschaft, davon
iiber die Halfte im Gastgewerbe. Die tourismusbedingte Erwerbstatigenzahl ist seit 2016
gestiegen, allerdings nur um 4,7 %, d.h. deutlich weniger als die tourismusinduzierte
Wertschopfung, und wiederum in erster Linie in den restlichen Wirtschaftszweigen (Abbildung
1). Das im Vergleich zur Wertschopfung geringere Wachstum der Beschéftigtenzahlen ist
moglicherweise schon ein Indiz des Fachkraftemangels, unter dem die Tourismusbranche
besonders leidet.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Beschaftigung im Tourismus sind die
vergleichsweise geringen Bruttogehalter der Angestellten. Diese sind zwar von 2015 bis 2019
deutlich gestiegen, liegen aber immer noch weit unter dem Durchschnitt in der deutschen
Volkswirtschaft. Besonders problematisch ist die Situation im Gastgewerbe mit einem
durchschnittlichen Bruttojahresgehalt von ca. 18.000 Euro (das Durchschnittsjahresgehalt in
Deutschland liegt etwa doppelt so hoch), teilweise bedingt durch zahlreiche Teilzeit- und
saisonale Arbeitsverhaltnisse. Dagegen sind die Gehalter in der Schifffahrt, vor allem aber in der
Luftfahrt, deutlich hoher.

Auch die Arbeitsproduktivitit (Bruttowertschopfung pro Erwerbstétigen) liegt im Tourismus
deutlich (ca. ein Drittel) unter dem branchentibergreifenden Durchschnitt in Deutschland. Sie
hat sich zwischen 2016 und 2019 auch nur geringfiigig erh6ht. Diese Zahlen bestitigen, dass
Tourismus im Wesentlichen eine personalintensive Dienstleistungsbranche mit vergleichsweise
geringer Wertschopfung pro Erwerbstatigen ist.

Abbildung 1: Erwerbstatige unter Beriicksichtigung der jeweiligen Tourismusquoten der
Wirtschaftsbereiche (2019 vs. 2016)
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Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis von Balas et al. (2021); Statistisches Bundesamt (2021a).

27



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

b) Okologische Nachhaltigkeit

Im Umweltbereich bildet das TSSA die Bereiche Energieverwendung, Treibhausgasemissionen
(THG-Emissionen), Luftschadstoffe und Wasserverwendung ab. Ein Vergleich mit der
vorangegangenen Studie ist nur in Bezug auf die beiden erstgenannten Indikatoren moglich. Die
Entstehung von Luftschadstoffen wurde zuvor noch nicht erhoben, bei der Wasserverwendung
musste auf andere Parameter zuriickgegriffen werden.

Der absolute Energieverbrauch3 der deutschen Tourismuswirtschaft ist von 2016 bis 2019
leicht gestiegen. Gestiegen ist auch der diesbeziigliche Anteil des Tourismus an der deutschen
Volkswirtschaft insgesamt, von 3,7 % auf 4,0 %. Der ,Lowenanteil“ des
Gesamtenergieverbrauchs entfallt weiterhin mit jeweils mehr als einem Drittel auf den
Luftverkehr (trotz eines leichten Riickgangs des Energieverbrauchs) und auf die restlichen, eher
tourismusunspezifischen Wirtschaftsbereiche. Im tourismusinduzierten Land- und
Schiffsverkehr hat die Energieverwendung zugenommen, in den ,stationdren“ Teilbranchen ist
sie dagegen leicht zuriickgegangen (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Tourismusinduzierte Energieverwendung nach Wirtschaftsbereichen (2019 vs. 2015)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Statistisches Bundesamt (2012b).

Die Energieintensitit der Tourismuswirtschaft ist zwischen 2015 und 2019 gesunken und
entspricht jetzt im Schnitt in etwa der Energieintensitit der deutschen Volkswirtschaft
insgesamt. Weiterhin ist es so, dass Luft- und Schifffahrt eine extrem hohe Energieintensitat
aufweisen, allerdings sind bei beiden Wirtschaftsbereichen Riickgange im Zeitverlauf zu
beobachten. Auch die stationdren Teilbranchen des Tourismus sind bzgl. des Verhaltnisses
zwischen Energieverbrauch und Wertschépfung im zeitlichen Vergleich positiv zu beurteilen.

3 Konkret: ,Energieverwendung®. Aus Griinden des verbreiteteren Gebrauchs wird hier meist der Begriff , Energieverbrauch”
benutzt.
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Im Gegensatz zum Energieverbrauch sind die tourismusbedingten THG-Emissionen im
Zeitraum zwischen 2015 und 2019 marginal gesunken. Ihr Anteil an der deutschen
Volkswirtschaft betragt jetzt 5,2 %. Ebenso wie die Energieintensitdt ist die THG-Intensitat der
Tourismuswirtschaft signifikant gesunken. Sie liegt allerdings immer noch deutlich iiber dem
Durchschnittswert der deutschen Volkswirtschaft, in der der Riickgang noch deutlicher
ausgefallen ist (siehe Abbildung 3). Ein Blick auf die touristischen Teilbranchen zeigt, dass in
Bezug auf die THG-Intensitat die Diskrepanz zwischen den stationdren Dienstleistern auf der
einen und dem Luft- und Schiffsverkehr auf der anderen Seite noch gréfier ist als bei der
Energieintensitdt. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass bei ersteren in zunehmendem
Mafie erneuerbare Energien zum Einsatz kommen, wahrend dies im Verkehrsbereich deutlich
seltener der Fall ist. Flir den Verkehrsbereich zeigen die Zahlen zur THG- und Energieintensitat
jedoch auch die Unterschiede des Landverkehrs mit deutlich geringeren Werten gegeniiber Luft-
und Schiffsverkehr.

Abbildung 3: THG-Emissionsintensitat der tourismusrelevanten Wirtschaftsbereiche, der
Tourismuswirtschaft und der gesamten deutschen Volkswirtschaft (2019 vs. 2015)

Landverkehr (49) 3301 400

Schifffahrt (S0) | —————A00 Y v
Luftfahrt (51) | e 177

Beherbergung und Gastronomie (55-56) L6852

Vermietung von beweglichen Sachen (77) —68

Reisebiiros und Reiseveranstalter (79) [_3206

Kunst, Kultur, Unterhaltung etc. (90-93) l_6711

Restliche WZ | %%y

Tourismuswirtschaft gesamt | 3l
Vergleich: gesamte deutsche Volkswirtschaft h 240

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000
in t CO2-Aq. / Mio. Euro Bruttowertschépfung

m 2019 W 2015
Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis von Statistisches Bundesamt (20213, c).

Ebenso wie in der ersten Projektphase wurden die THG-Emissionen des Tourismus nicht nur
produktionsseitig, sondern auch konsumseitig im Hinblick auf die in touristischen Produkten
enthaltenen THG-Emissionen betrachtet. Die Analyse bezieht sich auf touristischen Konsum im
Inland und enthalt nicht nur direkte, beim Verbrauch entstehende Emissionen, sondern auch
indirekte, die durch Herstellung und Transport der Produkte bzw. Treibstoffe entstehen.
Beriicksichtigt werden allerdings nur CO2-Emissionen. Hier war aufgrund der eingeschrankten
Datenverfiigbarkeit nur ein Vergleich zwischen 2015 und 2017 moglich, der allerdings mit
grofder Vorsicht zu interpretieren ist, da in den zugrundeliegenden Statistiken, vor allem im
Verkehrsbereich, andere Datenzuordnungen vorgenommen wurden. Zentrales Ergebnis ist, dass
der touristische Konsum unter Einbeziehung der Vorketten 15,7 % der CO2-Emissionen des
Gesamtkonsums in Deutschland verursacht. Hiervon sind wiederum ca. 70 % verkehrsbedingt,
aber auch der Anteil von Gaststitten- und Beherbergungsleistungen ist signifikant.
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Erstmals erhoben wurden im Rahmen des zweiten TSSA-Durchlaufs die tourismusinduzierten,
lokal wirksamen Luftschadstoffe Stickoxide und Feinstaub. Diese entstehen im Tourismus fast
ausschliefilich im Verkehrsbereich. Die Intensitédt dieser Emissionen im Vergleich zur
Bruttowertsch6pfung ist im Tourismus mehr als doppelt bzw. fast dreimal so hoch wie in der
deutschen Volkswirtschaft insgesamt, was wiederum auf die hohe Verkehrsintensitit im
Tourismus zuriickzufiihren ist. Bei den Stickoxid-Emissionen sind Luft- und Schifffahrt
besonders problematisch, bei den Feinstauben neben der Schifffahrt auch der Landverkehr.

Schlief3lich wurde in der dkologischen Nachhaltigkeitsdimension der touristisch induzierte
Wasserverbrauch* bilanziert. Die aktuellsten Daten stammen allerdings aus dem Jahr 2016. Ein
Vergleich mit den Ergebnissen der ersten Projektphase ist durch die Nutzung unterschiedlicher
Parameter nicht moglich. Der touristische Wasserverbrauch ist zum allergréfsten Teil auf die
tourismusunspezifischen ,restlichen” Wirtschaftszweige zuriickzufiihren. Innerhalb der
touristischen Kernbranchen sticht vor allem das Gastgewerbe hervor. Wahrend der Tourismus
in Deutschland in Bezug auf Energieverwendung und THG-Emissionen als iiberdurchschnittlich
problematisch anzusehen ist, ist sein Wasserverbrauch im Vergleich zu anderen Branchen als
deutlich glinstiger einzuschitzen. Der touristisch induzierte Wasserverbrauch betragt lediglich
1,7 % der gesamten deutschen Volkswirtschaft. Die touristische Wasserintensitat liegt bei
weniger als 50 % des Durchschnitts der deutschen Volkswirtschaft.

c) Soziale Nachhaltigkeit

Wie in der ersten Projektphase wurde fiir die Bewertung der sozialen Nachhaltigkeit
verschiedene, regelmafdig erhobene Daten des Statistischen Bundesamts sowie der TSSA-
kompatible Index , Gute Arbeit“ des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) auf den Tourismus
bezogen. Die DGB-Erhebung ist reprasentativ (allerdings mit sehr geringen Fallzahlen in einigen
Teilbranchen), beruht aber auf subjektiven Einschatzungen der Befragten. Demnach war die
Arbeitszufriedenheit von Tourismusangestellten in 2019 im mittleren Bereich anzusiedeln, nur
geringfiigig unter dem Durchschnittswert fiir alle Branchen. Der Wert ist gegeniiber 2018
praktisch unverandert. Innerhalb der Tourismuswirtschaft stechen der Luftverkehr als
tiberdurchschnittlich positiv sowie der Schiffsverkehr als am wenigsten gut beurteilt hervor.

Die unterschiedliche Bezahlung von Frauen und Méannern ist im Tourismus weniger stark
ausgepragt als in der deutschen Volkswirtschaft insgesamt. Der sog. Gender Pay Gap°® betrug im
Tourismus im Jahr 2018 (unbereinigt) 15,8 %. In Deutschland insgesamt lag er demgegentiber
bei 19,4 %. Der Wert ist sowohl im Tourismus als auch in Deutschland insgesamt seit 2014
gesunken. Er ist besonders ausgepragt in der Luftfahrt sowie auch im Kultur- und
Unterhaltungsbereich. Dagegen betragt er im Gastgewerbe nur 6,8 % (siehe Abbildung 4)

Entsprechend der geringen Bruttogehalter ist auch die Niedriglohnquote in der deutschen
Tourismuswirtschaft hoch. Sie lag in 2018 bei 40,7 % im Vergleich zu 21 % in der deutschen
Volkswirtschaft insgesamt. Niedrige Lohne kommen vor allem in der Gastronomie vor. Hier sind
sie mit einem Anteil von tiber 70 % sogar dominierend. Vergleichsweise am besten schneiden

4 Konkret: ,Wasserverwendung®, aus Griinden des verbreiteten Gebrauchs wird hier iiberwiegend der Begriff ,Wasserverbrauch”
verwendet.

5 Definiert als prozentuale Differenz des durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes von Mannern im Vergleich zu dem von
Frauen. Der Wert ist ,unbereinigt”, d.h. es werden alle Tatigkeiten im Tourismus miteinander verglichen. Der Wert bezieht sich nicht
auf die gleiche Tatigkeit.

30



TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

Reisebiiros und -veranstalter mit einer Niedriglohnquote von etwas liber 20 % ab. Die Werte
haben sich seit 2014 kaum verdndert.

Abbildung 4: Unbereinigter Gender Pay Gap in den tourismusrelevanten Wirtschaftsbereichen, der
Tourismuswirtschaft und der gesamten deutschen Volkswirtschaft (2018 vs. 2014)

Landverkehr (49)
Schifffahrt (50)
Luftfahrt (51) 51,0
Beherbergung (55)
Gastronomie (56)
Vermietung von beweglichen Sachen (77)
Reisebliros und Reiseveranstalter (79)
Kunst, Kultur, Unterhaltung etc. (90-93)
Tourismuswirtschaft gesamt '117%2‘8
Vergleich: gesamte deutsche Volkswirtschaft 19'%2’3
0 10 20 30 40 50 60
in Prozent
m 2018 m 2014

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis von Balas et al. (2021); Statistisches Bundesamt (2018a).

Uberlange Arbeitszeiten sind im Tourismus mit einem Anteil von 6,9 % (2019)
vergleichsweise wenig verbreitet. Der Wert liegt jedoch etwas iiber dem
brancheniibergreifenden Durchschnitt von 5,4 %. Uberdurchschnittlich haufig wird lediglich in
der Schifffahrt sehr lange gearbeitet (22,9 %), was vermutlich darauf zurtickzufiihren ist, dass
die Besatzung bei Kreuzfahrten wahrend der gesamten Reise an Bord bleibt. Ein Vergleich mit
vorherigen Erhebungen ist nicht méglich, da sich die Berechnungsgrundlagen verandert haben.

Die unfreiwillige Befristung von Arbeitsverhaltnissen war in der deutschen
Tourismuswirtschaft 2019 mit einem Anteil von 36 % weit verbreitet. Der Wert liegt allerdings
nicht wesentlich tiber dem Durchschnitt in der deutschen Volkswirtschaft insgesamt (31,1 %).
Die Situation stellt sich in allen touristischen Teilbranchen in etwa gleich dar und ist seit der
letzten Erhebung mit Zahlen von 2018 leicht zuriickgegangen.

Um den Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit auch seitens der Nachfrager*innen abzudecken,
wurde erneut auf den alljahrlich von der europdischen Statistikbehérde Eurostat erhobenen
Indikator ,Armutsbedingt verwehrte Teilhabe“ am Tourismusé zuriickgegriffen. Dieser ist
zwischen 2010 und 2019 kontinuierlich von 23,7 % auf 12,8 % gesunken. Damit steht
Deutschland als Quellmarkt im Vergleich zum Durchschnitt der Europaischen Union (27,4 %)
sehr gut da.

6 Definiert als die Unmoglichkeit, sich eine einwdchige Urlaubsreise pro Jahr leisten zu kénnen.
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d) Einordnung und Verinderungen im Uberblick

Betrachtet man die Entwicklung der touristischen Nachhaltigkeitsindikatoren in ihrer
Gesamtheit, dann ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Im 6konomischen Bereich war der Trend
bis 2019 positiv, allerdings lag die Arbeitsproduktivitat weiterhin betrachtlich unter dem
Durchschnitt der deutschen Volkswirtschaft.

Tabelle 1: Einordnung und Veranderungen von Nachhaltigkeitsindikatoren der deutschen
Tourismuswirtschaft

Indikator Anteil an deutscher Intensitat bzw. Entwicklung

Volkswirtschaft’ Vergleich zur des Indikators
Gesamtwirtschaft®

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Bruttowertschopfung 39% n.a. ()

Erwerbstatige 6,1% n.a.

Arbeitsproduktivitat n.a. A®

Okologische Nachhaltigkeit

Energieverwendung 4,0% n.a. A

Energieintensitat n.a. ® v |

THG-Emissionen 52% n.a. |

THG-Emissionsintensitét n.a. ® 7

CO; in touristischen Produkten 15,7 % n.a. -

NO,-Emissionen (-Intensitat) 10,7 % B -

Feinstaubemissionen (-Intensitat) | 7,6 % S -

(PMyo)

Feinstaubemissionen (-Intensitat) | 7,8 % Q)

(PMas)

Wasserverwendung 1,7 %° ©O =

Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitszufriedenheit n.a. ® >

Bruttogehilter n.a. G A0

Niedriglohnquote n.a. BB >

7 Zahlen beziehen sich auf 2019, sofern nicht anders vermerkt. Die Okologie-Kennzahlen beziehen sich auf den Anteil an der
deutschen Volkswirtschaft ohne private Haushalte.

8 Zahlen beziehen sich auf 2019, sofern nicht anders vermerkt.
9 Bezugsjahr 2016.
102015 - 2019.
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Indikator Anteil an deutscher Intensitadt bzw. Entwicklung

Volkswirtschaft’ Vergleich zur des Indikators
Gesamtwirtschaft?

Gender Pay Gap (unbereinigt) n.a. © a

Uberlange Arbeitszeiten n.a. ® -

Unfreiwillige Befristung n.a. ® r i

Armutsbedingt verwehrte n.a. n.a. N

Teilhabe

Legende: n.a. = nicht anwendbar

©O = deutlich besser; © = besser, ® = dhnlich, ® = schlechter, ®® = deutlich schlechter

Pfeile nach oben verweisen auf eine erwiinschte Entwicklung; Pfeile nach unten auf eine unerwiinschte Entwicklung;
waagerechte Pfeile auf eine gleichbleibende Situation. Je nach Indikator kann dies bedeuten, dass der Indikatorwert steigt
oder sinkt. Die Entwicklung bezieht sich auf den Zeitraum 2016 bis 2019, sofern nicht anders vermerkt. Ein Strich (-)
bedeutet, dass aufgrund nicht vorhandener Daten kein Vergleich moglich ist

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Im 6kologischen Bereich ist bis 2019 vor allem der Energieverbrauch problematisch geblieben.
Zwar hat sich die Energieintensitat positiv entwickelt, doch sind die absoluten Verbrauche
weiter gestiegen, anstatt zu sinken. Diese Herausforderungen sind zum grofsten Teil auf den
touristisch induzierten Verkehr zuriickzufiihren, welcher aufierdem fiir einen
tiberdurchschnittlich hohen Anteil des Tourismus an den Luftschadstoffemissionen
verantwortlich ist. Auch fiihrt der touristische Konsum einschlief3lich der in den Produkten und
Dienstleistungen enthaltenen Vorketten zu hohen CO,-Emissionen.

Lediglich in Bezug auf die Wasserverwendung ist der Deutschlandtourismus als deutlich
ressourcenschonender einzuschatzen als die deutsche Volkswirtschaft im Durchschnitt.

Die soziale Nachhaltigkeitsdimension des Deutschlandtourismus kann ebenfalls nicht als
zufriedenstellend bezeichnet werden. Fast alle Indikatoren, insbesondere die Bruttogehalter,
liegen unter den jeweiligen Durchschnittswerten der deutschen Volkswirtschaft. Lediglich der
Gender Pay Gap ist im Tourismus niedriger als in den meisten anderen Branchen. Allerdings
haben sich alle sozialen Indikatoren positiv entwickelt oder zumindest nicht verschlechtert. Vor
allem die Bruttogehélter sind im Schnitt deutlich gestiegen, was jedoch nicht zu einer
Verringerung der hohen durchschnittlichen Niedriglohnquote gefiihrt hat. Handlungsbedarf
besteht vor allem im Gastgewerbe und hier insbesondere in der Gastronomie. Positiv zu
vermerken ist letztendlich, dass sich auf der Nachfrageseite der Trend zu einer breiteren
Teilhabemoglichkeit am Tourismus bis 2019 fortgesetzt hat.

PROJEKTTEIL B

Im Projektteil B wurde die Moglichkeit der Berticksichtigung weiterer
Nachhaltigkeitsindikatoren im Rahmen der TSSA-Systematik analysiert. So musste bei der
erstmaligen Entwicklung des TSSA-Messsystems fiir Deutschland in der ersten Projektphase
festgestellt werden, dass einige relevante Umweltindikatoren nicht abgebildet werden konnten.

12014 -2018.
122018 - 20109.
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Dies sind die Bereiche Wirkungen auf die biologische Vielfalt, Lirmbelastungen,
Flicheninanspruchnahme und Abfallaufkommen.

Weiterhin konnte der derzeit sehr aktuell in der 6ffentlichen Diskussion befindliche soziale
Aspekt der Tourismusakzeptanz durch die Wohnbevoélkerung in den Zielgebieten mit Hilfe des
TSSA nicht abgebildet werden. Einige ebenfalls relevante Umweltwirkungen waren noch nicht
Gegenstand der ersten Projektphase gewesen, ndmlich Luftschadstoffemissionen sowie
Wirkungen auf Gewisser und Grundwasser.

Ziel des Projektteils B war es daher, nach alternativen Methoden zu suchen, die Wirkungen zu
messen und geeignete Ansitze ggf. in ein nationales Nachhaltigkeits-Indikatorensystem fiir den
Deutschlandtourismus zu integrieren. Dazu wurde in einem ersten Schritt fiir jeden
Themenkomplex ein umfangreiches Screening vorhandener Messmethoden und
Datengrundlagen durchgefiihrt. In einem zweiten Schritt wurden diese bewertet und auf die
Machbarkeit der Entwicklung eines geeigneten Indikators iiberpriift. Hierbei stand vor allem die
Frage im Vordergrund, ob sich ein kausaler Zusammenhang zwischen den beobachteten bzw.
gemessenen Umwelt- und sozialen Wirkungen und dem Tourismus herstellen lasst.

Gleichzeitig musste darauf geachtet werden, dass die Erhebung bzw. Aufbereitung vorhandener
Daten mit einem vertretbaren Aufwand zu bewerkstelligen sein sollte. Hierbei wurde folgende
Rangfolge wiinschbarer Ausgangssituationen aufgestellt:

1. Verwendbarkeit von Daten aus der amtlichen Statistik, idealerweise kompatibel mit der
TSSA-Systematik, d.h. Zuordenbarkeit von Wirkungen zu bestimmten Wirtschaftszweigen
und, via Tourismusquoten, zur Tourismuswirtschaft.

2. Verwendbarkeit von Daten aus der amtlichen Statistik, jedoch ohne Einordbarkeit in die
TSSA-Systematik.

3. Andere regelmaflig verfiighare Daten oder Bilanzierungsansatze, die in irgendeiner Form
genutzt werden konnen.

4. Durchfithrung spezieller Erhebungen (z.B. Befragungen, Kartierungen, Messungen). Diese
liefern moglicherweise passgenaue Aussagen, sind aber meist mit einem hohen Aufwand
und Kosten verbunden.

Im Ergebnis des Screenings lasst sich feststellen, dass zu allen Umweltwirkungen umfangreiches
Datenmaterial und Bilanzierungsansatze vorhanden sind. Hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit
ergibt sich aber eine Reihe von Problemen:

» Daten sind nicht flaichendeckend vorhanden bzw. es gibt nur unregelmafiige
Beobachtungszeitrdume und generell eine geringe Datenfrequenz. Dies ist insbesondere bei
den Themen Larm und Gewasser/Grundwasser der Fall.

» Amtlich erfasste WZ-Daten sind nicht auf tiefergehender Ebene verfiigbar (Beispiel:
Abfallaufkommen) und daher nicht dem Tourismus zuordenbar.

» Die Datenerhebungen sind tourismusspezifisch, aber nicht reprasentativ (z.B. Dehoga-
Erhebungen zum Ressourcenverbrauch und Abfallaufkommen im Gastgewerbe).

» Nur Teilkomponenten des Systems Tourismus sind abgebildet (z.B. nur
Golfplitze/Skigebiete; nur amtlich erfasste Ubernachtungen, kein Tagestourismus).
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Hinzu kommt, dass bestimmte Nachhaltigkeitsaspekte vor allem regional/lokal oder saisonal
relevant sind. Dies gilt z.B. fiir die Themenkomplexe Tourismusakzeptanz, Wirkungen auf die
Biodiversitat und Abfallaufkommen. Eine zentrale Herausforderung besteht jedoch darin, dass
ein kausaler Zusammenhang zwischen Tourismus und Umweltbelastungen auf Basis der
verfligharen Daten auf3erhalb des TSSA im Allgemeinen nicht herstellbar ist.

Es wird daher ein alternativer Ansatz vorgeschlagen, bei dem Raume, in denen Tourismus eine
besonders wichtige Rolle spielt (im Folgenden als ,tourismusrelevant” bezeichnet), bzgl.
bestimmter Indikatoren mit dem Bundesdurchschnitt bzw. mit Rdumen verglichen werden, in
denen Tourismus deutlich weniger entwickelt ist. Fiir den Fall, dass sich diese Rdume in Bezug
auf einen bestimmten Indikator signifikant vom Durchschnitt unterscheiden, kann vermutet
werden, dass dies moglicherweise mit der intensiven touristischen Nutzung zusammenhangt.
Selbst wenn ein kausaler Zusammenhang nicht eindeutig belegt werden kann, kdnnte die
Entwicklung der Indikatoren in Regionen mit intensiver touristischer Nutzung Hinweise auf
spezielle Managementerfordernisse fiir einen nachhaltigen Tourismus liefern. Der Ansatz
konnte z.B. flir die Themenbereiche Biodiversitit, Flicheninanspruchnahme und
Tourismusakzeptanz von Bedeutung sein.

Als rdumliche Auflésung fiir besonders tourismusrelevante Gebiete wurde die Gemeinde
gewahlt. Dies tragt zum einen dem Umstand Rechnung, dass touristische Auswirkungen oft stark
lokalisiert auftreten; zum anderen ist die Gemeinde eine raumliche Bezugsebene, auf der
bundesweit noch einheitliche Statistiken existieren. Als zentrale Bezugsgrofien fiir die
Bestimmung von tourismusrelevanten Gemeinden wurden Tourismusdichte und
Tourismusintensitidt (bezogen auf die Gasteiibernachtungen) herangezogen. Als besonders
tourismusrelevant wurden solche Gemeinden definiert, die sowohl bei der Tourismusdichte als
auch bei der Tourismusintensitdt mindestens um einen Faktor 10 iiber dem Bundesdurchschnitt
liegen. Im Ergebnis sind dies 89 Gemeinden, die zusammen ca. 17 % aller Ubernachtungen in
Deutschland (aufserhalb von Grof3stadten iiber 100.000 Einwohner*innen) auf sich vereinen
und 0,4 % der Flache Deutschlands abdecken. Die besonders tourismusrelevanten Gemeinden
liegen vor allem an den Kiisten und auf den Inseln sowie auch im Bereich der Alpen und in den
Mittelgebirgen (darunter eine Reihe von Kurorten). Ob die Wahl des Faktors 10 (bezogen auf
den Bundesdurchschnitt der gemeindlichen Tourismusintensitdt und -dichte) optimal ist,
konnte nicht abschliefRend geklart werden. Dies hangt auch davon ab, wozu ein nationales
Tourismusindikatorensystem letztlich verwendet werden soll. Ein geringerer Faktor wiirde
natiirlich eine gréfiere Zahl von besonders tourismusrelevanten Gemeinden ergeben, die sich
aber weniger vom Durchschnitt unterscheiden.

Zu beachten ist, dass der hier vorgeschlagene Bilanzierungsansatz aus statistischen Griinden
weder den informellen Beherbergungsmarkt noch den Tagestourismus berticksichtigt.
Verzichtet wurde auch auf eine separate Bilanzierung fiir besucherstarke und
besucherschwache Monate in touristischen Destinationen. Alle genannten Differenzierungen
waren mit einem unvertretbar hohen Berechnungsaufwand verbunden, da Daten aus ganz
unterschiedlichen Quellen zusammengefiigt bzw. sogar extra erhoben werden miissten.
Wirkungen des Tagestourismus werden in den Bereichen, in denen dies moglich ist, iiber das
TSSA abgebildet. Fiir andere 6kologische und soziale Wirkungen des Tagestourismus bietet es
sich an, diese iiber einen thematisch erweiterten Tagesreisenmonitor zu untersuchen.
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Die Machbarkeitsanalyse zur Messung der untersuchten Wirkungsbereiche hat zu folgenden
Ergebnissen gefiihrt:

» Die Tourismusakzeptanz der Wohnbevdélkerung ist stark subjektiv gepragt und lasst sich
daher nur schwer mit Hilfe objektiver Indikatoren wie Tourismusintensitat oder
Tourismusdichte messen. Diese konnen bestenfalls Hinweise auf mégliche
Akzeptanzprobleme bei den Einheimischen liefen. Es wird daher als unumganglich
angesehen, die Tourismusakzeptanz mittels gezielter, reprasentativer Befragungen zu
messen. Dafiir wurde bereits von zwei Forschungsinstituten in Deutschland eine Methodik
entwickelt und auch umgesetzt, der sog. Tourismus-Akzeptanz-Saldo. Es wird empfohlen,
diese Erhebung sowohl bundesweit als auch differenziert nach tourismusrelevanten und
weniger -relevanten Gemeinden durchzufiihren, um den Einfluss von Tourismusdichte
und -intensitét besser erfassen zu konnen. Ebenso wiirde sich eine Differenzierung nach
Jahreszeiten zum Erhebungszeitpunkt anbieten.

» Belastungen durch Larm sind objektiv messbar, hinsichtlich ihrer individuellen Bewertung
durch betroffene Personen jedoch auch subjektiv geprégt. Beide Aspekte werden in
Deutschland regelmif3ig gemessen bzw. erhoben, lassen sich jedoch nur sehr schwer dem
Tourismus als Lirmquelle zuordnen. Es wurden zwei Méglichkeiten untersucht, diese
Zuordenbarkeit herzustellen. Zum einen konnte auf einen bereits existierenden Indikator
zuriickgegriffen werden, namlich die Belastung durch Fluglarm. Passagier-Flugverkehr ist
per Definition fast ausschlief3lich touristischer Natur, kann aber nicht immer eindeutig vom
Frachtverkehr getrennt werden. Zudem wiirde hierdurch nur ein kleiner Ausschnitt des
tourismusinduzierten Larms erfasst, weshalb die Verwendung dieses Indikators nicht
empfohlen wird. Der zweite Ansatz beinhaltet spezielle Befragungen zur Larmbelastung in
tourismusrelevanten Gemeinden. Um den diesbeziiglichen Erhebungsaufwand zu
reduzieren, wird empfohlen, Fragen zum Larmempfinden in den o.g. Tourismus-Akzeptanz-
Saldo zu integrieren.

» Die Wirkungen des Tourismus auf die Biodiversitit in Deutschland wurden in der Literatur
und auch in einem Stakeholder-Workshop wahrend der ersten Projektphase als bedeutsam
und Uberwiegend problematisch eingeschitzt. Die Datenlage zur Artenvielfalt ist
umfangreich, vielschichtig und kaum tiberschaubar. Ein weiteres Problem ist die schwierige
Zuordenbarkeit von Wirkungen auf die Biodiversitdt zum Tourismus, insbesondere, da in
diesem Zusammenhang individuelle Freizeitaktivitdten eine grof3e Rolle spielen, die nicht
unbedingt touristischer Natur sind. Es werden zwei potenzielle Losungsansatze diskutiert,
die darauf abzielen, die Entwicklung der Artenvielfalt nur in solchen Gebieten zu messen, die
fiir den Tourismus und den Naturschutz von besonderer Bedeutung sind:

e Identifizierung von Grofdschutzgebieten mit hoher touristischer Nutzung, in denen
andere Nutzungen gleichzeitig eingeschrankt sind (Nationalparks und
Biospharenreservate). Fiir diese beiden Grofdschutzgebietstypen gibt es einerseits das
sog. Integrative Monitoring Programm (IMP), andererseits wurden mittlerweile in allen
Nationalparken und Biosphdrenreservaten im Rahmen eines Sozio-6konomischem
Monitorings (SOM) u.a. zentrale touristische Parameter gemessen. Mit Hilfe
ausgewdhlter Daten aus dem IMP sowie des SOM kénnte zur Messung der (Entwicklung
der) Artenvielfalt in diesen ,tourismusrelevanten“ Grofdschutzgebieten ein Indexwert
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gebildet werden, der zumindest ndherungsweise mit einer intensiven touristischen
Nutzung in Zusammenhang gebracht werden kdnnte.

e Im Monitoringbericht zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie gibt es einen Indikator zur
»2Artenvielfalt und Landschaftsqualitidt”. Dieser beruht auf der bundesweiten Messung
der Bestdnde reprasentativer Vogelarten, die Riickschliisse auf die 6kologische Qualitat
in verschiedenen Landschaftstypen zulassen. Es wird ein Indexwert gebildet (fiir
Gesamtdeutschland und je Landschaftstyp). Um zumindest ndherungsweise einen
Zusammenhang mit dem Tourismus als méglichen Ausldser fiir positive oder negative
Bestandsentwicklungen herzustellen, kdnnten ein spezieller Index von Daten aus
Stichprobenfldachen in besonders tourismusrelevanten Gemeinden gebildet werden.

e Die beiden hier prasentierten Ansitze ndhern sich dem Kausalitdtsproblem an, 16sen es
aber nicht. Beide beschranken sich zudem auf bestimmte Raume, wobei aber
argumentiert werden kann, dass fiir die Messung der Wirkungen des Tourismus auf die
Artenvielfalt eben diese Riume von besonderer Relevanz sind. Der zweite Ansatz
ermoglicht einen Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt, weshalb er favorisiert wird. Ein
erster Test ergab jedoch, dass hierfiir die Anzahl der Stichprobenflachen in
tourismusrelevanten Gemeinden erh6ht werden miisste. Es sind daher weitere Analysen
notig, um zu einer abschliefenden Einschatzung der Machbarkeit eines oder beider der
untersuchten Bilanzierungsansatze zu kommen.

» Hinsichtlich der Wirkungen auf Gewdsser und das Grundwasser stellt sich die Situation
dhnlich dar wie bei der biologischen Vielfalt. Es liegen systematische und auch bundesweit
aggregierte Daten zur 6kologischen und chemischen Qualitdt der Oberflichengewdasser
sowie zur mengenmafdigen Verfiigbarkeit und chemischen Qualitdt von Grundwasser vor.
Allerdings kénnen daraus keine auf den Tourismus zurtickzufiihrenden Wirkungen
abgeleitet werden. Da der Tourismus fiir den Zustand des Grundwassers keine relevante
Einflussgrofie darstellt, fiir den Zustand von Oberflachengewéssern aber sehr wohl, wurde
fiir letztere nach einer moglichen Bilanzierung gesucht. Letztlich bietet sich auch hierfiir nur
der Ansatz der Differenzierung nach besonders tourismusrelevanten und
weniger -relevanten Gemeinden an. Es konnte ein Teilindex fiir Gewasser gebildet werden,
deren Messstellen sich in tourismusrelevanten Gemeinden befinden. Der Vergleich mit dem
bundesweiten Durchschnittswert wiirde dann Hinweise auf die moégliche Rolle von
Tourismus als einem wichtigen Verursacher von Gewasserbeeintrachtigungen liefern,
allerdings ohne eine Kausalitat eindeutig belegen zu kénnen.

» Fir die Quantifizierung der Fldcheninanspruchnahme durch Tourismus wurde die
Machbarkeit zweier Ansatze untersucht. Fiir Golfplatze, Skigebiete und Passagierhifen
liegen diesbeziiglich direkte Daten vor. Diese bilden jedoch nur einen kleinen Ausschnitt
touristisch relevanter Infrastruktur bzw. Einrichtungen ab, weshalb dieser Ansatz als
ungeeignet eingestuft wurde. Der zweite Ansatz nutzt den Monitor der Siedlungs- und
Freiraumentwicklung des Instituts fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR). Mit Hilfe von
Satellitendaten kann auf Gemeindeebene regelmaflig festgestellt werden, wie viele Flachen
durch Gebdude sowie versiegelte und teilversiegelte Verkehrs- und Freiflichen in Anspruch
genommen werden. Diese Daten konnen wiederum nach besonders tourismusrelevanten
und anderen Gemeinden differenziert ausgewertet werden. Der Kausalitatsgrad bei
signifikanten Unterschieden kann in diesem Fall dadurch untermauert werden, dass
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zusitzlich Daten der Statistischen Amter des Bundes und der Linder zur ,,Bodenfliche nach
Art der tatsachlichen Nutzung“ herangezogen werden, die die Flaicheninanspruchnahme
durch Sport-, Freizeit- und Erholungseinrichtungen ausweisen. Es wird daher empfohlen,
den Flichenverbrauch durch Tourismus iiber den IOR-Indikator in besonders
tourismusrelevanten Gemeinden zu messen.

» Im Bereich der Luftschadstoffemissionen wurden drei mogliche Bilanzierungsansatze
untersucht. Luftschadstoffe werden vor allem durch den (touristischen) Verkehr emittiert.
Ahnlich wie bei den Treibhausgasemissionen werden Luftschadstoffe im Rahmen der UGR
bilanziert und kdnnen bestimmten Wirtschaftszweigen zugeordnet werden. Daher kann eine
tourismusspezifische Bilanzierung im Rahmen des TSSA erfolgen, allerdings nur
angebotsseitig. Dies wurde bei der TSSA-Aktualisierung im Rahmen des Projektteils A
bereits umgesetzt. Um auch die Emissionen des motorisierten Individualverkehrs zu
erfassen, miisste zusatzlich eine nachfrageseitige Erfassung erfolgen. In Deutschland
existiert ein dichtes Netz von Messstellen, auf deren Daten zuriickgegriffen werden kann.
Zudem wire es moglich, im Rahmen der bereits in regelmafdigen Abstianden durchgefiihrten
Studien zur ,Mobilitdt in Deutschland“ die Emissionen des motorisierten Individualverkehrs
mit Bezug zum Tourismus zu erfassen. Daflir miisste allerdings zusatzlich der touristische
Anteil am Verkehr ermittelt werden, wodurch sich der Gesamtaufwand erhoht.
Zusammenfassend sind beide nachfrageseitigen Ansatze grundsatzlich maoglich, der
angebotsseitigen Bilanzierung wird jedoch aufgrund der leichteren Erhebbarkeit und der
Differenzierbarkeit nach touristischen Teilbranchen der Vorzug gegeben. Die
tourismusinduzierten Luftschadstoffemissionen konnten auf diese Weise zusammen mit den
Treibhausgasemissionen ermittelt werden. Eine alternative Messung speziell fiir
tourismusrelevante Gemeinden erscheint vor diesem Hintergrund und angesichts der damit
verbundenen methodischen Herausforderungen als nicht zielfiihrend.

» In der Literatur wird Abfallaufkommen durch Tourismus in Deutschland nicht als
schwerwiegendes Problem eingeschatzt, weder bzgl. des Miillvolumens noch der
Gefahrlichkeit. Es wird allerdings von einer saisonal erhéhten Belastung in
tourismusrelevanten Gemeinden ausgegangen. Daten zum Miillaufkommen liegen in
Deutschland auf Gemeindeebene vor, allerdings nicht hinreichend tief gegliedert, um tiber
die Wirtschaftszweige Aussagen iiber den Tourismus treffen zu kénnen. Alternativ kommen
zwei Losungsansatze in Frage: Zum einen konnten Befragungen von Tourismusunternehmen
durchgefiihrt werden, wie bereits vom Deutschen Hotel- und Gaststidttenverband praktiziert.
Die Teilnahme an diesen Befragungen ist jedoch freiwillig und daher nicht immer
reprasentativ. Eine reprasentative Erhebung ware zwar moglich, aber aufwandig und mit
hohen Kosten verbunden. Dies ware angesichts der eher geringen Relevanz des Themas
nicht angemessen. Der zweite Ansatz wiirde das Abfallaufkommen tourismusrelevanter
Gemeinden mit dem bundesdeutschen Durchschnitt vergleichen. Dies miisste allerdings
noch saisonal differenziert werden, um den Anteil des Tourismus herauszufiltern, denn iiber
das Jahr gemittelt wiirden sich die Werte vermutlich kaum unterscheiden. Von einem
speziellen Indikator fiir touristisch induziertes Abfallaufkommen wird daher momentan
abgesehen. Wiinschenswert wiare es jedoch, das gewerbliche Abfallaufkommen zukiinftig
tiefer gegliedert zu erheben. Auf diese Weise wire eine Integration in das TSSA moglich.

Die Machbarkeitsanalyse kam zu dem Ergebnis dass fiir die meisten der hier analysierten
Wirkungsbereiche durchaus Bilanzierungsmaoglichkeiten bestehen (siehe Tabelle 2). Dies
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ist vor allem bei den tourismusinduzierten Luftschadstoffemissionen der Fall, die ohne Weiteres
in die schon bestehende TSSA-Systematik integriert und zusammen mit
Treibhausgasemissionen berechnet werden kénnen. Allerdings sollten beide Emissionstypen
auch nachfrageseitig bilanziert werden, um den fiir den Tourismus so wichtigen motorisierten
Individualverkehr mit berticksichtigen zu kénnen.

Tabelle 2: Ubersicht der méglichen Indikatoren zur Messung der Wirkungen des Tourismus

Wirkungsbereich Empfohlener Bilanzierungsansatz Umsetzbarkeit
Tourismusakzeptanz der Tourismus-Akzeptanz-Saldo: bundesweit
Wohnbevolkerung reprasentative Erhebung, differenziert u.a. nach O

besonders tourismusrelevanten und weniger -
relevanten Gemeinden

Larmbelastung Spezielle Erhebung in besonders
tourismusrelevanten Gemeinden, integrierbar in
Befragungen zum Tourismus-Akzeptanz-Saldo

O

Wirkungen auf die Biodiversitat | 1. Spezielle Bilanzierung in Schutzgebieten mit =
intensiver touristischer Nutzung

~
AN

2. Integration in den nationalen Indikator =
,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” und
Erstellung eines Teilindikators fiir besonders
tourismusrelevante Gemeinden

TN
N

Wirkungen auf Gewasser Integration in den nationalen Index zum =
,Okologischen Zustand von Oberflichenwasser-
korpern” und Erstellung eines Teilindikators fur
besonders tourismusrelevante Gemeinden

~
AN

Flacheninanspruchnahme Nutzung des Monitors der Siedlungs- und
Freiraumentwicklung und Erstellung eines
Teilindikators fiir besonders tourismusrelevante

Gemeinden

Luftschadstoffemissionen Angebotsseitige Bilanzierung basierend auf den
UGR, Integration in das TSSA

Abfallaufkommen Derzeit kein mit vertretbarem Aufwand umsetz-
barer Indikator. Zu empfehlen ware eine in Bezug .
auf WZ tiefergehende amtliche Datenerhebung

Quelle: Eigene Darstellung.

Die identifizierten Indikatoren in den sonstigen untersuchten Bereichen, d.h. im Bereich
Tourismusakzeptanz, Lirmbelastung, Biodiversitiat, Gewasserbelastung,
Flacheninanspruchnahme (und Abfallaufkommen), waren in den Bereich der sog.
»,Kranzindikatoren“ einzuordnen, die die Kernindikatoren des TSSA ergianzen wiirden. Dabei
wird in Bezug auf das aktuell wichtige Thema der Tourismusakzeptanz der Wohnbevdlkerung
eine spezielle Befragung (ggf. ergdnzt um das Thema Larmbelastung und differenziert nach
besonders tourismusrelevanten und anderen Gemeinden) empfohlen, vor allem deshalb, weil
eine solche bereits konzipiert und durchgefiihrt wurde.

Fiir die Wirkungsbereiche Biodiversitit, Gewasser und Flacheninanspruchnahme ist derzeit nur
eine ndherungsweise kausale Zuordnung zum Tourismus liber den Umweg eines Teilindikators
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fiir besonders tourismusrelevante Gemeinden (bzw. fiir touristisch stark frequentierte
Schutzgebiete im Falle von Biodiversitdat) machbar. Auch wenn in diesen Fallen ein direkter
kausaler Zusammenhang mit dem Tourismus nicht hergestellt werden kann, erscheint es doch
sinnvoller, mit dieser Methodik zu arbeiten und sie ggf. weiterzuentwickeln, als diese fiir den
Tourismus iiberaus relevanten 6kologischen Wirkungsbereiche aufden vor zu lassen. Zudem
kénnen aus der Entwicklung der gebietsspezifischen Indikatoren auch unabhéangig von der
Frage, auf wen die entsprechenden Auswirkungen zuriickzufiihren sind, Hinweise fiir das
(Destinations-)Management besonders tourismusrelevanter Gemeinden abgeleitet werden,
wenn diesen an einer nachhaltigen Entwicklung gelegen ist. Die Daten wéren auch fiir eine
eventuelle Zertifizierung als nachhaltiges Reiseziel verwendbar.

Die tatsachliche Aussagekraft von Indikatoren fiir besonders tourismusrelevante Gemeinden
miisste allerdings noch im konkreten Fall iiberpriift werden. Wahrend bei der Aufbereitung von
Daten zur Fladcheninanspruchnahme die Bezugsgrofde ebenfalls die Gemeindeebene ist, ist im
Falle der Wirkungen auf Gewasser und die Biodiversitdt nicht ohne Weiteres feststellbar, in wie
vielen tourismusrelevanten Gemeinden tatsachlich Erhebungsflachen fiir das Vogelmonitoring
bzw. die Analyse der Gewdsserqualitét liegen, um geniigend Daten zusammenzutragen Auch bei
Befragungen zur Tourismusakzeptanz miisste sichergestellt werden, dass diese in
ausreichendem Maf3e in tourismusrelevanten Gemeinden stattfinden. Abhadngig von den
Ergebnissen koénnte es sinnvoll sein, die Zahl tourismusrelevanter Gemeinden zu erhéhen, um zu
valideren Daten zu kommen bzw. um einen gréf3eren Anteil am touristischen Gesamtvolumen
abzudecken.
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Summary

PROIJECT PART A

In Part A of the present report, the so-called Tourism Sustainability Satellite Account (TSSA),
developed in the previous project phase, was again filled with data (Balas et al. 2021). The TSSA
is an indicator measurement system that can be used to quantify the economic, environmental
and social impacts of tourism at the national level. The TSSA approach is based on the
methodology of the Tourism Satellite Account (TSA) and thus follows a production- or supply-
side allocation of tourism activities according to the classification of economic activities (NACE
Rev. 2 and WZ 2008, respectively) in the national accounts. The following economic sectors are
classified as "relevant for tourism":

» WZ 55: Accommodation

» WZ 56: Gastronomy

» WZ 49: Land transport and transport via pipelines

» WZ50: Water transport

» WZ51: Air transport

» WZ 77: Rental and leasing activities

» WZ 79: Travel agency, tour operator and other reservation service
» WZ90-93: Arts, entertainment and recreation

All other economic sectors that are considered particularly relevant to tourism according to the
definition described above are grouped and defined as "remaining" economic sectors. This
includes, for example, retail trade.

Within the framework of the TSA, so-called tourism quotas are determined for all relevant
economic sectors, which indicate the level of sector-specific gross value added that is caused by
tourism demand. In this way, classic economic indicators such as total gross value added and job
creation by tourism can be calculated. In the framework of the TSSA approach, the economic
assessment of the tourism economy is extended by an ecological and social sustainability
component. In order to quantify the ecological impact, e.g. the resource consumption and
greenhouse gas emissions of the German tourism industry, data from the Environmental
Economic Accounts are used in particular. In the case of social sustainability, official statistics
consistent with the NACE Rev. 2/WZ 2008 classification are primarily used as well.

TSSA results can be used in many ways: For example, they provide orientation for the
development and review of tourism policy strategies and measures. Through the regular
collection of the corresponding data, important information on the status of the implementation
of sustainability-related goals (as formulated, for example, in the German Sustainability
Strategy) in tourism can be generated, so that policy instruments in the field of tourism could be
evaluated with regard to their sustainability impact. The TSSA indicators can also be used to
identify sector trends with regard to sustainable development and key negative impacts of the
tourism industry due to the economic sector-specific differentiation. In addition, TSSA indicators
can also be used in the context of future benchmarking systems to compare the sustainability
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performance of certified tourism actors/businesses with non-certified ones. For example, for
accommodation businesses, ecological factors such as energy consumption, greenhouse gas
emissions and water use per gross value added or per overnight stay could be collected and
compared with national (TSSA) values as a reference.

By refilling the already existing TSSA measurement system with current data, it has been
possible to check how key sustainability indicators of German tourism have developed over time
for the first time. The data for the first TSSA calculation referred to the years 2014 to 2016,
depending on the sustainability dimension (Balas et al. 2021). The current calculation presented
here is based on data from 2018 or 2019, which means that the partly massive distortions in
tourism resulting from the Corona pandemic have not yet been taken into account. In order to
establish comparability, it was necessary to apply the same methodology and use the same data
basis. This was largely successful; but regular data revisions and changes in the calculation bases
of the national accounts and the national accounts make consistent comparison over time
difficult.

As in the first project phase, the very broad definition of tourism by the World Tourism
Organization is used, which is also the basis for the internationally accepted calculation of
tourism satellite accounts. This covers all travel motives, including business trips, as well as
overnight and day trips, provided the latter take place outside the usual environment. Tourism is
understood as an economic activity in which companies offer tourism products and services. In
the case of the economic and social sustainability dimension, the reference area of the study is
Germany, both as a destination for domestic and foreign tourists and as a location for tourism
companies that may also be active in outbound tourism, such as tour operators or airlines. In the
case of the ecological sustainability dimension, the German tourism industry is taken as the
frame of reference in accordance with the so-called residence principle. The sustainability
dimensions examined were selected, in addition to practicality reasons such as data availability,
on the basis of international and national target systems such as the Sustainable Development
Goals of the United Nations or the German Sustainability Strategy, as well as on the basis of
sustainability aspects that are of particular importance for tourism.

The results of the second filling of the TSSA with the currently available data presented here can
be summarised as follows:

a) Economic sustainability

In economic terms, the German tourism industry experienced a positive development between
2016 and 2019. Tourism-related gross value-added rose nominally by around 10.6 %.
However, tourism caused an increase in value added especially in those economic sectors that
are only marginally related to the tourism industry. In addition, the hospitality industry also
recorded a positive development. The share of tourism in the German economy as a whole
remains at 3.9 %.

In 2019, 6.1 % of the German labour force worked in the tourism industry, with more than half
being employed in the hospitality industry. This figure has increased since 2016, but only by

4.7 %, i.e. significantly less than tourism-induced value added, and again primarily less than in
the rest of the economy (see Figure 1). The lower growth in the number of employees compared
to value added is possibly already an indication of the shortage of skilled workers, from which
the tourism industry suffers in particular.
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Another problem related to employment in tourism are the low gross salaries of employees.
Although these have increased significantly from 2015 to 2019, they are still far below the
average in the German economy. The situation is particularly problematic in the hospitality
industry with an average gross annual salary of around 18,000 euros (the average salary in
Germany is about twice as high), partly due to numerous part-time and seasonal employment
work contracts. In contrast, salaries are significantly higher in shipping, but especially in
aviation.

Labour productivity (gross value added per person employed) in tourism is also significantly
(about one third) below the cross-sector average in Germany. It also increased only slightly
between 2016 and 2019. These figures confirm that tourism is essentially a labour-intensive
service industry with comparatively low value added per employee employed.

Figure 1: Employed persons considering the respective tourism quotas of the economic sectors
(2019 vs. 2016)
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Info: Figures in 1,000 employed persons.
Source: Own calculations and illustration based on Balas et al. (2021); Statistisches Bundesamt (2021a).

b) Ecological sustainability

In the environmental field, the TSSA maps the areas of energy use, greenhouse gas emissions
(GHG emissions), air pollutants and water use. A comparison with the previous study is only
possible regarding to the first two sustainability dimensions. The generation of air pollutants
was not previously surveyed, and different parameters had to be used for water use.

The absolute energy consumption!3 of the German tourism industry increased slightly from
2016 to 2019. The share of tourism-related energy consumption in the German economy as a

13 Specifically: “energy use”. For reasons of more widespread use, the term “energy consumption” is usually used here.
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whole also increased, from 3.7 % to 4.0 %. The "lion's share" of total energy consumption
continues to be accounted for by air transport (despite a slight decline in energy consumption)
and the remaining, rather tourism-unspecific economic sectors, each with more than one third.
In tourism-induced land and water transport, energy use has increased, whereas in the
"stationary” sub-sectors it has slightly decreased (cf. Figure 2)

Figure 2: Tourism-induced energy consumption by economic sector (2019 vs. 2015)
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Source: Own calculation and illustration based on Statistisches Bundesamt (2012b).

The energy intensity of the tourism industry has decreased between 2015 and 2019 and
currently corresponds on average to the energy intensity of the German economy as a whole. It
is still the case that aviation and shipping have an extremely high energy intensity, although
declines can be observed in both economic sectors over time. The stationary sub-sectors of
tourism can also be assessed positively in terms of the ratio between energy consumption and
value added over time.

In contrast to energy consumption, GHG emissions fell marginally in the period between 2015
and 2019. Their tourism-induced share in the German economy is now at 5.2 %. Like energy
intensity, the GHG intensity of the tourism industry has decreased significantly. However, it is
still significantly higher than the average value of the German economy, where the decline has
been even more pronounced (cf. Figure 3). A look at the tourism sub-sectors shows that in terms
of GHG intensity, the discrepancy between stationary service providers on the one hand and air
and water transport on the other is even greater than for energy intensity. This is presumably
due to the fact that renewable energies are increasingly used in the former, whereas it is much
less the case in the transport sector. For the transport sector, however, greenhouse gas and
energy intensity figures also show the differences between land transport with significantly
lower values than for air and water transport.
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Figure 3: GHG emission intensity of tourism-relevant economic sectors, the tourism industry and
the German economy as a whole (2019 vs. 2015)
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As in the first project phase, GHG emissions of tourism were not only considered on the
production side, but also on the consumption side with regard to GHG emissions contained in
tourism products. The analysis refers to domestic tourism consumption and includes not only
direct emissions resulting from consumption, but also indirect emissions resulting from the
production and transport of products and fuels. However, only CO; emissions are considered.
Due to a limited data availability, it was only possible to make a comparison between 2015 and
2017, which should be interpreted with great caution, as the underlying statistics contain
different data allocations, especially in the transport sector. The central result is that tourism
consumption, including the upstream value chains, causes 15.7 % of the CO, emissions of total
consumption in Germany. Of these, about 70 % are transport-related, but the share of restaurant
and accommodation services is also significant.

For the first time, the tourism-induced, locally effective air pollutants nitrogen oxides and
particulate matter were surveyed within the second run of TSSA. In tourism, these are almost
exclusively generated in the transport sector. The intensity of these emissions compared to
gross value added is almost three times or twice as high in tourism as in the German economy as
a whole, which in turn is due to the high transport intensity in tourism. In the case of nitrogen
oxide emissions, aviation and shipping are particularly problematic, and in the case of
particulate matter, land transport as well as shipping.

Finally, in the ecological sustainability dimension, the tourism-induced water consumption14
was calculated. The most recent data, however, are from 2016. A comparison with the results of
the previous study is not possible due to the use of different parameters. Tourism-induced water
consumption is for the most part attributable to the non-tourism-specific "remaining" economic

14 Specifically: “water use”. For reasons of more widespread use, the term “water consumption” is usually used here.
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sectors. Within the core tourism sectors, the hospitality industry stands out above all. While
tourism in Germany is to be regarded as problematic above average in terms of energy use and
GHG emissions, its water consumption can be assessed as much more favourable compared to
other sectors. Tourism-induced water consumption amounts to only 1.7 % of the entire German
economy. The tourism water intensity is less than 50 % of the average of the German economy.

c) Social sustainability

As in the previous study, various regularly collected data of the Federal Statistical Office as well
as the TSSA-compatible index "Good Work" of the German Labour Union Federation (DGB)
were related to tourism. The DGB survey is representative (although with very low case
numbers in some sub-sectors), but is based on subjective assessments of the respondents.
According to the survey, the job satisfaction of tourism employees in 2019 was in the middle
range, only slightly below the average value for all sectors. The value is practically unchanged
since 2018. Within the tourism industry, air transport stands out as having an above-average
positive rating, while shipping is the least well rated.

The difference in pay between women and men is less predominant in tourism than in the
German economy as a whole. The so-called (unadjusted) Gender Pay Gap!s was 15.8 % in
tourism in 2018. In Germany as a whole, by contrast, it was 19.4 %. The value has fallen both in
tourism and in Germany as a whole since 2014. It is particularly pronounced in aviation,
alongside culture and entertainment. In contrast, it is only 6.8 % in the hospitality industry (see
Figure 4).

In line with low gross salaries, the low-wage rate in the German tourism industry is also high. It
was 40.7 % in 2018 compared to 21 % in the German economy as a whole. Low wages are most
prevalent in the hospitality industry. Here they even dominate with a share of over 70 %.
Comparatively, travel agencies and tour operators fare best with a low-wage rate of just over

20 %. The values have hardly changed since 2014.

15 Defined as the percentage difference in the average gross hourly earnings of men compared to those of women. The value is
"unadjusted", i.e. all occupations in tourism are compared. The value does not refer to the same activity.
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Figure 4: Unadjusted Gender Pay Gap in tourism-relevant sectors, the tourism industry and the
German economy as a whole (2018 vs. 2014)
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Excessive working hours are relatively uncommon in tourism, with a share of 6.9 % (2019).
However, the value is slightly above the cross-sector average of 5.4 %. The only sector with an
above-average frequency of very long working hours is shipping (22.9 %), which is presumably
due to the fact that the crews on cruises stay on board for the entire trip. A comparison with the
previous survey is not possible as the basis of calculation has changed.

Involuntary fixed-term employment was widespread in the German tourism industry in 2019
with a share of 36 %. However, the value is not significantly higher than the average in the
German economy as a whole (31.1 %). The situation is roughly the same in all tourism sub-
sectors and has declined slightly since the last survey with figures from 2018.

In order to cover the aspect of social sustainability, also on the part of consumers, the indicator
"poverty-related denied participation” in tourism?6, which is surveyed annually by the
European statistics authority Eurostat, was used again. Between 2010 and 2019, this indicator
fell continuously from 23.7 % to 12.8 %. This puts Germany in a very good position as a source
market compared to the European Union average (27.4 %).

d) Interpretation and changes at a glance

Looking at the development of the tourism sustainability indicators as a whole, a mixed picture
emerges. In the economic sector, the trend was positive until 2019, but labour productivity
remained considerably below the average of the German economy.

16 Defined as the impossibility of being able to afford a one-week holiday trip per year.
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Table 1: Overview and changes in sustainability indicators of the German tourism industry

Indicator Share in the German Intensity or comparison | Development

economy?’ to the overall of the indicator
economy*®

Economic sustainability

Gross value added 3.9% n.a. A

Employment 6.1% n.a.

Labour productivity n.a. BB

Ecological sustainability

Energy use 4.0% n.a. A

Energy intensity n.a. e 7

GHG emissions 52% n.a. 7

GHG emission intensity n.a. ® ?

CO; in tourism products 15.7 % n.a. -

NO, emissions (intensity) 10.7 % &) -

Particulate matter emissions 7.6% G -

(intensity) (PMyo)

Particulate matter emissions 7.8% G

(intensity) (PM3.s)

Water use 1.7 %% ©0O -

Social sustainability

Job satisfaction n.a. ® >

Gross salaries n.a. B A

Low-wage rate n.a. &) >

Gender Pay Gap (unadjusted) n.a. © r B

Excessive working hours n.a. ® -

Involuntary fixed term n.a. ® A2

Participation barred due to n.a. n.a. N

poverty

17 Figures refer to 2019 unless otherwise stated. The ecological indicators refer to the share in the German economy excluding
private households.

18 Figures refer to 2019 unless otherwise stated.
19 Reference year 2016.

202015 - 2019.

212014 - 2018.

222018 -2019.
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TEXTE Messung der Nachhaltigkeit des Tourismus in DeutschlandAbschlussbericht

Legend: n.a. = not applicable

©O = significantly better; © = better, © = comparable, ® = worse, ®® = significantly worse

Arrows pointing upwards indicate a desirable development: Arrows pointing downwards indicate an undesirable
development. Arrows pointing sideways indicate an unchanged situation. Depending on the respective indicator, this may
mean that the indicator value increases or decreases. The reference period is from 2016 to 2019, unless noted otherwise. A
hyphen (-) means that a comparison is not possible due to lacking data.

Source: Own compilation.

In the ecological dimension, energy consumption in particular has remained problematic until
2019. Although energy intensity has developed positively, absolute consumption has continued
to increase instead of decreasing. However, these challenges are largely due to tourism-induced
transport, which is also responsible for an above-average share of tourism in air pollutant
emissions. Tourism consumption, including the upstream emissions contained in products and
services, also leads to high CO, emissions.

Only in terms of water use, German tourism is considered to be significantly more resource-
efficient than the German economy on average.

The social sustainability dimension of German tourism cannot be described as satisfactory
either. Almost all indicators, especially gross salaries, are below the respective averages of the
German economy. Only the gen