
 

Für Mensch und Umwelt 

1 

 Stand: Dezember 2022 

Kurzdossier Spurenstoffe 
Stoffname: Fipronil CAS-Nr: 120068-37-3 

 

Wasserlöslichkeit: 3.35 mg/L at pH 7 at 20 °C 1 

Dissoziationskonstante(n): keine erwartbare Dissoziierung bei pH 4-7 1 

Der Fokus der vorliegenden Relevanzbewertung liegt auf Deutschland. Sie gründet auf 

Umweltbeobachtungsdaten aus der Bundesrepublik Deutschland. Daten aus anderen Ländern 

können als zusätzliche Interpretationshilfe herangezogen werden.   

Dieses Kurzdossier umfasst ausschließlich die für die Bewertung der Relevanz erforderlichen 

Informationen. Die Bewertung erfolgt auf dem aktuellen Stand des Wissens.  

Anwendung 

Fipronil ist ein Phenylpyrazol-Insektizid und als biozider Wirkstoff (PT18, Insektizide, Akarizide und 

Produkte gegen andere Arthropoden) genehmigt 1 und als Tierarzneimittel 2 zugelassen. Als 

Pflanzenschutzmittel ist Fipronil nicht mehr zugelassen: die Aufbrauchfrist für fipronilhaltige Mittel 

endete im Februar 2014 und die Genehmigung von mit Fipronil gebeiztem Saatgut endete im 

September 2017 3. 

 

Ausgewählte Daten zum Vorkommen in Gewässern und Biota 

Bezug/Betrachtungseinheit Jahr und Monitoringdaten Quelle 

Fließgewässer Deutschland 2018-2019, 3 Messstellen: 

• 0,001 µg/L (Größter Messwert) 

• 0,001 µg/L (BG) 
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 2020, 294 Messungen an 20 LAWA-Messstellen:  
alle Messwerte < BG (0,001 µg/L - 0,02 µg/L) 
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Kleine Fließgewässer Deutschland 2018-2019, 124 Messstellen:  

• 0,030 µg/L (Größter Messwert)  

• 0,001 µg/L (P90, ereignisbezogene Proben)  

• 0,051 µg/L (P90, Schöpfprobe)  
 
Anzahl positiver Befunde:  
> LOQ = 9,8 % (alle Proben), LOQ = 0,0007 (2018) 
und 0,00075 µg/L (2019) 
 

3,6  



Ausgewählte Daten zum Vorkommen in Gewässern und Biota 

2018: 0,00031 µg/L (P75) 
2019: 0,00011 µg/L (P75) 
2021: 0,00015 µg/L (P75, 30 Messstellen) 
 
Siehe auch: Expositions-Klassifizierung - 
Kleingewässermonitoring (ufz.de) 

Flüsse England 2016-2018 
Fipronil (n=1322):  

• 0,017 µg/L (Mittelwert) 

• <0,0003–0,98 µg/L (Konzentrationsbereich) 
Fipronil sulfon (n=607):  

• 0,0065 µg/L (Mittelwert) 

• <0,0002–0,039 µg/L (Konzentrationsbereich) 
Fipronil sulfid (n=607):  

• 0,00078 µg/L (Mittelwert)  

• <0,0002–0,0053 µg/L (Konzentrationsbereich) 
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Stoffeigenschaften gemäß Relevanzkriterien 

 Bezugswert /  
Triggerwert 

Daten für jeweiligen Stoff Bewertung der 
Besorgnis 

Persistenz/ biologische 
Abbaubarkeit 

Persistent, wenn: „nicht 
leicht biologisch 
abbaubar“ / „nicht 
inhärent abbaubar“ oder 
gemäß Annex XIII der 
REACH-Verordnung 8 
und zugehörigem 
Leitfaden 9 

Nicht leicht biologisch abbaubar 
(OECD 301) 
DT50 = 23,13 Tage bei 12°C im 
Wasser 
DT50 = 61,69 Tage bei 12°C in 
Wasser/Sediment 
DT50 = 334 Tage bei 12°C im 
Boden 1 

+/- 

Mobilität/ 
Adsorptionsfähigkeit 

Mobil (M): log KOC < 4  
Sehr mobil (vM): log KOC 
< 3 10 

KOC = 727 (Mittelwert) 1 → log 
KOC = 2,86 

+ 

Humantoxizität Humantoxisch, wenn die 
Kriterien zur 
Klassifizierung nach CLP-
Verordnung Kategorie 
Kanzerogen (1A, 1B) 
oder Keimzellmutagen 
(1A, 1B) oder  
Reproduktionstoxisch 
(Kategorie 1A, 1B, 2) 
oder STOT RE (1, 2) 
erfüllt sind 11 

CLP: Acute Tox 3 (H301, H311, 
H331), STOT RE 1 (H372, Specific 
target organ toxicity - repeated 
exposure) 1 

+ 

Ökotoxizität  
(akut/chronisch; 
Standardtests)  

Ökotoxisch, wenn 
LC50/EC50 < 0,1 mg/L 
oder NOEC < 0,01 mg/L 
gemäß Annex XIII der 

Akut 1: 
Junger Blauer Sonnenbarsch 
(Lepomis macrochirus) 96 h-LC50 
= 85,2 µg a.s./L  

+ 

https://www.ufz.de/kgm/index.php?de=48130
https://www.ufz.de/kgm/index.php?de=48130
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Stoffeigenschaften gemäß Relevanzkriterien 

REACH-Verordnung 8 
und zugehörigem 
Leitfaden 9 
 
(nicht ökotoxisch, wenn 
EC50 > Wasserlöslichkeit)  

Eintagsfliege (Hexagenia spp): 
96 h-LC50 = 0,44 µg a.s./L.  
Chronisch 1:  
Regenbogenforelle 
(Oncorhynchus mykiss): 90 d-
NOEC = 15 µg a.s./L  
Chironomus riparius: 28 d-NOEC 
= 0,121 µg a.s./L.  

 

Gleichwertige zusätzliche Besorgnisgründe 

 Bewertungsgrundlage Bewertung 

Bioakkumulation/ 
Lipophilie 

Lepomis macrochirus: steady-state 
BCF für die Aufnahme von Fipronil 
im gesamten Fisch wurde auf 321 
L/kg berechnet 1 

Erfüllt nicht die Kriterien der 
Bioakkumulation gemäß Annex XIII der 
REACH-Verordnung 8 und zugehörigem 
Leitfaden (2)  

Transformationsprodukte Fipronil sulfon (MB 46136) und 
Fipronil sulfid (MB 45950) 
 
 

Höhere Ökotoxizität für die meisten 
Invertebraten im Vergleich zu Fipronil 
7,12,13 
 
Fipronil sulfon: 
Mysidopsis bahia EC50 = 0,056 µg/L (2,5 x 
toxischer als Fipronil), NOEC = 0,0051 
µg/L (1,5 x toxischer als Fipronil) 12 
Akuter ToxizitätsgrenzwertSüßwasser a = 
0,0013 µg/L, Chronischer 
ToxizitätsgrenzwertSüßwasser

a = 
0,00017 µg/L 13 
 
Fipronil sulfid: 
Mysidopsis bahia EC50 = 0,077 µg/L (1,8 x 
toxischer als Fipronil), NOEC = 0,0046 
µg/L (1,7 x toxischer als Fipronil) 12 
Akuter ToxizitätsgrenzwertSüßwasser

a = 
0,00062 µg/L, Chronischer 
ToxizitätsgrenzwertSüßwasser

a = 
0,00014 µg/L 13 

 

Bewertung der Human- und Ökotoxikologie 

 Bezugswerte  Bewertung  

Toxikologische Informationen Der ADI beträgt 0,0002 mg/kg 
Körpergewicht/d. 
Für Trinkwasser gilt der 
Grenzwert 0,1 µg/l. 

Der Grenzwert für Trinkwasser 
und theoretischer 
gesundheitlicher 
Trinkwassleitwert werden von 
den oben genannten 

 

a Akute und chronische Toxizitätsgrenzen wurden basierend auf einer Spezies-Sensitivitätsverteilung 
abgeleitet 13 
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Bewertung der Human- und Ökotoxikologie 

Ein theoretischer 
gesundheitlicher 
Trinkwasserleitwert würde bei 
0,7 µg/l liegen.  

Konzentrationen nicht 
überschritten. 

Ökotoxikologische 
Informationen 

JD-UQN-V = 0,0007 µg/L, 
abgeleitet nach TGD-EQS 14 
basierend auf Mysidopsis bahia 
NOEC = 0,007 µg/L, AF10 12 
 
ZHK-UQN-V = 0,003 µg/L, 
abgeleitet nach TGD-EQS 14 
basierend auf Chironomus dilutus 
EC50 = 0,0325 µg/L, AF10 15 
 
RAK = 0,00077 µg/L 3 
PNECsurface water = 0,012 µg/L 1  
 
Akuter 
ToxizitätsgrenzwertSüßwasser

a
  = 

0,02 µg/L, Chronischer 
ToxizitätsgrenzwertSüßwasser

a = 
0,0032 µg/L13 
 
CLP: Aquatic Acute 1 (H400) M = 
1000, Aquatic chronic 1 (H410) 
M= 10000 (12) 

Kleine Fließgewässer D: 
Überschreitungen der UQN 
Vorschläge an 10 % aller (116) 
Messstellen des 
Kleingewässermonitorings in 
2018/2019 und RAK-
Überschreitungen an 17 % aller 
Messstellen (ereignisbezogene 
Probennahme) bzw. 16 % aller 
Messstellen (Schöpfproben)] 3 
und an 6% aller Proben in 2021 
wurden RAK-Überschreitungen 
gemessen 
 
Die nachgewiesenen 
Konzentrationen liegen in der 
Größenordnung des RAKs und des 
chronischen 
Toxizitätsschwellenwertes. Dies 
deutet auf ein ökotoxikologisches 
Risiko hin. 

Weitere Informationen 0,1 µg/L (Grenzwert für 
Pflanzenschutzmittel- 
Wirkstoffe und Biozidprodukt-
Wirkstoffe der deutschen 
Trinkwasserverordnung) 
 
0,1 µg/L Schwellenwert für 
Wirkstoffe in 
Pflanzenschutzmitteln 
einschließlich der relevanten 
Metaboliten, Biozid-Wirkstoffe 
einschließlich relevanter 
Stoffwechsel- oder Abbau- bzw. 
Reaktionsprodukte sowie 
bedenkliche Stoffe in 
Biozidprodukten im Grundwasser 
(GrwV 2010) 
 
Zielwerte europ. 
Trinkwasserversorger für 
Fließgewässer: 0,1 µg/L 16 

Die oben aufgeführten 
Konzentrationen liegen unterhalb 
der Grenz-, Ziel- und 
Schwellenwerte. 
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Entscheidung des Gremiums zur Bewertung der Relevanz von Spurenstoffen 

Basierend auf dem vorliegenden Kurzdossier wurde am 11. Oktober 2022 folgende Entscheidung 

zur Relevanz des Stoffes gefällt: Fipronil ist ein relevanter Spurenstoff. 

Es sind im Rahmen dieser Bewertung ausreichend Stoffdaten in qualitativ adäquater Form 

verfügbar. Fipronil erfüllt die Kriterien Mobilität, Öko- und Humantoxizität sowie Persistenz. Die 

Prüfung des Vorkommens ergab zudem, dass Fipronil in Konzentrationen in Gewässern detektiert 

wird, die die ökotoxikologischen Bewertungskriterien überschreiten. Zwei 

Transformationsprodukte (Fipronil sulfid und Fipronil sulfon) weisen zudem eine höhere 

Ökotoxizität als Fipronil auf. 
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