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Einflihrung

Im Zeitalter der Globalisierung rickt Zentralasien zunehmend in den Fokus internationaler
Politik. Zahlreiche Herausforderungen in der multilateralen Kooperation unter anderem im
Umwelt- und Naturschuztbereich machen eine gute Zusammenarbeit unerlasslich. Die Stabi-
litdt in den zentralasiatischen Staaten ist ein wichtiger Faktor fir eine friedliche Zukunft Afg-
hanistans. Im wirtschaftlichen Bereich wird die Region immer wichtiger fir Rohstoff- und
Energiesicherheit. Auch die Européische Union hat ein ausgepréagtes Interesse an einer ver-
tieften Partnerschaft mit den zentralasiatischen Staaten. Daher wurde im Juni 2007 die Stra-
tegie ,EU und Zentralasien — eine Partnerschaft fur die Zukunft® auf Initiative der deutschen
EU-Préasidentschaft vom Rat der européischen Staats- und Regierungschefs verabschiedet.
Die darin festgelegten Leitlinien bilden eine solide Basis fir das gegenwartige und kinftige
Engagement der EU und somit auch der Bundesregierung in Zentralasien.

Die freundschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und der Republik Kasachstan
entwickeln sich gut. Wichtige Dokumente wurden bei dem Staatsbesuch von Bundesprasi-
dent Kéhler im September 2009 in Kasachstan unterzeichnet. Dazu gehéren das Abkommen
zur Deutsch-Kasachischen Universitat in Almaty, die gemeinsame Erklarung Uber eine Part-
nerschaft far die Zukunft, die Erkldrung zur Innovations- und Investitionspartnerschaft sowie
sechs Unternehmensvereinbarungen. Die Programmjahre ,Kasachstan-Jahr 2009“ in
Deutschland, das am 4. Februar 2010 von Staatsministerin Pieper in Astana feierlich eréffnet
wurde, und ,Deutschland in Kasachstan 2010 , welches Président Nasarbajew im Rahmen
eines Deutschland-Besuchs am 04.02.2009 eréffnete, unterstreichen die Bedeutung der
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deutsch-kasachischen Beziehungen. Auch die beiden Besuche der deutschen Bundeskanz-
lerin Angela Merkel im Jahre 2010 verdeutlichte dies. Im Juli 2010 stattete sie der Republik
Kasachstan einen offiziellen Besuch bei einem groBen Wirtschaftsforum ab und nahm im
darauffolgenden Dezember am OSZE-Gipfel in Astana teil. Die Unterzeichnung des Rohs-
toffabkommens zwischen der BRD und der Republik Kasachstan am 08.02.2012 wird als
Meilenstein in den Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutschland und Kasachstan gesehen
und bekraftigt die freundschaftlichen Beziehungen der beiden Lander.

Die sich konstruktiv entwickelnden bilateralen politischen und wirtschaftlichen Beziehungen
sind aber auch auf die Bereiche Umwelt-, Natur- und Klimaschutz auszuweiten und zu star-
ken.

Der Erhalt der Landschaftsvielfalt, der Biodiversitat und der genetischen Vielfalt ist fir Ka-
sachstan wie fiir gesamt Zentralasien aufgrund der hohen Sensibilitat der Okosysteme be-
sonders aktuell. So stehen in Kasachstan nur 0,3% (6-mal weniger im Vergleich zum welt-
weiten Durchschnitt) der Flache unter strengem Schutz (IUCN la) und das Netz der Natur-
schutzgebiete ist fiir die Gebirgsregionen deutlich besser ausgestattet als fiir die Trockenge-
biete des Landes.

Kasachstan ist Mitglieder der Konvention Uber die Biologische Vielfalt (CBD), des Washing-
toner Artenschutzabkommens (CITES), der Konvention Uber Migrierende Tierarten (CMS /
Bonner Konvention) und der RAMSAR Konvention. Verantwortlich fir die Umsetzung der
CBD ist das kasachische Umweltministerium, fir die Umsetzung von CITES, CMS sowie
RAMSAR ist das Komitee flr Forst und Jagd zustandig. Kasachstans Gesetzgebung Uber
die Fauna (inklusive Migrierender Arten) und Uber Feuchtgebiete ist vollstdndig konform mit
den genannten Konventionen.

Die Regierung Kasachstans ratifizierte 1994 das Ubereinkommen (iber die biologische Viel-
falt. Im Oktober 2011 hielt der kasachische Premierminister ein Treffen des ,,Council for Sus-
tainable Development” ab, bei dem der UN-Gipfel ,Rio +20“ vorbereitet wurde. Im Ergebniss
stand die ,Green Bridge* Initiative (Zhasyl Damu), die als sektorlibergreifende Anwort auf die
aktuellen Umwelt- und Klimaprobleme gedacht ist. Sie soll die gemeinsame Entwicklung Eu-
ropas, Asiens und der pazifischen Lander im Ubergang zu einer umfassenden ,griinen Wirt-
schaftsweise” anregen. Das Programm zielt darauf ab, grine Investitionsprojekte in Landern
mit unterschiedlichen politischen Systemen und 6konomischer Entwicklung mit dem Schutz
und der Wiederherstellung grenziibergreifender Okosysteme zu ermdglichen. In Kasachstan
betrifft das vor allem die Becken vom Kaspischen Meer und dem Aralsee.

Das kasachsische Umweltministerium hat in einem Brief an das Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit um Beratung durch deutsche Institutionen bei der
Ausweisung eines Schutzgebiets am ,Kleinen Aralsee” gebeten, konkret eines Nationalparks
oder Biospharenreservates (siehe Anhang 7.5). In diesem Rahmen enstand der Projektvor-
schlag und die vorliegende Studie.

Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

Far die Michael Succow Stiftung zum Schutz der Natur arbeiteten an der Studie Dr. Walter

Woucherer, Sebastian Schmidt, Saskia Kenter, Rustam Murzakhanov und Jens Wunderlich.
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In der Zielregion wurden kasachische Experten in die Projektarbeitgruppe eingebunden um
alle Arbeitsfelder fachgerecht, effizient und problembezogene erarbeiten zu kénnen. Insbe-
sondere wirkten an der Studie mit:

e Prof. Dr. Ogar, Terra Company, Almaty;
Aufgabe: Analyse der gesetzlichen Grundlagen und der Entwicklungsperspektiven des
kinftigen Schutzgebietes

e Dr. Gratschev, Institut fiir Zoologie in Almaty;
Aufgabe: Analyse der faunistischen Komponente der Projektregion

e Prof. Dr. Parschina sowie Dipl.-Biol. Mukiyanova, Natural Science Faculty ,Eurasian Na-
tional University, Astana;
Aufgabe: Stakeholder-Analyse und physisch-geographische Charakteristik der Projekt-
region

e Mrs. Alimbetova, wissenschaftliche Leitung Barsa-Kelmes Zapovednik, Aralsk;
Aufgabe: Erarbeitung der soziokonomie Situation in der Projektregion
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1. Etablierung von Schutzgebieten in Kasachstan

1.1 Staatliches Programm (Zhasyl Damu)

Bis zum Jahr 2010 wurde alle drei Jahre das "Programm zur Entwicklung des Systems der
Schutzgebiete Kasachstans" ausgearbeitet, die Grundlage fir die Errichtung neuer Schutz-
gebiete in Kasachstan. Das letzte Programm galt fir die Jahre 2007 — 2009 und wurde mit
der Verordnung (No. 990) der Regierung Kasachstans am 13. Oktober 2006 verabschiedet.
In diesem Programm wurden Analysen des Naturschutzgebietsfonds zugrundegelegt, Ziele
und Aufgaben fir die Einrichtung neuer Schutzgebiete, Mechanismen zur Realisierung, Ziel-
indikatoren und die Finanzierung definiert.

Hauptbestandteil war der MaBnahmenplan zur Einrichtung neuer Schutzgebiete. Im ersten
Abschnitt des Plans wurden die existierenden Schutzgebiete, die fir eine VergréBerung vor-
geschlagen sind, mit kurzer Begrindung, aufgelistet. Im zweiten Abschnitt wurden Gebiete
die fir eine Neueinrichtung vorgeschlagen werden, mit kurzen Darlegung Uber die zu schit-
zenden Naturgtter und der geplanten Flache gegeben.

Seit 2010 wird dieses Programm nicht mehr weitergefiihrt. Stattdessen wurde es als eine
Komponente (Uber die Schutzgebietsentwicklung in das nationale cross-sektor-
Entwicklungsprogramm ,Zhasyl Damu® (engl: Green Bridge, dt: Griine Brlicke) integriert.
Innerhalb dieses Programms gibt es einen detaillierten logframe tGber MaBnahmen, Zielindi-
katoren, staatliche Verantwortlichkeiten, Zeitplan sowie Kosten und Finanzierungsquellen. Im
Unterschied zum vorigen Programm der Entwicklung von Schutzgebieten (2007 — 2009)
werden im Programm ,Zhasyl Damu® die verantwortlichen staatlichen Institutionen fir konk-
rete MaBnahmen genannt, allerdings fehlt eine schlissige Darlegung fir die Notwendigkeit
deren Verantwortlichkeit. Das derzeit aktuelle ,Zhasyl Damu® hat ein Zeithorizont von 2010-
2014. Rechtliche Grundlage fir das ,Zhasyl Damu® ist die Verordnung der Regierung Ka-
sachstans vom 10. September 2010 (No. 924) ,Uber die fachliche Bestatigung des Prog-
ramms ,Zhasyl Damu“ fir die Jahre 2010 — 2014“.

In dieser staatlichen Planung werden die 6kologischen Probleme in der Aralseeregion ge-
sondert adressiert und haben daher relevanten Bezug zu dieser Studie.

1.2 Einrichtung und Erweiterung von Schutzgebieten in Kasachstan

Die gesetzliche Grundlage zur Einrichtung oder Erweiterung von Schutzgebieten in Kasach-
stan ist im Gesetzt ,Uber Schutzgebiete* (2007) festgeleget.

Entspechend des ,Zhasyl Damu® hat das fir Schutzgebiete zustédndige Komitee fur Forst-
und Jagd die wissenschaftlichen sowie die wirtschaftlich-technischen Grundlagen der Erwei-
terung und der Einrichtung von Schutzgebieten auszuarbeiten. Die Finanzierung dieser
MaBnahmen wird aus den Mitteln des Staates bestritten.

Zur Durchfihrung von MaBnahmen wird eine Ausschreibung (staatliche Beschaffung) verof-
fentlicht auf die sich Auftragnehmer bewerben kénnen. Zu den obligatorischen Bedingungen
bei der Auswahl von Auftragnehmern gehéren neben Erfahrungen im einschlagigen Sektor

auch entsprechende Staatslizenzen. Lizenzen von folgenden Institutionen sind erforderlich:
4
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e Ministeriums fir Umweltschutz der Republik Kasachstan fir Umweltplanung im Umwelt-
schutzbereich;

e Agentur von Bodenressourcen der Republik Kasachstan fiir topographische Feldmes-
sungen und Kartierung.

Bevorzugt werden Auftragnehmer, die dartber hinaus Uber folgende Lizenzen verfugen:

e Lizenz der Agentur von Bodenressourcen der Republik Kasachstan flr Arbeiten zur Ka-
tasterreformierung;

e Akkreditierung des Bildungs- und Wissenschaftsministeriums der Republik Kasachstan
als wissenschaftliche Organisation.

1.3 Ausarbeitung der wissenschaftlichen sowie der technisch-wirtschaftlichen Be-
griindungen

Die Ausarbeitung der wissenschaftlichen sowie der technisch-wirtschaftlichen Begriindungen
fir die Einrichtung und die Erweiterung von Schutzgebieten in Kasachstan wurde durch
MaBgabe des stellvertretenden Landwirtschaftsministers der Republik Kasachstan am 1.
September 2010 genehmigt und beim Justizministerium Kasachstans am 5. Oktober 2010
(No. 6518) registriert. Die darin enthaltenen Abschnitte geben klare Regeln vor wie die wis-
senschaftliche und die wirtschaftlichen-technischen Ausarbeitungen zu erfolgen haben.

Zunachst (Phase 1) ist ein Entwurf der wissenschaftlichen Begriindung flr eine Schutz-
gebietsausweisung oder Erweiterung auszuarbeiten. Er wird auf der Sitzung des Wissen-
schaftlich-technischen Rates des Komitees fir Forst- und Jagd bestatigt und fir eine 6kolo-
gische Begutachtung dem Ministerium fir Umweltschutz Kasachstans tbergeben. Wenn
daraufhin ein positives Gutachten vorliegt werden Gebiete fiir die Einrichtung oder Erweite-
rung von Schutzgebieten in den, wie durch die wissenschaftliche Begriindung, beschriebe-
nen Grenzen vorgehalten.

Dieses Reservierungsverfahren wird durch ,Regeln zur Reservierung von Gebieten, zur Ein-
richtung oder Erweiterung von Schutzgebieten* definiert. Es ist entsprechend einer Verord-
nung der Regierung Kasachstans seit dem 29. September 2006 (No. 943) in Kraft. De-
mentsprechend richtet das Komitee fir Forst- und Jagd einen Antrag an die Gebietsadmiist-
ration (Oblastnoy Akimat) mit der Aufforderung die betreffenden Gebiete fiir vorzuhalten.

Das oblastnoy Akimat setzt eine Kommission ein die sich im wesentlichen zusammensetzt
aus den lokalen Gebietsorganen in der Verwaltung, im Naturschutzbereich, der Bodenver-
waltung sowie Akteuren mit relevanten Gebietsanspriichen, wie Landeigentimer und Land-
nutzer oder deren Vertreter. Als Resultat dieser Kommission entseht ein Beschluss in Form
eines Protokolls und eines Gebietsplans (Schemata), welches von allen Mitgliedern der
Kommission unterschrieben wird. In dem Protokoll werden Daten Uber die Lage der Grund-
stlicke, die fur das Schutzgebiet reserviert werden, deren Flache, qualitativen Zustand, der
vorgeschlagenen Schutz- und Nutzungsregime festgelegt. Darliber hinaus werden Be-
standsbauten erfasst, deren Schatzwert sowie Schatzungen fir Kompensationszahlungen an
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Eigentimer von Gebaude und Grundstlcken, die vorraussichtlich durch den Nutzungswan-
del betroffen sein werden.

In einer zweiten Phase erfolgt die Ausarbeitung der technisch-wirtschaftlichen Begriin-
dung flir eine Schutzgebietsausweisung oder -erweiterung. Ein Bestandteil der technisch-
wirtschaftlichen Begrliindung ist der Entwurf der Grundsticksumwidmung bzw. der Grund-
stlickzuweisung flir Schutzgebiete (gemaB dem Bodengesetzbuch Kasachstans). Die Be-
standteile des Entwurfs sind:

e Generaleinschatzunh mit einer dezidiertn Begrliindung tber die Bedeutung und Notwen-
digkeit fUr die Einrichtung oder Erweiterung eines Schutzgebiets;

e Detaillierte Katasterkarte des aktuellen Bodenzustands und dessen Nutzung auf dem
geplanten Schutzgebietsterritorium unter Berlcksichtigung der Zonierung;

e MaBnahmenplan zu Naturschutz und Monitoring des geplanten Schutzgebietes;
e Liste der Landnutzer im geplanten Schutzgebiet nach Zonierung;

e Begrindung der Notwendigkeit der Umwidmung eines jeden Grundstickes in die ge-
plante Zonierungskategorie des Schutzgebietes, fir den Fall der Einrichtung oder Erwei-
terung eines Schutzgebiets in eines der Kategorieen Zapovednik, Nationalpark oder
staatliches Naturreservat.

Der Entwurf der Grundstiicksumwidmung wird zunachst auf der Verwaltungsgebietsebene
(Abteilung der Bodenverhéltnisse, Akimat des Verwaltungsgebietes) abgestimmt und danach
auf Oblastebene (Verwaltung der Bodenverhéltnisse, Akimat). Wenn auf dem Gebiet des
kinftigen Schutzgebietes Wald- und Wasserflachen existieren, missen ausserdem die Ge-
nehmigungen der regionalen Forst- und Jagdinspektion oder die staatliche Einrichtung tber
,Naturressourcenmanagement und Regulierung der Naturnutzung® beim Oblastnoy Akimat
oder/und ein Gutachten Uber das Wassereinzugsgebiet zum Schutz der Wasserressourcen
eingeholt werden.

Nach der Bestatigung auf der Sitzung des technisch-wissenschaftlichen Rates durch das
Komitee fur Forst- und Jagdwirtschaft wird der abgestimmte Entwurf der Grundsticksum-
widmung zusammen mit der technisch-wissenschaftlichen Begriindung fir die staatliche éko-
logische Begutachtung in das Ministerium fir Umweltschutz Kasachstans. Die Begutach-
tungsfrist darf 60 Tage nicht Gberschreiten.

Zu den obligatorischen Forderungen in der Phase der Ausarbeitung der wirtschaftlich-
technischen Begriindung gehért die Durchflihrung einer 6ffentlichen Anhérungen laut der
Aarhus-Konvention und dem Umweltgesetzbuch der Republik Kasachstan (Artikel 57). Of-
fentliche Anhdrungen werden im Bezirk der geplanten Einrichtung des Schutzgebiets mit der
Lokalbevélkerung, gesellschaftlichen Institutionen und Vertretern der lokalen Verwaltung
durchgefiihrt. 20 Tage vor der Durchfihrung der 6ffentlichen Anhérungen wird eine Anzeige
in eine lokale Zeitung geschaltet, in der Datum, Zeit, Ort und die Organisatoren der MaB-
nahme veréffentlich werden. Das Protokoll der Durchflihrung der éffentlichen Anhérungen

6



Bewertung des Naturschutzpotentials am nérdlichen Aralsee

wird zusammen mit der Kopie der Anzeige in der lokalen Zeitung der technisch-
wirtschaftlichen Begrindung beigelegt und fir die staatliche Begutachtung Ubergegeben.

1.4 Regierungsbeschluss der Republik Kasachstan Uber die Einrichtung von
Schutzgebieten

Im Falle einer positiven Begutachtung der staatlichen 6kologischen Prifungsstelle fir die
technisch-wirtschaftliche Begrindung bereitet das Komitee fur Forst und Jagd einen Entwurf
des Regierungsbeschlusses vor. Der Entwurf wird mit allen relevanten Ministerien und Be-
hérden Kasachstans abgestimmt. Danach werden die Unterlagen zusammen mit der wis-
senschaftlichen und der technisch-wirtschaftlichen Begrindungen der Regierung Kasach-
stans Ubergegeben. Die Regierung trifft mit dem entsprechenden Beschluss die Entschei-
dung Uber die Einrichtung oder Gber die Erweiterung des Schutzgebiets.

1.5 Einrichtung des Schutzgebiets

Nach Verabschiedung des Regierungsbeschlusses Uber die Einrichtung oder Weiterung ei-
nes Schutzgebiets setzt das Komitee flr Forst und Jagd den Leiter ein, genehmigt die Mitar-
beiter und Ubergibt die technisch-wirtschaftlichen Mittel. Die Agentur fir Bodenressourcen
Kasachstans setzt, lber das Forschungs- und Produktionszentrum der Grundstiicksumle-
gung, die naturrdumliche Abgrenzung und die Ausgabe der rechtgebenden Unterlagen um.

1.6 Schutzgebiete in der Projektregion

Mehrere unabhangige Studien (WWF Global Ecoregions, IUCN 2003, Magin, 2005) haben
die winterkalten Wiisten als von globaler Bedeutung identifiziert. Von den sieben Biogeogra-
phischen Provinzen des Palearctiv Realm (nach Udvardy, 1975) Zentralasiens, sind bisher
aber drei nicht berticksichtigt in der Weltnaturerbeliste, namlich Turanian, Aralsee und Pamir-
Tian Shan Highlands (Magin, 2005). In der UNESCO Weltnaturerbeliste sind die zentralasia-
tischen Wisten deutlich unterreprasentiert. Das trifft ebenso auf das kaschische Schutzge-
bietsnetzwerk zu, dass die sldlichen und nérdlichen Wisten vollstandig ausser Acht lasst,
wenn man die Schutzgebiete berlcksichtigt die tatséchlich effektive Managementrelevanz
haben, wie die nachfolgende Tabelle verdeutlicht. Damit wird Kasachstan derzeit nicht den
Aichi Biodiversitatszielen von 2010 gerecht nach denen jedes Land mindestens 17 % jedes
Okosystems unter Schutz stellen sollte.

National
Zapr:':\lzed- Nationalpark reserve AR Zakaznik LI

Gesamt
monument naya zone

Zone
,,Reservat*

Sidliche Wald-
steppe

GemaBigt-
trockenere Steppe
mit kleinen Wald-
flachen

Gemassigt tro-
ckenere Steppe
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Trockenere Step- 1 1
pe
keneppe | 1 0 I
Trockensteppe 1 - 2 1 1 - 5
Wiistensteppe - - - - 5 - 5
Halbwiiste 2 - - 1 4 2 9
Noérdliche Wiiste - - - - 10 - 10
Sidliche Wiiste 1 - - - = 3 4
Gebirgsregionen 5 5 - 3 18 - 31
Gesamt 10 9 2 26 55 5 107

Tabelle 1 Schutzgebietsnetzwerk nach Okosystemen

Die in geographisch nachster Nahe des Kleinen Aralsees (auch ,ndrdlicher Aralsee®) liegen-
den Schutzgebiete sind der Barsarkelmes Zapovednik sidlich sowie der Turgai Zakaznik
und das Irgiz-Turgay State Nature Reserve (Yashchenko, 2006, Sklyarenko et al. 2008). Von
den letzten beiden genannten weitere 50 km in nordéstliche Richtung befindet sich das erst
2012 neu eingerichtete Schutzgebiet ,Altyn Dala“ State Nature Reserve, das hauptséachlich
dem Okosystemsschutz der zentralasiatischen Steppen sowie der Saigaantilopen Betpak-
Dala Population gewidmet ist.

Zapovedniks in Kasachstan dienen der Forschung und schiitzen national und international
bedeutende Flora und Fauna. Je nach GréBe haben Zapovedniks in Kasachstan zwischen
20 — 60 Mitarbeiter. Ein striktes Schutzregime verbietet den Zugang und jeglichen Aktivitaten
auf dem Territorium der Zapovedniks.

State Nature Reservate werden in Kasachstan eingerichtet zum Schutz, Rehabilitierung und
Management von Flora und Fauna sowie charakteristische Landschaftsmuster. Es enthélt
Kern- und Pufferzonen. In den Pufferzonen ist eine nachhaltige Bewirtschaftung und die Nut-
zung der natdrlichen Ressourcen zulassig. In den State Nature Reserves in Kasachstan ar-
beiten bis zu 595 Mitarbeiter.

Zakazniks sind daflir vorgesehen begrenzte und regulierte wirtschaftliche Aktivitdten zu er-
lauben. Ihr Zweck ist der Erhalt und die Wiederherstellung des staatlichen Naturerbes. Jagd,
Fischerei und das Sammeln von Pflanzen ist untersagt oder stark reglementiert. In der Regel
sind Zakazniks in Kasachstan assoziiert mit anderen Schutzgebieten in naturrdumlichen Zu-
sammenhang, deren Mitarbeiter auch das Management des Zakazniks mitibernehmen. Ei-
gene Mitarbeiter haben Zakazniks in der Regel nicht und sind damit auch eher schwach in
ihrem Management.
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Name Schutzstatus J a!1r L GroBe Habitate Verwaltung | Ausserdem
Einrichtung
Zapovednik . Komitee fir
Barsa-Kelmes 1939 50.000 ha Wiiste
(IUCN la) Forst und
Jagd
Gleichzeitig
IBA seit
Turgai 9 . 1968 348.000 ha Steppe, Feuchtgebiet Forst und gay
ohne weiteres Jaad Lakes) und
anwendbar) 9 RAMSAR
Flache seit
1975
State Nature
Reserve (IUCN Komitee fir
Irgiz-Turgai Kategorien nicht 2007 710.000 ha Steppe, Feuchtgebiet Forst und
ohne weiteres Jagd
anwendbar)
State Nature
Reserve (IUCN Steppen. Sandwiis- Komitee fir
Altyn Dala Kategorien nicht 2012 490.000 ha ppen, \ Forst und
. ten, Feuchtgebiet
ohne weiteres Jagd
anwendbar)
Tabelle 2 Existierende Schutzgebiete im Untersuchtungsgebiet
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Karte 2 Okosysteme und Schutzgebiete in der Untersuchungsregion
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Der Komplex der existierenden Schutzgebiete deckt also die Steppenzone (Altyn Dala), die
nérdlichen Wusten (Irgiz-Turgai) und die sudlichen Wisten (Barsa-Kelmes) sowie mdgli-
cherweise in Zukunft die Feuchtgebiete am Syrdaryadelta (erweitertes Barsa-Kelmes) ab.
Der National Biodiversity Strategy and Action Plan (Ministerium fir Ressourcen und Umwelt-
schutz, 1999) stellte auch heraus das in Kasachstan speziell die ariden Zonen bei Weitem
nicht ausreichend durch effiziente Schutzgebiete reprasentiert sind. Der Ubergangsbereich
zwischen sudlichen und nérdlichen turanischen Wisten ist bisher nicht beriicksichtigt und
stellt somit ein fehlendes Bindestiick entlang der wichtigen Migrationsrouten insbesondere
der zentralasiatisch Huftierarten, wie auch global bedeutender Zugvégel, dar. Die Einrichtung
eines weiteren Schutzgebietes wie es in dieser Studie erarbeitet wird, ware ein enorm wich-
tiges Bindeglied zur Etablierung eines komplexen 6kosystemaren Schutzgebietsverbundes
von den Steppen in die zentralasiatische Vollwiisten mit seinem global herausragend wichti-
gen Beckenendsee, dem Aralsee.

Joger et al. (2012) empfehlen ausgehend von der Artenvielfalt drei Schutzgebiete im kasa-
chischen Teil des Aralsees auszuweisen. Zwei dieser Vorschldge sind in dem hier diskutier-
ten Untersuchungsgebiet bertcksichtigt:

1. Die Kuistenlinie des Kleinen Aralsee bei Akespe aufgrund der in den physisch-
geographisch briebenen Diversitat unterschiedlicher Habitate mit einer korrespondierend
hohen Artenvielfalt der fir diese Habitate typischen Arten.

2. Die Sanddiinen des Barsuki die einen Ubergang zwischen den eurpéischen Arten im
Norden und zentralasiatischen Arten im Siiden aufweisen.

1.7 Weitere Projekte und Initiativen zur Starkung der Biodiversitat in der Regi-

on

Eine Anzahl von internationalen Projekten mit Naturschutz-, Ressourcenschutz- und Biodi-
versiatsbezug sind in den letzten Jahren durchgefiihrt worden:

e Die Weltbank (2000) hat den Bau eines Dammes entlang der Wasserscheide zwi-
schen Kleinem Aralsee und dem Hauptwasserkdrper des Aralsees im Stden gebaut
und damit maBgeblich die Wiederanhebung des Wasserstandes im Kleinen Aralsee
initiiert.

e UNDP und die kasachische Regierung haben von 2004-2010 ,Integrated Conservati-
on of Priority Globally Significant Migratory Bird Wetland Habitat: A Demonstration on
three sites” durchgeflihrt. Schutzgebiete in der Tengiz-Korgalzhyn Region und der
Arakol Niederung wurden vergréBert und das Management verbessert. Ein neues
Schutzgebiet im Uraldelta wurde 2010 eingerichtet.

e GEF, kasachische Regierung, UNEP und die International Crane Foundation haben
von 2006-2009 das Projekt ,Development of a wetland site and flyway network for
conservation oft he Siberian Crane and other migratory waterbirds of Asia“ dur-
chgefiihrt. Das Projekt entwickelte Ausgangsmaterialien flr die Einrichtung neuer
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Schutzgebiete entlang der wichtigsten Zugrouten des bedrohten Sibirischen Kranichs
(Grus leucogeranus).

GEF unterstitzt mit dem Small Grants Programm (SGP) eine Reihe von kleinen zivil-
gesellschaftlichen Aktionen ,von unten®.

ACBK, Royal Society for the Protection of Birds (RSPB), Darwin Initiative und die ka-
sachische Regierung haben zwischn 2006-2009 das Imporant Bird Area Programm
umgesetzt und die Aufnahme des ACBK in den Dachverband Bildlife International
veranlasst. Bis 2009 wurden 121 IBAs identifiziert und dokumentiert.

ACBK, die kasachische Regierung, UNDP, Frankfurter Zoologische Gesellschaft
(FZG), RSPB und GiZ haben mit der ,Altyn Dala“ Initiative die Ausweisung des Step-
penschutzgebietes ,Altyn Dala“ und viel zur Forschung und Erholung der Saigaanti-
lopenpopulationern erwirkt.

GEF finanziert setzt UNDP und die kasachische Regierung das Projekt ,Improving
sustainability of PA system in desert ecosystems through promotion of biodiversity-
compatible livelihoods in and around PAs* seit 2011 um. Projektlaufzeit sind 5 Jahre.
Ziel des Projektes ist die Starkung des Schutzgebietsnetzwerkes indem Schutzgebie-
te in bisher unterreprasentierten Okosystemen vergréBert, im Management verbes-
sert oder neu ausgewiesen werden.

1.8 Planung im “Zhasyl Damu” uber Schutzgebietsausweisungen oder -

erweiterungen in der Zielregion

In der Verordnung der Regierung Kasachstans ,Uber die fachliche Bestatigung des Prog-
ramms ,Zhasyl Damu* fir die Jahre 2010 — 2014“ (No. 924) sind zwei MaBnahmen vorgese-
hen die raumlich und fachlich im Kontext dieser Studie stehen. Der MaBnahmenplan sieht im
Abschnitt 3 ,Schutz und Erhalt von Okosystemen* im Unterabschnitt 3.3. ,Vermeidung De-
sertifikation und Bodendegradation“ und weiter im Abschnitt 3.3.5. ,Weiterentwicklung des
Systems Besonderer Schutzgebiete” zwei relevante Interventionen vor (siehe Tabelle X).

No MaBnahme BeschluBform Verantwortlichkeit Zeitrahmen Finanzierungsquelle
Landwirtschaftsmi-
nisterium
Vorschlag zur Ausdz.ah: Verordnung der (Einberufung),
61 nung von Zapovedniki: Regierung Kasach- Umweltministerium 4. Quartal
1. Alakolskij glerung SETIUM, 1 5010, 2011
stans Agentur fir die
2. Barsa-Kelmes
Verwaltung von
Bodenressourcen
Landwirtschaftsmi-
Vorschlage zur Einrich- nisterium
74 tung von Schutzgebie- Vgrordnung der (Emberqfung) 4. Quartal
ten: Regierung Kasach- Umweltministerium, 2013. 2014
1. Akzhailyaj stans Agentur fir die ’
2. Tereskent Verwaltung von
Bodenressourcen

Tabelle 3 Vorschlage zur Schutzgebietsentwicklung im Untersuchungsgebiet im ,Zhasyl Damu“
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Die Gebiete Alakolskij sowie Akzhailyaj stehen nicht in Bezug zum Untersuchungsgebiet,
wohl aber der exitierende Barsa-Kelmes Zapovednik sowie das vorgeschlagene Tereskent
Schutzgebiet (siehe Karte 2). Beide vorgeschlagenen MaBnahmen seien im Folgenden kurz
skizziert.

Aus natuschutzfachlicher Sicht bildet die tendenzielle Wiederherstellung des hydrologischen
Regimes im Kleinen Aralsee und eine vergleichsweise geringe antropogene EinfluBnahme
auf die Wasten und Steppenareale nérdlich des Kleinen Aralsees eine historische Chance
aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen und eine Naturraumbewirtschaftung zu etablie-
ren die den Biodiversitatsschutz mit berticksichtigt. Das Modell der Unterwerfung der Natur
unter die Bedirfnisse des Menschen ist gerade in diesem Raum offensichtlich gescheitert
und hat sich in das Gedéachtnis der Lokalbevdlkerung und der Politiker verfestigt. Heute ist
neue Hoffnung zuriickgekehrt.

In diesem Rahmen ist die Idee fir diese Studie entstanden und soll die Frage beleuchten wie
eine naturvertragliche Bewirtschaftung in der Region gestaltet werden kann und ob eine
Schutzgebietseinrichtung diesem Ziel gerecht werden kann.

Die Tatsache, dass das Gebiet des Kleinen Aralsees im ,Zhasyl Damu® bisher nicht bertck-
sichtigt ist schmalert die Chance auf eine Schutzgebietseinrichtung auf absehbare Zeit unter
den gegebenen Umsténden. Eine Chance bietet die Berlcksichtigung der Prioritdten des
gultigen ,Zhasyl Damu® und die Frage in welcher Weise die in dieser Studie vorgeschlagene
Naturschutzpriorisierung in dieser Region durch die Aufnahme in ein staatliches Schutzge-
biet in das Programm eingerabeitet werden kann. Grundsatzliche bieten sich daflr zwei Va-
rianten an:

e Variante 1 — Erweiterung des Barsa-Kelmes Zapovednik

e Variante 2 — Ausarbeitung der wissenschaftlichen und der technisch-wirtschaftlichen
Begriindungen der Einrichtung des Schutzgebiets ,Tereskent®

1.8.1 Erweiterung des Barsa-Kelmes Zapovednik

Die territoriale Ausweitung des Barsarkelmes Zapovednik ist in Richtung des Mindungsdel-
tas des Syrdarya in den Kleinen Aralsee, mit seiner Vielzahl an Feuchtgebieten geplant. Die
Aufnahme dieser Gebiete, mit einer GréBe von 5.770 ha, in das Schutzgebiet wurde im Jahr
2007 geplant, aber aufgrund der Errichtung des Kiksarayskaya Dammes (Weltbank 2000)
wurde die Umsetzung verschoben. Im Rahmen der Ausarbeitung der wissenschaftlichen
Begriindung wurden die betroffenen Gebiete bereits reserviert (zum Prozedere siehe Ab-
schnitt 1).

Die wissenschaftliche Begriindung der Erweiterung des Barsa-Kelmes Zapovednik, wurde
durch die Firma ,Terra“ (Almaty) ausgearbeitet. Darin wird auch argumentiert das Gebiet in
den existierenden Zapovednik aufzunehmen. Fir die wissenschaftliche Begrindung wird der
Beschluss des Ministeriums fir Umweltschutz Kasachstans, im Rahmen der staatlichen 6ko-
logischen Begutachtung, in Kirze erwartet. Das ware der Anfangspunkt fir die Bodenreser-
vierung zur Aufnahme des Gebietes in den Barsa-Kelmes Zapovednik.
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In der technisch-wirtschaftlichen Begriindung fir die Erweiterung des Barsa-Kelmes Zapo-
vednik wird dieses Gebiet allerdings aus folgenden Griinden nicht erwéhnt. Es fehlt der Be-
schluss des Distrikt Akimat

M T kaAPOFTHELESSEMALSEMN;‘L ,Uber die Bodenreservie-

iy DT LA O e ame ARVER rung fUr das Schutzgebiet®.

e Trotz des bereits vorhande-

T nen Beschlusses des Ob-

. . N lastnoy Akimat Uber die

W S Reservierung der Grund-

o i sticke fur die Ausweitung

I e, €S Barsarkelmes - Zapo-

. sand vednik ergaben sich

O mmnaremmsemonoe — Schwierigkeiten  im Ab-

i mnsa e SHMMUNGSProzess der

e ot Entwurfsfassung. Das Dist-

riktakimat des Aralskoye

. (- LN Distrikts und die Abteilung

Karte 3 RAMSAR Gebiet — Kleiner Aralsee und Delta des Syrdarya fUr Bodenverhaltnisse
(Quelle: ACBK) stimmten gegen den vorlie-

genden Entwurf zur Grund-
sticksumwidmung.

Grund daflr sind Beschwerden der 6rtlichen Fischer, als Vertreter wahrend der 6ffentlichen
Anhérungen an das Akimat des Kysyl-Orda Oblasts. Diese wandten sich mit Bitte an die
Verwaltung einer Erweiterung des Schutzgebiets in das Delta nicht zu entsprechen. Es wur-
de die Sorge geauBert, dass ein massiver Eingriff in die aktuelle Landnutzung der 6rtliche
Fischereiwirtschaft stattfinden kdnnte und der Lokalbevédlkerung die Einkommensgrundlage
entzogen wird. Insbesondere ist dies ein sensibles Thema nachdem durch die Errichtung des
Kiksarayskaya Dammes der Wasserstand des Nordaralsees sich wieder einpegelt auf den
Stand vor dem Beginn der Ausdehnung der Bewasserungslandwirtschaft und den 6rtlichen
Fischern wieder eine Lebensgrundlage darbietet und die Region widerbelebt.

Ein Eklat ereignete sich wahrend des Treffens des Akims mit den Einwohnern der Siedlung
Karateren im September 2011. Wahrend dieses Ereignisses versprach der Akim die Situati-
on in dem Sinne zu klaren, dass der Erweiterung des Schutzgebietes nicht entsprochen wird.

Der laufende Mediationsprozess auf Akimatebene Uber den bestehenden Konflikts zwischen
Fischereiwirtschaft und Schutzgebietszielen sollte durch weitere, neue Initiativen nicht zu-
satzlich noch verkompliziert werden. Aus diesem Grund wurde kein Grundstlicksumwid-
mungsentwurf fir die Zuweisung des Grundstlcks in das Schutzgebiet ausgearbeitet.

Zum Zeitpunkt des finanlisieren dieser Studie befindet sie diese Frage im Schiedsverfahren
zwischen dem Komitee flr Jagd und Forst sowie den Akims des Kysyl-Orda Oblast.
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Derzeit ist entsprechend des Beschlusses der kasachischen Regierung der Fischfang véll-
kommen untersagt. Darlber hinaus wurde das Delta im September 2012 in die Liste der
RAMSAR-Gebiete aufgenommen worden (siehe Karte 3).

Grundsatzlich massten fir eine Aufnahme des Gebietes in den Barsa-Kelmes Zapovednik
thematische Karten (ber die Landschaftseinheiten und Okosysteme sowie topographische
Karten im MaBstab 1:100.000 mit entsprechenden Grenzen erstellt werden. Der Grund-
sticksumwidmungsentwurfs ware auszuarbeiten und ein Vertrag mit dem Forschungs- und
Produktionszentrum, sowie dessen Bezahlung (350.000 Tenge) zu erbringen. Der Grund-
sticksumwidmungsentwurf wéare auf Bezirks- und Oblasteben abzustimmen und zusammen
mit der technisch-wirtschaftlichen Begriindung firr die staatliche dkologische Begutachtung
ins Ministerium fir Umweltschutz Kasachstans durch das Komitee fur Forst und Jagd zu
Ubergeben. Die Karten zusammen mit der wissenschaftlichen Begrindung, waren in das
Akimat des Kysyl-Orda Oblasts zu Gbermitteln um die Bodenreservierung fir das Schutzge-
biet einzuleiten. Fir den Fall eines positiven Gutachtens durch staatliche 6kologische Pru-
fungsstelle fir die technisch-wirtschaftliche Begrindung waren dann die Unterlagen wieder
an das Komitee fur Forst und Jagd zu Ubergeben.

Bei einem positiven Beschluss Uber die Aufnahme des Gebietes in den Barsa-Kelmes Zapo-
vednik kénnte der Regierungsbeschluss Ende 2013 angenommen werden. Allerdings hatte
die technisch-wirtschaftliche Begriindung flr die staatliche Begutachten bereits bis 1. Marz
2013 Ubergeben werden missen.

Das besprochene Gebiet kann in den Barsa-Kelmes Zapovednik einbezogen werden, auch
wenn die Lokalbehdrden der Erweiterung des Zapovednikgebietes auf das Syrdarya-Delta,
wiedersprechen.

1.8.2 Ausarbeitung der wissenschaftlichen und der technisch-wirtschaftlichen Be-
griundungen der Einrichtung des Schutzgebiets ,,Tereskent®

Die zweite angefiihrte MaBnahme betrifft die Ausweisung eines neuen Schutzgebietes, flir
dessen Titel ,Tereskent” die dort eingerichtete Forschungsstation des Instituts flr Botanik
und Phytointroduktion namensgebend ist. Damit ist bereits etwas Uber die Entstehungsge-
schichte dieses Vorschlages gesagt.

Das Gebiet lasst sich landschaftsdkologisch in zwei Breitezonen einordnen, die nérdlichen
Woisten und die stdlichen Wisten im turanischen Wistengurtel.

Ein Teil des Gebietes befindet sich im Aktyubinskaya Oblast, wobei ein GroBteil der Kliffs der
nérdlichen, historischen, Uferlinie den Altyn Shokysu mit dem angrenzenden Tiefland, an der
Grenze des Aralskoye Rayons des Kysyl-Orda Oblasts zuzuordnen ist (siehe Karte X).

Auch bei der Ausarbeitung der wissenschaftlichen Begrindung fir die Einrichtung des
Schutzgebiets ,Tereskent, die fir 2014 vorgesehen ist, kann das besprochene Gebiet ein-
bezogen werden. Im Programm ,Zhasyl Damu® wurden fir das geplante Schutzgebiet ,Te-
reskent” bisher weder Schutzgebietsstatus noch Flache genau bestimmt. Daher sollte es
keine grundsatzlichen Schwierigkeiten geben, in diesem frihen Planungsstadium, die Auf-
nahme des Gebietes in die wissenschaftliche Begriindung einzuarbeiten.
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Vom naturraumfachlichen Standpunkt ist die Einbringung des Kleinen Aralsees mehr mit
dem ,Tereskent“-Vorschlag zu rechtfertigen. Betrachtet man den GroBraum wie es fir die
Argumantation eines GroBschutzgebietes angemessen ist, so stehen zwei Terassen des
Kleinen Aralsees, landschaftsékologisch — geomorphologisch in naturdumlichem Zusam-
menhang zueinander. Kennzeichnend fir die beiden Terassen sind die landschaftspragen-
den Kliffs die rdumlich stark voneinander separiert sind. Das jungere Kliff des Kleinen Aral-
sees mit einer absoluten Héhe von 227 m 0. d. M. steigt zum erdzeitlich alteren Kiliff des
Alytn Shokysu mit einer absolute Héhe 249 m 0. d. M. auf dem Gebiet von ,Tersekent” an.
Das Kiiff Altyn Shokysu liegt am nérdlichsten Teil des angedachten Schutzgebietes (sieh
Karte 9). Die Landschaftsauspraung unterscheidet sich deutlich von jener in direkter Nahe
zum Kleinen Aralsee. Entlang der westlichen Grenze des jingeren Kliffs, beginnt das Sand-
dinenmassiv ,Malyye Barsuki“, das in nordwestliche Richtung ausstreicht und in den vorge-
schlagenen Schutzgebietsentwurf , Tereskent* hineinreicht.

In dieser Gegend existieren bedeutende Vorkommen endemischer Pflanzenarten, spektaku-
lare paldontologische Funde fossiler Flora und Fauna. Besonders erwdhnenswert als
SchllUsselarten globale Bedeutung unter den S&ugetieren sind die Saigaantilope (IUCN CR)
und Kulan (IUCN EN).

Seit Anfang der 1960iger Jahre bis 2010 fand in der Region kaum Beweidung statt. Aus die-
sem Grund haben sich natlrliche Habitate fir Flora und Fauna weitestgehend ohne antropo-
genen EinfluB erhalten. Die Ausarbeitung der wissenschaftlichen Begriindung fir dieses Ter-
ritorium ist far Jahr 2014 geplant, und der technisch-wirtschaftlichen Begrindung fur Jahr
2015.

1.9 SchluBfolgerung

Aus Grlinden des Planungssachverhaltes im Rahmen des Programms ,Zhasyl Damu“ und
aus naturradumlicher Sicht ist es empfehlenswerter die Nordklste des Kleinen Aralsees in die
Planungen des Schutzgebietes ,Tereskent® einzugliedern. Bei einem positiven Bescheid
Uber die Einrichtung des Schutzgebietes , Tereskent” auf lokaler Ebene (Rayon und Oblast)
kann der Regierungsbeschluss dazu frihestens 2016 erfolgen.

15



Bewertung des Naturschutzpotentials am nérdlichen Aralsee

2. Beschreibung der Untersuchungsregion

Aus den politschen Rahmenbedingungen wie sie in Abschnitt 1 dargelegt wurden, den
SchluBfolgerungen aus mdéglichen Interventionsfeldern in Abschnitt 1.9 ergibt sich ein klarer
Rahmen fir die in die Planung zu nehmende Zielregion, die im Folgenden naturrdumlich und
sozio-6konomisch eingefuhrt wird.

Der Aralsee gliedert sich als abfluBloses Becken ein in eine klangvolle Reihe von Becken-
endseen in Trockengebieten, wie das Great Basin in den USA, das Okawangobecken in
Botswana, das Tarimbecken in Xinjang / heute China oder den Tschadsee. Diese Feuchtge-
biete sind in lhren ariden GroBraumen herausragende Migrationsziele oder liegen entlang
wichtiger Migrationsrouten wandernder Arten insbesondere von Zugvdgeln. Viele Zug- und
spezialisierte Arten sind an diese Feuchtgebiete gebunden. Daher sind diese auch als einzi-
gartige Biodiversitatshotspots zu charakterisieren und damit naturschutzfachlich von globaler
Bedeutung.

X

*

Karte 4 GroBrdumige abfluBlose Becken (Quelle: Wikipedia commons)

Das Untersuchungsgebiet befindet im Grenzbereich des Aktyubinskaya Oblast und des Ky-
syl-Orda Oblast. Im Norden wird es von der Eisenbahnstrecke durchkreuzt, die die beiden
Oblast-Hauptstadte miteinander verbindet.

Die Betrachtungen dieses Abschnittes fokussieren vor allem auf den Bereich der Nordkiste
des Aralsees, dementsprechend wurden auch die Transekte wahrend der Feldarbeiten auf
den Sukzessionsflachen zwischen rezenter Kistenlinie des nérdlichen Kleinen Aralsees und
den jangeren Kliffs gelegt. Die naturraumlichen Veranderungen sind in den letzten Dekaden
insbesondere hier am starksten gewesen, sodass eine aktuelle Beschreibung der Situation
und eine anschlieBende Einordnung in den Kontext des Vorschlages eines GroBschutzge-
bietes das sich nérdlich bis an die alten Aralseeterassen ausdehnt, sinnvoll erschien.
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Die Lebenssituation der Lokalbevélkerung ist vor allem in der Aralseeregion dramatischen
Veranderungen unterworfen gewesen. Der Kleine Aralsee wird auch in Zukunft die Regio-
nalentwicklung dominieren, insbesondere wenn es zu einer Schutzgebietsausweisung kom-
men sollte, weshalb auf diesem Raum der Fokus dieses Abschnittes liegt.
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Karte 5 Lage der Transekte (Transekt 1 (Nordwestkiiste der Bucht Schevtschenko), Transekt 2 (Nordostkiiste der Bucht
Schevtschenko), Transekt 3 (Ostkiste der Bucht Schevischenko), Transekt 4 (Stdwestklste der Halbinsel Schubartaraus),
Transekt 5 Transekt (Stdostkiste der Halbinsel Schubartaraus), Transekt 6 (Stdostkiste der Bucht Butakov))

Die Nordkuste des Kleinen Aralsees besticht durch eine kontrastreiche Kombination unter-
schiedlichster Landschaftselemente, mit einem enormen geobotanischen Abwehslungsreich-
tum. Die jungeren Plateaus am Rande des Kleinen Aralsees erreichen eine absolute Hohe
von 227 m und fallen bis zu 100 m zur Seespiegel ab. Dem Besucher bietet sich ein beeind-
ruckender Ausblick auf die weite Fldche des Kleinen Aralsees, der sich trotz seiner turbulen-
ten Geschichte regeneriert. Die Region hat eine groBe Bedeutung fur die Sukzessionsfor-
schung, da der trockengefallene Aralseeboden weltweit die gréBte Flache ist, auf der seit
mehr als 40 Jahren Primarsukzession stattfindet (Breckle et al. 2000). Der trockengefallene
Seeboden und die Erosionsrinnen der Kiiffs sind durch eine hohe Artenvielfalt der Familien
der Chenopodiaceae und Brassicaceae und durch das Vorkommen von endemischen Arten
gekennzeichnet. Die Kliffs sind bedeutende Brutstatten fur Vogel und Habitat fir eine reich-
haltiges Reptilienspektrum. Ablagerungen der paleogenen und neogenen Fauna entlang der
Hange machen das Untersuchungsgebiet auch in paldontologischer Hinsicht sehr interes-

sant.
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Nordlich und westlich der Kliffs beginnt bei Akespe die Barchandlinenwdiste ,Malyye Bursu-
ki“, die sich etwa 75 km in Richtung Nordosten erstreckt und in die Planungen des Schutz-
gebietes ,Tereskent* eingeschlossen ist. Ostlich dieses Diinengiirtels erhebt sich das Altyn
Shokysu-Plateau, dessen Gipfel, der Saryoba, 249 m erreicht (siehe Karte 9). Nach Norden
hin streicht das Plateau aus und geht in die ,Malyye Bursuki“ Gber. Nach Stden und Osten
hin bildet es Kliffs, die einst die Uferlinie des Paldogenmeeres bildete, das vor 23-66 Mio.
Jahren durch das Aralseebecken eingenommen wurde. Die kistennahen jungen Kliffs des
Kleinen Aralsees und die erdgeschichtlich alteren (paldogenen) Kliffs, bei Saryoba, im Nor-
den stehen durch geologische, limnische und alluviale geomorphologische Prozesse in ei-
nem naturraumlichen Zusammenhang miteinander.

2.1 Physisch-geographische Einfiihrung in die Zielregion

2.1.1 Geologie und Geomorphologie

Bereits im Mesozoikum, zu Zeiten des Tethysmeeres, setzten sich auf dem heutigen Gebiet
des Aralseebecken Sedimente, vornehmlich aus dem Jura und der Kreidezeit (Kalkstein,
Tonmergel, Sandstein und Evaporitgesteine, wie Natriumchlorid, Gips und Kalisalze) ab
(Breckle und Geldyeva, 2012). Im Tertiar verursachte die Hebung des arabisch-indisch-
afrikanischen Blocks, dass das Tethysmeer bis auf kleinere Becken, wie das Aralseebecken
nahezu vollstdndig verschwand. Die tektonischen Plattenbewegungen bewirkten das
Entstehen der umliegenden Gebirge (bspw. Tienschan, Pamir, Hindukusch, Karakorum).

Wahrend des Oligozans erstreckte sich das so genannte Sarmitische Meer vom Mittelmeer
bis zur chinesischen Grenze und hinterlieB Sedimente der Ton- und Sandfrakion sowie Kalk-
steine, darUberhinaus akkumulierten Konglomerate sowie Evaporite; wahrend des Miozans
entstanden hauptsachlich Kalksteinsedimente, die die Seitenhdnge der Hochflachen an der
frheren Kulstenlinie des Aralsees (den Kliffs oder sogenannte ,Tschinks®) bildeten. Wahrend
im Miozan die gréBten Teile trocken waren, waren im Pliozan wiederum weite Teile von
Wasser bedeckt. Es kam zu tektonischen Bewegungen und zu der Entstehung weiteren
Kliffs.

Das Aralseebecken wie es sich uns heute darstellt, ist nach aktuellem Forschungsstand im
mittleren Plioz&n entstanden (Létolle & Maingut 1993). Bei dieser Senkenbildung wirkten
unter anderem exogene Faktoren, wie Deflation und Suffosion mit.

Die GroBe und die Kuistenlinie des Aralsees waren durch Regressionen und
Transgressionen einem standigen Wandel unterworfen. Die haufigen
Seespiegelschwankungen beeinflussten erheblich die Kustenstruktur und formten eine
immense Landschaftsvielfalt. Folgende Kistentypen sind fir den Aralsee bekannt:
abrasionsartige, abrasions-einsturzartige, abrasions-abgleitende, gebuchtete, nivellierte-
akkumulative, zerschnittene-akkumulative, gebuchtete-akkumulative und denudationsaride.
Derzeit ist fir den Klstenbereich des Aralsees nur ein Kistentyp charakteristisch, der schon
von Ulst (1923) als Randufer definiert wurde. Die Randbereiche entlang der Uferlinie
kennzeichnen breite Streifen junger trockengefallener Flachen, deren unterer Teil mit einer
dichten Halophytenvegetation bedeckt ist. Im mittleren und oberen Teil des
trockengefallenen Randufers fehlt dagegen die Vegetation, und der Boden unterliegt den
aolischen Kréaften. Die Bildung der Randufer ist von der Zusammensetzung der
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Seebodensedimente und den gegenwartigen reliefbildenden Vorgangen (&olische,
halogeochemische, Impulverisation) abhangig.

Ein Teil des Aralseebeckens liegt in der erodierten tektonischen Senke des nérdlichen Teiles
der Turan-Ebene (epiherzynische Platte, siehe Karte X). Aus geomorphologischer Sicht ist
der Aralsee ein flaches, abflussloses, innerkontinentales Gewéasser. Das Becken des
Aralsees mit der Vielfalt der Reliefformen liegt im Kontaktbereich von tiefen Bruchzonen und
Uberregionalen Stérungszonen. Zwei tektonische Anhdhen teilen den See in vier
Struktureinheiten. Die Erste verlauft von Westen nach Osten (Uber die Halbinsel Kokaral in
Richtung der Syrdarya-Mindung). Dadurch entstand die Teilung des Gewadssers in den
Kleinen Aralsee im Norden und den GroBen Aralsee im Stden. Die Zweite verlduft ber die
Halbinsel Kulandy, die ehemalige Insel Vozrozhdenije und die stdlichen Kleininseln und
trennt das tiefe westliche vom flachen 6stlichen Aralseebecken.

Die tektonischen Besonderheiten
der Aralseeregion spiegeln sich in
der raumlichen Verteilung der
Ablagerungen aus dem
Mesozoikum und  Ké&nozoikum
wieder.

Dabei handelt es sich um ehemali-
ge Meeressedimente und kontinen-
tale Ablagerungen verschiedener
Zusammensetzung und Mé&chtig-
keit, die aus der oberen Kreide,
dem Paldogen, dem Neogen sowie
dem Quartar stammen. An der Bu-
tankaukuste (siehe Karte 5) befin-
den sich aufgrund der Kalksteinab-
lagerungen  herausragende pa-
Karte 6 Paldogegographische Entwicklung vor ca. 75 Mio  1@ontlogische  Objekte die unbe-

Jahren (Quelle: Létolle & Maingut 1993) dingt schutzwirdig sind (Yashenko,
2006).

Die Méchtigkeit der Sedimente betragt bis zu 0,5 km auf exponierten Lagen und 2-4 km in
den Senken. Die é&ltesten Sedimente, die der oberen Kreiden — (Kalkstein, Mergel,
Sandstein, rotbrauner Ton), sind weit verbreitet und liegen durch Denudation in den Kernen
der Antiklinalen und der Aufwdlbungsbereiche offen (so bspw. auf den ehemaligen Inseln
Vozrozhdeniye und Lazarev, auf den Halbinseln Kulandy und Muinak sowie entlang des
Ostlichen Randes des Ustyurt Plateaus). Die Starke der oberen Kreideschicht betragt 220-
270 m. Das Grundwasser ist schwach salin (3-10 g/l).

Die geologischen und geomorphologischen Faktoren spielen eine wichtige Rolle bei der
landschaftsékologischen Einordnung des Untersuchungsraumes im Aralseebecken.
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Das Territorium ndérdlich des Kleinen Aral-
sees, in dem das Untersuchungsgebiet liegt,
: ist eine Tafellandebene, die durch terrasse-
- nartige Abstufungen zergliedert ist. Diese Ab-
' stufungen spiegeln den Riickzug des Paléo-
- genmeeres, die Stadien der kontinentalen
Denudation des Gebietes und die Erosions-
richtung (zum Aralsee) wider. Die absoluten
Hbhen der oberen Tafellandebene liegen im
Bereich 200-300 m NN (einschlieBlich einiger
Rumpfgebirgsinseln mit den H6hen von 300-
400 m NN). Eine Abstufung von 30-60 m Ho6-
he trennt diese Ebene von der unteren Denu-
Karte 7 Reliefbildende Landschaftseinheiten dationsebene mit Hohen zwischen 100-200 m

(Quelle: Létolle & Maingut 1993) NN.

In den Télern ehemaliger erodierter alluvialer Formationsprozesse und in den Runsen der
nérdlichen Aralseeregion, die das gehobenen Tafelland zergliedern, bildeten sich Schwemm-
|6ssablagerungen aus dem Pleistozan. Die Landschaften dieses Relieftyps sind bis heute
sehr dynamisch. Zum mittleren Pliozén zog sich das Meer endgtiltig zuriick, es begann die
Phase der kontinentalen Entwicklung. In der 6stlichen Aralseeregion fanden Erosions- und
Akkumulationsvorgange statt, die zur Bildung der kontinentalen Gesteinsbasis flhrten. Die
Gesteine der Miozan-Pleistozan-Strukturschicht sind allgegenwartig auBer in den Bereichen
der Aufwdélbungen und einiger Antiklinalstrukturen. Die oben liegenden jingeren Ablagerun-
gen des Pliozéns bestehen aus Sand mit Zwischenschichten von Ton und Silt, mit Linsen
von Kies und sandigem Ton. Die Ablagerungen des Pleistozans und des Holozéns sind
hauptséachlich Sande fluvialer und &olischer Herkunft.

2.1.2 Klima

Die Nordgrenze der Wistenzone in Zentralasien liegt bei 48°- 49° N in Kasachstan (siehe
Karte 2), die Stidgrenze bei 33°-35° N (Sidgrenze von Turkmenistan und Tadschikistan) und
sind damit den azonalen, auBertropischen Wisten zuzuordnen. Diese unterscheiden sich
von den tropischen und subtropischen Wusten durch tiefe Wintertemperaturen, weshalb sie
zu den winterkalten Wisten gehdren.

Zur genaueren Eingrenzung des Untersuchungsgebietes sei hervorgehoben, dass es sich im
Ubergangsbereicht der nérdlichen Wiisten, zu den siidlichen Wisten (nach Keller, 1925,
nach Korovin entsprechen die ndrdlichen Wisten der stdlichen Halbwuste und die stdlichen
Woisten den eigentlichen Wisten) befindet (Walter, 1984) (vgl. Karte X). Keller (1925) unter-
teilt die sudlichen Wiisten nocheinmal in vier Subtypen, wovon die Salzwiiste (Bereich Aral-
seeboden) und die Sandwiste (Bereich ,Malyye Bursuki“) auf das Untersuchungsgebiet zu-
treffen.

Das Klima ist hochkontinental. Die Sommer sind trocken, wolkenlos und heiB. Die Winter
unterliegen im Norden dem EinfluB des sibirischen Antizyklons. Daher ist die Winterzeit sehr
lang und kalt, begleitet von meist dauerhaft liegendem Schnee.
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Wiistenbiome | Jahresmittel, °C | Januarmittel, °C | Julimittel,°C | Jahresniederschlag, mm

Kasachisch-
dsungarische 5,0-9,0 (-9,5) — (-15,5) 23,0 — 26,0 90 - 160
Wsten

Tabelle 4 Klimatische Charakteristik der Kasachisch-Dsungarischen Wisten

Der Jahresniederschlag betragt 90 - 160 mm und die Verdunstung 1.000-1.100 mm. Im
ganzen Kuistenraum ist der Jahresniederschlag relativ gleichméaBig (ca. 100-115 mm bis
1960 und 100-140 mm nach 1960).

Die Niederschlagsmengen der kalten und der warmen Jahreszeiten sind vergleichbar. Im
Norden (Aralsk, Barsa-Kelmes, Uzun-Kair) waren die niederschlagsreichsten Monate
Oktober und November (10-15 mm) und im Stden (Muinak, Ujaly) Marz und April (14-18
mm) bis 1960. Im Norden gab es keine klare trockene Periode (auBer September). Im Siiden
sind eindeutig die trockensten Monate Juli, August, September (2-5 mm).

Der Aralsee bildet den Kern der westlichen nordturanischen Provinz mit den angrenzenden
Woisten. Die Flache dieser Provinz betragt 597.000 km? (Rachkovskaya et. al. 2003). Hier
breiten sich die Sandwtsten Prikaspiiskii Karakum, Priaralskii Karakum, Bolshoi und Malyi
Barsuki und der nord-westliche Teil der Kyzylkum aus. Dazu gehéren die Deltas von Amuda-
rya und Syrdarya sowie das Ustjurt-Plateau. Die Salzwilisten nehmen 17,1% der Flache
(102.100 km?) ein. In der Region am Aralsee (KlUstenraum des Aralsees, Karakalpakstan,
Ksyl-Orda-Distrikt) betragt die Flache der Salzwlsten mehr als 60.000 km.2

2.1.3 Hydrologie

Der Aralsee ist ein abfluBloses Becken, dass sich hauptsachlich aus den beiden groBen
Strémen Amu Darya und Syr Darya speisst, die in den Gebirgenssystemen des Tienschan
und Pamir mit den dort anfallenden Niederschlagstberschiissen gebildet werden. Der mas-
sive Eingriff in den Wasserhaushalt des hydrologischen Gesamtsystems des Aralseebe-
ckens im 20. Jahrhundert hat zu Fragmentierung, Desertifikation, Versalzung und massivem
Artenverlust, des ursprinligch viertgréBten Sees der Erde, gefuhrt. Mit Absinken des Was-
serstandes des Aralsees fand auch ein Rickgang des Grundwasserspiegels statt (vgl. Mick-
lin 1993 und Giese et al. 1998). An der Nordkiiste des Kleinen Aralsees gibt es keinerlei Zu-
flisse. Wahrend sporadisch auftretender Regengliisse kommt es auf den vegetationsarmen
Woistenoberflachen zu Denudationserscheinungen und Rinnenbildungen entlang der Kliffs
und damit zu deren Rickverlegung und Marterialabtragung.

2.1.4 Biodiversitat

Die Feldarbeiten wurden an der Nordklste des Kleinen Aralsees durchgefiihrt und erfassten
die Kisten von zwei GroBbuchten (Butakovbucht und Schevchenkobucht) sowie der Halbin-
sel Shubartarauyz (siehe Karte 5). Aus geobotanischer Sicht gehért der Aralseeboden zu
den kasachisch-dshungarischen Wasten (nordturanischen Provinz) (vgl. Rachkovskaya et
al., 2003). Geobotanisch befindet sich das Untersuchnungsgebiet im Grenzbereich zweier
Vegetationszonen. So wurden 6 Transekte angelegt, die sich vom gegenwartigen Wasser-
spiegel des Kleinen Aralsees bis auf die Plateaus erstrecken. Der Okogradient der Transekte
schlieBt die wichtigsten Wistentypen von azonalen Standorten des trockengefallenen Aral-
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seebodens mit Halophytenvegetation bis zu zonalen Anabasis- und Artemisia-Wsten der
Plateaus ein.

Flora

Die Umgebung des Aralsees, mit Ausnahme der Deltagebiete des Amu Darya und Syr
Darya, sind floristisch und vegetationskundlich bis heute wenig untersucht worden. Erste
Erkenntnisse Uber die Flora und Vegetation von Priaral‘e (direkte Umgebung des Aralsees)
stammen von Borshchov (1865). Smirnov (1875) sammelte ein umfangreiches Herbar an der
Sudostkuste des Aralsees zwischen Kasalinsk und dem Delta des Amudarya. Aufgrund der
Herbarsammlung von Berg (1900-1902) veréffentlichte Litwinov (1905) eine Liste, die 219
Arten enthalt. Sherbaev (1982) untersuchte die Flora der Insel der Stidostkliste des Aralsees
und stellte die Florenliste zusammen, die etwa 235 Arten behalt. Diese Arbeiten geben eine
fragmentarische Vorstellung Gber die Flora der direkten Aralseeumgebung vor der
Austrocknung ohne genaue geographische und standortliche Differenzierung. Das
padagogische Institut von Sankt-Petersburg hat einige Jahre relativ autonom auf der Insel
Barsa-Kelmes Forschung betrieben. Es gibt einen Verweis auf die Florenzusammensetzung
auf der Insel mit 257 Arten (Ismagilov, Kuznecov & Rashek, 1990). Aber die Florenliste
selbst ist nicht verdffentlicht worden oder ist nicht zuganglich.

Im Rahmen der Feldarbeiten wurde das Artenkonzept fiir die Chenopodiaceae nach Flora
Iranica (1996) Gbernommen, auBer fir die Gattungen Salsola und Climacoptera. Solange es
keine komplette Revision der Gattung Climacoptera gibt, verbleiben wir bei diesem Namen.
Die Artennamen- und Betrachtungen fiir die anderen Familien sind nach Cherepanov (1981)
angegeben, auBer fir die Gattung Calligonum. Die systematische Gliederung dieser Gattung
ist bis heute sehr strittig. Daher haben wir das ausfihrlichere Artenkonzept Gbernommen.
Die Triben wurden nach Tachtadzhan (1987) und Flora Iranica akzeptiert.

Die Flora des Aralseebodens ist reine Immigrationsflora, die sich im Laufe der letzten 40
Jahre ausgebildet hat.

Pflanzenfamilien Arten Arten (%)
Chenopodiaceae 32 33,3
Asteraceae 14 14,6
Brassicaceae 11 11,5
Poaceae 9 9,4
Polygonaceae 7 7,3
Restliche Familien 23 23,9
Summe 96 100

Tabelle 5 Flora des trockengefallenens Seebodens der Nordwestkiiste des Kleinen Aralsees

Zur Flora des trockengefallenen Seebodens der Nordwestkliste gehdren 28 Familien mit 96
Arten. Die Zusammensetzung der artenreichsten Familien bestatigt den Wiistencharakter der

Flora. Der Anteil der ersten 5 Familien betragt 76,1%. Die Chenopodiaceen sind die arten-
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reichste und dominierende Familie. Chenopodiaceae ist eine kosmopolitische Familie, die
eine besondere Rolle in den Trockengebieten Eurasiens spielt (Bunge 1879, Lavrenko
1962). Die Vertreter dieser Familie bestimmen die Auspragung der Vegetationsdecke in den
irano-turanischen Wdusten. Diese sind ausgesprochene Xerophyten und Halophyten. Alle
drei Unterfamilien — Chenopodioideae, Salicornioideae und Salsoloideae — sind reichlich auf
dem trockengefallenenen Seeboden vertreten. Fast die Halfte der Gattungen, die fir den
gesamten mediterran-iranoturanischen Raum kennzeichnend sind, kommen auf dem
trockengefallenen Boden des Aralsee vor. Von den kosmopolitischen Gattungen sind At-
riplex, Salicornia und Suaeda fur die Zusammensetzung der Flora und Vegetation des Aral-
seebodens von erheblicher Bedeutung. Die irano-turanischen Wisten haben 18 endemische
oder fast endemische Gattungen. 11 Gattungen davon - Agriophyllum, Halostachys, Biener-
tia, Climacoptera, Ofaiston, Horaninovia, Girgensohnia, Arthrophytum, Haloxylon, Nanophy-
ton, Halimocnemis — haben sich schon auf dem trockengefallenen Aralseeboden etabliert.
Die zweite Gruppe bilden die Familien Asteraceae, Brassicaceae, Poaceae und Polygona-
ceae, deren Anteil bei 7 — 14% liegt. Die Gbrigen 23 Familien weisen nur 1-4 Arten auf. Die
Flora der Aralseeeteerrassen, der Kliffs und Plateaus muss noch erganzend untersucht wer-
den.

Vegetation

Halobiom (Salzwiisten) — eu- und hemihalophytische Vegetation auf versalzten Béden. Da-
zu gehéren Straucher, Halbstraucher und Annuelle der Chenopodiaceae (Halostachys, Ha-
locnemum, Salicornia, Suaeda), Tamaricaceae und Limoniaceae. Die H6he der Hauptschicht
liegt in 0,3-3,0 m. Der Deckungsgrad betragt 20-100%. Die gréBere Variabilitat der Vegetati-
onsparameter ist mit der Schwankung des Salzwasserhaushaltes verbunden. Typische B6-
den sind Marschen- und Kustensolontschaks, typische und degradierende Solontschaks,
takyrartige Solontschaks.

Psammobiom (Sandwusten) - eu- und mesoxerophytische strauchige und halbstrauchige
Vegetation auf Sand. Die Vegetation bestimmen die hochwichsigen Haloxylon- und Salsola-
Arten (Chenopodiaceae), Calligonum-Arten (Polygonaceae) und einige Arten aus Fabaceae
und Poaceae. Die Héhe der Hauptschicht liegt in 0,5-2,0 m. Der Deckungsgrad ist relativ
hoch und betragt 20-60%. Die B&den sind arm und kaum ausgebildet. Die stetige Winderosi-
on bedingt die Entwicklung eines komplizierten Reliefs. An der Nordostklste, zwischen
Aralsk und dem Syrdarya-Delta, liegt die Sandwuste “Priaral’skii Karakum”. Die Vegetation
bestimmen Krascheninnikovia ceratoides, Calligonum aphylllum, Agropyron fragile, Artemisia
terrae-albae, Artemisia arenaria und mehrere Ephemeren. An der Sldostkiste herrschen
typische Sandwiisten mit Saxaul-Pflanzengemeinschaften (Haloxylon persicum und Haloxy-
lon aphyllum).

Tugaibiom — Gehdlzvegetation auf Alluvialbéden. Dazu gehéren in erster Reihe Pappel-Arten
aus der Untergattung Turanga, Elaeagnus-Arten und Straucher der Tamaricaceae. Das nahe
Grundwasser und eine regelmaBige Uberschwemmungen schaffen giinstige Bedingungen
fur die Entwicklung von Gehdlzen. Floristisch sind sie aber relativ arm. Die Bdden sind meist
unterschiedlich versalzt, was das Auftreten von Halophyten begunstigt. Die Hbéhe der
Hauptschicht liegt in 2-8 m. Der Deckungsgrad betragt 50-100%. Die echten Turanga-Walder
aus Populus-Arten sind relativ selten, da sie meist abgeholzt und durch Elaeagnus-Tamarix-
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Vegetation ersetzt sind. Auf dem trockengefallenen Aralseeboden sind nur die Tamarix-
Pflanzengemeinschaften in den Deltabereichen vertreten. Die Dinenbereiche entlang der
Ost- und Sutdkusten sind ebenso mit Tamarix bewachsen.

Die Salzwiesenvegetation besteht aus typischer Ro&hrichtpflanzengemeinschaften und
ausdauernder Hemikryptophyten (Puccinellia- und Limonium-Arten, Aeluropus littoralis,
Karelinia caspica usw.), die auch Bodenversalzung tolerieren.

Fir die Plateaus ist zonale Vegetation charakteristisch. Die Grundlage dieses
Vegetationstypes bildet die euxerophytische halbzwergstrauchige Vegetation auf zonalen
Bdden: Artemisia-Arten (Asteraceae), Anabasis salsa und einige Salsola-Arten
(Chenopodiaceae). Die Hohe der Hauptschicht liegt im Bereich 20-60 cm. Der Deckungsgrad
betragt 15-40%, die Phytomasse 8,5 t/ha. Dieser Wistentyp breitet sich auf Kreide- und
Tertiar-Plateaus (z. B. Ustjurt, Betpak-Dala) und in der Vorlandebene des Gebirges aus. Die
Muttergesteine sind oft salz- und gipshaltig. Die typischen Bdéden sind Burosem (burye),
Sero-Burosem (sero-burye) und Serosem. Die zonale Vegetation an den Nord- und
Westklsten des Aralsees ist meist aus Artemisia terrae-albae- und Anabasis salsa -
Pflanzengemeinschaften zusammengesetzt, nicht selten mit einer Mischung von
Steppenelementen wie Stipa sareptana oder Stipa richterana.

Die Verteilung der Vegetation auf dem trockengefallenen Seeboden ist streifenformig (Karte.
8). An den Nord- und Westkilsten des Aralsees sind die Aralterrassen entweder nicht vor-
handen oder relativ schmal (von 10-20 m bis einige 100 m). Die Hauptquelle der Samenbank
ist die intrazonale Flora der Aralterrassen und der steilen Hange der Kiliffs. Die zonalen
Pflanzengemeinschaften des Festlandes sind an der Flora- und Vegetationsbildung kaum
beteiligt. Auf der trockengefallenen Flache der 60er Jahre ist eine erhebliche floristische
Beteiligung der Brassicaceae und eine sparliche Vertretung der Fabaceae und Polygona-
ceae auffallend Auf den Marschen- und Kistensolontschaks an der gegenwartigen Kustenli-
nie herrschen Therophytenpflanzengemeinschaften. Direkt an der ehemaligen Kustenlinie
befinden sich relativ geschlossene Bestdnde mit ausdauernden Arten mit einem Dae-
ckungsgrad bis zu 20% und mehr. Im Zwischenraum breiten sich Salz- und Barchanwiisten
aus. Die Verteilung der Vegetation auf den Transekten ist sehr heterogen. Beispielsweise
sind auf dem Transekt 6 ausschlieBlich Halophytengesellschaften vertreten, auf dem Tran-
sekt 4 herrschen Sanddkosysteme vor. Die andere Transekte kennzeichnet eine Mischung
von Halophyten- und Psammophytenvegetation (detaillierter Karte X).
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Karte 8 Verteilung der Vegetation entlang der Transekte an der Nordkuste des Kleinen Aralsees
Aves (Vogel)

Die sich rehabilitierenden Wasserflachen und Feuchtgebiete des Kleinen Aralsees nehmen
Ihre vormalige Bedeutung als stop-over entlang der eurasichen Migrationsrouten wieder ein.
Auch als Brutgebiet erlangt der Kleine Aralsee und insbesondere die Kliffs wieder Bedeu-
tung. Wéahrend der Migrationszeit ziehen zehntausende Wasservdgel am Kleinen Aralsee.
Am Kleinen Aralsee wurden bisher zwei Important Bird Areas (IBAs) identifiziert, die die ak-
tuelle Liste der Birdlife Interntional Kriterien A1, A4i, Adiii erflllen (vgl. Sklyarenko et al. 2008
und CMS, 2005). Bei den Gebieten handelt es sich um ,Lesser Aral Sea“ und ,Syrdarya
Delta Lakes", beides Teil des geichnamigen RAMSAR Gebietes (siehe Karte X). Darin spie-
geln sich die Artenzusammensetzung der Ost- und Nordkiste des Kleinen Aralsees wieder.
Der Untersuchungsraum der Nordkiste des Kleinen Aralsees ist darin nicht reprasentiert,
wobei die Artenliste verhdltnissmaBig ahnlich sein durfte. Die seichte Beschaffenheit des
Kustengdrtels ist hervorragendes Habitat fir Limikolen. Dennoch ist eine genauere Untersu-
chung der Avifauna entlang des ndrdlichen Kistenstreifens sinnvoll, sowie gegebenenfalls
eine weitere IBA Ausweisung.

Die Vogelliste zahlt 250 Arten, wobei ca. 100 Arten brlten. Der Anteil der Arten der Feucht-
biotope betragt ca. 70%, der Wistenarten ca. 20% und der Tugai-Arten ca. 10%. Die Arten-
listen fir bestimmte Biotope sind relativ heterogen und missen noch vervollkommnet wer-
den, auch in Bezug auf die Flache des Schutzgebietes. Die global bedrohten Arten des Ge-
bietes sind in Tabelle 2 aufgefihrt.
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Tab. 2: Vogelarten der Zielregion gelistet in IUCN Red List

Vogelart Status IUCN Geféhrdung
Pelecanus crispus Durchzugler VuU*
Rufibrenta ruficollis Durchzugler VU

Oxyura leucocephala Durchzugler EN
Aythya nyroca Britend NT
Circus macrourus Durchzigler NT
Haliaeetus leucoryphus Durchzigler VU
Aegypius monachus Zufallig NT
Aquila clanga Durchzugler VU
Aquila heliaca Durchzugler VU
Falco naumanni Durchzugler VU
Falco cherrug Durchziigler EN
Chlamydotis undulata Briitend VU
Glareola nordmanni Brutend VU

Tabelle 6 Vogelarten der Zielregion gelistet in IUCN Red List

* CR: critically endangered EN: endangered; VU: vulnerable DD: data deficient; NT: near threatened

Im Roten Buch Kasachstans (2008) sind 27 Vogelarten in der Zielregion aufgefihrt, sieben
davon britend, darunter Pelecanus onocrotalus.

Ichtiofauna (Fische)

Insbesondee die Fischfauna des Aralsees hat unter dem dramatischen Absinken des Was-
serspiegels und der damit zusammenhangenden Zunahme der Salinitat gelitten. Durch die
Versalzung hat sich die chemisch-physikalische Beschaffenheit der Umwelt der Wasseror-
ganismen dramatisch verandert, weshalb die Zahl der Mikroorgansimen deutlich abnahm,
genauso wie die Biomasse und das Phytoplankton. Damit ging auch die Nahrungsbasis far
die Ichtiofauna verloren. Zudem sind die Laichplatze fast vollstandig ausgetrocknet gewesen.
Ein GroBteil der Arten ist dort verschwunden gewesen. Die Wiederannaherung des Wasser-
spiegels im Kleinen Aralsee an den Stand von 1960, die damit wieder abnehmende Salzkon-
zentration, Renaturierung von Laichplatzen und gezielte Wiederansiedlungsprojekte haben
zu einer beginnenden Erholung der Fischbestande im Kleinen Aralsee gefuhrt. Im gesamten
Aralsee sowie im Mindungsdelta des Syr Darya zahlt man heute 18 Arten. Im Roten Buch
Kasachstans (2008) sind 8 Arten davon aufgeftihrt.
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. - Rotes Buch Kasach-
Fischart IUCN Geféahrdung stan (2008)

Acipenser nudiventris (Lov., 1828)

CR Vom Aussterben bedroht
Pseudoscaphirhynchus fedtschenkoi (Kessl.,1872)

CR Vom Aussterben bedroht
Salmo trutta aralensis (Berg, 1908)

CR Vom Aussterben bedroht
Aspiolucius esocinus (Kessl., 1874)

CR Vom Aussterben bedroht
Barbus brachycephalus brachycephalus (Kessl.,1872)

NT Abnehmende Tendenz
Barbus capito conocephalus (Kessl. 1872)

VU Abnehmende Tendenz
Capoetobrama kuschakewitsci orientalis (G. Nik 1934)

CR Vom Aussterben bedroht
Cottus jaxartensis (Berg, 1916)

DD ungewiss

Tabelle 7 Fischarten der Zielregion gelistet im Roten Buch Kasachstans (2008)

Von wirtschaftlicher Bedeutung sind die Arten Blei, Rapfen, Karpfen, Sichling, Aralplétze,
Zander und Flunder.

Mammalia (Saugetiere)

Die Liste der Saugetiere zahlt 30 Arten. Im Roten Buch Kasachstans (2008) sind 4 Arten
geftuihrt (Wildesel (IUCN EN), Kropfgazelle (IUCN VU), Tigeriltis (IUCN VU) und Zwerg-
springmaus (IUCN DD)). Entsprechend der ECONET (2006) Daten sind Tigeriltis (Vormela
peregusna) (IUCN VU) und (Salpingotus pallidus) (IUCN DD) sowie im norddstlichen Bereich
des Untersuchungsgebietes Saigantilopen (Saiga tatarica) (IUCN CR) nachgewiesen, die
vermutlich der Betpak-Dala Population zuzuordnen sind. Weiterhin sind Karakal (Caracal
caracal) und Manul (Felis manul) mégliche Vertreter in den Habitaten des Untersuchungsge-
bietes, wobei sich kein Nachweis Uber deren Vorkommen erbringen liess. In der 1953 wur-
den Wildesel in den Barsarkelmes Zapovednik aus dem turkmenischen Badkhyz Zapovednik
wiedereingefuhrt. Nach Aussage lokaler Naturschitzer haben sich die Kulanpopulationen
innerhalb des Barsarkelmes Zapovednik stabil entwickelt. Joger et al. (2012) schreiben, dass
1998 noch ca. 100 Individuen im Barsarkelmes Zapovednik gezahlt wurden, 2001 waren es
nur noch 33 und 2004 keine mehr. Mit dem starken Seespiegelriickgang und dem extrem
salinen Wasser sind die Kulan von der ehemaligen Insel verschwunden und sind hauptsach-
lich in die Region um Karakulan entwichen, wo 2005 179 Individuen gezahlt wurden. Dort
befinden sich fir die Kulane noch trinkbare Brackwasserquellen.

Haufiger vorkommende Arten sind Steppenfuchs, Tolaihase, Springmaus, Sandhérnchen,
Grauer Hamster, und Langohrigel. Weite Verbreitung haben ausserdem Wolf, Schakal und
Fuchs.

27



Bewertung des Naturschutzpotentials am nérdlichen Aralsee

Herpetologie

Im Untersuchungsgebiet sind zwei Amphibienarten dokumentiert, Wechselkréte (Bufo viridis)
mit sehr haufigem Vorkommen Seefrosch (Pelophylax ridibundus).

Reptilien sind im Untersuchungsgebiet 20 beschrieben, wovon 14 Arten endemisch in Zent-
ralasien und Ostiran sind (turanischer Komplex). Die reichst Diversitat erreichen die Sand-
wisten, gefolgt von den Lehm- und Steinwisten. Die wenigsten Arten finden sich in den
Solonchaks. Ausschliesslich auf die Sandwisten spezialisiert sind Crossobamon eversman-
ni, Phrynocephalus mystaceus, Phrynocephalus guttatus, Eremias intermedia, E. scripta. Ein
weiteres Okologisches Spektrum haben Teratoscincus scincus und Eryx miliaris.
Phrynocephalus helioscopus, Eremias arguta, Gloydius sind verbreitet in den Lehmwidsten.,
wobei erstere in allen Wistentypen am haufigsten vorkommen.

2.2 Landnutzung und Ressourcen

2.2.1 Stakeholderanalyse

Waéhrend einer Feldmission wurden Gesprache mit den in Tablle 8 genannten Akteuren ge-
fihrt um einen Uberblick Gber Datenlage und Ausgangssituation in der Zielregion zu erhal-
ten. Daraus ergab sich auch ein recht genaues Bild Uber die fir die Fragestellung wichtigen
Akteure die wir in Tabelle 9 charakterisiert haben. Wahrend der Feldarbeiten an der Nord-
westklste des Kleinen Aralsees zwischen Aralsk und Akespe wurden auch Interviews mit
lokalen Akteuren im Bereich Naturschutz, Fischerei und Weidewirtschaft gefihrt.

Institution Datum Ort
Eurasische Universitat, Astana (ENU) 22.06.12 Astana
Komitee fiir Forst- und Jagd unter dem Landwirtschaftsministerium 23.06.12 Astana
Umweltministerium 25.06.12 Astana
NGO ACBK 25.06.12 Astana
Weltbank. Vertreter des Projektes “Aufforstung des trockengefallenen Aralseebodens” 25.06.12 Astana
UNDP-Vertretung Kasachstan 26.06.12 Astana
Geozentrum flr Fernerkundung, Firma Terra 11.09.12 Almaty
Verwaltung des Zapovednik ,Barsa-Kelmes* 15.09.12 Aralsk
Regionalbiro UNDP 17.09.12 Almaty
Stellvertretender Leiter des Komitee flir Forst und Jagd 27.05.12 Astana

Tabelle 8 Stakeholdertreffen zur Besprechung von Fragen Uber eine Einrichtung eines Schutzgebie-
tes am Kleinen Aralsee
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Stakeholder

Rolle und Verantwortlichkeiten

Landwirtschaftministerium und speziell
Komitee fiir Forst und Jagd, Komitee flr
Wasserresourcen sowie Okhotzooprom

Erarbeitet Empfehlungen, Gesetzesvorlagen, prift Studien, verwaltet Schutzgebiete
und unterhadlt internatinale Kooperationen. Aktivitdten orientieren sich bei weitem
nicht nur an Schutzgebietsinteressen. Das Landwirtschaftsministerium wird bei der
Einrichtung eines Tereskentschutzgebietes massiv eingebunden sein und ist ein
Schlisselakteur wenn es um die Etablierung von alternativen Einkommensquellen
und nachhaltige Entwicklungskonzepten fiir die hauptsachlich betroffene landliche
Bevolkerung geht.

Hauptsé&chlich involvierte untergeordnete Organe:

Komitte fUr Forst und Jagd und dessen lokale Vertretungen in den Provinzen Kyzy-
lorda und Aktybinsk. Komitee fiir Forst und Jagd ist focal point fur die CMS (Saiga
MoU und Eurasian mammal action plan)

Okhotzooprom ist zustandig flr den Schutz seltener und geférdeter Arten. Unter
anderem war es zustandig flr die Umsetzung des Staatsprgrammes “Conservation
and Restoration of Rare and Threatened Species of Wild Ungulates and Saiga 2005
—2007".

Das Komitee flir Wasserresourcen und dessen Provinzvertretungen ist zustandig fur
das Wassermanagement, das insbesondere in den Trockengebieten der Wisten
und Halbwisten kritische Relevanz haben. Vor allem Fragen zum Wasserstand des
Nordaralsees fallenin deren Kompetenz

Die Verwaltung des Barsarkelmes Zapovednik als naturrdumlich und geographisch
eng verbunden mit dem geplanten Schutzgebiet Tereskent.

Umweltministerium

Aufgabe des Umweltministeriums ist die Entwicklung von staatlichen Programmen
Uber Umwelt- und Naturschutz sowie nachhaltige Entwicklung. Das Umweltministe-
rium ist focal point fir die UNCBD, CITES, UNCCD und RAMSAR. und ist damit in
Verwantwortung fir die Koordinierung und Einhaltung dieser internationalen Ver-
bindlichkeiten. Dariiber hinaus sind NaturschutzmaBnahmen und Artenschutzprog-
ramme fiir das Schutzgebiet zu organisieren.

Die Provinzvertretungen des Umweltministeriums sind verantwortlich fir Umweltver-
traglichkeitsprifungen und damit bedeutend fir alle geplanten Aktivitaten die Ein-
griffe in den Naturhaushalt und die Nutzung von Naturressourcen tangieren.

Agentur fir Bodenressourcen

Auf nationaler Ebene ist die Agentur fiir Bodenressourcen zustandig fir die Entwick-
lung und Umsetzung von staatlichen Programmen zur Landnutzungsplanung,
Landmanagement, Geodéasie sowie Kartographie. Auf Provinzebene sind die loka-
len Verwaltungen Hauptverantwortlich fir die Erteilung von Landnutzungrechten in
den Bereichen Landwirtschaft und Bergbau.

Wirtschaftsministeriums

Das Wirtschaftsministerium bestatigt das nationale Budget, entwickelt den Wirt-
schaftssektor des Landes und vertritt die effiziente Umsetzung von sozialen und
wirtschaftichen Entwicklungszielen. Dessen Rolle bei der Realisierung eine Schutz-
gebietes Tereskent ware die Beratung zu 6konomischen Anreizen die dem Schutz
des Wiistenokosystems angemessen sind. Dariiber hinaus wiirde es nationale wie
internationale Inverstitionen betreuen.

Oblast Akimat

Zustandig fur die Einrichtung und das Management von Schutzgebieten von lokaler
bedeutng. Bereitstellung von Land fur ein geplantes Schutzgebiet.

Rayon Akimat

Muss der Bereitstellung von Land fir ein geplantes Schutzgebiet auf lokaler Ebene
zustimmen.

Dorf Akimat

Verantwortlich fur die Zuweisung von Land und Vereinbarungen mit den konkreten
Pachtern und Landnutzern.

Kasachisches Institut fiir Hydrologie und
Meteorologie

Forschungsinstitut das involviert sein wird in Bertungen und Entscheidungsprozes-
sen die mit Desertifikation in Wiisten- und Halbwiistenhabitaten stattfinden und im
Zusammenhang mit Fragen zum Klimawandel stehen.

Eurasisch nationale Universitat Astana

Ist eine staatliche Bildungs- und Forschungsinstitution und wiirde Ausbildungsprog-
ramme in den Wistenschutz implementieren kénnen sowie wissenschaftlich bera-
tend und begleitend tétig sein. Die Einbindung von Studenten in Biodiversitétsarbeit
hat einen besonderen Stellenwert fiir die nationalen Kapazitdten in der Umweltar-
beit.

National und lokal aktive NGOs, wie
Ecomuseum und ACBK

Zusammenarbeit mit NGOs und lokalen Akteuren der Zivilgesellschaft sind fir die
Akzeptanz von Naturschutz- und Schutzgebietsarbeit unerlasslich und férdert das
Verstandnis fur Belange des Natur- und Umweltschutz. Darlber hinaus sind diese
Akteure bedeutende Dienstleister und Berater fir Fragen zu Biodiversitats-, Partizi-
pations-, und nachhaltige Landnutzungsarbeit und Rekrutierungspool fiir Schutzge-
bietsmitarbeiter und Wissenschaftler. Von herausragender Bedeutung ist die NGO
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Stakeholder Rolle und Verantwortlichkeiten

ACBK als die groBte und einflussreichste Natuschutzorganisation Kasachstans und
Zentralasiens. Sie fUhrt bereits eine ganze Reihe groBer Initiativen und Projekte
durch, darunter solche in Kooperation mit dem RSPB unter dem Dach von Birdlife
International zu den Important Bird Areas Kasachstans oder der Altyn Dala Initiative
gemeinsam mit UNDP und der GiZ dem gr6Bten Steppenschutzprogramm Zentral-
asiens.

Tabelle 9 Relevante Stakeholder im Kontext einer Schutzgebietsentwicklung Tereskent

2.2.2 Lokale Gemeinden

Derzeit sind die Wisten um den Aralsee aber auch durch Weidenutzung und eine unkontrol-
lierte Bildung von Feldwegen und anderen 6konomischen Aktivitdten bedroht. Die Halbinseln
werden von Viehhirten fur die Beweidung mit Kamelen und Schafen genutzt. Aber auch die
Fischerei spielt zunehmend wieder eine Rolle, wie schon zuvor dargestellt wurde. Aufgrund
des Anstiegs des Wasserspiegels durch den Bau des Dammes kénnen viele Leute an den
Kleinen Aralsee zurlickkehren, um ihre alte Beschéaftigung, den Fischfang wieder aufzuneh-
men. Im Laufe der 70er Jahre wurde am Kleinen Aralsee der Fischfang praktisch eingestellt.
Die Bewohner der kleinen Fischerdérfer wie Akbasty, Akespe, Zhalanas, Tastjubek und an-
dere, die um den See gelagert sind, waren gezwungen nach alternativen Einkommensquel-
len zu suchen (Jagd, Weidewirtschaft). Ein Drittel der Bevoélkerung ist in die nachstgelegenen
Dorfer oder Stadte umgezogen. Besonders hart betraf die Austrocknung des Kleinen Aral-
sees die Stadt Aralsk an der Nordklste, die Zentrum der Fischverarbeitungsindustrie war
(siehe Karte 9).

Das neue Kanalsystem und der Damm veranderten die Situation. Die Zunahme der Wasser-
flache und des Wasservolumens durch den Dammbau, AussiBung des Wassers und Stabili-
sierung der hydrobiologischen Situation im Kleinen Aralsee ist im Begriff die Gesamtsituation
deutlich zu verbessern. Die Stadt Aralsk wird wahrscheinlich wieder Zugang zum Wasser
des Kleinen Aralsees erhalten.

Damit kehrt Hoffung zurlick und die Chance diese Hoffnung mit einer nachhaltigen Wirt-
schafts und Regionalentwicklung von vornherein zu verbinden ist vielleicht nie so gro3 wie
heute. Nach Angaben des kasachischen Umweltministeriums hofft man fir die Region an der
NordkUste des Kleinen Aralsees mit einem groBen Potential fir die Entwicklung von nachhal-
tigem Tourismus.
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Fir drei der im nérdlichen Umfeld des Kleinen Aralsees befindlichen Ortschaften konnten
demographische Daten ermittelt werden.

Akespe

Zhalanas

Tastjubek

Ausdehnung

8.363 ha

26.190 ha

Einwohner /
Familien
Sozialstruktur

273 Einwohner

133 Familien

31 Rentner

31 offiziell Arbeitslose
50 Beschéaftigte

664 Einwohner
Wirtschaftalich aktiv 262
nicht wirtschaftlich aktiv 361
Renter 67

Arbeitslos 104

Beschéaftigt 101

Staatliche Angestellte 93
Medizinisches Personal 2

81 Einwohner
Wirtschaftalich aktiv 34
nicht wirtschaftlich aktiv 42
Renter 2

Arbeitslos 26

Beschéftigt 6

Staatliche Angestellte 2
Medizinisches Personal -

Viehwirtschaft

43 Gehofte

1.227 Stlck Vieh insgesamt
182 Rinder

708 Ziegen

25 Pferde

312 Kamele

2 Traktioren

7 LKW

12 PKW

116 Gehofte

209 Rinder

1396 Schafe / Ziegen
495 Pferde

913 Kamele

6 Traktioren

17 LKW

18 PKW

62 Tonnen Fleisch
110 Tonnen Milchprodukte

15 Gehofte

157 Rinder

- Schafe / Ziegen
172 Pferde

277 Kamele

1 LKW
4 PKW

24 Tonnen Fleisch
50 Tonnen Milchprodukte

Bildung Mittelschule vorhanden 73 Mitteschule vorhanden Schiler Mitteschule vorhanden Schiiler 12
Schiler auf 20 Lehrer 152 auf 24 Lehrer auf 1 Lehrer
Kultur / Religi- | Bibliothek Bibliothek -
on Klubhaus Klubhaus
Moschee

Verkehrsinfra-
struktur

Bis Aralsk 133 km

Bis Kysyl-Orda 583 km
Né&chste Bahnstation 73 km
Offentlich Transportanbin-
dung: Bus

Entfernung nach Aralsk in km

62 km

zum Distriktzentrum (Kysyl-Orda)
567 km

Nachste Bahnstation

62km

Offentlich Transportanbindung:
Bus

Entfernung nach Aralsk in km

92 km

zum Distriktzentrum (Kysyl-Orda)
597 km

Nachste Bahnstation

92km

Offentlich Transportanbindung keine

Telekommuni-
kationsinfrast-
ruktur

68 Telefonanschlisse vorhan-
den

Telefonanschllisse vorhanden

Telefonanschllisse vorhanden

Tabelle 10 Sozio6konomische Datenblatter dreier Ortschaften (Daten von 2005)

Aralsk als Rayonzentrum ist das regionale Zentrum mit Anbindung an den Guter- und Uber-
regionalen Zugverkehr. FUr eine bescheidene touristische Erschliessung der Region ist
Aralsk durch dessen verhaltnismaBig gute Verkehrsanbindung von Bedeutung. Wer an den

Kleinen Aralsee gelangen mdchte kommt an Aralsk kaum vorbei.

Mit einigen der Bewohner der genannten Ortschaften, welche von einer Schutzgebietsaus-
weisung in irgendeiner Form betroffen waren, wurde wéhrend der Feldarbeiten Interviews
gefihrt. Der bereits angeflihrte Rickgang der Fischfauna hatte selbstverstédndich dramati-
sche Auswirkungen auf die Lokalwirtschaft die im Wesentlichen auf den Fischfang konzen-
tiert war. In den 60iger Jahren umfaBte der Fischbestand im Aralsee noch 24 Arten, davon
12 von fischereiwirtschaftlicher Bedeutung. Bis zu 45.000 t Fisch wurden in den 60iger Jah-
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ren jahrlich gefangen und weiterverarbeitet und ca. 61.000 Menschen beschéftigt. Ende der
70iger Jahre wurde die GroBindustrielle Fischerei vollstandig eingestellt, zeitweise arbeiteten
nur noch 1.800 Menschen im Fischsektor (Giese et al., 1998). In Aralsk des Rayonzentrums
am Kleinen Aralsee (siehe Karte 9) haben Uber die 15.000 Bewohner die Stadt verlassen,
von den zurlckgebliebenen 10.000 Einwohnern Ende des letzten Jahrhunderts waren die
Halfte arbeitslos.

Dennoch sagten Bewohner mit denen wir wahrend der Feldarbeiten sprachen aus, dass die
verbliebenen, nicht abgewanderten Familien in den 70iger bis 90iger Jahren zu einem GroB-
teil noch von der Fischerei gelebt haben. Interessanterweise wurde kaum Uber den Ruck-
gang der Fischbestdnde geklagt, aber Uber den Zusammenbruch der Fischindustrie, die
schwierige Vermarktung sowie die aus Sicht der Fischer hohen Lizenzgebiihren. Ahnlich
dramatisch verlief es mit der Bisamzucht. Nach Giese et al. (1998) wurden einst 70.000-
230.000 Falle jahrlich produziert. Bis auf wenige Zuchtfarmen sind kaum noch welche erhal-
ten geblieben. Selbstverstandlich ist auch die Schifffahrt als weiterer Wirtschaftszweig zu-
sammengebrochen.

Weidewirtschaft wurden fir diese Zeit als Nebeneinkommen deklariert. Wie aus den sozio-
Okon Datenblattern (Tabelle 10) zu entnehmen ist, kamen in den drei Dérfern auf 1.018 Ein-
wohner ca. 548 Rinder, 2.104 Ziegen und Scahfe, 1.502 Kamele sowie 692 Pferde. Der tro-
ckengefallenen Aralseeboden wird als Weide und Winterfutterquelle genutzt. Die dort einges-
tellte Sukzessionsvegetation, allen voran Atriplex- und Suaedaarten, die als einjahrige Pflan-
zen gegenuber den Mehrjdhrigen im Vorteil sind, ist zu einer bedeutenden Futterquelle ge-
worden. Die durch Beweidung ausgeléste Bodenerosion stellt insbesondere in der Nahe der
Siedlungen ein groBes Problem dar, denn der Weidedruck ist im Umkreis weniger Kilometer
um die Siedlungen am héchsten und initiiert die Bildung von Wanderdinen. So stellen sich
um die Siedlungen hauptsachlich flr Vieh nicht essbare Arten wie Peganum harmala, Ana-
basis aphylla oder Salsola nitraria ein. Einige weniger saline Standorte sind von Convolvulus
arvensis oder Glycyrrhiza besiedelt. Auf dem trockengefallenen Aralseeboden werden die
Dinen von natirlicher Vegetation besiedelt und festgesetzt. Sandiberwehungen auf Solon-
chaken ermdglicht Vegetationsbewuchs. Auch als Feuerholzlieferant, vor allem aus Tamaris-
kenarten, werden die Sukzessionsflachen in Siedlungsnahe genutzt. Prinzipiell kann bei den
gegebenen Einwohnerzahlen und dem vorhandenen Biomassezuwachs auf den Sukzessi-
onsflache einer maBigen Nutzung als Futter und Feuerholzressource, in einem MaBe das
keine Dersertifikationsprozesse auftraten, ausgegangen werden.

Ende 1980er Jahre wurde in den restlichen Nord-Aralsee die Scholle (Pleuronectes platessa)
(ein Fisch von der Nordsee) eingeflihrt. In der zweiten Halfte der 1990er Jahre konnten die
Fischer wieder mit dem Fischen anfangen. Nach Aussagen der értlichen Fischer belief sich
der tagliche Fang im Frihling 1998 auf rund 1-1,5 t/Tag. Diese Tatsache spricht fir die Wie-
derbelebung der Fischerei. In den Kustenddrfern hat man angefangen wieder kleine Fisch-
fanggemeinden zu bilden. Das Einkommen der Bevélkerungsgruppen, die den Fischfang
praktizierten, nahm zu. Eine Entwicklungshilfe von Danemark fiir die Etablierung der Fisch-
kooperativen unterstitzte die neue Initiative wie auch die Errichtung und Nutzung von Fisch-
teichen rund um die Dérfer. Gegenwértig nimmt der Fischfang, und nicht nur der Scholle,
stetig zu. Die Zunahme des Seewasserspiegels im Kleinen Aralsee fihrte zum Anstieg der
Bodenfeuchtigkeit und des Grundwasserspiegels auf dem trockengefallenen Seeboden rund
32



Bewertung des Naturschutzpotentials am nérdlichen Aralsee

um den See und dementsprechend zur Ausbreitung der strauchigen Vegetation im ehemali-
gen Kistenbereich. Die Stabilisierung der Bodenoberflache und Verbesserung der Qualitat
des Weidelandes im Bereich der ehemaligen Kistenlandschaft ist zu beobachten.
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Karte 9 Ubersichtskarte der Projektregion — Siedlungen, Infrastrukur und Industrie

Die Brennstoffversorgung erfolgt zum GroBteil Gber Tamarisken. Eine Familie kalkuliert mit
ca. 30 Euro monatlich fir den Bezug von Brennmaterial. Tamarisken werden im Umfeld der
Ortschaften gegen Lizenz der Forstverwaltung gesammelt. Die Bewohner der landlichen
Raume sind sich der Begrenztheit dieser Ressource sowie deren Bedeutung flr die dkologi-
sche Stabilitat der sensiblen Wiistenhabitate bewusst. Nachfrage nach Beratung und Unters-
titzung fir die Wiederaufforstung durch die Lokalbevdlkerung ist generell vorhanden.

Im Kontext alternativer, nachhaltiger Bewirtschaftungsformen spielt auch das Wildtiermana-
gement eine wichtige Rolle. Wie bereits angesprochen haben sich die Kulane in der Region
wiederangesiedelt auch Uber den Barsarkelmes Zapovednik hinaus. Generell steht einer
weiteren Verbreitung in die natlrlichen Habitate des Kulan nichts im Wege wenn die Popula-
tionen sich in Zukunft stabilisieren kann reglementierte, auf Quoten basierte Jagd stattfinden.
So ist bei stabilen Populationen auch eine kontrollierte Nutzung als Fleischressource mdg-
lich, wie es in friheren Zeiten bereits mit den Saigaantilopen praktiziert wurde (mindliche
Mitteilung: Kleinn, E. 2004).

Es gibt in der Region, insbesondere im Norden, noch weitere Dérfer, die potentielle Nut-
zungsanspriche auf das Territorium der geplanten Schutzgebietserweiterung haben, und die
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daher im weiteren Verlauf der Schutzgebietsplanungen einzubeziehen sind. Auch dort mis-
sen nachhaltige und legale Nutzungsformen gefunden werden.

Viele Teile der Bevolkerung haben lhre Dérfer in den letzten Jahrzehnten verlassen weil Ih-
nen die Lebensgrundlagen nicht mehr gegeben waren. Insbesondere betraf dies die Bewoh-
ner der unmittelbaren Umgebung des Kleinen Aralsees, die in friherer Zeit hauptsachlich
vom Fischfang lebten. Fischarten von wirtschaftlicher Bedeutung sind Blei, Rapfen, Karpfen,
Sichling, Aralplétze, Zander und Flunder. Die Arbeitslosigkeit ist nach wie vor hoch wenn
auch im Umland des Kleinen Aralsees viele Fischerfamilien in den letzten Jahren zuriickge-
kehrt sind. In den Jahren seit der Selbstéandigkeit Kasachstans hat die Wilderei insbesondere
auf die Saigaanitilope, wenn auch bei weitem nicht ausschliesslich, stark zugenommen und
die Art an den Rand des Aussterbens gebracht. Initiativen wie die des ACBK (www.acbk.kz),
in Kooperation mit bilateralen und multilateralen Gebern, hat vieles dazu beigetragen das
diese Steppenart sich wieder zu stabilisieren beginnt. Das Aufzeigen alternative Einkom-
mensquellen insbesondere fir die armen landlichen Bevdlkerungsteile durch Beschaftigung
im Schutzgebiet, alternative Landnutzung und Anséatze von Tourismus haben den Druck von
der Wildtierbejagung in den letzten Jahren nehmen kénnen. Ahnliche Modelle miissen auch
for die Halbwisten und Wustenhabitate erarbeitet werden. Dies kann und muss durch parti-
zipative Managementplanung erfolgen die die Schlisselgruppen wie Farmer, Hirten und J&-
ger mit in die Schutzgebietsplanung und des Management einbezieht.

Nach neueren Untersuchungen ist die Stabilisierung des Wasserspiegels auf das Level von
1960 mdglich, was zu einer Wiederanbindung des ehemaligen Fischindustriezentrums Aralsk
an den Kleinen Aralsee bewirken wirde, mit allen positiven Implikationen fir den regionalen
Arbeitsmarkt. Gleichzeitig flhrt die derzeit noch in Bau befindliche neue Trasse ,Westeuro-
pa-Westchina“ (Welbank 2013) durch Aralsk zu einer modernen Verkehrsanbindung, was
einerseits logistische Vorteile schafft, andererseits die Region touristisch deutlich besser
erschliesst (Ibatullin, 2012)
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2.3 Risiken im Untersuchungsraum
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Karte 10 Okologische Risiken in der Untersuchungsregion (Quelle: Shabanova et al. 2010)

Die Vegetationsdegradation im Untersuchungsgebiet wird bei Kurochkina und Makulbekova
(2006) groBraumig als gering beschrieben, mit Ausnahme des Kustengirtels des Kleinen
Aralsees zwischen rezenter Kistenlinie und Kliffs (dort katastrophal) sowie entlang des Du-
nenzuges der ,Malyye Bursuki“ (dort hoch). Prazisierend ist hinzuzfligen, dass innerhalb
weniger Kilomenter um die Siedlungen ebenso starke Degardationserscheinungen durch
Weidedruck vorkommt.

2.4 Umwelteinflisse globalen AusmaBes

Der IPCC Assessement Report “Climate Change 2007 sagt fiir den gesamten Raum Zent-
ralasiens zunehmende Temperaturen bei geringer werdenden Niederschlagen vorraus. Es
wird davor gewarnt, dass abgesehen von der Sahelzone keine Region weltweit so stark vom
Klimawandel betroffen sein wird wie Zentralasien. Die Flache der Gletscher nahm zwischen
1957 bis 1980 um 19% ab und hat sich seit dem stetig beschleunigt. Die Treibhausgasemis-
sionen der Zentralasiatischen Staaten sind vergleichsweise gering im globalen Vergleich,
bezogen auf das BIP aber exzeptionell hoch. In der Konsequenz der Auswirkungen des Kii-
mawandels wird in Zukunft eine Verschiebung der Klimazonen zu erwarten sein, bei gleich-
zeitiger Ausbildung einer neuen hyperariden Zone. Die fur Landwirtschaft geeigneten Fl&-
chen werden sich voraussichtlich um ca. 400 km nach Norden verschieben. Die Trockenzo-
nen Zentralasiens werden mit ProduktivitdtseinbuBen von 40-90% rechnen mussen (Winc-
kler et al., 2012).
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2.4.1 Klimawandelvermeidungspotential

Der langfristige weitgehende AusschluB antropogener Einflisse und das Zulassen der Re-
generation bzw. des Weiterbestehens der komplexen Okosystemfunktionen der im geplanten
Schutzgebiet anzutreffenden Habitate legen eine dauerhafte Festlegung von Kohlenstoff
nahe vor allem durch das groBe Flachenpotential, weniger aufgrund der hohen Kohlenstoff-
bindungskapazitat pro Flacheneinheit (vgl. Causarno et al. (2010), Propastin und Kappas
(2010), Cui et. al. (2005), Chulun und Ojima (2002), Stolbovoi (2002), Nilsson et. al. (2000)).
Eine Vielzahl von Studien haben den Rickgang der Kohlenstoffbindung durch Intensivbe-
wirtschaftung vor allem in Steppendkosystemen nachweisen kénnen (vgl. Kalinina (2011),
Steffens et al. (2009) Takata et. al. (2007), Zhang et. al. (2007), Frihauf und Meinel (2006),
Conant and Paustian (2002)). Zu ahnlichen Ergebnissen kommt eine landschaftsékologische
Komplexstudie der kasachischen Steppen der Universitat Greifswald in Kooperation mit der
Universitat Astana ENU und der Michael Succow Stiftung (vgl. Wucherer et al. 2013 in Vor-
bereitung). Fir die ebenfalls anzutreffenden Vollwilistenhabitate mit den fir die winterkalte
Woisten Zentralasiens typischen Saxaulbestanden (Haloxylon persicum, Haloxylon aphyllum)
wurden Kohlenstoffbindungen von 29,4 - 52,1 Mio. t oberirdischer und 22 - 81,4 Mio. t unte-
rirdischer Biomasse nachgewiesen (vgl. Thevs et al. 2012). Der Erhalt bzw. die Restauration
der typischen Okosystemfunktionen der Steppen-, Halbwiisten- und Wiistenhabitate die das
vorgeschlagene Schutzgebiet beherbergt verhindert den Verlust der Mitigationsfunktion wie
sie in Zukunft auftreten wirde, wenn der antropogene Druck zunahme.

2.4.2 Klimaanpassung

Einen Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel leistet auch der Erhalt bzw. die Wieder-
herstellung der natlrlichen Habitate deren Resilienz gegenlber antropogen Uberformten
Kulturlandschaften in der Regel deutlich héher ist. Die Wiederherstellung und Modernisie-
rung kaputter Bewasserungsinfrastruktur kann einen GroBteil des derzeitigen Wasserverlus-
tes kompensieren. Der Erhalt von Beweidungsflachen kann durch Verringerung der Besto-
ckung, veranderte Weidesysteme und angepasstes Vieh erreicht werden.

2.4.3 Biodiversitatschutz

GroBschutzgebiete sind groBraumige zusammenhangende natlrliche Landschaftseinheiten.
Flr heimischen und typische migrierende Arten sind damit hervorragende Bedingungen ge-
schaffen weitgehend unbeeinflusst zu existieren (Breckle et al., 2012). Insbesondere die
Feuchtgebiete entlang des Aralsees kdnnen durch nachhaltiges Management in einigen Be-
reichen, in anderen durch vollstandige Unterschutzstellung, fir migrierende Vogelarten wie
Sibirischer Kranich (Grus leucogeranus) sowie Saugetierschliisselarten wie Saigaantilope
(Saiga tatarica), Kropfgazellen (Gazella subgutorosa subgutorosa) Wildesel (Equus hemio-
nus kulan), sowie vieler natirlicher Predatoren mittelfristig zu Wiederansiedlung und Popula-
tionsstabilisierung fuhren. Erst kidrzlich ist es gelungen den Wildesel in Usbekistan in freier
Natur wiederzuendecken, wo dieser bisher im Roten Buch Usbekistans als ,ausgestorben in
der Wildnis“ gefuhrt wird (Marmasinskaya et al. (2012)). Die Habitate der genannten Sauge-
tierarten werden im nationalen Schutzgebietssystem deutlich zu wenig berlicksichtigt wie der
vierte Report an die CBD (Kazakh Ministry of Environmental Protection, 2009) unterstreicht.
Die Ausbalancierung von Naturschutzzielen und den Bedirfnissen der Lokalbevélkerung
kann durch kluge Schutzgebietstypisierung, -ausweisung, Managementplanung und fakti-
scher Implementaierung entsprochen werden. Partizipation, Einbeziehung lokal Betroffener,
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Dezentralisierung von Entscheidungen, Anreize fUr nachhaltiges Wirtschaften und enge
Kooperation in mit allen Sektoren sind Schliisselfaktoren diese Zielen zu erreichen.

2.4.4 Landdegradation

Studien auf ariden, vollstandig degradierten Wistenstandorten auf denen eine Nutzung Uber
Jahre hinaus unterlassen wurde, haben gezeigt das die Resilienz solcher Habiate enorm
hoch ist (mindliche Mitteilung Ostrovsky 2012). Innerhalb weniger Jahre hat sich ohne weite-
re MaBnahmen die natlrliche Vegetationsdecke wieder eingestellt. Lange Trockenheiten
tberdauernde Samen keimen bei Niederschlagen wieder aus und Uberdauern wenn sie nicht
durch Viehwirtschaft oder aus anderen Grinden vernichtet werden. GroBzlgige Kernzonen
oder verlasslich nachhaltig beweidete Areale sind daher auch ein angemessene MaBnahme
um Landdegradation und Desertifikation zu begegnen.

Alternativ dazu, dass “business as usual Szenario” zeigt, dass die deutliche Uberstockung
von Steppen und Wisten sowie der Mangel an Energieressourcen schnell und deutlich zu
Desertifikation fihrt, mit allen Folgekonsequenzen wie Sandfraktion, Verlust der Wasserre-
tention, Verlust der Mikroklimafunktionen, Verlust an Artenvielfalt, Ausbreitung von Krankhei-
ten durch mangelnde Hygiene und Vermehrung von Erregern, Landflucht und generelle Zu-
nahme der Vulnerabilitat von Okosystem und Bevélkerung in Zentralasien (vgl. GiZ 2011).

2.5 Risikominderungsstrategieen

Beim Kampf gegen Desertifikation kdnnen wissenschaftliche Erkenntnisse genutzt werden,
weshalb die Rolle der Forschung in einem geplanten Schutzgebiet mit der héchsten Katego-
rie (3) definiert wurde im Abschnitt 3.8 ,Diskussion der Schutzkategorie®.

Die wissenschaftliche Erforschung der Wusten und der Desertifikation in Zentralasien be-
gann in den 1960iger Jahren mit der Griindung eines Wsteninstitus in Aschchabat, heute
Institite of Deserts, Flora and Fauna (NIDFF), Uber das regelmaBig Konferenzen und Trai-
nings durchgefihrt wurden und monatlich eine Zeitschrift ,Problems of Desert Reclamation®
herausgebracht wurde. Mit dem Ende der Sowijetunion brach die Finanzierung der For-
schungseinrichtungen zusammen. Es gibt eine ganze Reihe weiterer Forschungseinrichtun-
gen die sich mit dem Themensprekirum auseinandersetzte, unter anderem die Station Te-
reskent die in dieser Studie mehrfach genannt wurde. Heute ist diese Station faktisch nicht
mehr existent. LA&nderUbergreifenden Inititativen wie die Central Asian Countries Initiative on
Land Management (CACILM) unterstutzt die Wiederetablierung von Wissenschaftsarbeit und
personellen Kapazitatsaufbau. In diesem Rahmen wurden eine Reihe von Anséatzen identifi-
ziert im Bereich Degradation und nachhaltiges Landmanagement die in Zukunft anzugehen
sind:

e Verbesserte Land-, Boden und Wasserbewirtschaftung, hierbei insbesondere was-
sersparende Anbaumethoden und damit Verringerrung der Bodenversalzung;

¢ Diversifizierung von Anbaukulturen und Beweidungssystemen;

e Verbesserung der Anbauarten gegenlber einem zu erwartenden Anstieg von Tempe-
raturen, Salzgehalt der Bdden, Trockenheiten — generell Erhéhung der Stress-

Toleranz;
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e Verbesserte Wassernutzungseffizienz;
e Verbessertes Weidemanagement;
e Verbesserung der Monitoringverfahren gegentber Desertifikationsprozessen;

Zur Erschliessung von Einkommensquellen und damit einer Verringerung der Abhangigkeit
von den klassischen nicht-nachhaltigen Einkommensarten, kann Tourismus in Zukunft eine
Rolle spielen. Neben den persénlichen Eindrlicken Uber ein entsprechendes mdégliches Po-
tential die im Rahmen dieser Studie gemacht wurden, kommen auch Winckler et al. (2012)
im Rahmen des GTZ-CCD (2001) Projekts zum gleichen SchluB. Die nachhaltige Wildtier-
bewirtschaftung kann eine weitere Einkommensquelle sein.

Drei grundsatzliche Aspekte missen angegangen werden um das Risiko der globalen Um-
welteinfliisse zu verringern:

1. Durchbrechung des Armutskreislaufes der die Desertifikationsprozesse und den damit
verbundenen Biodiversitatsverlust und weiterer Armutsverursachung durchbricht;

2. Anpassung der Landnutzungspraktiken an eine zu erwartende geringere Produktivitat der
landwirtschaftlichen Nutzflache bei gleichzeitiger Bevolkerungszunahme;

3. Erwirkung eines ausgleichenden Wassermanagments aller zentralasiatischen Staaten im
Interesse aller beteiligten Staaten und zum Wohle der Belange der Bevdlkerungen.
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3. Schutzgebietstypologien nach IUCN

Im Folgenden seien die Schutzgebietskategorien skizziert (vollstandig zitiert nach EURO-
PARC Deutschland (2010)) die sich bei der Identifikation einer geeigneten Schutzgebiets-
ausweisung nach internationalem Standart der IUCN (Dudley 2008) anbieten.

3.1 Zielsetzung und Kiriterien fiir Strenges Naturschutzgebiete (IUCN la)

Schutzgebiete der Kategorie la sind streng geschitzte, flr Schutz und Erhalt der biologi-
schen Vielfalt und ggf. auch der geologischen/geomorphologischen Merkmale ausgewiesene
Gebiete, in denen zur Sicherung der Naturwerte das Betreten, die Nutzung und Eingriffe
durch den Menschen streng kontrolliert und stark eingeschrankt sind. Diese Schutzgebiete
kénnen als unentbehrliche Referenzgebiete fir Forschungs- und Monitoringzwecke dienen.

Vorrangiges Ziel

Schutz und Erhalt herausragender Okosysteme, Arten (Vorkommen oder Ansammlungen)
und/oder Elemente der geologischen Vielfalt auf regionaler, nationaler oder globaler Ebene.
Diese Merkmale sind tberwiegend oder ausschlieBlich durch nattrliche Krafte geformt wor-
den und werden geschadigt oder zerstort, wenn sie mehr als nur sehr geringen menschli-
chen Einflissen ausgesetzt werden.

3.2 Zielsetzung und Kiriterien fur Wildnisgebiete (IUCN Ib)

Schutzgebiete der Kategorie Ib sind i. d. R. ausgedehnte urspringliche oder (nur) leicht ver-
anderte Gebiete, die ihren naturlichen Charakter bewahrt haben, in denen keine sténdigen
oder bedeutenden Siedlungen existieren; Schutz und Management dienen dazu, den natrli-
chen Zustand zu erhalten.

Vorrangiges Ziel

Langfristiger Schutz der 6kologischen Integritat natlrlicher Gebiete, die frei von stérender
menschlicher Aktivitat erheblichen AusmaBes und von moderner Infrastruktur geblieben so-
wie Uberwiegend den Kraften der Natur und den natlrlichen Prozessen unterworfen sind, so
dass heutige und kiinftige Generationen die Mdéglichkeit haben, diese Gebiete zu erleben.

3.3 Zielsetzung und Kriterien fiir Nationalparke (IUCN II)

Schutzgebiete der Kategorie Il sind zur Sicherung groBraumiger 6kologischer Prozesse aus-
gewiesene, groBflachige natirliche oder naturnahe Gebiete oder Landschaften samt ihrer
typischen Arten- und Okosystemausstattung, die auch eine Basis fiir umwelt- und kulturver-
tragliche geistig-seelische Erfahrungen und Forschungsmdglichkeiten bieten sowie Bildungs-
, Erholungs- und Besucherangebote machen.

Vorrangiges Ziel

Schutz der natirlichen biologischen Vielfalt zusammen mit der ihr zugrunde liegenden 6ko-
logischen Struktur und den unterstiitzenden dkologischen Prozessen sowie Férderung von
Bildung und Erholung.
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3.4 Zielsetzung und Kriterien fir Naturmonument (IUCN III)

Schutzgebiete der Kategorie Ill sind zum Schutz einer besonderen Naturerscheinung aus-
gewiesen, die eine Gelandeform, einen Berg unter dem Meeresspiegel, eine Unterwasser-
héhle, ein geologisches Merkmal — etwa eine Grotte — oder auch ein lebendes Element —
etwa ein uralter Baumbestand — sein kann. Es handelt sich dabei i. d. R. um relativ kleine
Schutzgebiete, die haufig sehr attraktiv flir Besucher sind.

Vorrangiges Ziel

Schutz herausragender Naturerscheinungen und der mit ihnen verbundenen biologischen
Vielfalt und Lebensraume.

3.5 Zielsetzung und Kriterien fiir Habitatmanagementflache (IUCN IV)

Mit Gebieten der Kategorie IV werden Arten oder Lebensrdume geschiitzt, das Schutzge-
bietsmanagement tragt diesem Ziel Rechnung. Viele Schutzgebiete der Kategorie IV bendbti-
gen regelmaBige aktive Eingriffe, um die Anforderungen bestimmter Arten oder Lebensrau-
me sichern zu kénnen — doch das ist flr diese Kategorie keine Bedingung.

Vorrangiges Ziel

Schutz, Erhalt und Wiederherstellung von Arten und Lebensraumen.

3.6 Zielsetzung und Kriterien fiir Lanschaftsschutzgebiet (IUCN V)

Ein Schutzgebiet, in dem das Zusammenwirken von Mensch und Natur im Laufe der Zeit
eine Landschaft von besonderem Charakter mit herausragenden 6kologischen, biologischen,
kulturellen und landschaftlichen Werten geformt hat und in dem die ungestérte Fortflihrung
dieses Zusammenwirkens flr den Schutz und Erhalt des Gebietes und seiner zugehdrigen
Naturschutz- und anderen Werte unerlasslich ist.

Vorrangiges Ziel

Schutz und Bewahrung bedeutender Landschaften/ Meeresregionen mit entsprechenden
Natur- und anderen Werten, die durch das Zusammenwirken mit den Menschen und ihren
traditionellen Managementpraktiken entstanden sind.

3.7 Zielsetzung und Kiriterien fiir Schutzgebiete mit nachhaltiger Nutzung der
natirlichen Ressourcen (IUCN VI)

Schutzgebiete der Kategorie VI schiitzen und erhalten Okosysteme und Lebensrdume samt
den damit verbundenen kulturellen Werten und traditionellen Systemen des Managements
natdrlicher Ressourcen. Die Gebiete sind in der Regel groBflachig sowie Uberwiegend in
nattrlichem Zustand und zu einem gewissen Teil flr ein nachhaltiges Ressourcenmanage-
ment bestimmt, wobei eine in geringem Umfang betriebene naturvertrégliche, nichtindustriel-
le Nutzung der natlrlichen Ressourcen als eines der Hauptziele eines VI-Gebietes betrachtet
wird.

40



Bewertung des Naturschutzpotentials am nérdlichen Aralsee

Vorrangiges Ziel

Schutz und Erhalt natiirlicher Okosysteme und nachhaltige Nutzung der natiirlichen Res-
sourcen, wenn Schutz, Erhalt und nachhaltige Nutzung fiir beide Seiten nutzbringend sind.

3.8 Diskussion der Schutzkategorie

Eine Mdglichkeit um eine passgenaue Schutzgebietskategorie zu definieren bietet der Ver-
gleich der Managementziele wie sie fur die IUCN Kategorien identifiziert sind (vgl. IUCN
1994 und angepasst nach Atauri-Mezquida et al., 2008) mit den subjektiv zugeordneten Ma-
nagementzielen des Untersuchungsgebietes Uber eine Kreuzmatrix. Eine solche Matrix ist in
Tabelle 11 wiedergegeben. Die subjektive Einschatzung ergibt sich aus der Kentnisse des
Gebietes wie sie wahrend der Feldarbeiten sowie durch Gesprache mit Akteuren und Part-
nern sowie die Literaturstudie ermittelt wurden. Dieser Ansatz kann Uber eine aktive Ak-
teursbeteiligung im Rahmen eines Stakeholderworkshops objektiviert werden.

Managementziele la b | ] 1\ Vv Vi Geplantes Gebiet
Forschung 3 1 2 2 2 2 1 3
Wildnis 2 3 2 1 1 - 2 2
Biodiversitatsschutz 3 2 3 3 3 2 3 3
Okosystemdienstleistungen 2 3 3 3 2 3 3
o e o RN ER R :
Tourismus und Erholung 2 3 3 1 3 1 2
Bildung - 2 2 2 2 1 1
Nachhaltige Nutzung 1 1 2 2 1 2
Kulturelle Attribute - - - 3 2 1

Tabelle 11 Managementziele und IUCN Kategorien (nach IUCN 1994 und angepasst nach Atauri-

Interpretationsschlissel: 1-
2 —
3 -

Vorrangiges Ziel
Untergeordnetes Ziel

Potentiell anwendbares Ziel
Keine Anwendbarkeit / Irrelevant
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Eine Klassifizierung mit 1 ent-
spricht der Vorrangigkeit eines
Managementzieles gegentber
allen anderen Zielen, eine 2
entspricht einem Untergeordne-
ten aber immernoch relevanten
Ziel sowie eine 3 einem potenti-
ell anwendbarem Ziel, jedoch
ohne Prioritat. In einem weiteren
Schritt wurden die Manage-
mentziele des geplanten Gebie-
tes gegen die jeweiligen Mana-
gementziele  jeder  Schutz-

gebietskategorie  gegenuber-
gestellt und einer Gewichtung
unterworfen. Eine vollstandige

]llll!t

Abbildung 1 Deckungsgrad IUCN Managementziele mit Zielen

eines geplanten Schutzgebietes im Untersuchungsgebiet

Ubereinstimmung ging mit 60% in die Kalkulation ein, eine Abweichung von 1 mit 30%, einer
Abweichung von 2 nur noch mit 10% sowie eine Abweichung von 3 mit 0%.

Im Ergebnis ergaben die IUCN Kategorie II, die héchste Ubereinstimmung mit 86,6%, die
IUCN Kategorie VI mit 82,1% sowie die IUCN Kategorie IV mit 79,9% (vgl. Abbildung 1).
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4. Prifung der IUCN Il Kriterien flir die Untersuchungsregion

Grundsatzlich wird bei dem Vorschlag fur
einen groBraumigen Nationalpark entlang

der geomorphologischen Genese der Te- ntiocte
rassen des alten und jungen ndrdlichen /
Ufers des Kleinen Aralsees sowie von der . qnapge
Reprasentativitdt der Okosysteme der  Nuzung 1
turanischen Wusten ausgegangen. Cha-
rakterbildend fur die Rechtfertigung einer

Forschung

T Wildnis

S

. Biodiversitats
schutz

. [Okosystemdi

) . . , Bldung — enstleist
Nationalparkausweisung sind nicht oder BN 7 SRS
kaum antrophogen Uberformte Gebiete rouriem) '\_natGrlicher /

. P et kulturell
oder deren Wiederherstellbarkeit Uber den und Erholung Besondern

GroBteil des Gebietes hinweg. Abbildung 2 Radardiagramm IUCN Il Kategorie

4.1 Kriterium GroBraumigkeit und weitgehend Unzerschnittenheit

Die GroBraumigkeit eines Nationalparkes am nérdlichen Kleinen Aralsee der die rezenten
und historischen Kliffs des nérdlichen Aralsees umfasst ist in geomorpholgischer, wie auch in
biogeographischer Hinsicht gegeben, wiirde er doch bedeutende Fldchen und Migrationsrou-
ten fur wandernde Arten sichern. In floristischer Hinsicht waren wichtige Teile der gréBten
Primarsukzessionsflachen der Welt auf dem trockengefallenen Aralseeboden unter Schutz
gestellt. Eine Unzerschnittenheit des gesamten Schutzgebietes ist allerdings nicht gegeben.
Im Norden des Schutzgebietes durchzieht eine der wichtigsten Verkehrstrassen Kasach-
stans das Gebiet, das auch gleichzeitig einen der wichtigsten Transportkorridore zu Land
zwischen Ostasien nach Europa darstellt. Derzeit wird diese Trasse Westeuropa — Westchi-
na Uber Kysyl-Orda und Aralsk modernisiert. Damit ergdben sich generell auch Chancen
6kologische Gesichtspunkte bei der Modernisierung im Sinne des Verursacher- / Kompensa-
tionsprinzips in die Umsetzung zu bringen. Mirgationskorridore kénnen durch die Vermei-
dung von 6kosystemzerschneidender Infrarstuktur erhalten bleiben und, wo das nicht még-
lich ist, durch die Schaffung von weitrdumigen Alternativen wie Wanderbriicken o0.a., zer-
schneidenden Infrastrukturelemenete entkraften. Neben dieser Haupttrasse gibt es innerhalb
des Schutzgebietes eine Reihe von nicht asphaltierten Pisten die regelmaBig oder saisonal
durch lokale Anwohner, Fischer usw. befahren werden. Die Zonierung tragt dem Rechnung,
indem solche Korridore ausschliesslich innerhalb der Pflegezone liegen. Solche Trassen
stellen in der Regel auch keine allzu groBen Migrationshirden dar. Durch Verkehrsreglemen-
tierung in sensiblen Jahreszeiten kann zusatzlich Entlastung geschaffen werden. Die Ver-
kehrsinfrastuktur ist flr die Touristische Erschliessung darliber hinaus Elementar.

4.2 Kriterium - GroBe

Das Mindestkriterium einer GréBe von 10.000 ha fir Nationalparke ist mit 495.200 ha deut-
lich Obertroffen. Eine Nationalparkausweisung entsprache einer angemessenen GrofBrau-
migkeit des Naturraumes.
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4.3 Kriterium - Zonierung und raumliche Gliederung

Schutzzweck eines Nationalparks ist der ungestdrte Ablauf natlrlicher Prozesse auf mdg-
lichst groBer Flache. Die Kernzone eines Nationalparkes Iage nach diesem Vorschlag bei ca.
67,39 % der Gesamtflache und kénnte bei detaillierter Planung auf die 75 % Regelung zu-
treffen. Die Kernzone als Bereich vollstandiger Herausnahme menschlichen Wirtschaftens

Zonierung GréBe Anteil in %
Kernzone 333.700 67,39 %
Pflegezone 161.500 32,61 %

GesamtgroBe 495.200 100 %

Tabelle 12 Zonierungflachen bei IUCN I

kann auch als Entwicklung definiert werden
die erst in bis zu 30 Jahren erreicht sein wird.
Insofern kann eine Nationalparkausweisung
auch als Entwicklungsnationalpark erfolgen.
Die Grenzdefinition ist als Vorschlag zu ver-
stehen und ist noch zu prazisieren. Das 75 %
Ziel scheint durchaus erreichbar. In den Gbri-

gen 32.61 % (Zielmarke maximal 25%) is
extensive Bewirtschaftung vorgesehen.

Da die definierten Kernzonen in vielen Bereichen in der Vergangenheit antropogen tberformt
wurden (vgl. Einfihrung), kommen zwar groBe Flachen in Betracht, die sich aber langfristig
in naturnahe Standorte zurlickentwickeln lassen, d.h. solche Gebiete die derzeit noch wei-
dewirtschaftlich, infrastrukturell oder industriell genutzt werden.
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4.4 Kriterium - hauptsachlich ungestorte Naturentwickelung (Prozessschutz),
Grad der Naturndahe und Renaturierungspotential

Generell ausgegerenzt aus der Kernzone wurden Siedlungen und Verkehrswege sowie der
Zugang zur Kiste in der Nahe von Siedlungen. Auch in einem zukinftigen Nationalpark die
Lokalbevdlkerung eine Lebensgrundlage erwirtschaften kénnen auf der Basis von jahrlichen
Fischfangquoten. Tranportwege sind befahrbar zu halten. In der ndheren Umgebung der
Siedlungen wird auch in Zukunft Beweidung stattfinden, als traditionelle Nahrungsmittelquel-
le und sichere Krisenreserve.

Die Ubrigen Gebiete sind Kernzonen und unterliegen damit der ungestoérten Naturentwick-
lung. Sukzessionsprozesse entlang des Kistenstreifens, der Sanddine ,Malyye Barsuki®
sowie den Kliffs mit den dort vorherschenden reichen und bedeutenden Avi- und Herpeto-
fauna. Das Renaturierungspotential entlang des Kistenstreifens des Kleinen Aralsees ist
indifferent und hauptsachlich abhangig vom zuklnftigen Wasserspiegel. Jiingere Planungen
gehen davon aus, dass der Wasserspiegel der 1960iger Jahre wieder erreicht wird und zu
einer entsprechenden Revitalisierung der Fischindustrie und Zuwanderung fihren wird. Die
Primarsukzessionsprozesse entlang des Kustenstreifens wirden damit verloren gehen zu-
gunsten der Flachwasserbiozénosen.

Auf der Dunenformation der ,Malyye Barsuki“ kdnnen sich bei ausbleibender Beweidung und
Brennholzentnahme Pionierarten wieder einstellen und zu einer Festlegung von Sedimenten
fUhren.

Eine touristische Entwicklung hat sich an den MaBgaben der Naturvertraglichkeit in Natio-
nalparken zu orientieren und dem Prozessschutz nicht hinderlich zu sein. Verbliebene Ge-
biete menschlichen Wirtschaftens haben sich an einer naturvertraglichen bewirtschaftung
auszurichten — nachhaltige Fangquoten, regelmentierte Beweidung, effiziente Brennstoffver-
sorgung, Naturtourismus, Logistik, nachhaltige Vermarktung von regionalen Produkten.

4.5 Kriterium - Forschung und Umweltbeobachtung

Wie bereits mehrfach erwahnt hat die Forschung in diesem Raum eine besondere Bedeu-
tung, weshalb sie in der Diskussion der Schutzgebietskategorie als besonders bedeutend
definiert wurde. Mit der ehemaligen Forschungsstation Tereskent exisitierte bereits eine lan-
ge Forschungstradition zu den Wisten Zentralasiens und den Prozessen der Desertifikation.
Diese Prozesse sind noch lange nicht vollstandig verstanden und deren Bedeutung wird
weltweit im Kontext des Klimawandels und Intensivbewirtschaftung weiter zunehmen. Diese
Forschungstradition wieder aufzunehmen und fortzufihren wirde diesem Umstand gerecht
werden. Zumal nicht aus den Augen verloren werden sollte, dass auf dem ausgetrockneten
Aralseeboden die weltweit ausgehntesten Primarsukzessionsprozesse von Vegetation statt-
finden. Naturlich sind auch MeBeinheiten einzurichten, die den Austrag an Sedimenten, Mi-
neralen, Pestiziden und Herbiziden aus dem Aralseebecken dokumentieren und Forschun-
gen zu etablieren wie die Revitalisierung des ehemals trockengefallenen Aralsees von stat-
ten gehen. Hier ist viel richtungsweisende Grundlagenforschung notwendig und von weltwei-
tem Interesse.

45



Bewertung des Naturschutzpotentials am nérdlichen Aralsee

4.6 Kriterium - Lebensraume von nationaler und internationaler Bedeutung

Die internationale Bedeutung der Okosysteme wurde wie bereits in Abschnitt 1.6 deutlich
herausgestellt wurde, dass die winterkalten Wiisten als weltweit bedeutendes Okosystem
identifiziert sind und dabei gleichzeitig wesentlich unterreprasentiert im internationalen
Schutzgebietsnetzwerk, vertreten durch die UNESCO Weltnaturerbeliste, sind. In aller Regel
sind die Naturerbestatten die in der UNESCO Liste verteten sind auch unter einem relevan-
ten Schutzgebietsmanagement. Auf nationaler Ebene macht die Tabelle 1 (Abschnitt 1.6)
deutlich, dass die nérdlichen und stdlichen Wisten im nationalen Schutzgebietsnetzwerk
quasi nicht bericksichtigt sind, insbesondere gilt das fir strengere Schutzgebietstypologien
wie Zapovedniks (IUCN la) und Nationalparke (IUCN Il). Hier ist in Anbetracht der nationalen
Repréasentativitat der Okosysteme als auch der internationalen Verpflichtungen im Rahmen
der CBD (Aichi Targets) dringender Handlungsbedarf gegeben.

5. Prifung der IUCN VI Kriterien fiir die Untersuchungsregion

Anhand des Statutory framework of the world
network of biosphere reserves des Man & Cturele
Biosphere Programme 1996 (UNESCO, Attribute/

1996), das der IUCN VI Kategorie von allen
sicherlich am nahesten kommt, wurde einer nacthatige /
Prifung der in Artikel 4 gefuhrten Kriterien ™" | 7
unterzogen.

Forschung

T Wildnis

3, Biodiversitats
i schutz

LT . [Okosystemdi
. . . . Bildung < = enstleistunge
Es sollte an dieser Stelle nicht unerwahnt blei- ‘ n
ben, dass wahrend zweier Tagungen, einer im

Rahmen eines BMBF-GTZ/CCD Projektes im und Erholung Besonderh-

September 2004, an der Vertreter von Apbildung 3 Radardiagramm IUCN VI Kategorie
NGOs, Wissenschaftler, lokale Vertreter

sowie internationaler Organisationen, sowie einer weiteren Tagung im September 2006, or-
ganisiert durch den IFAS, Gber einen mdglichen Schutzstatus der Region um den Barsa-
Kelmes Zapovednik und den GroBraum zum Kleinen Aralsee diskutierten, die Teilnehmer zu
dem SchluB gekommen sind, dass ein Biospharenreservat den Anspriichen an ein neues
Schutzgebiet in dieser Region am besten gerecht werden wirde (Dimeyeva et al., 2012).

5.1 Kriterium — Reprasentativitat bedeutender biogeographische Systeme, ein-
schlieBlich abgestufter Formen des Eingriffs durch den Menschen

Ein kasachisches Biospharenreservat muss Landschaften und Lebensrdume umfassen, die
von den Biospharenreservaten in Kasachstan bislang nicht ausreichend reprasentiert werden
und die aufgrund ihrer natur- und kulturrdumlichen wie auch gesellschaftlichen Gegebenhei-
ten in besonderer Weise geeignet sind, das MAB-Programm der UNESCO international zu
reprasentieren (MAB 2007). Die internationale Bedeutung der fokussierten Okosysteme
wurden bereits in Abschnitt 1.6 sowie im vorangegangenen Kapitel zur IUCN Kategorie |l
unter Kriterium 4.6 deutlich herausgestellt. Die winterkalten Wisten sind als weltweit bedeu-
tendes Okosystem identifiziert und gleichzeitig unterreprésentiert im internationalen Schutz-
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gebietsnetzwerk, vertreten durch die UNESCO Weltnaturerbeliste. Auf nationaler Ebene sind
die nérdlichen und stdlichen Wisten im Schutzgebietsnetzwerk nicht bertcksichtigt.

5.2 Kriterium - Erhalt der biologischen Vielfalt

Allein im genauer untersuchten Gebiet im Bereich des nérdlichen Kleinen Aralsee und der
Gewadsserflachen kommen 96 Pflanzenarten vor, 250 Vogelarten, davon 27 im Roten Buch
Kasachstans und 13 in der Red List der IUCN, acht Fischarten im Roten Buch Kasachstans,
vier Sdugetierarten im Roten Buch Kasachstans sowie einige in der Red List der IUCN, zwei
Amphibien- und 20 Reptilienarten, darunter 14 endemisch. Die Zonierung ermdglicht die Si-
cherung der Habitatansprtiche der Arten.

5.3 Kriterium — Demonstration und Erforschung nachhaltiger Entwicklung auf
regionaler Ebene

Die wirtschaftliche Entwicklung hat sich an den MaBgaben der nachhaltigen Entwicklung in
Biospharenreservaten zu orientieren und dient der Vereinbarkeit von Naturbewahrung und —
rehabilitierung sowie der Befriedigung der Bedirfnisse des Menschen zum Flhren eines
menschenwurdigen Lebens. Diese Ziele sind hautpséachlich in den Pufferzonen zu verfolgen,
wo hauptsachlich naturvertraglichen Bewirtschaftung erfolgt— nachhaltige Fangquoten, re-
gelmentierte Beweidung, effiziente Brennstoffversorgung, Naturtourismus, nachhaltige Ver-
marktung von regionalen Produkten.

5.4 Kriterium - ausreichende GroBe

Das Kriterium der MindestgrdBe fur ein Biospharenreservat von 30.000 ha ist deutlich Gber-
erfdllt. Die UNESCO empfiehlt aber auch eine maximale GréBe von 150.000 ha, die eben-
falls deutlich Ubertroffen wird. Es handelt sich dabei nicht um eine Muss-Bestimmung und
kann Ubergangen werden wenn andere Kriterien diesen Mangel Uberwiegen.

5.5 Kriterium - Zonierung

Die Zonierung des vorgeschlagenen Schutzgebietes wurde auf Grund der Einschatzung der
existierenden Daten Uber die Biodiversitat, der durchgefihrten Feldarbeiten und Kenntnisse
Uber Risikofaktoren erarbeitet.

Aus den genannten Kriterien ergeben sich Anforderungen an eine Zonierung die jeweils ei-
genen Managementzielen folgen und den Gesamtzielen des Schutzgebietes gerecht wer-
den.

Es sind Kernzonen einzurichten in denen der Schutz der Biodiversitat und der Prozesschutz
im Vordergrund stehen. Es sind Gebiete die weitgehend vom menschlichen Wirken unbeeinf-
luBt geblieben sind, in denen bedrohte Arten oder bedeutende Schllsselarten lhren Lebens-
raum haben oder Gebiete die wieder in einen naturnahen Zustand Uberflhrt werden durch
natlrliche Sukzession wie sie insbesondere entlang einiger Kustenbereiche des nérdlichen
Aralsees festgestellt werden konnten. Das betrifft zum Beispiel die kontinentalen Teile der
Kessel Tdsche-Bas, Schewchenko und Butakova mit dem grenzenden Plateau auf einer
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Breite von ca. 1 km, dem grenzenden Wasserbecken (entlang der Isobathe bis 2 m Tiefe)

sowie der Halbinsel Schubartaraus.

Die sich erst seit kurzem wieder einstellende Fischereiwirtschaft, als Haupteinnahmequelle
fir die Lokalbevilkerung muss ohne Zweifel bertcksichtigt werden. Jahrlich festgelegte
Fangquoten fur die ortlichen Fischer missen eine nachhaltige Bewirtschaftung dieser Res-
sourcen sichern. In diesem Sinne sind Pufferzonen in den Bereichen menschlicher Siedlun-
gen und Wirtschaftsbereiche zu etablieren, die eine Bewirtschaftung der Naturressourcen

ermdgichen und auch Chancen fir die Tourismusentwicklung eréffnen.
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Zonierung GroBe in ha | Anteil in %
Kernzone 139.700 28.21 %
Pufferzone 309.700 62,5 %

Entwicklungszone 45.800 9.25 %

GesamtgroBe 495.200 100 %

Tabelle 13 Zonierungflachen bei IUCN VI
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Wirtschafts- oder Entwicklungszonen sind ebenfalls zu beriicksichtigen in denen lbergeord-
nete nationale Interessen unvermeidliche Auswirkungen auf den Biodiversitatsschutz und
eine nachhaltigen Entwicklung haben. Zu diesen Gebieten zahlt bspw. die Haupttransport-
trasse von Almaty / Kyzyl-Orda nach Russland und Europa. Fir diese Bereiche sind Prob-
lemverminderungsstrategien zu entwickeln. So missen zum Beispiel Migrationskorridore fiir
wandernde Arten Uber oder unter diese Transporttrassen gewahrleistet werden und vieles
mehr.

Die GréBenverteilung der Zonierung eines Biospharenreservates entsprache derzeit nicht
den UNESCO MAB Kriterien. Die Mindestgr6Be der Kernzone von 3% ist Ubertroffen mit
28,21 % am Gesamtflachenanteil und einer Pufferzone von 10 % mit 62,5 %. Kernzone und
Pufferzone gemeinsam sollten 20 % der Gesamtflache Ubertreffen, was mit 90,71 % deutlich
Ubertroffen wird. Den kleinsten Teil macht die Entwicklungszone mit 9,25 % aus, wobei die
UNESCO die GrdBe der Entwicklungszone mit mindestens 50 % vorschreibt, weshalb ein
Biospharenreservat mit der vorgeschlagenen Zonierung bei der UNESCO voraussichtlich
durchfallen wirde. Auch wenn die Zonierung weitgehend zur Diskussion gestellt werden
kann, sagt die Verteilung der Zonierung, die sich an den aktuellen Pramissen aus Biodiversi-
tatsschutz und antropogenen Bedlrfnisse orientiert, bereits sehr deutlich etwas Uber die
maBgeblichen Ziele des geplanten Schutzgebietes aus. Der Natur- und Prozesschutz Uber-
wiegt dem Ziel des nachhaltigen Wirtschaftens deutlich. Es dominiert die Idee der IUCN Ka-
tegorie Il gegentiber der Kategorie VI. Ein Anpassen der flachenmaBigen Verteilung an die
Biospharenreservatskriterien der UNESCO ist méglich aber artifiziell.

5.6 Kriterium - angemessene Beteiligung und Mitarbeit von Behérden, 6rtlichen

Gemeinschaften und privaten Interessen

Einige partizipative Workshops haben bereits in der gesamten Region stattgefunden. Neben
jenen die im Rahmen dieser Studie durchgefihrt wurden, wurden Workshops im Rahmen
des BMBF GTZ-CCD Projektes durchgeftihrt. Eine breite Informiertheit relevanter Aktuere ist
gegeben. Die kasachische Gesetzgebung sieht auch eine 6éffentlich Anhérung alle Beteiligten
und Betroffenen vor (siehe Abschnitt 1.3). Die Bereitschaft an einer Schutzgebietsauswei-
sung mitzuwirken ist naturgemaBn sehr differenziert. Die 6rtliche Fischereiwirtschaft und die
Lokalbevilkerung befurchtet zu starke Eingriffe, was sich in den Abstimmungsschwierigkei-
ten bei der Ausdehnung des Barsa-Kelmes Zapovenik wiederspiegelt. Ausbalanzierte MaB-
nahmen die die Fischereiwirtschaft berlcksichtigt sind elementar entscheidend fur die Mach-
barkeit eines Biospharenreservates. Die Verwaltung eins Biosphéarenreservates misste
durch das Distriktakimat Gbernommen werden und wirde damit voraussichtlich in Aralsk
verortet sein, was auch aufgrund der guten Erreichbarkeit ein Proargument ist. Ein Informati-
onszentrum in Aralsk das auf die Zielgruppen internationale Touristen und Lokalbevdlkerung
abzielt kann Angelpunkt far Blrgerbeteiligung und Umweltarbeit sein. Bildungsangebote die
in die Ortschaften getragen werden, in Schulen, Bibliotheken, Klubs und Gemeindezentrum
kann die Akzeptanz und Beteiligung eines Biospharenreservates erhéhen.
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5.7 Kriterium — Rechtliche Sicherung

Da im Vorfeld einer Schutzgebietsausweisung das Verfahren zur Bodensicherung (Rayon
und Oblast Akimat — Abteilungen fir Bodenverhéltnisse) durchlaufen sein muss, ist dieses
Kriterium de jure in Kasachstan geregelt (siehe Abschnitt 1).

6. Hypotetischer Alternativvorschlag

Waéhrend des Arbeitsgespraches am 27.5.2013 mit dem Vizeleiter des Komitees fir Forst
und Jagd unter dem Landwirtschaftsministerium, Herrn Ustimirov, wurde die Mdglichkeit ei-
ner Erweiterung des Basar-Kelmes Zapovednik zum Kleinen Aralsee erneut erdrtert. Nach-
dem kdrzlich die Stelle des Akim des Oblasts Kyzyl-Orda neu besetzt wurde scheint eine
Neuausrichtung der Schutzgebietsentwicklung und Zonierung des Barsa-Kelmes Zapovednik
offen. So brachte der Vizeleiter des Komitees fir Forst und Jagd auch den Vorschlag einer
Eingliederung der Nordklste des Kleinen Aralsee in die Planungen zur Erweiterung der Bar-
sa-Kelmes Zapovednik zum Syrdarya Delta wieder auf die Agenda.

Ohne Frage steht der gesamte GroBraum, insbesondere im limnisch-hydrologischen Kon-
text, naturraumlich in einem engen Zusammenhang. Die Ausweisung des gesamten Gebie-
tes als Schutzgebiet, ungeachtet welchen Schutzgebietstyps, ist angesichts der enormen
GroBe illusorisch. So ware vorstellbar mehrere Cluster mit unterschiedlichen Management-
zielen zu etablieren. Gebiete die d6kologisch besonders sensibel sind und ein reiches Arten-
spektrum beherbergen wirden unter strengen Naturschutzzielen gemanagt. Dazu zahlen
insbesondere die Steilklisten, die Aralseebodensukzessionsflachen sowie der Deltabereich
des Syrdarya, wobei letzteres bereits durch die Ausweisung von zwei IBA und einer RAM-
SAR-Flache zumindestens international naturschutzfachlich gewdrdigt wurde.

Bereiche um Siedlungen und Verkehrsinfrastruktur, missen zweifelsohne in die Schutzge-
bietsplanung einbezogen werden und die Bewohner befahigt werden entsprechend nachhal-
tiger Kriterien zu wirtschaften, dazu gehéren Fischfangareale mit jahrlich definierten Fang-
quoten, ein nachhaltiges Weidemanagement, effiziente Brennstoffversorgung, Aufbau einer
attraktiven touristischen Infrastruktur und die Wiederbelebung einer mittelstandischen Fi-
schereindustrie, mit angeschlossener nationaler Logistik.

Wenn beide Managementziele miteinander in Einklang zu bringen sind, dann kann sich dar-
aus ein auBerordentlicher Ausstrahlungseffekt auf das Katastrophengebiet des Aralsees ers-
trecken und auch dem sudlichen Anrainerstaat Usbekistan einen Weg aus der Krise vorzei-
gen. Kasachstan hat bei der Katastophenbewaltigung erste vielversprechende Schritte be-
gangen und sollte auf diesem Weg konsequent weitergehen und mit einer Schutzgebiets-
ausweisung nachhaltige Entwickungsimpulse setzen. Im Folgenden zeigt die Karte die be-
schriebenen Zonen der verschiedenen Managementziele und der existierenden Biodiversi-
ats- und Umweltindikatorareale sowie Schutzgebiete.
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Die Zuweisung erhebt keinen Anspruch auf Zonierungsvorgaben, soll aber leitend sein bei
einer zuklnftigen partizipativen Schutzgebietsplanung. Die GréBenzuordnungen der beiden
Managementflachen, hier Kern- und Pufferzonen genannt, sind in der folgenden Tabelle
wiedergegeben und geben eine Vorstellung tber die GroBraumigkeit Gebietes.

Zonierun o s Anteil in %
9 GroBe in ha °
Kernzone 203.200 18,38 %
Pufferzone 902.500 81,62 %
Gesamt 1.105.700 100 %

7. Nachste Schritte

Der Vizeleiter des Komitees fur Forst und Jagd informiert auch wéahrend des Treffens am
27.5.2013 dariiber dass die Schutzgebietsauswiesung im Rahmen eines seit 2005 laufenden
Weltbankprojektes zur Wiederaufforstung am Aralsee integriert werden kann. Diese Mach-
barkeitsstudie wird als gute fachliche Grundlage fur die Umsetzungsplanung eines Schutz-
gebietes in den noérdlichen und stdlichen Wisten im Aralseebecken Verwendung finden wie
Herr Ustimirov zusicherte. Grundlage wird ein im Rahmen des Weltbankprojektes zu unter-
zeichnendes MoU zwischen dem Komitee flr Forst und Jagd, der Firma Terra, dem wissen-
schaftlichen Institut fir Botanik und Phytointroduktion sowie der Michael Succow Stiftung
sein.
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8.1 Annex 1 - Flora

Art Biogeographische Zone Lebensform
Apiaceae Lindl.
Ferula sp.
Asclepiadaceae R.Br.
Cynanchum sibiricum Willd. Eastern Mediterranean H
Asparagaceae Juss.
Asparagus breslerianus Schult. & Schult.fil. [rano-Turanian H
Asteraceae Dumort.
Artemisia arenaria DC. Mediterranean Ch
Artemisia schrenkiana Ledeb. Eastern Mediterranean H
Artemisia scopiformis Ledeb. Kazakhstan endemic H
Artemisia sp.
Artemisia terrae-albae Krasch. Northern Turanian —Dzungarian Ch
Chondrila brevirostris Fisch. & C.A. Mey. Northern Turanian H
Karelinia caspia (Pall.) Less. Eastern Mediterranean H
Koelpinia linearis Pall. Mediterranean T
Lactuca serriola L. Mediterranean H
Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey. Mediterranean H
Senecio noeanus Rupr Northern Turanian T
Tripolium vulgare Nees Palaearctic T
Boraginaceae Juss.
Lappula semiglabra (Ledeb.) Guerke Eastern Mediterranean T
Brassicaceae Burnett
Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl. Holarctic T
Isatis violascens Bunge Turanian T
Lepidium perfoliatum L. Palaerctic T
Meniocus linifolius (Steph.) DC Mediterranean T
Sameraria armena (L.) Desv. Northern Turanian T
Strigosella africana (L.) Botsch. Mediterranean T
Strigosella circinnata (Bunge) Botsch. Mediterranean T
Tetracme quadricornis (Steph.) Bunge Mediterranean T
Caryophyllaceae Juss
Gypsophila paniculata L. Palaerctic H
Chenopodiaceae Vent. (85)
Anabasis aphylla L. Eastern Mediterranean Ch
Anabasis salsa (C.A. Mey.) Benth.ex Volkens Turanian — Dzungarian Ch
Atriplex micrantha C.A. Mey. Palaerctic T
Atriplex pratovii Suschor Aral endemic T
Atriplex pungens Trautv Kazakhstan endemic T
Atriplex spinosa Atraphaxis???
Atriplex tatarica L. Mediterranean T
Bassia hyssopifolia (Pall.)O. Kuntze Eastern Mediterranean T
Bienertia cycloptera Bunge Irano-Turanian T
Ceratocarpus arenarius L. Eastern Mediterranean T
Climacoptera aralensis (lljin) Botsch. Northern Turanian T
Climacoptera brachiata (Pall.) Botsch. Eastern Mediterranean T
Climacoptera ferganica (Drob.) Botsch. Irano-Turanian T
Corispermum sp.
Halocnemum strobilaceum (Pall.) Bieb. Mediterranean Ch
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Haloxylon aphyllum (Minkw.) lljin [rano-Turanian Ph-m
Kochia iranica Bornm. Eastern Mediterranean T
Kochia prostrata (L.) Schrad. Mediterranean Ch
Ofaiston monandrum (Pall.) Moq I[rano-Turanian T
Petrosimonia hirsutissima (Bunge) lljin Kazakhstan endemic T
Petrosimonia triandra (Pall.) Simonk. Pontic-northern Turanian T
Salicornia europaea L.s.l. Cosmopiltan T
Salsola arbuscula Pall. Mediterranean Ph-n
Salsola australis (R.) Br. Palaerctic T
Salsola foliosa (L.) Schrad. Eastern Mediterranean T
Salsola nitraria Pall. Mediterranean T
Salsola paulsenii Litv. Eastern Mediterranean T
Suaeda acuminata (C.A. Mey.) Mog. Eastern Mediterranean T
Suaeda physophora Pall. [rano-Turanian Ch
Suaeda salsa (L.) Pall Aralo-Caspian T
Cyperaceae Juss.
Bolboschoenus maritimus (L.) Pall Cosmopolitan GB
Ephedraceae Dumort.
Ephedra distachya L. Mediterranean Ch
Fabaceae Lindl.
Alhagi pseudalhagi (Bieb.) Fisch. Northern Turanian H
Astragalus brachypus Schrenk Kazakhstan endemic Ph-n
Astragalus sp.
Atragalus plexus
Frankeniaceae S.F. Gray
Frankenia hirsuta L. Mediterranean H
Limoniaceae Lincz.
Limonium gmelinii Willd. O.Kuntze Mediterranean H
Limonium otolepis (Schrenk) O.Kuntze Eastern Mediterranean H
Limonium suffruticosum (L.) O.Kuntze Mediterranean Ch
Poaceae Barnhart
Aeluropus littoralis (Gouan) Parl. Mediterranean H
Anisantha tectorum (L.) Nevski Mediterranean T
Eremopyrum orientale (L.) Jaub. et Spach. Mediterranean T
Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud Cosmopolitan H
Poa bulbosa L. Holarctic H
Puccinellia distans (Jacq.) Parl. Palaerctic H
Schismus arabicus Nees Mediterranean T
Stipagrostis pennata (Trin.) de Winter I[rano-Turanian H
Polygonaceae Juss.
Atrapaxis replicata Lam. Mediterranean Ph-n
Atraphaxis spinosa L. Mediterranean Ph-n
Calligonum aphyllum (Pall.) Guerke Northern Turanian Ph-n
Calligonum caspicum
Calligonum sp
Polygonum sp.
Tamaricaceae Link.
Tamarix elongata Ledeb. Eastern Mediterranean Ph-n
Tamarix hispida Willd. Mediterranean Ph-n
Tamarix laxa Willd. Mediterranean Ph-n

Tamarix sp
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Zygophyllaceae R.Br.
Zygophyllum oxianum Boriss. Turanian H

Ch Chamaephyt

GB Geophyt mit Zwiebeln
H Hemikryptophyt

Ph-n Nanophanerophyt

T Therophyt
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8.2 Annex 2 - Avifauna

Lateinischer Name | Russischer Name | Status
GAVIIFORMES

Familie Gaviidae — NarapoBble

Gavia arctica Linnaeus, 1758 | UepHo306as rarapa | M
PODICIPEDIFORMES

Familie Podicipedidae — NoraHkoBble

Tachybaptus ruficollis Pallas, 1764 Manas noraHka B
Podiceps nigricollis C.L.Brehm, 1831 UepHoLuenHas noraHka B
Podiceps auritus Linnaeus, 1758 KpacHoleliHas noraHka M
Podiceps grisegena Boddaert, 1783 Cepollékas noraHka B
Podiceps cristatus Linnaeus, 1758 Bonbluasa noraHka B
PELECANIFORMES

Familie Pelecanidae — lNenukaHoBble

Pelecanus onocrotalus Linnaeus, 1758 Po3oBbIlt nenvkaH M
Pelecanus crispus Bruch, 1832 KyopsBbii nenukax M
Familie Phalacrocoraddae - BaknaHoBbie

Phalacrocorax carbo Linnaeus, 1758 Bonbwon 6aknaH M
Phalacrocorax pygmaeus Pallas, 1773) Manbin 6aknaH M
CICONIIFORMES

Familie Ardeidae — LlanneBbie

Botaurus stellaris Linnaeus, 1758 BonbLas BbInb B
Ixobrychus itrone Linnaeus, 1758 Manas BbInb B
Nycticorax nicticorax Linnaeus, 1758 KeakBa B (?)
Egretta alba Linnaeus, 1758 Bonbwas 6enas uanns B
Egretta garzetta Linnaeus, 1766 Manas 6enas uanns B (?)
Ardea cinerea Linnaeus, 1758 Cepas yanns B
Ardea purpurea Linnaeus, 1766 Pbpkas uanns B
Familie Threskiornithidae — N6ucoBble

Platalea leucorodia Linnaeus, 1758 Konnuua M
Plegadis falcinellus Linnaeus, 1758 Kapagaiika M
PHOENICOPTERIFORMES

Familie Phoenicopteridae — ®namuHrosblie

Phoenicopterus roseus Pallas, 1811 OObIKHOBEHHBIV hraMNHIO M
ANSERFORMES

Familie Anatidae — YTuHble

Rufibrenta ruficollis Pallas, 1769 KpacHo3obas kasapka M
Anser anser Linnaeus, 1758 Cepbii rycb B
Anser albifrons Scopoli, 1769 Benonobbiv rych M
Anser fabalis Latham, 1787 "'ymMmeHHUK M
Cygnus olor Gmelin, 1789 Jlebenpb-LumnyH B
Cygnus itron Linnaeus, 1758 Jle6Genb-KnnkyH M
Tadorna ferruginea Pallas, 1764 Orapb B
Tadorna tadorna Linnaeus, 1758 MeraHka B
Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 KpsikBa B
Anas crecca Linnaeus, 1758 YMpOK-CBUCTYHOK M
Anas strepera Linnaeus, 1758 Cepas yTka B
Anas itronel Linnaeus, 1758 CBussb M
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Anas acuta Linnaeus, 1758 LLinnoxBocTb M
Anas querquedula Linnaeus, 1758 UMpOK-TPECKYHOK M
Anas clypeata Linnaeus, 1758 LLnpokoHocka B
Netta rufina Pallas, 1773 KpaCHOHOCbIN HbIPOK B
Aythya ferina Linnaeus, 1758 KpacHoronoBas YepHeTb M
Aythya nyroca Glldenstadt, 1770 Benornasas 4epHeTb B
Aythya fuligula Linnaeus, 1758 XoxnaTtasi YepHeTb M
Aythya marila Linnaeus, 1761 Mopckas YepHeTb M
Clangula hyemalis Linnaeus, 1758 MopsiHka M
Bucephala clangula Linnaeus, 1758 OBbIKHOBEHHBIN rOrosb M
Oxyura leucocephala Scopoli, 1769 Caeka M
Mergus albellus Linnaeus, 1758 JlyTok M
Mergus merganser Linnaeus, 1758 BonbLuon kpoxanb M
FALCONIFORMES

Familie Pandionidae — CkonuHbie

Pandion haliaetus Linnaeus, 1758 Ckona M
Familie Accipitridae — ActpebuHbie

Pernis apivorus Linnaeus, 1758 OGbIKHOBEHHBIV 0coeq M
Milvus migrans Boddaert, 1783 YEPHbIV KOPLLIYH M
Circus cyaneus Linnaeus, 1766 MoneBon nyHb M
Circus macrourus S.G.Gmelin, 1771 CTenHol NyHb M
Circus pygargus Linnaeus, 1758 JlyroBoii nyHb M
Circus aeruginosus Linnaeus, 1758 BonoTHbIN NyHb B
Accipiter gentilis Linnaeus, 1758 AcTpeb-TeTepeBATHUK M
Accipiter nisus Linnaeus, 1758 AcTpeb-nepenenaTHUK M
Accipiter badius Gmelin, 1788 TypKeCTaHCKUIA THOBUK M
Buteo lagopus Pontoppidan, 1763 3UMHSIK M
Buteo rufinus Cretzschmar, 1827 OBbIKHOBEHHbIN KypraHHUK B (?)
Buteo buteo Linnaeus, 1758 OO6bIKHOBEHHbIN KaHHOK M
Circaetus gallicus Gmelin, 1788 3meesnn M
Aquila nipalensis Hodgson, 1833 CrenHou opén M
Aquila clanga Pallas, 1811 BornbLwon nogopnuk M
Aquila itronel Savigny, 1809 MoruneHuK M
Haliaeetus leucoryphus Pallas, 1771 OpnaH-gonroxeocT M
Haliaeetus albicilla Linnaeus, 1758 OpnaH-6enoxsocT B (?)
Aegypius monachus Linnaeus, 1766 YépHbIn rpud 0]
Familie Falconidae — CokonuHbie

Falco cherrug Gray, 1834 Banob6aH M
Falco pelegrinoides Temminck, 1829 WaxumH M
Falco itronella Tunstall, 1771 CancaH M
Falco subbuteo Linnaeus, 1758 Yernok B
Falco columbarius Linnaeus, 1758 OepbHuk M
Falco naumanni Fleischer, 1818 CrenHas nyctensra M
Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 OObIkHOBEHHas nycTenbra B
GALLIFORMES

Familie Phasianidae — ®a3aHoBble

Coturnix coturnix Linnaeus, 1758 Mepenen M
Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 dazaH B

GRUIFORMES
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Familie Gruidae — XKypaBnuHble

Grus grus Linnaeus, 1758 Cepbili xXypaBnb M
Anthropoides virgo Linnaeus, 1758 Kypaenb-kpacaBka M
Familie Rallidae — MNacTtyLwkoBble

Rallus aquaticus Linnaeus, 1758 MacTywok M
Porzana porzana Linnaeus, 1766 MoroHbILWw M
Porzana parva Scopoli, 1769 ManbIn NOroHbILW M
Porzana pusilla Pallas, 1776 MoroHbILW-KpoLLKa M
Gallinula chloropus Linnaeus, 1758 KambiwHuua B
Fulica atra Linnaeus, 1758 Jlbicyxa B
Familie Otididae — dpoduHble

Chlamydotis citronel Jacquin, 1784 | Ipoda-kpacoTka M
CHARADRIIFORMES

Familie Burhinidae — ABgoTkoBble

Burhinus oedicnemus Linnaeus, 1758 | ABpOoOTKA B
Familie Charadriidae — PxaHkoBble

Pluvialis squatarola Linnaeus, 1758 Tynec

Pluvialis fulva Gmelin, 1789 Asnatckas pxaHka M
Pluvialis apricaria Linnaeus, 1758 3onoTnctas pXxaHka M
Charadrius hiaticula Linnaeus, 1758 rancTyyHuK M
Charadrius dubius Scopoli, 1786 Manbii 3yék B
Charadrius leschenaultia Lesson, 1826 BonbLueknioBbIn 3yEk M
Charadrius asiaticus Pallas, 1773 Kacnuiickuin 3yék M
Charadrius citronella Linnaeus, 1758 Mopckoi 3yék B
Eudromias morinellus Linnaeus, 1758 XpycTaH M
Chettusia gregaria Pallas, 1771 KpeuéTka M
Vanellus vanellus Linnaeus, 1758 Yunbuc B
Vanellochettusia leucura Lichtenstein, 1823 BenoxeocTas nuranuua B
Arenaria interpres Linnaeus, 1758 KamHelwwapka M
Familie Recurvirostridae — LLnnoknoBkoBbie

Himantopus himantopus Linnaeus, 1758 XoaynoyHuK B
Recurvirostra avosetta Linnaeus, 1758 LWvnokntoBka B
Familie Haematopodidae — Kynuku-copoku

Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758 | Kynuk-copoka B
Familie Scolopacidae — bekacoBkle

Tringa ochropus Linnaeus, 1758 YepHbIw M
Tringa glareola Linnaeus, 1758 Ddudpm M
Tringa nebularia Gunnerus, 1767 BonbLon ynut M
Tringa itrone Linnaeus, 1758 TpaBHUK B
Tringa erythropus Pallas, 1764 LWéronb M
Tringa stagnatilis Bechstein, 1803 Mopy4erHuk M
Actitis hypoleucos Linnaeus, 1758 [MepeBo3umk M
Xenus cinereus Gildenstadt, 1775 MopogayHka M
Phalaropus lobatus Linnaeus, 1758 KpyrnoHochbi nnaByHYuK M
Philomachus pugnax Linnaeus, 1758 TypyxTaH M
Calidris minuta Leisler, 1812 Kynuk-Bopoben M
Calidris temmincki Leisler, 1812 BenoxsBocTbIi NECOYHMK M
Calidris ferruginea Pontoppidan, 1763 KpacHo306uk M
Calidris itron Linnaeus, 1758 YepHo306uk M
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Crocethia alba Pallas, 1764 MecyaHka M
Limicola falcinellus Pontoppidan, 1763 "psi3oBuK M
Lymnocryptes minimus Brunnich, 1764 MapwHen M
Gallinago gallinago Linnaeus, 1758 Bekac M
Scolopax rusticola Linnaeus, 1758 BanbawHen M
Numenius arquata Linnaeus, 1758 BonbLION KPOHLLHEN M
Numenius phaeopus Linnaeus, 1758 CpeaHun KpoHLLHen M
Limosa limosa Linnaeus, 1758 BonbLuon BepeTeHHNK M
Limosa lapponica Linnaeus, 1758 Manbin BepeTeHHUK M
Limosa semipalmatus Blyth, 1848 A3naTckuin BepeTEeHHUK M
Familie Glareolidae — TupkyLikoBble

Glareola pratincola Linnaeus, 1766 JlyroBas TupkyLLka B
Glareola nordmanni Nordmann, 1842 CrenHas TupKyLKa B
Familie Stercorariidae — NomopHuKoBbIE

Stercorarius parasiticus Linnaeus, 1758 KopOTKOXBOCTbIN MOMOPHMUK M
Familie Laridae — YaiikoBble

Larus ichthyaetus Pallas, 1773 YepHOronoBbIi XOXOTYH B
Larus itrone Pallas, 1776 Manas vaiika M
Larus ridibundus Linnaeus, 1766 O3épHas yanka B
Larus genei Breeme, 1840 Mopckoli rony6ok M
Larus heuglini Bree, 1876 BocTo4yHas knywa B
Larus cachinnans Pallas, 1811 XOXOTYHbs M
Larus canus Linnaeus, 1758 Cu3sas vanka M
Chlidonias niger Linnaeus, 1758 YépHasa kpadka B
Chlidonias leucopterus Temminck, 1815 Benokpbinas kpayka B
Chlidonias itron Pallas, 1811 Benowiékas kpayka B
Gelochelidon nilotica Gmelin, 1789 YarnkoHocas Kkpayka B
Hydroprogne caspia Pallas, 1770 YerpaBa B
Thalasseus sandvicensis Latham, 1787 MecTpoHocas kpayka M
Sterna hirundo Linnaeus, 1758 PeuHas kpauka B
Sterna albifrons Pallas, 1764 Manas kpauka B
COLUMBIFORMES

Familie Pteroclidae — PsibkoBble

Pterocles orientalis Linnaeus, 1758 YepHoOproxuin psabok B
Pterocles alchata Linnaeus, 1766 Benobptoxun psbok B
Syrrhaptes paradoxus Pallas, 1773 Capxa

Familie Columbidae — Nony6uHbie

Columba palumbus Linnaeus, 1758 Bsaxupb M
Columba oenas Linnaeus, 1758 KnuHTyx M
Columba livia Gmelin, 1789 Cun3sbii rony6b B
Streptopelia decaocto Frivaldszky, 1838 Konb4yatas ropnuua B
Streptopelia turtur Linnaeus, 1758 OO6LIKHOBEHHas ropnuua B
Streptopelia orientalis Latham, 1790 Bonblas ropnuvua M
CUCULIFORMES

Familie Cuculidae — KykyLikoBble

Cuculus canorus Linnaeus, 1758 | OBbIkHOBEHHas KyKyLLIKa | B
STRIGIFORMES

Familie Strigidae — CoBuHbIe

Bubo bubo Linnaeus, 1758 | dunun | B
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Asio otus Linnaeus, 1758 YwacTtas cosa M
Asio flammeus Pontoppidan, 1763 BonoTtHas coBa B
Athene noctua (Scopoli, 1769) [omoBbIl Cbiy B
CAPRIMULGIFORMES

Familie Caprimulgidae — KosogoeBble

Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758 | OBbIKHOBEHHBIN KO30A0M | B
APODIFORMES

Familie Apodidae — CtpuxuHble

Apus apus Linnaeus, 1758 | Y8pHbIit cTPX I
CORACIIFORMES

Familie Coraciidae — Cn3oBOpOHKOBbIE

Coracias citronell Linnaeus, 1758 | Cn3oBOpOHKa | B
Familie Alcedinidae — 3umopogkoBble

Alcedo atthis Linnaeus, 1758 | OBbIKHOBEHHBIV 3MMOPOAOK I
Familie Meropidae — LLlypkoBble

Merops apiaster Linnaeus, 1758 3onoTtuctas wypka M
Merops persicus Pallas, 1773 3enéHas wypka B
Familie Upupidae — YoonoBble

Upupa epops Linnaeus, 1758 | Yaon | B
PICIFORMES

Familie Picidae — stnoBble

Jynx torquilla Linnaeus, 1758 | BepTuwerika M
PASSERIFORMES

Familie Hirundinidae — JlacToukoBble

Riparia riparia Linnaeus, 1758 BeperoBas nactouka B
Hirundo rustica Linnaeus, 1758 [epeBeHckas nacTovka B
Familie Alaudidae — >KaBopoHKoBble

Galerida cristata Linnaeus, 1758 Xoxnatblii X)kaBOPOHOK B
Calandrella brachydactyla Leisler, 1814 Manblii1 )kaBOpOHOK B
Calandrella rugescens Vieillot, 1820 Cepbili >kaBOPOHOK B
Eremophila alpestris Linnaeus, 1758 PoraTbiii >kaBOPOHOK M
Alauda arvensis Linnaeus, 1758 lMoneBon »xaBOPOHOK M
Familie Motacillidae — Tpsicory3koBble

Anthus campestris Linnaeus, 1758 NoneBow KOHEK B
Anthus trivialis Linnaeus, 1758 JlecHon KoHek M
Motacilla flava Linnaeus, 1758 YKénTtas Tpsacoryska M
Motacilla feldegg Michahelles, 1830 YepHoronoeasi Tpsicoryska B
Motacilla lutea S.G.Gmelin, 1774 YKenTtonobas Tpscoryska M
Motacilla citreola Pallas, 1776 YKenToronosas Tpsicory3ka M
Motacilla cinerea Tunstall, 1771 opHas Tpsicoryska M
Motacilla alba Linnaeus, 1758 Benas Tpsacoryska M
Motacilla personata Gould, 1861 MackupoBaHHas Tpsicoryska B
Familie Laniidae — CopokonyTtoBble

Lanius phoenicuroides Schalow, 1875 TypKecTaHCKWI XyrnaH B
Lanius collurio Linnaeus, 1758 OGbIKHOBEHHbIN XynaH M
Lanius minor Gmelin, 1788 YepHonobbIvi copokonyT M
Lanius excubitor Linnaeus, 1758 Cepbiln copokonyT M
Lanius pallidirostris Cassin, 1852 MyCTbIHHBIA COpPOKOMYT B

Familie Sturnidae — CksopuoBble
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Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 Ckeopeuy, B
Pastor roseus Linnaeus, 1758 Po3oBbil ckBopel, M
Familie Corvidae — BopoHoBble

Corvus monedula Linnaeus, 1758 anka M
Corvus frugilegus Linnaeus, 1758 Npau M
Corvus corone Linnaeus, 1758 YépHasa BopoHa B
Corvus cornix Linnaeus, 1758 Cepad BopoHa M
Familie Bombycillidae — Csupuctenesble

Bombycilla citronell Linnaeus, 1758 Ceupucrtenb M
Familie Sylviidae — CnaBkoBble

Cettia cetti Temminck, 1820 LLinpokoxBocTka B
Locustella luscinioides Savi, 1824 ConoBbMWHbIN CBEPYOK B
Locustella naevia Boddaert, 1783 OBbIKHOBEHHbIN CBEPYOK M
Lusciniola melanopogon Temminck, 1840 TOHKOKIIOBas KaMblLLEBKA B
Acrocephalus citronel Jerdon, 1845 MHaninckas KamblLleBKa B
Acrocephalus dumetorum Blyth, 1849 CapoBasi kKaMblLLEBKa M
Acrocephalus schoenobaenus Linnaeus, 1758 KambliweBka-6apcy4ok B
Acrocephalus scirpaceus Hermann, 1804 TpPOCTHUKOBAs KaMblLLEBKa B
Acrocephalus stentoreus Hemprich et Ehrenburg, | TypkecTaHckas kamblLLEBKa B
1833

Acrocephalus arundinaceus Linnaeus, 1758 [po3noBraHas KambllweBka B
Hippolais rama Sykes, 1832 KOxxHas 6opmoTyLuka B
Hippolais caligata Hemprich et Erenberg, 1833 BnenHas 6opmoTyLlka B
Sylvia nisoria Bechstein, 1795 ActpebuHasa cnaska M
Sylvia communis Latham, 1787 Cepasd cnaBka M
Sylvia curruca Linnaeus, 1758 CnaBka-3aBupyLuka B
Sylvia mystacea Menetries, 1832 Benoycas cnaBka B
Sylvia nana Hemprich et Erenberg, 1833 MycTbiHHas craska B
Phylloscopus trochilus Linnaeus, 1758 MeHo4Yka-BeCHNYKa M
Phylloscopus collybitus Vieillot, 1817 MeHouka-TeHbKoBKa M
Phylloscopus trochiloides Sundevall, 1837 3enéHas neHouka M
Familie Muscicapidae — MyxonoBkoBble

Muscicapa striata Pallas, 1764 Cepast myxornoBka M
Familie Turdidae — dpo3noBble

Saxicola rubetra Linnaeus, 1758 JlyroBoW YekaH M
Saxicola torquata Linnaeus, 1766 YepHOronoBbIv YekaH M
Oenanthe oenanthe Linnaeus, 1758 OO6bIKHOBEHHas KaMeHKa B
Oenanthe pleschanka Lepechin, 1770 KameHka-nnewaHka B
Oenanthe deserti Temminck, 1825 MycTbIHHaa kaMeHka B
Oenanthe isabellina Temminck, 1829 MnacyHbs B
Cercotrichas galactotes Temminck, 1820 TyranHbIi conoBem B
Phoenicurus phoenicurus Linnaeus, 1758 OO6bIKHOBEHHAs rOPMXBOCTKA M
Erythacus rubecula Linnaeus, 1758 3apsHka M
Luscinia megarhynchos C.L. Brehm, 1831 KOxHbI conoBen M
Luscinia luscinia Linnaeus, 1758 OBbIKHOBEHHBIN CONOBEN M
Luscinia svecica Linnaeus, 1758 BapakyLuka B
Turdus atrogularis Jarocki, 1819 YepHo306bI Apo3a M
Turdus pilaris Linnaeus, 1758 PsGUHHMK M
Turdus merula Linnaeus, 1758 YépHbIn apo3a M
Turdus iliacus Linnaeus, 1766 Benobposuk M
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Turdus philomelos C.L. Brehm, 1831 MeBunn gpo3sn M
Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 Hepsida M
Familie Paradoxornithidae - CytopoBble

Panurus biarmicus Linnaeus, 1758 | Ycarada cnmHuua B
Familie Peme3soBbie — Remizidae

Remiz pendulinus Linnaeus, 1758 OOGbIKHOBEHHBIN peme3 M
Remiz coronatus Severtzov, 1873 YepHoronosbin pemes M
Remiz macronyx Severtzov, 1873 TpPOCTHUKOBLIN peMes M
Familie Paridae - CuHuueBble

Parus bokharensis Lichtenstein, 1923 | Byxapckas cuHuua B
Familie Ploceidae - TkaunkoBbie —

Passer domesticus Linnaeus, 1758 [omoBkin Bopoben B
Passer indicus Jardine et Selby, 1831 Wuauncknin Bopoben B
Passer montanus Linnaeus, 1758 Moneson Bopobel B
Petronia petronia Linnaeus, 1766 KameHHbI Bopoben B (?)
Familie Fringillidae - BetopkoBbie

Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 3a6nuk M
Fringilla montifringilla Linnaeus, 1758 FOpok M
Spinus spinus Linnaeus, 1758 Yk M
Carduelis carduelis Linnaeus, 1758 OO6bIKHOBEHHbIN Leron M
Acanthis flammea Linnaeus, 1758 YeuéTtka M
Rodospiza citronel Lichtenstein, 1832 BynaHbI BblOPOK B (?)
Carpodacus erythrinus Pallas, 1770 OO6bIkHOBEHHas YeveBuULa M
Coccothraustes coccothraustes Linnaeus, 1758 Hy6oHoc M
Familie Emberizidae - OBcsaHkoBble

Emberiza citronella Linnaeus, 1758 OObIKHOBEHHAas1 OBCSIHKA M
Emberiza schoeniclus Linnaeus, 1758 TpocTHMKOBasi OBCSIHKA B

B — Nistend (breeding);
M — Mirgrierend;
O — gelegentlich (occassionally)
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8.3 Annex 3 - Fischfauna des Kleinen Aralsees

Fischarten des Kleinen Aralsees

Lateinischer Name

Russischer Name

Status

Clupea harengus Linneaus

ATnaHTuyeckas cenbip

wenige, invasiv

Esox lucius Linneaus

LLlyka o6bIKHOBEHHas

wenige, heimisch

Abramis brama Linneaus

Jlewy

wirtschaftlich genutzt, heimisch

Abramis sapa Pallas

benornaska

wenige, heimisch

Aspius aspius Linneaus

YKepex 0OblIKHOBEHHbI

wirtschaftlich genutzt, heimisch

Carasius auratus Bloch

Kapacb cepebpsiHbIn

wenige, heimisch

Chalcalburnus chalcoides Guldenstadt

Wemas aparnbcCkada

wenige, heimisch

Ctenopharyngodon idella Valanciennes

Amyp ©Genbin

wenige, invasiv

Cyprinus carpio Linneaus

CasaH

wirtschaftlich genutzt, heimisch

Hypopthalmichthyx molitrix Valenciennes

Tonctonodbuk 6enbin

wenige, invasiv

Pelecus cultratus Linneaus YexoHb wirtschaftlich genutzt, heimisch
Rutilus rutilus Linneaus MnoTBa wirtschaftlich genutzt, heimisch
Scardinius erythropthalmus Linneaus KpacHonepka wenige, heimisch

Silurus glanis Linneaus

CoM 0OObIKHOBEHHbIN

wenige, heimisch

Perca fluvatilis Linneaus

OKyHb peyHou

wenige, heimisch

Sander lucioperca Linneaus

Cynak 0bbIKHOBEHHBIW

wirtschaftlich genutzt, heimisch

Channa argus Cantor

3meerornos

wenige, invasiv

Platichthys flesus Linneaus

KamGana-rnocca peyHasi

invasiv

Bedrohte Fischarten nach Rotem Buch Kasachstans (2008):

Lateinischer Name Russischer Name Status
Acipenser nudiventris Lov., 1828 Lwmn (apanbckas nonynauus) 1
Pseudoscaphirhynchus fedtschenkoi Kessl.,1872 TKEenonaTtoHoc 1
Salmo trutta aralensis Berg, 1908 nocock apanbCkui (Kymxa) 1
Aspiolucius esocinus Kessl., 1874 LLIYKOBMAHbLIN Xepex (nbicay) 1
Barbus brachycephalus brachycephalus Kessl.,1872 ycad aparn. 2
Barbus capito conocephalus Kessler, 1872 ycau TYpKECTaHCKUN 2
Capoetobrama kuschakewitschi orientalis G.Nik., 1934 | ocTtpony4ka 4yickas 1
Cottus jaxartensis Berg, 1916 noAKaMeHLLMK YaTKanbCKUM 4

1 - ausgestorben
2 - abnehmend
4 - ungewiss
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8.4 Annex 4 - Saugetiere

Lateinischer Name

Russischer Name

INSECTIVORA

Familie Erinaceidae - ExxoBble

Hemiechinus auritus Gmelin , 1770

YwacTtbin éx

CHIROPTERA

Familie Vespertilionidae - MmagkoHocble pykoKpbifbie

Eptesicus serotinus Schreber, 1775

No3gHun koXxaH

CARNIVORA

Familie Canidae - lNcoBble

Canis aureus Linnaeus, 1758 LWakan
Canis lupus Linnaeus, 1758 Bornik
Vulpes corsac Linnaeus, 1768 Kopcak
Vulpes vulpes Linnaeus, 1758 Jlncuua
Familie Mustelidae - KyHbu

Meles meles Linnaeus, 1758 Bapcyk
ARTIODACTYLA

Familie Suidae - CBuHbIe

Sus scrofa Linnaeus, 1758 | KabaH

RODENTIA

Familie Sciuridae - Benunybun

Spermorhilus fulvus Lichtenstein, 1823

| Kentein cycnuk

Familie Allactagidae - J1oXXHOTyLUKaHYMKOBbIE

Allactaga elater Lichtenstein, 1825

| Manbi TywKaH4mk

Familie Cricetidae - XomskoBble

Cricetuhis migratorius Pallas, 1773

Cepblit XOMSAYOK

Ondatra zibethicus Linnaeus, 1776

OnpaTtpa

Familie Gerbillidae - NecyaHkoBble

Rhombomys opimus Lichtenstein, 1823

Bonbluasa nec4yaHka

LAGOMORPHA

Familie Leporidae - 3anubl

Lepus tolai Pallas, 1778

3asu-necyaHuk
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8.5 Annex 5 — Brief des kasachsische Umweltministeriums an das Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

KAIAKCTAH PECIIYBJIHKACDHI
KOPIIAFAH OPTAHBI KOPT AY

MHHHCTEPCTBO OXFAHBI
OKPYKATOIUIEH CPEIEI

MHHHCTPIITT PECIYBJIHMKH KAZAXCTAH -
D100, Actana kanncer, Opanfap womeci, & yil, Muancrpnikrep Yiii 010000, ropoa Acvama, ynena Oprsifop, aou 8, fos Mussctepers
Tenac: B(7172) 40855 . ven/pake: § (7171) 74-08-55
860014 0% - 09]46.5% - u
- Mr. Jiirgen Keinhorst

Directorate Generale
Head of the Division KIII 5 -
Cooperation with Countries of
Central and Eastern Europe and
MNewly Independent States
Federal Ministry for the Environment,
Nature Conservation and
Nuclear Safety

Your Excellency,

Cepransik Hemipeis fnank KY LI AHOK, baank Ges cepuiinoro momepa HEAEMCTBHTEJEH.

We would like to express our deep respect and gratitude to you and the Federal Ministry for
the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety of Germany for the interest and intention
to cooperate with the Ministry for the Environment of Kazakhstan.

According to the requirements of the Convention on Biodiversity and strategical plan of the
sustainable development of the Republic of Kazakhstan, the National strategy provides the
implementation of priority tasks, among them: an estimation of the status and a specificity of
biodiversity as a transitory value and a common heritage of the mankind; a detection and elimination of
threats to the species and ecosystems under the anthropogenic influence and its conservation. An
important activity in realization of these tasks is conservation of the special meaningful areas. One of
such areas is the coast of the Small Aral Sea.

The ecosystems of the North-Western coast of the Small Aral Sea present a fanciful and
contrast combination of different kinds of landscapes: a sea, dry floor of sea, chinks (slopes), plateau
with numerous outliers. The given area is very interesting in connection of paleontology (plentiful
remains of the Paleogene and Neogene fauna at the foot of slopes and on slopes). The dry floor of sea
and chink slopes is characterized by high species diversity of the Chenopodiaceae and Cruciferae
families. The avifauna of the chinks is very rich. The given region has a great potential for
development of the ecological tourism. Unfortunately, a pasture and an uncontrolled formation of the
field roads and other economic activities destroy the structure of these scenic landscapes, Thereby, we
offer the formation of the protected area (National park or Biosphere Reserve) on the North-Western
coast of the Small Aral Sea. The project-technical base is necessary for the formation of this kind of
area.

We kindly ask you for the consultations on given issue and implementation of the mutual
project on formation of the new protected area in the region of Small Aral Sea.

Sineerely Yours,

Vice-Minister R. Bultrikov
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