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Die Aussetzung gebietsfremder Organismen
- Recht und Praxis

K ur zzusammenfassung

Die Studie vergleicht Recht und Praxis der Aussetzung gebietsfremder Organismen in den Landern
Neusedand, Grofdritannien, Frankreich und Deutschland. Der Vergleich zeigt, dal3 die rechtlichen
Regdungen und die behdrdliche Praxis in den beiden erstgenannten Landern differenzierter
ausgyebildet snd asin den beiden letztgenannten.

Hauptergebnisse im Hinblick auf die Stuation in Deutschland sind:

In der Praxis dominiert der Fal der unbegbschtigten Aussetzung. Nicht sdten snd auch
begbd chtigte Aussetzungen, die aber nicht zur Genehmigung gestellt werden. Genehmigungsverfahren
snd in Deutschland sehr sdten, in Grof3oritannien haufiger.

Dies erklart sich moglicherweise aus der Insdlage beider Lander, die die Okosysteme weniger
resstent gegentiber externen Einfliissen gehdten hat. Das dementsprechend differenziertere Recht
enthdt Anregungen fir die Weterentwicklung des insowet ricksténdigen kontinentalen und
Gemeinschaftsrechts.

Der Genehmigungstatbestand im Naturschutzrecht erfald den Fal der unbeabschtigten Aussetzung
nicht angemessen.

Der Anwendungsbereich ist durch die Gebietsfremdheit bestimmt. Es ist fraglich, ob dies Kriterium
die rdevanten Sachverhdte beschreibt. Alternativ oder erganzend kommt in Betracht, an
Anhdtspunkte fir eine Schédlichkelt fir die Umwelt anzuknUpfen.

Soweit es den Kreis zu erfassender Lebewesen angeht, ist bisher nicht befriedigend geklart, ob und
ggf. welche Art von Mikroorganismen einbezogen werden sollten.

Weiteres Merkma des Anwendungsbereichs ist die Aussetzung in die freie Natur. Esist fraglich, ob
nicht auch Aussetzungen in tellgeschlossene oder umfriedete Bereiche miterfad werden sollten.
Dabe ig auch das Land- und Forstwirtschaftsprivileg diskussonsbedirftig. Alternativ - oder
erganzend zu einer solchen Erwelterung der Aussetzungsregelung kommit eine bessere Kontrolle bel
der Anlagengenehmigung in Betracht, wie im Beispid der Genehmigung von Tiergehegen. Hindchtlich
des Landwirtschaftsprivilegs ist an eine Erweiterung der Kriterien der Saatgutzulassung zu denken,
ebenso an ene Erdreckung der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln auf Organismen, die zum
Pflanzenschutz eingesetzt werden.

Die Maitde der Genehmigung von Aussetzungen enschliedich der Methoden der
Rigkobewertung snd im internationden Vergleich wie auch im Vergleich mit dem ahnlichen Fal der
gentechnischen Freisetzung wenig differenziert. Hier bestent Entwicklungsbedarf. Dabel konnte sich
ene dakee Unterscheidung von Fdlen engmds hemischer und génzlich gebietsfremder
Organismen empfehlen, der Art, dad die Aussetzung der erderen unter erleichterten
Voraussetzungen zugdassen wird. Langfrigig kdnnte an eine Zusammenfiihrung der Regelung der
Aussetzungen von gebietsfremden und gentechnisch verdnderten Organismen gedacht werden.
Differenzierungen der Riskobewertung konnten auf die Verordnungsebene verlagert werden.

Soweit es die Uberwachung unbesbsichtigter Aussetzung angeht, konnte die Vollzugssignung der
rechtlichen Regelungen dadurch gedteiget werden, dald en Tatbestand mit Grundpflichten



(Sorgfdtspflichten) formuliet wird, an den dch dnesdats Sanktionen, anderersats en
Genehmigungsvorbehdt anknUpft.

SImmary

In this report the law and practice in New Zedand, Great Britain, France and Germany of the
release of non-native species into the wild are compared. The legal rules and adminigtrative practice
in the firgt two countries are more eaborated than in the latter two. This can be explained with the
insular gtuation of these countries which makes them less resstent againgt dien invaders. From thelr
more sophigticated rules and practise the continental and EC lega regime may learn in a Situation
where the generd mobility of trade and investment has increased the ecological risks resulting from
non-indigenous species.

Some of the mgor results, as related to the German Stuation, are the following:

In practice unintended release prevails. Instances of intended release which however are not
submitted for authorization are dso frequent. Applications for and authorization of releases are very
rare, especidly in France and Germany.

It appears that the legd framing of releases in Germany does not adequatdly grasp the case of
unintended release.

The scope of the regulatory regime is defined by the character of the organism as being non-native.
Whether this criterion adequately circumsribes the pertinent risk is open to doubt. One may consider
to replace or supplement it by linking the control to the presence of potentia risk.

It is not sufficiently clear whether and to what extent microorganisms should aso be subjected to
release control.

The wild (freie Natur) is frequently taken as the redlm of release. There are narrow and broader
interpretations of this term, excluding or including cultivated areas, pastures, gardens and even
glasshouses. Given the fact that many non-native organisms escagpe from such enclosures these
should indeed be in principa included into the regulatory regime. Alternatively instruments could be
developed which gart with earlier stages like the licensing of anima zoos, condruction requirements
for certain kinds of cultivation, the licenang of seeds, the incluson of organismic pesticides into the
regulation of pesticides, €ic.

The German licenaing criteria for releases including the methodology of risk assessment need to be
further developed. Different methods may be introduced for releases of formerly native and of adien
organisms. The requirements for the former might be made less redtrictive than for the latter. Risk
assessment methods as developed for releasing genetically modified organisms may be consulted. On
the long run a joint regulation of both non-native and geneticaly modified organisms may be
envisaged, the differences of risks being again reflected in appropriate risk assessment methods.

The monitoring of releases could be improved by framing the law such that basc duties of care are
st up, followed by sanctions in cases of violaion and by the posshility of authorization if it is
assured that the basic duties will be implemented.
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