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ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie referiert Vorgehensweise sowie Ergebnisse des Forschungsprojektes ,Umwelt,
Innovation und Beschaftigung in einem europaischen Kontext: Européische Strategien als
ein Motor fur okoeffiziente Technologien und Wettbewerbsfahigkeit®. Sie wurde finanziert von
Bundesumweltministerium (BMU) und Umweltbundesamt (UBA) und gemeinsam
durchgefihrt von der Forschungsstelle fir Umweltpolitik der Freien Universitat Berlin und von
Adelphi Consult.

Ziel des Projektes war, zu evaluieren, inwieweit derzeitige EU-Politiken Ziele verfolgen und
umsetzen, die mit dem Begriff ,6kologische Industriepolitik umschrieben werden kénnen.
Vom BMU wird unter ,06kologischer Industriepolitik dabei eine politische Strategie ver-
standen, die Okoeffiziente Innovationen im weiteren Sinne vorantreibt und dabei Gber die
traditionellen Ansatze von Umwelt- und F&E-Politik hinausgeht. Eine solche Strategie soll
das Innovationsverhalten beeinflussen und gleichzeitig auf die Marktbedingungen fiir gene-
rische Technologien einwirken. Da die Strategie sowohl auf eine Minderung der &6kolo-
gischen Belastung als auch auf die Foérderung der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit
abzielt, kann sie auf eine zweifache Begriindung rekurrieren. In diesem Sinne wurde im
Rahmen der vorliegenden Studie erforscht, durch welche politischen MalRnahmen auf EU-
Ebene die rasche Entwicklung und Verbreitung von okoeffizienten Technologien geférdert
werden kann.

Dazu wurde eine Auswahl der bedeutendsten Strategien und Einzelpolitiken der EU unter-
sucht. Ziel war es, zu analysieren, in welchem Malie diese zu einer dkologischen Industrie-
politik bereits beitragen und wie dieser Beitrag in Zukunft gestarkt werden kann. Dabei
wurden Defizite und Verbesserungsmoglichkeiten herausgearbeitet.

Die empirische Basis der vorliegenden Studie setzt sich zusammen aus:
= drei Ubergreifenden Politikstrategien,

= der Auswertung von 24 bedeutenden Einzelpolitiken,

» sechs Vertiefungsstudien.

Die von den europaischen Institutionen entwickelten ibergreifenden Politikstrategien
dienen als Bezugspunkt flr die Entwicklung von Einzelpolitiken. Mit ihrer Hilfe soll die
Ausrichtung von Sektorstrategien sowie die Bindung von verschiedenen europaischen
Akteuren an gemeinsam vereinbarte Ziele sichergestellt und deren Realisierung befordert
werden. Da die Férderung von Umweltinnovationen die Zusammenarbeit verschiedener
Akteure und Politikfelder notwendig macht, sind Ubergreifende Strategien von groRer
Relevanz fir die Koordinierung dieser Aktivitaten.

Bei den drei ausgewahlten Gbergreifenden Politikstrategien handelt es sich um die Lissabon-
Strategie, die Strategie fur Nachhaltige Entwicklung und die Strategie fliir ,Bessere Recht-
setzung®. Die Lissabon-Strategie ist als die wichtigste Rahmenstrategie fir die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung der Europaischen Union zu bewerten. Die Strategie flir Nachhaltige
Entwicklung zielt darauf ab, einen Rahmen fiir jedes Politikfeld innerhalb der Union zu bilden.
Die Strategie fur ,Bessere Rechtsetzung“ schliellich bezieht sich auf beide vorher genannte
Rahmenstrategien und wird als wichtig fiir deren Umsetzung angesehen. Sie ist von zentra-
ler Bedeutung sowohl bei der Ausgestaltung neuer wie auch bei der Uberpriifung vorhan-
dener Politiken. Diese Strategien wurden ausgewahlt, da sie zum einen in Europa eine
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SchlUsselrolle im politischen Agenda-Setting spielen und zum anderen als Ubergreifende
Leitlinien fur diverse sektorbezogene Initiativen dienen. Die drei Strategien wurden einerseits
hinsichtlich ihrer Zielsetzung, ihres Hintergrundes und ihrer Funktionsmechanismen sowie
ihres Beitrags zur Unterstitzung o6koeffizienter Innovationen und andererseits auf Opti-
mierungsmaoglichkeiten hin untersucht. Teil der Untersuchung der Rahmenstrategien war -
neben der Analyse ihrer Mechanismen - die ldentifizierung von Ansatzpunkten fur die
horizontale und vertikale Integration von Umweltinnovation in andere Politikbereiche und
Ebenen der Mitgliedsstaaten. Dabei wird eine horizontale Integration durch eine verbesserte
Berucksichtigung 6kologischer Belange in anderen Politikbereichen erreicht. Eine vertikale
Integration beférdert die verbesserte Berlcksichtigung 6kologischer Belange in anderen
Ebenen der Politikgestaltung, insbesondere in den Mitgliedsstaaten.

Die Analyse ergab, dass die Forderung Okoeffizienter Innovationen in keiner der aus-
gewahlten Rahmenstrategien explizit als Ziel genannt wurde. Die prominenteste Erwahnung
findet sich in der Lissabon-Strategie. Doch selbst hier ist dieses Ziel nur als eines von vielen
Zielen enthalten. Umweltinnovationen werden als ein Baustein von Umwelttechnologien
genannt, welche wiederum als bedeutender Teilbereich der Wirtschaft wahrgenommen
werden. In der Uberarbeiteten EU-Strategie flr Nachhaltige Entwicklung sind sie ebenso
wenig als vorrangiges Ziel genannt. In der Strategie fir ,Bessere Rechtsetzung“ werden
Umweltinnovationen gar nicht als Ziel erwahnt. Mit Hinblick auf die Stellung und Bedeutung
der Rahmenstrategien kdnnten die vorrangige Berlcksichtigung von Umweltinnovationen
sowie ihre Betonung im Rahmen der Strategie richtungweisend sein fiir die Politikgestaltung
der europaischen Institutionen sowie der Mitgliedsstaaten.

Ein groRes Potential fur die vertikale Integration zwischen der EU und ihren Mitgliedsstaaten
ergibt sich im Rahmen der Lissabon-Strategie aus den nationalen Reformprogrammen sowie
aus deren regelmaRiger Uberpriifung im Rahmen des Lissabon-Prozesses. Weiterhin wird
die vertikale Integration als wichtiges Ziel der EU-Strategie fUr Nachhaltige Entwicklung
angesehen. Allerdings ist ihr Geltungsbereich eingeschrankt und ein Uberpriifungsprozess
jeweils nur fur die nationalen Nachhaltigkeitsstrategien vorgesehen, nicht aber fur andere
potentiell relevante Politikfelder. Beide Rahmenstrategien verlassen sich weitgehend auf die
Bereitschaft der Mitgliedsstaaten, ihre Politiken miteinander zu koordinieren. Es sind keine
bindenden Vorschriften vorgesehen. Die Steuerungsform dieser ,Offenen Methode der
Koordination* ist der Konsens. Die Strategie fiir ,Bessere Rechtsetzung“ bezieht sich fast
ausschlief3lich auf die europaische Ebene und sieht keine Mechanismen vor, um die Umset-
zung auch auf Ebene der Mitgliedsstaaten sicherzustellen. Demzufolge ist die vertikale Integ-
ration kein Ziel dieser Strategie.

Mit Blick auf die horizontale Politikintegration kann die Lissabon-Strategie als ehrgeizig
bezeichnet werden. Sie besitzt nicht nur ein Mallinahmenset fur die Umsetzung, sondern
dient dartiber hinaus als wichtige Referenz flir Sektorpolitiken — zumindest auf symbolischer
Ebene. Im Rahmen der EU-Strategie fir Nachhaltige Entwicklung gibt es dagegen keine
entsprechenden Ansatze, die auf eine horizontale Politikintegration abzielen. Horizontale
Politikintegration ist ein wichtiges Ziel der Strategie fur ,Bessere Rechtsetzung®. Dies soll mit
Hilfe verschiedener Malinahmen erreicht werden, z.B. durch abteilungsibergreifende
Ausschisse flr Vertraglichkeitsprifungen wie das IAB (Impact Assessment Board) der
Kommission. Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die europaischen Rahmen-
strategien erhebliche Mdglichkeiten fir die verbesserte Berlicksichtigung von Umweltinno-
vationen bieten.
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Die Auswahl der zu untersuchenden Einzelpolitiken erfolgte anhand der folgenden
Kriterien: Kompetenzniveau der EU fir das Politikfeld, Nahe des Politikfeldes zum Markt fir
Umweltinnovationen, politische Bedeutung im Bereich der gegenwartigen EU-Agenda,
Potential des Politikfeldes, um dkologische Innovation voranzutreiben. Des Weiteren wurde
darauf geachtet, dass die Auswahl verschiedene politische Instrumente, insbesondere
Strategien, Verordnungen und Investitionsprogramme, beinhaltet.

In der Forschung zum Zusammenhang zwischen Umweltpolitik und Innovation ist weit-
gehend anerkannt, dass eine effektive innovationsfordernde Politikausgestaltung eines
Mixes von Politiken und Instrumenten bedarf, langfristig angelegt sowie flexibel und ambi-
tioniert sein sollte. Innovationsférdernde Politiken sollten dabei nicht nur wirtschaftliche
Anreize fur Innovationen bieten, sondern auch die intensive Interaktion im Netzwerk fordern.
Darlber hinaus besteht in der Forschung weitgehend Einigkeit, dass neben den Instru-
menten und ihrer Ausgestaltung auch dem politischen Prozess eine entscheidende Funktion
hinsichtlich einer erfolgreichen Forderung Okologischer Innovationen zukommt. So haben
sich beispielsweise klare und ambitionierte Zielsetzungen als wichtiger Motor fir Innova-
tionen innerhalb eines Sektors erwiesen. Indem die proaktiveren Unternehmen regulative
MaRnahmen voraussehen, verandern sie auch die Bedingungen fir reaktive Firmen.

Diese vielfaltigen Anforderungen an erfolgreiche innovationsférdernde Politiken galt es auch
bei der Bewertung der ausgewahlten Einzelpolitiken zu berlcksichtigen. Von den Autoren
wurde ein Kriterienkatalog entwickelt, mit dessen Hilfe sowohl das Innovationspotential als
auch die tatsachliche Innovationsfreundlichkeit der untersuchten Politiken ermittelt werden
konnte.

Aus der Gruppe der 24 analysierten Einzelpolitiken wurden wiederum die finf folgenden,
besonders relevanten Politiken fir Vertiefungsstudien ausgewahlt: der Aktionsplan flr
Umwelttechnologie (ETAP), das Rahmenprogramm fur Wettbewerbsfahigkeit und Innovation
(CIP) (2007-2013); industriepolitische und innovationspolitische Mitteilungen; integrierte
Produktpolitik; Strategiepapier fir eine Handels- und Investitionspolitik der EU gegenilber
China - Wettbewerb und Partnerschaft.'! Diese Vertiefungsstudien wurden erganzt um eine
Studie zur europaischen Industriepolitik. Letztere ist vor dem Hintergrund unternommen
worden, dass sich eine europaische 0okologische Industriepolitik in den Kontext der
bisherigen europaischen Industriepolitik wird einfligen mussen.

Die Analyse der 24 Einzelpolitiken und die detaillierten Fallstudien machen deutlich, dass
Oko-Innovation ein wichtiges Politikziel der EU darstellt. Dies gilt nicht nur fir die
Malnahmen, die die Generaldirektion Umwelt entwickelte, sondern auch flr andere
Politikbereiche. Im Laufe der Untersuchung zeigte sich jedoch auch, dass die Umsetzung in
der Praxis von Schwierigkeiten und Defiziten gekennzeichnet war und dadurch vielfach
Potentiale ungenutzt bleiben.

' Fir die genannten fiinf Politiken sind daher zwei (weitgehend komplementare) Untersuchungen
durchgefihrt worden, die auch in diesem Bericht separat aufgefihrt sind (Fallstudien in den Kapiteln
5.8.6, 5.8.8, 5.8.9, 5.8.16 und 5.8.18, Vertiefungsstudien in den Kapiteln 5.2 und 5.4-5.7). Dadurch
enthalten die entsprechenden Einzelkapitel zwar gewisse Wiederholungen, dennoch wurden die flinf
Politiken doppelt aufgeflihrt, damit die zusammenfassende Bewertung der 24 Fallstudien (Kapitel 5.9)
nachvollziehbar bleibt.
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Aufbauend auf der Analyse zeigen die Autoren die folgenden Schwerpunkte fir
Verbesserungsmaoglichkeiten auf:

= Nach wie vor fehlt es haufig an einer integrierten Herangehensweise, und es herrschen
EinzelmalBnahmen vor. Dies korrespondiert nicht mit dem zunehmend integrativen
Charakter von dkoeffizienten Innovationen.

= Obwohl die Férderung von okoeffizienten Innovationen oft als Hauptziel von Umwelt-
politik und anderen Politikfeldern genannt wird, fehlt es jedoch teilweise an konkreten
MaRnahmen, der Bereitstellung von Finanzen oder der Festlegung von Tatigkeitszielen.

= Wahrend der Européische Rat klar Position zum Thema Klimawandel bezogen und seine
Flhrungsstarke bewiesen hat, steht diese notwendige Positionierung in anderen
wichtigen, aber derzeit nicht im Zentrum der politischen Aufmerksamkeit stehenden
Themen noch aus. Zu nennen sind hier beispielsweise die Bereitstellung von sauberem
Wasser oder die Qualitatsminderung von Boden.

= Europa kommt momentan eine starke innovative Rolle bei der Entwicklung von
Umweltpolitiken zu. Entsprechend sollten PolitikmalRnahmen auch den Aspekt der
bewussten Verbreitung von europdischen Umweltnormen in andere Regionen der Welt
bertcksichtigen. Dies ist bisher nicht der Fall — vielmehr zielt die aktuelle Handelspolitik
eher darauf ab, international gleiche Bedingungen zu schaffen und damit gerade nicht die
Fuhrungsrolle Europas in diesem Bereich zu unterstitzen.

» Die EU muss sich neben der direkten Unterstlitzung bei der Entwicklung einer
Okologischen Industriepolitik insbesondere auch fir die Umsetzung in den
Mitgliedsstaaten einsetzen. Auch im Wettbewerb der EU-Mitgliedsstaaten gilt, dass ein
einseitiger Fokus auf die Schaffung von gleichen Bedingungen die Chancen fur
ehrgeizige Standards und innovative Politikansatze unterminiert.

= Die in vielen EU-Politikfeldern angestrebte Marktéffnung mag haufig zu positiven Effekten
fuhren, tut dies aber nicht in allen Sektoren und nicht auf allen Stufen einer technolo-
gischen Entwicklung. Um negative Effekte auf Umweltinnovation zu vermeiden, sollte
eine systematische Untersuchung der Folgen sowie der daraus resultierenden
notwendigen flankierenden MalRnahmen stattfinden.

Aus diesen Verbesserungsvorschlagen lassen sich die Bereiche und Themen ableiten, die
besonderes Augenmerk verdienen, um Umweltinnovationen effektiv zu férdern. So sollten
die Belange von Umweltinnovationen in der gesamten Bandbreite der relevanten Politikfelder
bei der Formulierung von Politiken berlcksichtigt werden. Auch ist es erstrebenswert,
Umweltinnovationen in EU-Politiken kunftig nicht mehr vorwiegend nur als implizites,
sondern auch als explizites Ziel zu nennen und ihnen auRerdem eine prominentere Position
in den EU-Rahmenstrategien zuzuweisen. Eine besondere Bedeutung kommt hier der
vollstédndigen Integration in die Innovations- und Wirtschaftspolitiken zu. Des Weiteren sollten
europadische Politiken die Mitgliedsstaaten ermuntern, in einen Wettbewerb der
Okoeffizientesten Technologien einzutreten, da dieser besondere Chancen und Anreize fir
Innovatoren bietet. Darlber hinaus scheint insbesondere auf der Nachfrageseite noch
groRes, bisher ungenutztes Potential zu schlummern — dieses gilt es durch gezielte
MaRnahmen zu wecken.
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1. EINLEITUNG

Ausgangspunkt des vorliegenden Forschungsprojektes sind die Ergebnisse neuester
Studien, die fur den Bereich der dkoeffizienten Innovation betrachtliche Wachstumspotentiale
bescheinigen (z. B. Ernst & Young 2006, DIW et al. 2007, DTI/DEFRA 2006). Dabei wird
darauf hingewiesen, dass hier Chancen nicht nur fir die unmittelbare Umweltindustrie
entstehen, sondern sich der technologische Wandel zu einem erheblichen Anteil auch
innerhalb von traditionellen Wirtschaftsektoren vollziehen wird. Die wissenschaftliche
Literatur zu Oko-Innovationen betont dariiber hinaus, dass Marktkrafte bei der Entwicklung
von technologischen Pfaden zwar wichtig sind, allerdings gerade im Umweltbereich Politik
fur die ErschlieBung dieser Potenziale eine herausragende Rolle spielt (Norberg-Bohm 1999,
Kemp/Arundel 1998, Janicke et al. 2000, Hemmelskamp 1999). Die Férderung 6koeffizienter
Innovationen kann jedoch nicht allein eine Aufgabe fur die Umweltpolitik sein, sondern bedarf
eines breiteren politischen Rahmens mit koharenten Strategien, die neben umwelt- und
wirtschaftspolitischen Aspekten auch weitere sektorale Politikfelder beriicksichtigen:

Erstens ist es erforderlich, gegensatzliche Zielsetzungen und MalRnahmen verschiedener
Politikfelder zu vermeiden. Haufig besteht - zumindest in kurzfristiger Sicht - ein Spannungs-
verhaltnis zwischen Umweltschutz und der Entwicklung oder Erhaltung bestehender
wirtschaftlicher Strukturen. Die Hauptverantwortung fiir diese moglichen Widerspriiche wird
meist den jeweiligen Fachressorts zugerechnet. Dies fihrt zu Zielkonflikten zwischen den
Umweltministerien und anderen Ressorts, die konstruktiv. nur durch verstarkte
Zusammenarbeit aufgeldst werden kénnen.

Zweitens unterstlitzen sich eine koharente Politikformulierung und die Integration
umweltpolitischer Belange in verschiedenen Fach- und Sektorpolitiken gegenseitig. Sofern in
verschiedenen Politikbereichen umweltpolitische Zielsetzungen verfolgt werden, erhalt der
politische Wille zur Innovationsférderung durch die Zusammenarbeit eine hohere
Durchsetzungskraft. Die Herausforderung besteht in diesem Falle in erster Linie darin, die
verschiedenen Zielsetzungen und Malnahmen zu koordinieren, wodurch Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Fachressorts vermieden werden kénnen.

Drittens kénnen die MaRnahmen der anderen Fachressorts ergdnzende Effekte auslésen:
Vorangegangene Fallstudien zu den wesentlichen Determinanten von Umweltinnovationen
zeigen, dass die Entwicklung und Markteinfiihrung von o6koeffizienten Technologien durch
viele verschiedene Faktoren beeinflusst wird. Fur politische Akteure bestehen an dieser
Stelle verschiedene Handlungsoptionen, z.B. die unmittelbare Unterstitzung von
Maflnahmen auf der Nachfrageseite und die Bereitstellung von Infrastruktur. AuRerdem
verandern sich die Bedirfnisse der Akteure wahrend der verschiedenen Phasen des
Innovationsprozesses: Wahrend der frihen Entwicklungsphase einer Technologie sind
andere politische MaRnahmen erforderlich und angemessen als beispielsweise bei der
Markteinfihrung, der ErschlieBung von Massenmarkten oder in der Phase der internatio-
nalen Diffusion. Typischerweise sind die Kompetenzen zwischen verschiedenen
Fachressorts aufgeteilt und Koordination ist erforderlich, um erganzende Effekte zu
erreichen. Die gemeinsame Erarbeitung einer koharenten Strategie ist allerdings schwierig
zu erreichen, nicht nur wegen mdglicherweise konfligierender politischer Zielsetzungen
verschiedener Ministerien, sondern auch beispielsweise wegen unterschiedlicher fachlicher
Perspektiven (vgl. Hertin and Berkhout 2003).
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Vor dem Hintergrund der betréchtlichen 6konomischen Potentiale von Oko-Innovationen und
der schwierigen Herausforderung politischer Integration bestand das Untersuchungsziel
darin, die derzeitigen Politiken der EU zu bilanzieren und ihre Errungenschaften und Defizite
in Bezug auf eine europaische Strategie fur eine dkologische Modernisierung zu evaluieren.
Hierzu untersucht die Studie eine Auswahl der bedeutendsten EU-Politiken und Strategien
mit der Absicht:

= die im Hinblick auf eine dkologische Industriepolitik relevanten PolitikmalRnahmen der EU
darzustellen und ihr Potential flr 6kologische Innovationen zu analysieren;

= zu evaluieren, inwieweit die entscheidenden Einzelpolitiken und Programme der EU
bereits Vorkehrungen enthalten, die dkoeffiziente Innovationen férdern;

» Defizite hervorzuheben und Verbesserungsmoglichkeiten zu sondieren.

Die empirische Basis des Projektes besteht aus drei Elementen: 1) einer Auswertung von
drei Ubergreifenden Politikstrategien (die Lissabon-Strategie fir Wachstum und
Beschaftigung, die Strategie fur nachhaltige Entwicklung und die Strategie zur besseren
Rechtsetzung), 2) einer Evaluation von 24 bedeutenden Einzelpolitiken (einschlieRlich
Rechtsvorschriften, Investitionsprogrammen und Strategiedokumenten) unterschiedlicher
Politikbereiche (z. B. Forschung, Unternehmen, Handel, Wettbewerbsfahigkeit, Transport
und Umwelt) und 3) sechs Vertiefungsstudien zu als besonders wichtig erachteten
Politikinitiativen. Der potentielle und der tatsachliche Beitrag gegenwartiger Strategien zu
einer 6kologischen Industriepolitik wurden durch eine Reihe von Kriterien operationalisiert,
die das Innovationspotential und die Innovationsfreundlichkeit der betrachteten Malnahmen
evaluieren.
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2. DIE POTENTIALE OKOEFFIZIENTER INNOVATIONEN UND DAS KONZEPT DER
,,OKOLOGISCHEN INDUSTRIEPOLITIK"

Die meisten Studien zu 6kologischen Innovationen legen ihren Schwerpunkt auf eindeutig
identifizierbare Technologien, die eine Verbesserung der Umweltqualitat zum Ziel haben.
Technologien wie z. B. Sanierungs- und Filtertechniken sowie Technologien fir saubere
Energien haben sich zu einem betrachtlichen Wirtschaftssektor entwickelt. Dennoch waren
bedeutend grofiere 6kologische und 6konomische Potentiale zu erschlieen, wenn die
Umwelteigenschaften von Mainstream-Technologien verbessert wirden. Im Gegensatz zu
Umwelttechnologien ist das Hauptziel von 6koeffizienten Mainstream-Technologien (wie zum
Beispiel kraftstoffeffiziente Fahrzeuge, energiesparende Vorrichtungen und wassersparende
industrielle Prozesse) nicht die Verbesserung der Umweltqualitat, sondern die Befriedigung
anderer Bedurfnisse und Erfordernisse. Der Definition von Klemmer et al. (1999) folgend,
verstehen wir unter ,umweltinnovativ® solche Technologien, die im Vergleich zu bestehenden
Techniken weniger die Umwelt belasten, ungeachtet ihrer Funktion und ihres Anwendungs-
bereiches. Da o6koeffiziente Innovationen in diesem Sinne ein integraler Bestandteil des
allgemeinen technischen Wandels sind, ist eine deutliche Abgrenzung weder unter
technischen noch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten mdglich. Die Abschatzung des
Okologischen und wirtschaftlichen Potentials ist daher extrem schwierig und in einem
gewissen Malle spekulativ. Gleichwohl haben einige Studien versucht, ihr Marktpotential zu
schatzen. Eine kurzlich erschienene Arbeit im Auftrag des BMU definiert okoeffiziente
Technologien entlang von sechs Kernmarkten und berlcksichtigt treibende Krafte fir
zuklnftige Entwicklungen von Umwelttechnologien (Henzelmann et al. 2007). In diesem
weiteren Sinne wurde das Weltmarktvolumen von Umwelttechnologien bereits fir 2005 auf
1.000 Milliarden Euro geschatzt. Die Studie identifizierte rasant wachsende Markte infolge
gestiegener Ressourcenpreise, die hauptsachlich auf den Abbau nicht-nachwachsender
Rohstoffe und den Klimawandel zurlckzufihren sind. Es wird geschatzt, dass das
Marktvolumen der sechs Kernmarkte bis 2020 auf 2.200 Milliarden Euro anwachsen wird.
Die Autoren zeigen, dass die EU gegenwartig - gemessen am gesamten Marktanteil - eine
starke Position auf diesen Weltmarkten innehat, sich aber mit anderen schnell
aufschlielRenden Regionen in einem intensiven Wettbewerb befindet.

Eine politische Strategie, die 0koeffiziente Innovationen im weiteren Sinne vorantreibt, muss
Uber die traditionellen Ansatze von Umwelt- und F&E-Politik hinausgehen. Eine solche
Strategie sollte herkémmliches Innovationsverhalten beeinflussen und auf die Marktbedin-
gungen fir generische Technologien einwirken. Dabei kann sich diese politische Strategie
darauf berufen, sowohl die Reduzierung der 06kologischen Belastung als auch eine
Beglinstigung der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit zu verfolgen. Das Bundesministe-
rium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bezeichnet diese Strategie als ,0kolo-
gische Industriepolitik“ (vgl. BMU 2006).

Es scheint sinnvoll, dieses Konzept einerseits gegenuber technologisch orientierter
Umweltpolitik und andererseits gegenlber allgemeiner Innovations- und Industriepolitik
abzugrenzen:
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technologisch okologische allgemeine Innovations-
orientierte Industriepolitik und Industriepolitik
Umweltpolitik
technologischer = 6kologische und Okologische und Technologie allgemein
Schwerpunkt integrierte Technologie = ganzheitliche
Technologie
Legitimation Vorsorgeprinzip, Umwelteffizienz, Wettbewerbsfahigkeit
Internalisierung von Wettbewerbsfahigkeit

externen Kosten

Zielsetzungen Entwicklung einer Entwicklung und Verbesserung der
Okoeffizienten Verbreitung oko- Wettbewerbsfahigkeit und
Technologie effizienter Technologien, des Marktzugangs,
Verbesserung des Starkung des
Marktzugangs Unternehmertums
Hauptakteure Umweltministerium, Umweltministerium, Wirtschaftsministerium,
Industrie, andere Ministerien, andere Ministerien,
umweltpolitische NGOs = Sozialpartner Sozialpartner
andere Wirtschaft, Transport, Forschung, Wirtschaft, = Forschung, Soziales,
Politikfelder Energie, Energie, Soziales, AuRenbeziehungen
Landwirtschaft AuRenbeziehungen
zeitlicher kurz- und mittelfristig mittel- und langfristig Mittel- und langfristig
Horizont

Tabelle 1: Das Konzept der 6kologischen Industriepolitik

Im Vergleich zu einer technologisch ausgerichteten Umweltpolitik ergeben sich mit einer
Okologischen Industriepolitik neue Anforderungen fir Umweltministerien. Wahrend sich eine
technologisch ausgerichtete Umweltpolitik eher mit innovativen Unternehmen befasst, die
Gewinne durch Oko-Technologien erwirtschaften, ist die 6kologische Industriepolitik starker
auf Kern-Industriesektoren ausgerichtet und zielt auf die Beeinflussung ihrer Hauptprodukte
ab. Statt im Wesentlichen neue Markte zu erforschen und neue zusatzliche Technologien zu
etablieren, nimmt die dkologische Industriepolitik auch bereits existierende Technologien in
den Blick. Daher spielen hier Akteure eine wichtigere Rolle, die nicht fir eine ambitionierte
Umweltinnovationspolitik eintreten, da sie die Interessen etablierter Industrien vertreten. Eine
technologisch ausgerichtete Umweltpolitik hat beispielsweise erfolgreich die Entwicklung von
Windturbinen unterstiitzt. Eine umfassendere 6ko-industrielle Strategie misste nun jedoch
weiter darauf abzielen, Mainstream-Technologien wie Kohlekraftwerke oder Antriebstech-
niken umzugestalten. Dies ist eine politisch schwierige Aufgabe, die neue Instrumente
erfordert. Zudem stellen Oko-industrielle Strategien neue Anforderungen an die Integration
von Umweltbelangen in andere Politikbereiche. Um erfolgreich zu sein, ist eine Einbeziehung
in die 6konomischen Kernstrategien nétig, wie auch in die Handels-, Infrastruktur- und
Innovationspolitik.
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3. VORGEHEN UND METHODE

Analyse libergreifender politischer Strategien

Die Analyse umfasst mit der Lissabon-Strategie, der Strategie fur Nachhaltige Entwicklung
und der Strategie flr Bessere Rechtsetzung drei zentrale tibergreifende Politikstrategien der
EU. Diese Fallbeispiele wurden ausgewahlt, da sie eine Schllusselrolle fir das politische
Agenda-Setting spielen und Ubergreifende Leitlinien fir viele sektorbezogene Initiativen
darstellen. Die Auswertung der politischen Strategien fokussierte darauf, sowohl Gemein-
samkeiten als auch Spannungen zwischen den wichtigsten politischen Strategien der EU
und den Zielen einer 6kologischen Industriepolitik zu identifizieren. Dabei stand die Frage im
Mittelpunkt, welche Potentiale die untersuchten Strategien besitzen, um die Berlcksichtigung
Okologischer Aspekte in anderen Politikbereichen zu verbessern (horizontale Integration) und
eine Vernetzung zwischen verschiedenen Ebenen der Politikgestaltung zu férdern (vertikale
Integration).

Da sich die Strategien hinsichtlich ihrer Ziele, ihrer Entstehung, des Institutionalisierungs-
prozesses und der Umsetzungsmechanismen zum Teil deutlich unterscheiden, basiert die
Analyse nicht auf einheitlichen Untersuchungskriterien. Stattdessen wurde allgemein unter-
sucht, in welcher Beziehung die Strategieprozesse mit den Zielen einer 6kologischen
Industriepolitik stehen und wie die Férderung von Oko-Innovation verstérkt integriert werden
kann. Jede der drei Fallstudien resultierte in einer eigenstandigen Analyse (vgl. Abschnitt 4).

Analyse einzelner Politiken

Die Auswahl der untersuchten Politikbereiche und Programme der EU wurde anhand von
vier Kriterien vorgenommen. Zu den als relevant erachteten Politikfeldern zahlen Binnen-
markt, Energie, Fischerei, Forschung, Gesundheit, Verbraucher, Handel, Industrie,
Landwirtschaft, Regionalpolitik, Umwelt, Verkehr, Entwicklung, Beschaftigung, Soziales,
Aulenpolitik, Steuern, Wettbewerb sowie Bildung und Kultur:

1) Kompetenzen der EU in dem Politikfeld
Dieses Kriterium bezieht sich auf die rechtliche, politische und finanzielle Kompetenz der
europaischen Institutionen, in dem entsprechenden Politikfeld aktiv zu werden.

2) Né&he des Politikfeldes zu Mérkten flir Umweltinnovationen

Dieses Kriterium versucht zu erfassen, welche Nahe die Politik zu Markten besitzt, die flr
die 6kologischen Schlisseltechnologien als wesentlich erachtet werden. Dabei wird auf
eine im Auftrag des BMU durchgefiihrte Studie zurlickgegriffen, die das wirtschaftliche
Potential zahlreicher Markte fir Umwelttechnologien untersucht (DIW et al. 2007).

3) Aktuelle politische Relevanz auf européischer Ebene

Dieses Kriterium beurteilt, in welchem Ausmalf das Politikfeld durch laufende, vor kurzem
verabschiedete oder geplante Initiativen der EU gekennzeichnet ist.
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4) Potential fiir die Férderung ékologischer Innovationen

Die Beurteilung dieses Potentials war eine der Zielsetzungen der Fallstudie. Um die
Auswahl von Fallen, die wenig Relevanz fir die Fragestellung haben, zu vermeiden,
fuhrte das Projektteam eine erste vorldufige Beurteilung des Potentials, gestutzt auf
bereits vorhandenes Wissen Uber den Bereich, durch.

Instrumententyp

SchlielYlich sollte die Auswahl verschiedene Arten von Politikinstrumenten umfassen,
zum Beispiel Strategien, Verordnungen und Investitionsprogramme.

Als Ergebnis der Analyse wurden die folgenden 24 Einzelpolitiken fur eine Fallstudie
ausgewahlt:

10

11

12

13

14

15

16

17
18

Regulative Dialoge mit den USA, Japan, China, Indien und Russland

Grinbuch - Eine europaische Strategie flur nachhaltige, wettbewerbsfahige und sichere
Energie

Aktionsplan fiir Energieeffizienz: Das Potenzial ausschdopfen KOM(2006) 545

Richtlinie Gber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden 2002/91/EG

7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration:
Schwerpunkt Verkehr

Strategiepapier fir eine Handels- und Investitionspolitik der EU gegeniber China:
Wettbewerb und Partnerschaft, KOM(2006) 632 endg.

Ein wettbewerbsfahiges Europa in einer globalen Welt. Ein Beitrag zur EU-Strategie flr
Wachstum und Beschaftigung, KOM(2006) 567 endg.

Ein politischer Rahmen zur Starkung des Verarbeitenden Gewerbes in der EU - Auf dem
Weg zu einem starker integrierten Konzept fiir die Industriepolitik, KOM(2005) 0474 endg.
Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (,Competitiveness and
Innovation Framework Programme®, CIP)

Europaische Innovationsstrategien, KOM(2005) 488 endg., KOM(2006) 502 endg.,
KOM(2006) 589 endg.

Eine EU-Strategie fur Biokraftstoffe, KOM(2006) 34 endg.

Verordnung des Rates Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den

Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER),
698/2005/EG

Vorbereitung einer neuen Generation von Strukturfondsprogrammen (2007-2013),
KOM(2006) 386 endg., 1083/2006/EG

Verordnung zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe
(REACH), 1907/2006/EG

Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(IVU), 96/61/EG

Mitteilung der Europaischen Kommission an den Rat und das Europaische Parlament zu
Integrierter Produktpolitik KOM(2003) 302

Richtlinie Giber Elektro- und Elektronik-Altgerate (WEEE)), 2002/96/EG

Stimulation von Technologien fiir nachhaltige Entwicklung: Ein Aktionsplan fir
Umwelttechnologie in der Europaischen Union (ETAP)
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19  Weissbuch Europaische Verkehrpolitik fiir 2010 (2001) und Halbzeitbilanz ,Nachhaltige
Mobilitat flir unseren Kontinent - Halbzeitbilanz zum Verkehrsweilbuch der Europaischen
Kommission von 2001“ (2006)

20  Die Europaische Wasserinitiative (EUWI)

21 Thematisches Programm fiir Umweltschutz und nachhaltige Bewirtschaftung natirlicher
Ressourcen einschliellich Energie (ENRTP)

22  Untersuchung der europaischen Gas- und Elektrizitatssektoren KOM(2006) 0851 endg.

23  Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Innovationsbeihilfen unter Berticksichtigung des
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen

24 Mitteilung der Kommission Uber die Umsetzung der erneuerten Partnerschaft fiir Wachstum
und Arbeitsplatze: Ein Markenzeichen fiir Wissen: Das Europaische Technologieinstitut
(EIT), KOM(2006) 77 endg.

Tabelle 2: Fallstudien

Bewertungskriterien

Bei der Beurteilung der Berlcksichtigung 6kologischer Belange bezogen wir uns auf die
frihere Forschung zum Zusammenhang zwischen Umweltpolitik und Innovation. Es ist
weitgehend anerkannt, dass eine effektive Politikausgestaltung zur Unterstiitzung von
Innovationen verschiedene Facetten beinhaltet (z. B. Norberg-Bohm 1999, Kemp/Arundel
1998, Janicke et al. 2000, Hemmelskamp 1999). Dieser Forschungsrichtung zufolge sollten
innovationsorientierte Politiken langfristig, flexibel, ambitioniert und als Policy-Mix angelegt
sein. Sie sollten sowohl wirtschaftliche Anreize flr Innovationen bieten als auch
Netzwerkaktivitaten fordern. Es wird darauf verwiesen, dass nicht nur die Gestaltung der
Instrumente eine wichtige Rolle spielt, sondern auch dem politischen Prozess eine
entscheidende Aufgabe fur eine erfolgreiche Férderung 6kologischer Innovationen zukommt.
Klare und ambitionierte Zielsetzungen haben sich beispielsweise als ein wichtiger Leitfaden
fur Innovatoren erwiesen. Zudem antizipieren proaktive Unternehmen regulative
Maflinahmen und kénnen dadurch die Bedingungen flr andere Unternehmen mitgestalten.
Fir die Bewertung der Politiken empfiehlt sich somit eine Fokussierung auf die
unterschiedlichen Aspekte der politischen Entwicklung, anstatt sich auf einzelne Kriterien zu
konzentrieren. Basierend auf einer Literaturrecherche der innovativen Effekte von Politik
entwickelte das Projekt 16 Kriterien, die darauf abzielen, einerseits das Innovationspotential
und andererseits die derzeitige Innovationsorientierung von Politiken in Bezug auf
Okoeffiziente Technologie zu erfassen:

Kriterien zur Bestimmung des Innovationspotentials
1. ' In welchem Male bezieht sich die jeweilige Einzelpolitik auf weit verbreitete Umweltprobleme?

2. In welchem MaRe beeinflusst sie mutmaRliche zukiinftige Okoeffizienz-Markte (wie dargelegt
in DIW et al. 2007)?

In welchem Male beeinflusst sie F&E-Aktivitaten dieser Markte?

In welchem Male beeinflusst sie Investitionsentscheidungen in diesen Markten?

In welchem Mafe beeinflusst sie Konsumentenentscheidungen in diesen Markten?
Hat die Politik langfristige Effekte (Ianger als 10 oder 20 Jahre)?

2R Ry
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Kriterien zur Bestimmung der derzeitigen Innovationsorientierung
7. | Ist die Politik auf den internationalen Wettbewerb ausgerichtet?

8. Ist die Politik an klaren und ambitionierten Umweltzielen ausgerichtet und tragt sie zu einem
berechenbaren Innovationskontext bei?

9. Wird die Schaffung und Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen beférdert?
10. Schafft die Politik Anreize fir Suchprozesse nach neuen oder verbesserten Technologien?
11.  Werden unterschiedliche Innovations- und Markteinfliihrungsphasen beriicksichtigt?

12. Wird die Bildung von Netzwerken zwischen Regulierungsbehdérden und Zielgruppen
unterstitzt? Wird die Beteiligung von Umweltakteuren gefordert?

13.  Werden Technologie-Push und Markt-Pull-Mechanismen geschaffen?

14. Werden Qualifikation und Ausbildung gezielt beriicksichtigt?

15.  Werden Verknipfungen mit anderen relevanten Politikinitiativen gefordert?

16. Wird die internationale Diffusion der Innovationen oder relevanter Regulierungen geférdert?

Tabelle 3: Bewertungskriterien

Diese Kriterien wurden operationalisiert und in Teilfragen gegliedert, um eine mdglichst
einheitliche Herangehensweise zu gewahrleisten. Die 24 Einzelpolitiken wurde anhand aller
Kriterien als ,hoch® (das Kriterium ist vollstandig erfiillt und wurde bewusst berticksichtigt),
.mittel“ (einige Aspekte werden berlcksichtigt oder sie werden bis zu einem gewissen Malle
bertcksichtigt) oder ,niedrig“ (das Kriterium wird nicht erfiillt oder es bestehen sogar
Widersprliche) evaluiert. Die Bewertung der Politiken wurde zusatzlich im Hinblick auf die
individuelle Ausgestaltung anhand von kurzen Leitfaden operationalisiert. Sofern eine
Einzelpolitik nicht sinnvoll durch ein bestimmtes Kriterium ausgewertet werden konnte — zum
Beispiel weil ein Instrumententyp einen spezifischen Aspekt prinzipiell nicht berticksichtigen
kann —, wurde sie als ,nicht relevant® klassifiziert. Aus jedem untersuchten politischen
Instrument wurde auf diese Weise eine kleine Einzelfallstudie erstellt, die eine knappe
Erérterung der Politik enthalt und die Bewertung erlautert. Ferner enthalten die
Einzelfallstudien einen kleinen Abschnitt zu relevant erscheinenden Aspekten, die nicht
durch die Kriterien abgedeckt wurden.

Die Analyse und Bewertung der Einzelpolitiken basiert auf einer Untersuchung folgender
Dokumente:

= Berichte, Verordnungen, Strategien usw. der Europaischen Kommission,
» Folgenabschatzungen der Kommission (und anderer Gremien),

» Stellungnahmen des Europédischen Parlaments, des Rates, des Ausschusses der
Regionen sowie des Wirtschafts- und Sozialausschusses,

» Berichterstattungen durch die Nachrichtendienste ENDS und EurActiv,

» Stellungnahmen der Europaischen Verbande und NGOs.
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Vertiefungsstudien

Nach der Analyse der 24 Einzelpolitiken stellten sich einige wenige Politiken als besonders
relevant flr eine dkologische Industriepolitik dar. In Kooperation mit den Auftraggebern des
Projekts wurden funf Einzelpolitiken fir detaillierte Studien ausgewahlt. Ziel dieser
Vertiefungsstudien war es, weitere Erkenntnisse zu den Hintergrinden und dem Potential
der Einzelpolitiken zu gewinnen und die Ergebnisse der ersten Dokumentenanalysen zu
bestatigen. Dies erfolgte durch ausgewahlte Interviews mit EU-Beamten und Branchen-
experten. Mit den Interviews sollten des Weiteren Fragen geklart werden, die im Rahmen der
ersten Evaluierung entstanden waren. Fur die Vertiefungsstudien wurden folgende Politiken
ausgewahlt:

= Aktionsplan fur Umwelttechnologie in der Europaischen Union (ETAP),

» Rahmenprogramm flr Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (,Competitiveness and
Innovation Framework Programme®, CIP),

» Industriepolitische und innovationspolitische Mitteilungen,
» Mitteilung der Europaischen Kommission zu Integrierter Produktpolitik,

= Strategiepapier fir eine Handels- und Investitionspolitik der EU gegenitber China -
Wettbewerb und Partnerschaft.

Fir die genannten funf Politiken sind daher zwei (weitgehend komplementare)
Untersuchungen durchgefiihrt worden, die auch in diesem Bericht separat aufgeflihrt
sind (Fallstudien in den Kapiteln 5.8.6, 5.8.8, 5.8.9, 5.8.16 und 5.8.18,
Vertiefungsstudien in den Kapiteln 5.2 und 5.4-5.7). Dadurch enthalten die
entsprechenden Einzelkapitel zwar gewisse Wiederholungen, dennoch wurden die
funf Politiken doppelt aufgeflihrt, damit die zusammenfassende Bewertung der 24
Fallstudien (Kapitel 5.9) nachvollziehbar bleibt.

Zusatzlich zu den flinf Vertiefungsstudien wurde eine sechste Studie zur europaischen
Industriepolitik durchgefiihrt. Die Betrachtung der europaischen Industriepolitik erfolgte in der
Erkenntnis, dass sich eine europaische o6kologische Industriepolitik in den Kontext der
bisherigen europaischen Industriepolitik einbinden muss. Die Studie sollte folglich skizzieren,
wie dieser bisherige Gesamtrahmen aussieht.
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4. INNOVATIONSORIENTIERUNG UBERGREIFENDER EUROPAISCHER STRATEGIEN

4.1 Einleitung

Das Hervorbringen von Umweltinnovationen kann nicht von einer einzigen Institution
geleistet werden, sondern bedarf der Koordinierung verschiedener Akteure und Politikfelder.
Daher sind die von den europaischen Institutionen entwickelten Ubergreifenden Strategien
von grofRer Bedeutung fir die Férderung von Umweltinnovationen. Im Folgenden werden die
drei fur diesen Themenbereich bedeutendsten Rahmenstrategien betrachtet: Die Lissabon-
Strategie, die EU-Strategie fur Nachhaltige Entwicklung und das Programm "Bessere
Rechtsetzung".

Alle drei MaRnahmen konzentrieren sich auf unterschiedliche Politikfelder. Die Lissabon-
Strategie ist die wichtigste Ubergreifende Initiative flr die wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung der EU. Sie zielt darauf ab, Europa zur wettbewerbsfahigsten Wissenstkonomie der
Welt zu machen und dadurch Wachstum und Arbeitsplatze langfristig zu sichern. Die EU-
Strategie fur Nachhaltige Entwicklung konzentriert sich auf zentrale Herausforderungen an
Lebensqualitdit und Wohlergehen und versucht, auf langfristig nachhaltige Lebensbeding-
ungen hinzuwirken. Das dritte Instrument, das Programm "Bessere Rechtsetzung" verfolgt
das Ziel, neue und bestehende Gesetzgebung einfacher, verstandlicher und wirksamer zu
gestalten. Damit dient es prinzipiell sowohl der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit im
Sinne der Lissabon-Strategie als auch der effektiveren Losung von Problemen im Sinne der
Nachhaltigkeitsstrategie.

Im folgenden Kapitel werden die drei Strategien auf ihre Funktionsfahigkeit und ihr Potential
untersucht. Dabei sollen Zielsetzung, Hintergrund und Funktionsmechanismen genauer
betrachtet werden. Auflerdem werden ihr Beitrag zur Unterstlitzung 6koeffizienter Innova-
tionen untersucht, um abschlielend Verbesserungspotentiale aufzuzeigen. Da die Strategien
unterschiedliche Ziele verfolgen, wird dabei wird keine einheitliche Untersuchungsmethodik
angewandt, sondern jede Initiative wird fur sich analysiert. Lediglich ausgewahlte Elemente,
zum Beispiel die explizite Forderung von oOkoeffizienten Innovationen, die Integration der
Mitgliedsstaaten und die Forderung einzelner Politikbereiche, werden vergleichend betrach-
tet werden (siehe Abschnitt 4.5).

4.2 Die Lissabon-Strategie

Die erneuerte Lissabon-Strategie basiert auf folgenden Schliisseldokumenten:

= Kok Report* (Bericht der Hochrangigen Sachverstandigengruppe 2004)

» Die Kommissionsmitteilung ,,Zusammenarbeit fir Wachstum und Arbeitsplatze“ vom
Februar 2005 (EK 2005a)

= Schlussfolgerungen des Frihjahrsgipfels 2005 (Europdischer Rat 2005a)

= Die ,Integrierten Leitlinien fiir Wachstum und Beschaftigung (2005-2008)“ (EK
2005b)

» Das Lissabon Programm der Gemeinschaft‘ (EK 2005c)

* Die nationalen Reformprogramme
(http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/nrp_2005_en.pdf)
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» Jahresfortschrittsbericht 2006 (EK 2006a)
= Schlussfolgerungen des Frihjahrsgipfels 2006 (Europdischer Rat 2006a)

Stand der erneuerten Lissabon-Strategie

In Vorbereitung der Halbzeitiberprifung der Lissabon-Strategie kam der Bericht der
hochrangigen Sachverstandigengruppe unter Vorsitz von Wim Kok Ende 2004 zu dem
Schluss, dass entscheidene Reformen in vielen Bereichen der Strategie versdumt wurden
und sich die Wachstumslicke im Vergleich zu Nordamerika und Asien weiter vergrof3ert hat.
Die enttduschende Umsetzungsbilanz wird dabei auf eine Uberfrachtete Agenda, eine
unzureichende Koordinierung, widerstreitende Prioritaten sowie einen Mangel an
entschlossenem politischen Handeln zurtckgefuhrt (Bericht der Hochrangigen Sachver-
stdndigengruppe 2004, S. 6). Auf dieser Grundlage initiierte die Europaische Kommission in
ihrem Bericht an die Fruhjahrstagung des Europaischen Rats im Jahr 2005 einen
,Neubeginn fur die Strategie von Lissabon®, der die gemeinsamen Anstrengungen gezielt auf
die Schaffung von ,Wachstum und Arbeitsplatzen® konzentriert (Europdische Kommission
2005a). Der erneuerte Lissabon-Aktionsplan wurde in modifizierter Form vom Europaischen
Rat tbernommen (Europaischer Rat 2005b) und umfasst Aktionen in drei Hauptbereichen:

(1) Férderung von Wissen und Innovation als Triebkréfte von nachhaltigem Wachstum

(2) Verbesserung der Attraktivitdt des europdischen Wirtschaftsraums fiir Investitionen und
Arbeit

(3) Steigerung von Wachstum und Beschéftigung im Dienste des sozialen Zusammenhalts

Um die Umsetzung der Lissabon-Strategie zu gewahrleisten, wurde ein dreijahriger Zyklus
zur ,Verbesserung der Politikgestaltung® eingerichtet (vgl. Kasten 1)

Kasten 1: Der dreijahrige Governance Zyklus der Lissabon-Strategie

= Ausgangspunkt des Zyklus ist ein ,Strategiebericht* der Kommission, auf dessen Grundlage
der Rat auf seiner Frihjahrstagung die politischen Zielvorgaben fiir die wirtschaftliche, soziale
und 6kologische Dimension der Lissabon-Strategie definiert.

=  Gemal den Verfahren der Artikel 99 und 128 des Vertrags und auf der Grundlage seiner
Schlussfolgerungen beschlieRt der Rat ,integrierte Leitlinien*, die aus zwei Komponenten
bestehen: den Grundzlgen der Wirtschaftspolitik und den Leitlinien fiir die Beschaftigungspolitik.

= Auf der Grundlage der "integrierten Leitlinien" erstellen die Mitgliedstaaten in eigener
Verantwortung "nationale Reformprogramme"; und unterbreitet die Kommission ihrerseits ein
"Lissabon-Programm der Gemeinschaft".

= Die Mitgliedstaaten liefern jahrlich einen nationalen Fortschrittsbericht an die Kommission.

= Die Kommission verfasst einen jahrlichen Gesamtfortschrittsbericht, auf dessen Grundlage
der Rat auf seinen Friihjahrstagungen die erzielten Fortschritte bewertet und ggf. Anderungen an
den integrierten Leitlinien beschlief3t.

= Nach Ablauf von drei Jahren wird der Governance Zyklus nach dem beschriebenen Verfahren
erneuert.

Quelle: Europaischer Rat 2005a, S. 12 ff.

Im Rahmen des aktuellen ,Governance Zyklus“ hat der Europadische Rat im Juni 2005
insgesamt 24 ,Integrierte Leitlinien fir Wachstum und Beschaftigung (2005-2008)¢
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beschlossen, die die europdischen Bemuhungen fir mehr Wachstum und Beschéaftigung
grundlegend strukturieren (vgl. Kasten 2). Auf Grundlage der ,Integrierten Leitlinien® haben
alle Mitgliedsstaaten bis Ende 2005 ein nationales Reformprogramm erarbeitet, das das
zentrale Instrument zur Umsetzung der erneuerten Lissabon-Strategie liefert. Weiterhin hat
die Europaische Kommission im Juni 2005 plangemal ein ,Lissabon-Programm der
Gemeinschaft® vorgelegt, nach dem sie ihre Bemihungen insbesondere auf acht
SchlisselmalRhahmen mit hohem europaischen Mehrwert konzentriert (EK 2005c, S. 5): (1)
die Unterstitzung von Wissen und Innovation in Europa; (2) die Reform der Beihilfepolitik;
(3) die Verbesserung und Vereinfachung des Regelungsumfelds fir Unternehmen; (4) die
Vollendung des Binnenmarktes fur Dienstleistungen; (5) den Abschluss einer ehrgeizigen
Vereinbarung im Rahmen der Doha-Runde; (6) die Beseitigung von Hindernissen fir die
Mobilitdat in den Bereichen Transport, Arbeit und Bildung; (7) die Entwicklung eines
gemeinsamen Konzepts fur wirtschaftliche Migration; sowie (8) die Unterstitzung von
MaRnahmen zur Abfederung der sozialen Auswirkungen wirtschaftlicher Umstrukturierung.
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Kasten 2: Integrierte Leitlinien fiir Wachstum und Beschaftigung (2005-2008)

Makrookonomische Leitlinien

(1)
()

@)

(4)

(®)

(6)

Sicherung wirtschaftlicher Stabilitat im Hinblick auf nachhaltiges Wachstum

Gewahrleistung von wirtschaftlicher und finanzieller Nachhaltigkeit als Grundlage fiir mehr
Arbeitsplatze

Forderung einer effizienten, auf Wachstum und Beschaftigung ausgerichteten Ressourcen-
allokation

Gewabhrleistung eines Beitrags der Lohnentwicklung zur makrodkonomischen Stabilitat und
zum Wachstum

Forderung groRRerer Koharenz zwischen makrodkonomischer Politik, Strukturpolitik und
Beschaftigungspolitik
Verbesserung von Dynamik und Funktionieren der Wirtschafts- und Wahrungsunion

Mikrookonomische Leitlinien

(7)
(8)
9)

(10)
(11)

(12)
(13)

(14)

(15)

(16)

Verstarkte und effizientere Investitionen in FUE, insbesondere im Privatsektor
Forderung aller Formen der Innovation

Foérderung der Verbreitung und effizienten Nutzung der IKT und Aufbau einer Informations-
gesellschaft, an der alle teilhaben

Starkung der Wettbewerbsvorteile der industriellen Basis Europas

Forderung einer nachhaltigen Ressourcennutzung und Stérkung der Synergien zwischen
Umweltschutz und Wachstum

Ausbau und Vertiefung des Binnenmarktes

Offene und wettbewerbsorientierte Gestaltung der Markte innerhalb und auf3erhalb Europas
und Nutzung der Vorteile der Globalisierung

Wettbewerbsfreundlichere Gestaltung des Unternehmensumfelds und Férderung von
Privatinitiativen durch Verbesserung des Regelungswerks

Forderung der unternehmerischen Kultur und KMU-freundlichere Gestaltung des
Wirtschaftsumfelds

Ausbau, Verbesserung und Vernetzung der europaischen Infrastrukturen sowie Vollendung
der prioritdren grenziberschreitenden Projekte

Beschéaftigungspolitische Leitlinien

(17) Die Beschaftigungspolitik auf Vollbeschaftigung, Steigerung der Arbeitsplatzqualitat und
Arbeitsproduktivitdt und Starkung des sozialen und territorialen Zusammenhalts ausrichten

(18) Einen lebenszyklusorientierten Ansatz in der Beschaftigungspolitik férdern

(19) Integrative Arbeitsmarkte schaffen, Arbeit attraktiver und fur Arbeitsuchende — auch fur
benachteiligte Menschen — und Nichterwerbstatige lohnend machen

(20) Den Arbeitsmarkterfordernissen besser gerecht werden

(21) Unter geblhrender Berlicksichtigung der Rolle der Sozialpartner Flexibilitdt und
Beschaftigungssicherheit in ein ausgewogenes Verhaltnis bringen und die Segmentierung
der Arbeitsmarkte verringern.

(22) Die Entwicklung der Arbeitskosten und die Tarifverhandlungssysteme
beschaftigungsfreundlicher gestalten.

(23) Die Investitionen in Humankapital steigern und optimieren.

(24) Die Aus- und Weiterbildungssysteme auf neue Qualifikationsanforderungen ausrichten.

Quellen: EK 2005b, Europaischer Rat 2005c, Annex 2



22 Umwelt und Innovation - Eine Evaluation von EU-Strategien und Politiken / Strategien

In ihrem Jahresfortschrittsbericht 2006 erachtet die Europaische Kommission die nationalen
Reformprogramme insgesamt als ,gute Basis fiir die Weiterfihrung der Reformagenda“ (EK
2006a, S. 17 ff.). Dennoch wird die hdchst unterschiedliche Qualitat der Reformprogramme
bemangelt. So enthalten einige Programme wenig spezifische Zielvorgaben und Zeitplane
oder vernachlassigen Fragen des Wettbewerbs und die Beseitigung von Marktzugangs-
hindernissen. Auch fehlen oftmals Einzelheiten zu den Haushaltsaspekten der geplanten
Reformen.

Der Europaische Rat hat sich auf seiner Frihjahrstagung im Marz 2006 auf spezifische
Bereiche fur vorrangige Malinahmen verstandigt, die bis Ende 2007 durchgefuhrt werden
(Européischer Rat 2006a, S. 4 ff.): (a) Mehr Investitionen in Wissen und Innovation; (b)
ErschlieBung des Unternehmenspotenzials, insbesondere von kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU); und (c) Schaffung von mehr Beschaftigungsmaoglichkeiten fur prioritare
Bevolkerungsgruppen. Dariber wurde eine Energiepolitik fir Europa festgelegt sowie
Maflinahmen zu Aufrechterhaltung der Dynamik (einschlieRlich MalRnahmen fir ,umwelt-
freundliches Wachstum®) in allen Bereichen beschlossen.

Die Férderung von Umweltinnovationen im Rahmen der Lissabon-Strategie

MaRnahmen zur Foérderung von Umweltinnovationen sind im Rahmen der erneuerten
Lissabon-Strategie — zumindest vordergriindig — vergleichsweise prominent vertreten: Den
Zielen ,Wachstum und Beschaftigung” wird mehr oder weniger explizit Prioritat eingeraumt
und Umweltbelange werden im Wesentlichen auf diejenigen Themenbereiche begrenzt, die
im Sinne von ,Win-Win-Situationen® unmittelbar zu Wachstum und Beschaftigung beitragen
kénnen (WILKINSON 2005). In der Kommissionsmitteilung ,Wachstum und Jobs*®, die
anlasslich der Erneuerung der Lissabon-Strategie im Februar 2005 vorgelegt wurde, finden
umweltrelevante Belange ausschliel3lich im Unterpunkt ,Erleichterung der Innovation,
Verbreitung von IKT und schonende Nutzung der Ressourcen® Erwahnung. Der ,Schlissel
zum Erfolg” fur ein umweltvertragliches Wachstum ist nach Auffassung der Kommission die
Férderung von Oko-Innovationen, vor allem in den Bereichen Verkehr und Energie. Hart-
nackige, mit der Wachstums-Agenda potentiell unvereinbare Umweltprobleme in den
Bereichen Biodiversitat, Verkehr und Ooffentliche Gesundheit werden dagegen nicht
berlcksichtigt. Auch wenn der Europadische Rat in der Folge einseitige Fokussierung auf
,Oko-Innovationen* abgeschwacht hat, konzentriert sich die umweltpolitische Komponente
der Lissabon-Strategie weiterhin auf die ,nachdrickliche Forderung und Verbreitung von
Okologischen Innovationen und von Umwelttechnologien, unter anderem durch den
Aktionsplan fir Umwelttechnologie und die mdgliche Festlegung von Leistungszielen
(Européaischer Rat 2006a).

Konkret werden die Mitgliedsstaaten im Rahmen der ,Integrierten Leitlinien* aufgefordert

» prioritar hinzuarbeiten auf die Steigerung der Energieeffizienz und der Kraft-Warme-
Kopplung, die Entwicklung nachhaltiger — auch erneuerbarer — Energien sowie die rasche
Verbreitung umweltfreundlicher und dkoeffizienter Technologien a) innerhalb des Binnen-
marktes insbesondere im Transport- und Verkehrsbereich und b) auf internationaler
Ebene als Sektor mit erheblichem Exportpotenzial;
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= die Entwicklung von Mitteln zur Internalisierung externer Umweltkosten und die Ent-
kopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltschadigung zu férdern (Europaischer
Kommission 2005b, S. 21).

Die Umsetzung dieser Prioritdten soll insbesondere im Rahmen des Aktionsplans ,Umwelt-
technologien® (ETAP) erfolgen, d.h. Uber a) die Nutzung marktorientierter Instrumente, b)
Risikofonds und FuE-Finanzierung, c) die Forderung nachhaltiger Produktions- und
Verbrauchsmuster einschlieBlich der Okologisierung des 6ffentlichen Beschaffungswesens,
d) die besondere Berlcksichtigung der KMU und €) eine Reform bzw. schrittweisen Abbau
der Beihilfen mit erheblichen negativen Umweltauswirkungen.

Insgesamt stellt sich die Frage, inwieweit die Forderung von Umweltinnovationen im
Rahmen der Lissabon-Strategie systematisch verfolgt wird? Und wo liegen mogliche
Verbesserungspotentiale?

Die Lissabon-Strategie erachtet die Foérderung und Verbreitung von Umweltinnovationen
prinzipiell als ,Schlissel“ flir ein umweltvertragliches Wachstum, beinhaltet aber in ihrer
derzeitigen Ausgestaltung kaum konkrete Vorgaben und MaBnahmen zur Zielerreichung:

»integrierte Leitlinien fir Wachstum und Beschaftigung (2005-2008)*

Die ,Integrierten Leitlinien“ sind prinzipiell das Schlisseldokument des Lissabon-Prozesses,
auf dessen Grundlage a) die Mitgliedstaaten "nationale Reformprogramme" erarbeiten und
(b) die Kommission das "Lissabon-Programm der Gemeinschaft" unterbreitet. Die Férderung
und Verbreitung von Umweltinnovationen wird im Rahmen dieser Leitlinien bislang nur
unzureichend berticksichtigt. Dabei bestehen zwei grundsatzliche Probleme. Zum einen wird
die Forderung von Oko-Innovationen nahezu ausschlieRlich ,additiv‘ in ,Leitlinie 11¢
thematisiert und bleibt damit im Rahmen der Ubrigen 23 Leitlinien unbericksichtigt. Zum
anderen mangelt es den wenigen Vorgaben in ,Leitlinie 11“ an konkreten Zielen, Indikatoren
und Handlungsanleitungen, mittels derer die Foérderung von Umweltinnovationen
vorangetrieben und Uberprifbar gemacht werden koénnte. Bislang soll die Umsetzung der
bestehenden Vorgaben im Wesentlichen im Rahmen des ETAP erfolgen - ein
unverbindlicher Prozess, der bisher kaum Dynamik entfalten konnte.

» ,Lissabon-Programm der Gemeinschaft“

Das ,Lissabon-Programm der Gemeinschaft* umfasst 8 Schlisselbereiche, die insgesamt
102 ,EinzelmaRnahmen® beinhalten (34 regulatory acts, 15 financing actions and 53 strategic
policy documents). Hier ist es zunachst einmal zu begrifien, dass die erneuerte Lissabon-
Strategie die Forderung und Verbreitung von Umweltinnovationen tber den ETAP hinaus
noch in einer Reihe weiterer MaRnahmen bertcksichtigt (u.a. Strukturfonds, Aktionsplan fir
Energieeffizienz, 7. Forschungsrahmenprogramm, Programm fir Wettbewerbsfahigkeit und
Innovation, Europaisches Technologieinstitut, ...). Allerdings ist auch hier die konkrete
Ausgestaltung der Férderung von Oko-Innovationen Uberwiegend unzureichend (vgl.
ROCHOLL et al. 2006; Fallstudien des Projekts).
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= Nationale Reformprogramme

Da die Vorgaben fir eine Férderung von Umweltinnovationen im Rahmen der ,Integrierten
Leitlinien wenig konkret sind, Uberrascht es nicht, dass die nationalen Lissabon
Reformprogramme diesbeziglich vergleichsweise vage bleiben (vgl. EK 2006a, S. 15). So ist
die Mehrzahl der nationalen Lissabon Reformprogramme nach Auffassung der Kommission
zwar bemuht, die Synergieeffekte zwischen Wirtschaftswachstum und Umweltschutz zu
betonen, diese werden aber nicht immer mit konkreten MaRnahmen unterlegt.

= System von Strukturindikatoren

Das System von Strukturindikatoren wurde auf dem Europaschen Rat von Laeken im
Dezember 2001 in die Lissabon-Strategie eingefuhrt. Momentan wird eine Liste von
insgesamt 14 Strukturindikatoren verwendet, die im Jahresfortschrittsbericht Gegenstand
regelmafiger Berichterstattung sind. Im Hinblick auf Umweltbelange werden drei
Strukturindikatoren bertcksichtigt: (1) Emissionen von Treibhausgasen, (2) Energieintensitat
der Wirtschaft und (3) Giiterverkehrsvolumen im Verhaltnis zum BIP.? Grundsétzlich decken
diese strukturellen Umweltindikatoren die Umweltdimension im Allgemeinen sowie die
Dimension ,Okoeffizienz* im Besonderen nicht umfassend und systematisch ab. Dieses
Defizit wurde vom Europaischen Rat im Friihjahr 2006 anerkannt und eine Uberarbeitung
angekiindigt (Europaischer Rat 2006a, S. 25).

Insgesamt ergeben sich folgende Ansatzpunkte, um die Férderung und Verbreitung von
Umweltinnovationen im Rahmen der Lissabon-Strategie systematisch voranzutreiben:

Grundsatzlich sollte das Ziel forciert werden, die EU als energie- und ressourcen-
effizienteste Region der Welt zu etablieren. Die politische Agenda scheint aktuell
vergleichsweise giinstig: Wettbewerbskommissar Verheugen hat in einem Brief an Barroso
vom 21. November 2006 im Rahmen der Lissabon-Ziele eine umweltpolitische Vorreiterrolle
der EU angeregt und dabei u.a. eine ,ambitionierte Industriepolitik zur Férderung von
Umweltinnovationen vorgeschlagen. Falls das genannte Ziel dennoch als politisch nicht
durchsetzbar eingeschatzt wird, sollte der Europaische Rat zumindest zu einem
»prominenten“ Bekenntnis fiir eine EU Vorreiterrolle bei Oko-Innovationen motiviert
werden. Dies kdnnte wie folgt in konkrete Anderungen Ubersetzt werden:

(1) Verstarkte bis systematische Beriicksichtigung von Umweltinnovationen im
Rahmen der ,Integrierte Leitlinien fir Wachstum und Beschaftigung“

Prioritar sollte auf eine Anpassung der ,Integrierten Leitlinien“ hingewirkt werden, um so
die Férderung von Umweltinnovationen zu verstarken bzw. zu systematisieren. Zwar ist eine
grundlegende Uberarbeitung der ,Integrierten Leitlinien“ erst am Ende des ,Governance
Zyklus® im Jahr 2008 vorgesehen, die Leitlinien kdnnen aber jederzeit auf dem Frihjahrgipfel
per Ratsbeschluss angepasst werden.

2 Dariiber hinaus werden in der vollstdndigen Datenbank weitere 14 Umweltindikatoren gefiihrt, die aber nicht in
den Jahresfortschrittsberichten bericksichtigt werden und den Themenbereich Umweltinnovationen nicht
unmittelbar betreffen.
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Ausgangspunkt der Reformiuberlegungen sollte der weitere Umgang mit ,,Leitlinie 11 und
damit der zukiinftige Stellenwert des ETAP sein. Der ETAP vertritt ein vergleichsweites
breites Verstandnis von Umweltinnovationen. Umwelttechnologien sind danach

»lechnologien (...), die umweltvertraglicher sind als entsprechende Alternativen.
Darunter fallen Technologien und Verfahren zur direkten Verringerung der
Umweltverschmutzung (z.B. Emissionskontrolle, Abfallwirtschaft),
umweltfreundlichere und ressourcenschonende Erzeugnisse und
Dienstleistungen sowie Instrumente der effizienteren Ressourcenbewirtschaftung
(z.B. Wasserversorgung, Energiespartechniken)* (Europdische Kommission
2004: S. 2f1.).

Mit dieser Definition sind im Prinzip alle mdglichen Formen von Umweltinnovationen — wenn
auch wenig spezifisch — abgedeckt. Versucht man unter diesen Ausgangsbedingungen
umweltinnovationsbezogene Aspekte in weitere ,Integrierte Leitlinien“ zu integrieren, kann
dies leicht mit dem Einwand abgewehrt werden, dass mit dem ETAP die Férderung von
Umweltinnovationen doch hinreichend abgedeckt sei und keine Doppelungen produziert
werden sollten. Gleichzeitig ist der ETAP aber bislang ein vergleichsweise unverbindlicher
und wenig dynamischer Prozess, der in seiner derzeitigen Ausgestaltung nicht ausreichend
ist, um die Forderung und Verbreitung von Umweltinnovationen entscheidend voranzu-
bringen Vor diesem Hintergrund sollte die verstarkte Berlcksichtigung von umweltinnova-
tionsbhezogenen Aspekten zusammen mit der Zukunft des ETAP diskutiert werden. Der
Zeitpunkt ist gunstig, da die Kommission dem Rat auf seiner Frihjahrstagung 2007 einen
Bericht Uber Durchfiihrung und erste Ergebnisse des ETAP vorlegen wird (EK 20054, S. 7).

Ingesamt sind vor diesem Hintergrund folgende Handlungsoptionen denkbar:

= Option 1a: Starke ,Leitlinie 11“ zur Férderung und Verbreitung von Umweltinnovationen
im Rahmen eines gestérkten ETAP

Im Rahmen dieser Option bleiben umweltinnovationsbezogene Aspekte wie bisher auf
,Leitlinie 11“ beschrankt. Allerdings fokussiert ,Leitlinie 11“ auf die Férderung und
Verbreitung von Umweltinnovationen, die im Rahmen eines gestarkten ETAP vorangetrieben
wird. Der ETAP wird damit nicht langer im Rahmen der ,offenen Koordinierung“ verfolgt,
sondern erhalt den Status eines verbindlichen Strategieprozesses mit konkreten Zielvor-
gaben und nationalen Umsetzungsplanen und Berichtspflichten. Mogliche Malnahmen
sollten abzielen auf die

» Steigerung und Fokussierung der umweltinnovationsorientierten Forschung auf Ebene der
EU und in den Mitgliedsstaaten unter Festlegung quantifizierter Zielvorgaben;

» Vereinbarung von Leistungszielen fur die wichtigsten Produkte, Verfahren und Dienste,
die Uber den Stand der Technik hinausgehen und dynamisch weiterentwickelt werden
(»Technology Forcing®);
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= Nationale Fahrplane im Bereich des 6kologischen &ffentlichen Beschaffungswesens mit
dem Ziel, dass bis 2010 im EU-Durchschnitt das Niveau der derzeit besten Mitglied-
staaten erreicht wird.

= Systematische Internalisierung externer Kosten durch koordinierte Fahrplane im Bereich
der 6kologischen Steuerreform;

= Konkrete Fahrplane zum schrittweisen Abbau umweltschadigender Subventionen.

Anmerkung: Es sollte grundsatzlich eine Entscheidung getroffen werden, wie mit den bislang
in ,Leitlinie 11“ enthaltenden Klima- und Biodiversitatszielen umgegangen wird. Zwar ist zu
begrifRen, dass diese Ziele in der Lissabon-Strategie aufgegriffen werden, dies sollte aber
besser in gesonderten Leitlinien getan werden, um den zentralen Fokus auf
Umweltinnovationen hier nicht zu ,verwassern®.

= Option 1b: Umweltinnovation als »,Querschnittsanforderung® — Systematische
Integration von umweltinnovationsorientierten Zielen in relevante Leitlinien

Alternativ kbnnten umweltinnovationsorientierte Ziele systematisch in relevante Leitlinien
integriert werden. Dies wirde die hohe &konomische (Querschnitts)Bedeutung von
Umweltinnovationen unterstreichen und kénnte gut mit dem Ziel verbunden werden, die EU
als energie- und ressourceneffizienteste Region der Welt zu etablieren. Ein derartiges
Vorgehen hatte sowohl Vor- als auch Nachteile. Einerseits kdnnte so verhindert werden,
dass die Férderung von Umweltinnovationen wie bislang lediglich ,additiv‘ im Rahmen des
ETAP verfolgt wird, dessen ,Schlagkraft‘ auch in gestarkter Form abzuwarten bliebe.
Anderseits zeigen die Erfahrungen der Umweltpolitikintegration, dass die Berlcksichtung von
Umweltbelangen in Verursacherbereichen auf erhebliche Widerstande trifft.

Folgende Leitlinien bieten sich u.a. fir die Integration von umweltinnovationsorientierten
Zielen an:

= Leitlinie 3: Im Hinblick das Ziel einer effizienten Ressourcenallokation werden die
Mitgliedsstaaten aufgefordert, Malnahmen fiir eine systematische Internalisierung
externer Kosten zu ergreifen. Hierzu soll ein strukturierter Verhandlungsprozess
eingerichtet werden, in dessen Rahmen koordinierte Fahrplane zur Erhebung von
Umweltsteuern und —geblihren ausgehandelt werden.

= Leitlinie 7: Steigerung und Fokussierung der umweltinnovationsorientierten Forschung
auf Ebene der EU und in den Mitgliedsstaaten unter Festlegung quantifizierter
Zielvorgaben.

= Leitlinie 8: Zur Forderung von Umweltinnovationen werden Leistungsziele fur die
wichtigsten Produkte, Verfahren und Dienste vereinbart, die tUber den Stand der Technik
hinausgehen und dynamisch weiterentwickelt werden (, Technology Forcing“). Gleichzeitig
werden Marktzugang und Diffusion der Umweltinnovationen durch die Erarbeitung von
nationalen Fahrpldnen im Bereich des okologischen o6ffentlichen Beschaffungswesens
unterstutzt, mit dem Ziel, dass bis 2010 im EU-Durchschnitt das Niveau der derzeit besten
Mitgliedstaaten erreicht wird.
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= Leitlinie 9: Im Hinblick auf Verbreitung der IKT werden insbesondere neue Technologien
gefoérdert, die gunstige Umweltwirkungen haben (z.B. integrierte Kontrollsysteme, die
Energieeffizienz und Schadstoffaussto3 von industriellen Produktionsverfahren
verbessern).

= Leitlinie 14: Rechtsvorschriften sind nicht allein im Hinblick auf mogliche
Verwaltungslasten fur Unternehmen zu beurteilen. Vielmehr sollte ,bessere Recht-
setzung“ das dkonomische Potential von Umweltinnovationen erkennen und diese durch
anspruchsvolle Umweltstandards absichern. Bessere Rechsetzung auf Ebene der EU und
in den Nationalstaaten muss daher methodisch nicht nur die Kosten neuer Initiativen
evaluieren, sondern auch deren Nutzen systematisch erfassen. Gleichzeitig durfen
kurzfristige Betrachtungsweisen nicht gegeniber Langfristperspektiven dominieren.

» Leitlinie 16: Der Ausbau und die Verbesserung der europaischen Infrastruktur sollte
durch die systematische Internalisierung externer Kosten oko-effizient gestaltet werden.
Hierzu sollten u.a. der Straflen- und Flugverkehr in den Emissionshandel einbezogen
werden.

Werden umweltinnovationsorientierte Ziele wie vorgeschlagen in die relevanten Leitlinien
integriert, bleibt zu klaren, wie mit der bisherigen ,Leitlinie 11 umgegangen wird. Um
Doppelungen zu vermeiden, kénnte der ETAP auf die Forderung von Umwelttechnologien im
engeren Sinne — Technologien und Verfahren zur direkten Verringerung der
Umweltverschmutzung — konzentriert werden.

(2) Systematische Beriicksichtigung von umweltinnovationsorientierten Zielen im
Rahmen des ,,Lissabon Programms der Gemeinschaft*

Die Kommission wird aufgefordert, die Férderung und Verbreitung von Umweltinnovationen
im Rahmen ihres ,Lissabon-Programms der Gemeinschaft® auszubauen, indem das
.,Umweltinnovationspotential® aller relevanten EinzelmalRhahmen u(berprift und optimiert
wird. Die Auswertung der einzelnen Projektfallstudien kann dazu genutzt werden, die
Kommission auf Nachbesserungsbedarf bei Einzelmalinahmen hinzuweisen.

(3) Strukturindikatoren

Die Dimension der ,Okoeffizienz“ wird bislang im System der Strukturindikatoren nur
unzureichend abgebildet. Eurostat wird daher aufgefordert, diesbezliglich einen geeigneten
Indikator vorzuschlagen.
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4.3 Die erneuerte EU-Strategie fur Nachhaltige Entwicklung

Stand der erneuerten Nachhaltigkeitsstrategie

Am 15. und 16. Juni 2006 wurde unter der Prasidentschaft Osterreichs die erneuerte
Nachhaltigkeitsstrategie vom Europadischen Rat beschlossen. Gegenstand der Strategie ist
die Sicherung von Lebensqualitdt, Generationengerechtigkeit und Kohédrenz aller
Politikfelder. Im Verhaltnis zur Lissabon-Strategie versteht sich die erneuerte Nachhaltig-
keitsstrategie als ,der umfassende Rahmen, innerhalb dessen die Lissabon-Strategie mit
ihrer Neuausrichtung auf Wachstum und Beschaftigung als Motor einer dynamischen
Wirtschaft fungiert” (Europaischer Rat 2006b, RN 8).

Schritte zur erneuerten Strategie

Im Zuge der fir 2005 vorgesehenen Revision der ersten europadischen Nachhaltigkeits-
strategie von 2001 vollzog die Europaische Kommission in ihrer Mitteilung vom Februar 2005
eine erste Bestandsaufnahme nicht nachhaltiger Entwicklungen und formulierte Leitlinien far
den zukunftigen Strategieprozess (EK 2005¢). Im Juni 2005 nahm der Européische Rat eine
Erklarung Uber die ,Leitprinzipien der nachhaltigen Entwicklung® an (Europaischer Rat
2005b), die in das spatere Strategiedokument integriert wurden. Im Dezember 2005 legte die
Kommission ihr Aktionsprogramm zur Uberprifung der Strategie fir nachhaltige Entwicklung
in einer Mitteilung vor (EK 2005f). Diese Mitteilung wurde als Ausgangsbasis flir weitere
Verhandlungen zwischen den EU-Mitgliedstaaten erachtet. Dabei wurde deutlich, dass sich
viele Akteure, darunter auch die Mehrzahl der Mitgliedstaaten, deutlich weitergehende Ambi-
tionen wiinschten (DNR 2006, RNE 2006). Unter Kenntnisnahme der Kommissionsmitteilung
verlieh der Europaische Rat vom Dezember 2005 seiner Erwartung Ausdruck, im Juni 2006
.eine klare, koharente und leicht kommunizierbare Strategie“ verabschieden zu kdénnen,
,welche Ziele, Indikatoren und einen wirksamen Uberpri]fungsmechanismus beinhaltet®
(Europaischer Rat 2005c). Vor diesem Hintergrund setzte sich die &sterreichische
Ratsprasidentschaft das Ziel, die Annahme einer erneuerten Nachhaltigkeitsstrategie im Juni
2006 herbeizufihren. Dafir initiierte sie auf Ratsebene die horizontale Ad-hoc-Arbeitsgruppe
,Freunde der Prasidentschaft’, die zur Klarung ressortubergreifender Fragen installiert
wurde. Im Rahmen dieser Arbeitsgruppe und unter Einbeziehung aller 10 Ministerrate der
EU wurde ein Strategieentwurf erstellt, der vom Europaischen Rat am 15. und 16. Juni 2006
angenommen wurde.

Zentrale Fortschritte gegentiber der Nachhaltigkeitsstrategie von 2001

Die erneuerte Strategie zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass sie im Verhaltnis zur
Lissabon-Strategie fir Wachstum und Beschéaftigung als der umfassende und orientierung-
gebende Rahmen definiert wird. Damit ist es gelungen, den additiven Charakter der ersten
EU-Nachhaltigkeitsstrategie, die als umweltpolitische Erganzung der bis dahin ausschlieRlich
wirtschafts- und sozialpolitisch ausgerichteten Lissabon-Strategie konzipiert war, aufzu-
heben.

Unter FederflUhrung der O&sterreichischen Ratsprasidentschaft ist es dartber hinaus
gelungen, die europaische Nachhaltigkeitsstrategie, die bis dahin eine in verschiedenen
Dokumenten fragmentierte Strategie war, in ein einziges und damit leichter kommunizier-
bares Dokument zu integrieren, welches die Kernherausforderungen einer nachhaltigen
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Entwicklung in Europa und deren externe Aspekte, diesbezlgliche Ziele und zu treffende
Mafinahmen Ubersichtlich prasentiert.

Auch durch die Institutionalisierung des Uberprifungsverfahrens hebt sich die erneuerte
Nachhaltigkeitsstrategie von ihrer Vorgangerin ab. So wird die Kommission alle zwei Jahre
einen Fortschrittsbericht Gber die Durchfiihrung der Strategie in der EU und den
Mitgliedstaaten vorlegen. Dieser Bericht soll auch kinftige Prioritaten, Ausrichtungen und
Maflnahmen referieren. Auf der Grundlage dieses Kommissionsberichts soll der Europaische
Rat alle zwei Jahre auf seiner Dezembertagung die Fortschritte und Prioritaten Gberprifen
und ,allgemeine Ausrichtungen Uber Politik, Strategie und Instrumente fur nachhaltige
Entwicklung bereitstellen* (Europaischer Rat 2006b, RN 38). Mit der Uberpriifung verbunden
ist allerdings auch, dass die bisher jahrlich vollzogene Berichterstattung auf dem Frihjahrs-
gipfel zusammen mit dem Fortschrittsbericht zur Lissabon-Strategie aufgegeben wird. Ob
diese Entkopplung vorteilhaft ist, muss sich zeigen — einerseits wird dadurch eine gréRere
Aufmerksamkeit mdglich, andererseits konnte dieses Vorgehen zu Inkonsistenzen zwischen
den beiden Strategieprozessen beitragen. In jedem Fall verbleiben die Berichterstattung und
die Beschlussfassung auf der héchsten politischen Ebene der Union.

Wenig eindeutig dagegen bleiben die Bewertungskriterien dieses Monitoringverfahrens,
wenngleich angekilindigt ist, die Arbeit an ,Indikatoren mit einer jeweils angemessenen
Detailgenauigkeit® (ebd., RN 34) unter Einbeziehung der Nachhaltigkeitsindikatoren von
EURSTAT weiterzuentwickeln und erstmals 2007 im Rat zu prifen, ob ,eine begrenzte Zahl
von Indikatoren im Hinblick auf die Uberwachung der Strategie fiir nachhaltige Entwicklung
auf EU-Ebene und fur Kommunikationszwecke [...] gebilligt werden kann“ (ebd., RN 36). In
Bezug auf die Fortschritte in den jeweiligen nationalen Nachhaltigkeitsstrategien wird ein
freiwilliges ,Peer-Review“-Verfahren vorgeschlagen, das auch zur Ermittlung von bewahrten
Politiken und Praktiken dienen soll. Die Kommission wird in ihrem Fortschrittsbericht fur die
Beurteilung der nationalen Umsetzung der europédischen Nachhaltigkeitsstrategie auf
Ergebnisse dieser gegenseitigen Begutachtung zurtickgreifen. Allerdings werden auch hier
die Kriterien zur Bewertung der Umsetzung auf nationaler Ebene nicht spezifiziert. Dieser
Versuch eine vertikalen Koharenz auch mit den Strategieprozessen der Mitgliedstaaten zu
sichern ist in doppelter Hinsicht eine Innovation: Es wird eine regelmafliige Evaluation auch
auf die nationalen Strategieprozesse ausgedehnt. Hier finden Evaluationen der Umsetzung
bisher nur verhalten Anklang (Osterreich, Frankreich und die Niederlande sind Beispiele, die
damit Erfahrungen sammeln; in anderen Landern treffen entsprechende Vorschlage bisher
auf wenig Zustimmung). Dessen ungeachtet kann, da sich die bisherige Strategie
weitgehend auf die europaischen Institutionen beschrankte, eine Ausweitung auf die
Mitgliedstaaten weitere Potentiale erschlielRen.

Inhaltliche Orientierung

Die erneuerte Nachhaltigkeitsstrategie nennt sieben zentrale Herausforderungen einer nach-
haltigen Entwicklung:

= Klimawandel und saubere Energie.
= Nachhaltiger Verkehr.
= Nachhaltiger Konsum und nachhaltige Produktion.

= Erhaltung und Bewirtschaftung natirlicher Ressourcen.
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» Gesundheit.
= Soziale Eingliederung, Demografie und Migration.
» Globale Herausforderungen in Bezug auf Armut und nachhaltige Entwicklung.

Die umweltpolitischen Herausforderungen entsprechen weitgehend dem Strategieentwurf
der Kommission von 2001 (EK 2001a). Hinzugekommen sind die Schllsselbereiche
»,Nachhaltiger Konsum und nachhaltige Produktion* sowie ,Globale Herausforderungen in
Bezug auf Armut und nachhaltige Entwicklung®. Die letztgenannte externe Dimension war in
der vorherigen Strategie in einem separaten Dokument niedergelegt. Darlber hinaus
integriert die erneuerte Nachhaltigkeitsstrategie sozialpolitische Themen, die 2001 noch in
den Rahmen des parallel verlaufenden Lissabon-Prozesses verwiesen wurden (vgl. SRU
2002: 148). Damit bestatigt sich die neue Natur der EU-Nachhaltigkeitsstrategie als
umfassender Rahmen der EU-Strategienentwicklung. Zuvor fungierte sie vor allem als
Erganzung der Lissabon-Strategie um die umweltpolitische Dimension.

Fir diese sieben Schlisselbereiche definiert die Strategie jeweils Zielvorgaben und
Maflinahmen zur Zielerreichung. Darlber hinaus formuliert die erneuerte Nachhaltigkeits-
strategie bereichslUbergreifende Maflnahmen in Bildung und Forschung als Beitrag zur
Wissensgesellschaft. Den Kommunikationserfordernissen fur eine nachhaltige Entwicklung
und der Partizipation gesellschaftlicher Akteure wird in einem gesonderten Kapitel
Beachtung geschenkt. In diesem Zusammenhang wird die Europdische Kommission
aufgefordert, unter Beteiligung aller Interessengruppen, ,eine konkrete und realistische
Vision der EU auf ihrem Weg hin zu einer nachhaltigen Entwicklung fir die kommenden 50
Jahre [zu] erarbeiten®, in der die wichtigsten langfristigen Ziele ermittelt und Umsetzungs-
schritte zu deren Verwirklichung beschrieben werden. (Europaischer Rat 2006b, RN 27).

Besonders hervorzuheben ist ein weiteres eigenstandiges Kapitel zu Finanzierungs- und
Wirtschaftsinstrumenten. In diesem Kapitel werden Aspekte einer 6kologischen Finanzreform
akzentuiert. So werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, Schritte zu prifen, die geeignet
sind, die Steuerlast vom Faktor Arbeit auf den Faktor Ressourcen- und Energieverbrauch zu
verlagern. Daruber hinaus wird die Kommission bis 2008 einen Fahrplan fur eine
sektorspezifische Reform der umweltschadigenden Beihilfen mit dem Ziel vorlegen, diese
schrittweise abzuschaffen (ebd. RN 23, 24).

Steuerungswirkung der erneuerten Nachhaltigkeitsstrategie

Formell weist die erneuerte Nachhaltigkeitsstrategie jene Anforderungen auf, die der Rat im
Dezember 2005 an ein ehrgeiziges und umfassendes Instrument zur Neubelebung des
Europaischen Prozesses der nachhaltigen Entwicklung gestellt hatte: Sie enthalt Ziele und
Indikatoren, Ma3nahmen und ein Monitoringverfahren.

Die in der Nachhaltigkeitsstrategie dargelegten Ziele und MalRnahmen sind jedoch kaum
mehr als eine Zusammenschau bereits existierender Programme, Strategien und Zielvor-
gaben, u. a. auch aus internationalen Verpflichtungen. Was nicht bereits gangige Praxis ist,
d. h. als quantifizierbares Ziel mit Indikatoren in friiheren Entscheidungsrunden beschlossen
wurde, wird nur vage formuliert. Prifungen von zu erhebenden MalRhahmen und Optionen
sowie Aktionsprogramme werden ohne zeitliche und inhaltliche Konkretisierung angekundigt.
Eine Ausnahme bildet das unter dem Schwerpunkt “Nachhaltiger Konsum- und nachhaltige
Produktion® formulierte neue Ziel, das 6kologische offentliche Beschaffungswesen bis 2010
im EU-Durchschnitt auf das Niveau der derzeit besten Mitgliedstaaten zu heben. Langfristige
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Zielhorizonte bis 2020 oder 2030, an denen die Vielzahl der aufgefihrten Programme und
Initiativen gemessen werden kdnnte, fehlen.

Mit dieser Abkehr weg von einer Strategie und hin zur Synopse existierender Programme mit
Nachhaltigkeitsbezug stellt die erneuerte Nachhaltigkeitsstrategie ein Metadokument Gber
andere Dokumente und Programme dar, die Ziele und Uberprifbare Indikatoren enthalten
kénnen. Sie ist daher weniger ein eigenstandiges Steuerungsinstrument als vielmehr ein
Diskursrahmen.

Ein Diskursrahmen, der allerdings auch als ,Nische zur Uberwinterung einiger guter Anséatze*
(Hey 2006) wahrgenommen wird, die bei guinstigeren Konstellationen — etwa im Rahmen der
turnusmaBigen Uberpriifungen — konkretisiert werden kénnten, wie etwa:

= das prinzipielle Bekenntnis zu einer zielorientierten Klimapolitik nach 2012;
» Ansatze einer Sektorstrategie fur den Verkehr;
= der Absicht zur Weiterentwicklung und zum Ausbau der erneuerbaren Energien;

= der Aufnahme des neuen thematischen Schwerpunkts ,nachhaltige Konsum- und
Produktionsmuster® mit der Ankindigung einer 6kologischen o6ffentlichen Beschaf-
fungspolitik;

» der Feststellung eines positiven Verhaltnisses zwischen Ressourceneffizienz und
europaischer Wettbewerbsfahigkeit und dem Bestreben, den Marktanteil bei Umwelt-
technologien und Oko-Innovationen auszubauen;

= der Akzentuierung der Idee einer dkologischen Finanzreform.

Férderung von Umweltinnovationen im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie
Die Zielebene

Die neue Nachhaltigkeitsstrategie stellt zunachst das positive Verhaltnis zwischen einer
Forderung technologischer Innovationen und der europaischen Wettbewerbsfahigkeit, dem
Umweltschutz und dem sozialen Zusammenhalt heraus. Im Kapitel zur Ausnutzung der
Synergien zwischen Lissabon- und Nachhaltigkeitsstrategie heil}t es, ,dass Investitionen in
Human-, Sozial- und Umweltkapital sowie technologische Innovationen die Voraussetzungen
fur langfristige = Wettbewerbsfahigkeit und  wirtschaftlichen Wohlstand, sozialen
Zusammenhalt, qualitativ hochwertige Arbeitsplatze und besseren Umweltschutz sind®
(Européaischer Rat 2006b, RN 9).

Auf der Ebene der Zielformulierungen finden sich in der Nachhaltigkeitsstrategie in allen
Kernbereichen mit Umweltbezug operative Zielvorgaben, die direkt oder indirekt auf eine
Forderung von Umweltinnovationen abzielen (vgl. Tab. im Anhang):

A) Zum einen in Form von operativen Vorgaben, die den positiven Zusammenhang
zwischen Umweltinnovationen und Wettbewerbsfahigkeit bestatigen.

Im Schlisselbereich ,Erhaltung und Bewirtschaftung nattrlicher Ressourcen® wird deutlich,
dass insbesondere technologische Umweltinnovationen zur Erhéhung der Ressourcen-
effizienz einen Wettbewerbsvorteil darstellen. Dort ist das Ziel formuliert: ,Erlangung und
Aufrechterhaltung eines Wettbewerbsvorteils durch Verbesserung der Ressourceneffizienz,
u. a. durch Forderung 6ko-effizienter Innovationen® (ebd., S. 13).
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Unter dem SchlUsselbereich ,Nachhaltiger Konsum und nachhaltige Produktion“ empfiehlt
die Nachhaltigkeitsstrategie: ,Die EU sollte bestrebt sein, den weltweiten Marktanteil auf dem
Gebiet der Umwelttechnik und der 6kologischen Innovationen auszubauen® (ebd., S. 12).

B) Zum anderen in Form quantifizierter Ziele, die Anreize setzen und eine gewisse
Erwartungssicherheit geben, in Umweltinnovationen zu investierten. Die wenigsten dieser
Ziele sind jedoch neu.

Dazu gehdren u.a.:

» das Bekenntnis zum weiteren Ausbau des Anteils der erneuerbaren Energie auf 12 % des
Energieverbrauchs und 21 % des Stromverbrauchs bis 2010 (inklusive einer Prifung der
Moglichkeit einer Steigerung auf 15 % bis 2015 [im Schwerpunkt ,Klimawandel und
saubere Energie]),

= die jahrliche Steigerung der Endenergieeffizienz um 1 % tber 9 Jahre bis 2017 (Richtlinie
Uber Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen [im Schwerpunkt ,Klimawandel und
saubere Energie]),

» die Steigerung des Anteils der Biokraftstoffe an den Kraftstoffen flir den Verkehr auf
5,75 % bis 2010 (Richtlinie 2003/30/EG; Prifung der Mdglichkeit einer Erhéhung auf 8 %
bis 2015 [im Schwerpunkt ,Klimawandel und saubere Energie]),

» die Verringerung des Neufahrzeugflottenverbrauchs leichter Nutzfahrzeuge auf CO,-
Emissionswerte von 140g/km (2008/2009) und 120g/km (2012 [im Schwerpunkt
“Nachhaltiger Verkehr]),

» das Ziel, das o6kologische Beschaffungswesen bis 2010 im EU-Durchschnitt auf das
Niveau der derzeit besten Mitgliedstaaten zu heben (im Schwerpunkt “Nachhaltiger
Konsum und nachhaltige Produktion®).

Allerdings sind einige dieser Ziele in der gegenwartigen Diskussion schon wieder zur
Disposition gestellt, wie die Beispiele Biokraftstoffe und Flottenverbrauch zeigen. Damit wird
unterstrichen, dass die Strategie allein nur geringe Bindungswirkung hat.

Verbesserungspotenziale auf der Zielebene

Die Ziele zur Forderung von Umweltinnovationen, wirtschaftichem Wohlstand und
Lebensqualitat sind in ihrem Verhaltnis zur Lissabon-Strategie ungeklart. Auch wenn wie
beschrieben die Nachhaltigkeitsstrategie als der umfassende Strategieprozess bezeichnet
wird, verbleibt das Verhaltnis im Detail ungeklart. Die Lissabon-Strategie umfasst die
wirtschaftliche Dimension des Nachhaltigkeitsprozesses — Innovationsférderung ist ihre
Domane. Die Nachhaltigkeitsstrategie beansprucht, dieser den Rahmen zu geben. Sie
definiert ihn aber nicht explizit (vgl. DNR 2006, RNE 2006, EEB 2006a).

Der Vorschlag, wie etwa vom deutschen Rat fur Nachhaltige Entwicklung in die Diskussion
eingebracht, diese Verbindung zwischen Lissabon-Strategie fir Wachstum und Wettbe-
werbsfahigkeit und der Nachhaltigkeitsstrategie durch einen eigenstandigen Schllssel-
bereich ,Langfristige Wettbewerbsfahigkeit® zu erganzen (RNE 2006), in dem der ,Begriff
,wissensbasierter Wirtschaftsraum’ in seiner sozialen und umweltpolitischen Tragweite
[hatte] ausbuchstabiert werden kénnen® (Rivera 2006), ist von den Mitgliedstaaten (und auch
von der Bundesregierung) abgelehnt worden. Stattdessen finden sich einige innovations-
und wettbewerbsorientierte Leitaktionen in den Schwerpunkten.
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Um auf der Zielebene den Rahmen fir die Lissabon-Strategie zu definieren, sollten zwei
Signalaussagen getroffen werden:

a) Eine richtungweisende und explizite Zieldefinition zur Ausnutzung der Wachstums-
potenziale und zur Bedeutung von Umweltinnovationen fiir den Wettbewerb:

Grundsitzlich sollte die EU das Ziel verfolgen, Europa als die energie- und ressour-
ceneffizienteste Region der Welt zu etablieren. Investitionen in die Erforschung, Markt-
einfihrung und Verbreitung von Effizienztechnologien, neuen Energietechnologien und Life-
Science-Technologien tragen zur Gewahrleistung der Lebensqualitat zukinftiger Genera-
tionen bei und sichern Europa einen Wettbewerbsvorteil auf den Leitmarkten der Zukunft.

Damit ware den wachstums-, beschaftigungs- und wettbewerbspolitischen Zielsetzungen der
Lissabon-Strategie eine klar definierte Richtung gegeben.

b) Eine grundlegende Definition von umweltvertraglichem Wachstum:

Umweltvertragliche nachhaltige Entwicklung ist mehr als Wachstum durch die Ver-
marktung von Umwelttechnologien. Die Nachhaltigkeitsstrategie sollte ihr Verhaltnis zur
Lissabon-Strategie auch dadurch klaren, indem sie den o&kologischen Rahmen flr
Wirtschaftsstrategien vorgibt. Eine Vielzahl von Umwelt- wie auch sozialen Problemen
entzieht sich der Wachstumslogik, wie etwa Biodiversitat, Flachenverbrauch und Uber-
nutzung von Ressourcen. Vor dem Hintergrund der aufierordentlichen Betonung der Rolle
von Biokraftstoffen und Biomasse in der Nachhaltigkeitsstrategie beispielsweise ware es
notwendig klarzustellen, wie diese auch nachhaltig produziert werden kénnen, d. h. ohne
Maflinahmen zum Schutz der Biodiversitat oder anderweitige Interessen an der Nutzung
begrenzter Flachen zu beeintrachtigen.

Die MaBnahmenebene

Auf der Malnahmenebene finden sich in den Bereichen mit Umweltbezug neben der
Erwdhnung existierender Programme — wie etwa des EU-Aktionsplans fir Umwelt-
technologien (ETAP) — nur vage formulierte und zeitlich unspezifizierte Ankiindigungen von
Programmen und Malnahmen, die zur Férderung von Umweltinnovationen beitragen
kénnen, wie etwa eines EU-Aktionsplans zur Energieeffizienz. ETAP ist in seiner derzeitigen
Ausgestaltung jedoch ein vergleichsweise unverbindlicher Prozess, der die Férderung und
Verbreitung von Umweltinnovationen wenig vorangebracht hat.

Die deutlichsten Ansatzpunkte fur eine Forderung von Umweltinnovationen im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie finden sich im MalRnahmenbereich zu dem Schwerpunkt “Nach-
haltiger Konsum und nachhaltige Produktion*:

= Festlegung von Leistungszielen fur die Umwelt- und Sozialvertraglichkeit von Produkten
und Prozessen im Stakeholderdialog,

= Konzeption eines strukturierten Prozesses zum Austausch von ,best practice und
Fachwissen zum o&kologischen o6ffentlichen Beschaffungswesen, Unterstitzung dies-
bezuglicher Leistungsvergleiche durch die Kommission auf Grundlage einer vereinbarten
Bewertungsmethode, Prifung ob 6kologisches Beschaffungswesens um neue Produkt-
gruppen erweitert werden kann,
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= verstarkte Férderung der Anwendung und Verbreitung sozialer und dkologischer Innova-
tionen und von Umwelttechnologien, u. a. durch Umsetzung des EU-Aktionsplans fir
Umwelttechnologien (ETAP),

= Ausweitung der Regelungen zur Angabe von Leistungsdaten von Elektrogeraten und KFZ
auf andere Produkte (vgl. Europaischer Rat 2006b: RN 12,13).

Verbesserungspotenziale auf der MaBnahmenebene

Weitergehende Malinahmen, die zur Férderung von Umweltinnovationen beitragen, finden
sich gar nicht mehr in der strukturierten Betrachtung von Kernbereich, Zielvorgaben und
Maflinahmenkatalog, sondern in gesonderten Kapiteln. Dazu gehdren die Forschungs-
forderung zur Entwicklung von Umweltinnovationen sowie die regulativen Ansatze zur
Internalisierung externer Kosten und zum Abbau umweltschadlicher Subventionen.
Angesichts der Aussage, dass sich die Kommission in ihrem turnusmaRigen Fortschritts-
bericht auf eine ,Analyse des Sachstandes im Hinblick auf die eingangs beschriebenen
Herausforderungen® (Europaischer Rat 2006b, RN 33) beschranken will, ist die Integration
dieser gesondert aufgefiihrten Malinahmen in die Herausforderung-Ziel-Malknahmen-
Systematik empfehlenswert.

Handlungsoptionen

Option 1a: Ergédnzung der sieben Schwerpunkte um den Schwerpunkt ,Langfristige
Wettbewerbsféhigkeit” mit der Zielvorgabe, Europa als die energie- und ressourcen-
effizienteste Region der Welt zu etablieren.

Zur Integration des Ubergreifenden Ziels, Europa als energie- und ressourceneffizienteste
Region der Welt zu etablieren, sind folgende Handlungsalternativen denkbar:

Ein solcher eigenstandiger Schwerpunkt hatte den Vorteil, die wirtschaftliche Dimension der
Nachhaltigkeit in ihrer umwelt- und sozialpolitischen Tragweite auszubuchstabieren und den
wachstums-, beschaftigungs- und wettbewerbspolitischen Zielsetzungen der Lissabon-
Strategie eine klar definierte Richtung zu geben. Die Nachhaltigkeitsstrategie wirde auf
diese Weise deutlicher als bisher den Rahmen fir die wirtschaftspolitische Strategie
reklamieren. Herausgestellt werden sollte, dass Investitionen in die Erforschung, Marktein-
fuhrung und Verbreitung von Effizienztechnologien, neuen Energietechnologien und Life-
Science-Technologien zur Gewabhrleistung der Lebensqualitat zuklnftiger Generationen
beitragen und Europa einen Wettbewerbsvorteil auf den Leitmarkten der Zukunft sichern
kénnen.

Die Forderung und Verbreitung von Umweltinnovationen sollte im Rahmen eines gestérkten
ETAP vorangetrieben werden. Daher sollte die Nachhaltigkeitsstrategie Leitkriterien fir die
zukunftige Entwicklung von ETAP hin zu einem Instrument einer ambitionierten 6kologischen
Industriepolitik definieren. Die Ansatzpunkte sind insbesondere im Schwerpunkt “Nach-
haltiger Konsum und nachhaltige Produktion® zum Teil bereits enthalten. Dartber hinaus
lieRen sich die im Kapitel ,Finanzierungs- und Wirtschaftsinstrumente® aufgefiihrten Aspekte
einer 6kologischen Finanzreform in einen integrierten Rahmen stellen.

In Anlehnung an die Ergebnisse der Analyse des Lissabon-Prozesses wird empfohlen:
Aufnahme von MaRnahmen zur Starkung von ETAP in Richtung eines verbindlichen
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Strategieprozesses mit konkreten Zielvorgaben, nationalen Umsetzungs- und Berichts-
pflichten. Kriterien einer solchen Starkung von ETAP wéren:

» |ntensivierung der umweltinnovationsorientierten Forschung auf Ebene der EU und in
den Mitgliedstaaten unter Festlegung quantifizierter Zielvorgaben;

» Vereinbarung von Leistungszielen fir die wichtigsten Produkte, Verfahren und Dienste,
die Uber den Stand der Technik hinausgehen und dynamisch weiterentwickelt werden
(, Technology Forcing®);

» Nationale Fahrplane im Bereich des Okologischen &ffentlichen Beschaffungswesens mit
dem Ziel, dass bis 2010 im EU-Durchschnitt das Niveau der derzeit besten Mitglied-
staaten erreicht wird;

= systematische Internalisierung externer Kosten durch koordinierte Fahrplane im Bereich
der 6kologischen Steuerreform;

= konkrete Fahrplane zum schrittweisen Abbau umweltschadigender Subventionen (vgl.
Analyse der Lissabon-Strategie in diesem Bericht).

Option 1b: Schéarfung des Kapitels ,Nutzbarmachung von Synergien zwischen der EU-
Strategie fiir nachhaltige Entwicklung und der Lissabonstrategie flir Beschéftigung und
Wachstum*® durch die Zielvorgabe, Europa als ressourcen- und energieeffizienteste
Region der Welt zu etablieren, um so Lebensqualitét, Generationengerechtigkeit

und langfristige Wettbewerbsféhigkeit zu gewéhrleisten.

Dieses Vorgehen hatte allerdings zur Folge, dass eine Umstrukturierung der in den bereits
existierenden SchlUsselbereichen genannten Ziele und MaRRnahmen erforderlich wéare, um
Mehrfachnennungen zu vermeiden.

Alternativ zu Option 1a koénnte so auf die Integration eines achten Schlisselbereichs
,Langfristige Wettbewerbsfahigkeit* und damit auf eine Umstrukturierung verzichtet werden,
was insbesondere vor dem Hintergrund der Ablehnung diesbeztiglicher Vorschlage wahrend
des Konsultationsprozesses zur neuen Nachhaltigkeitsstrategie als sinnvoll erscheint.
Dennoch ware der Lissabon-Strategie ein konkreterer Rahmen gegeben.

Dabei sollten die bereits existierenden innovationsorientierten Ansatzpunkte, die die
Nachhaltigkeitsstrategie bietet, jedoch an Substanz gewinnen.

Folgende Malknahmen im Rahmen des Schwerpunktes ,Nachhaltiger Konsum und
nachhaltige Produktion® bieten sich zur Scharfung an:

= Erganzung der Formulierung zu den Leistungszielen: ,Festlegung von Leistungszielen fir
die Umwelt- und Sozialvertraglichkeit von Produkten und Prozessen®, die lber den Stand
der Technik hinausgehen und dynamisch weiterentwickelt werden.

= Erganzung der MalRnahme zum 0&kologischen Beschaffungswesen: ,Konzeption eines
strukturierten Prozesses zum Austausch von ,best practice’ und Fachwissen zum
Okologischen  o6ffentlichen  Beschaffungswesen,  Unterstitzung  diesbezlglicher
Leistungsvergleiche durch die Kommission auf Grundlage einer vereinbarten Bewertungs-
methode. Die Kommission und die Mitgliedstaaten werden nationale Fahrpléne ent-
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wickeln, um das Ziel, bis 2010 den EU-Durchschnitt auf das Niveau der derzeit besten
Mitgliedstaaten zu heben, zu erreichen.

= Fokussierung von ETAP auf Umweltinnovationen: ,Verstarkte Férderung der Anwendung
und Verbreitung 6kologischer Innovationen und von Umwelttechnologien durch einen
gestarkten EU-Aktionsplan fir Umwelttechnologien (ETAP).

» Erganzung der MaRnahme zur Effizienz-Kennzeichnung: Dynamisierung und Ausweitung
der Regelungen zur Angabe von Leistungsdaten von Elektrogeraten und KFZ auf andere
Produkte.

» Folgende MaRnahmen, die bisher unverbunden im Extrakapitel ,Finanzierungs- und
Wirtschaftsinstrumente® erwahnt sind, sollten konkretisiert und in den Schlisselbereich
-Erhaltung und Bewirtschaftung der natlrlichen Ressourcen® integriert werden:

* Im Hinblick auf eine effiziente Ressourcenallokation werden die Mitgliedstaaten
aufgefordert, Mallnahmen zu prifen, die geeignet sind, die Steuerlast vom Faktor Arbeit
auf den Faktor Umwelt zu verschieben, mit dem Ziel einer systematischen Internalisierung
externer Kosten. Die Kommission wird 2007 die einschlagigen Informationen einholen und
2008 einen strukturierten Verhandlungsprozess einrichten, in dessen Rahmen
koordinierte Fahrpldne zur Erhebung von Umweltsteuern und Gebiihren ausgehandelt
werden.

= Die Kommission wird bis 2008 einen Fahrplan flr eine nach Sektoren gegliederte Reform
derjenigen Beihilfen vorlegen, die negative Auswirkungen auf die Umwelt haben, mit dem
Ziel, diese schrittweise abzubauen.

Jenseits dieser (bergreifenden Zielvorgabe, Europa als energie- und ressourcen-
effizienteste Region der Welt zu etablieren, die als Option 1a oder 1b realisiert werden
kann, ist eine Quantifizierung von Zielvorgaben in den umweltbezogenen Schwerpunkten
mit mittel- und langfristigen Zeithorizonten bis 2020 oder 2030 empfehlenswert.

Mittel- und langfristige Zielhorizonte bis 2020/2030 und dartber hinaus, an denen die
Programme und Initiativen zur Forderung von Umweltinnovationen gemessen werden
kénnen, missen als Benchmarks in die Schwerpunktbereiche integriert werden.

Dazu gehoren u. a.:

= ZielgroRe fur Mallnahmen zur Erhdhung der Energieeffizienz sollte das von der
Kommission geschatzte Einsparpotenzial von 20 % bis 2020 sein.

= Beim Ausbau erneuerbarer Energien und der Erhdhung des Anteils der Biokraftstoffe
sollte die Zielgréle fir die Jahre bis 2015 nicht — wie bisher — nur geprift, sondern
moglichst festgeschrieben werden. Bis 2020 sollten 25 % des Primarenergieverbrauchs
durch erneuerbare Energien, bis 2050 50 % abgedeckt werden.
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= Verabschiedung neuer Klimaschutzziele, um die Vorreiterrolle Europas deutlich zu
machen: Reduktion der Treibhausgase um 30 % (Basisjahr 1990) bis 2020, sektor-
spezifische Zielgrofien fir die Senkung der Treibhausgase, insbesondere flir den Bereich
Verkehr.

» Quantifizierung von Zielen zur Erhéhung der Ressourcenproduktivitat: Erhéhung der
Ressourcenproduktivitdt um den Faktor 4 bis 2030 und um den Faktor 10 bis 2050
(Basisjahr 1990).

» Entkopplung von Verkehrswachstum und Umweltauswirkungen mit dem Ziel der
Stabilisierung des Energieverbrauchs bis 2010 und der Halbierung bis 2030.

Uber diese MaRnahmen hinausgehend sollten die neuen Mechanismen der Umsetzung der
Strategie, d. h. die Fortschrittsberichte und der ,peer review“ der Mitgliedstaaten auch
dahingehend genutzt werden, systematisch die Umsetzung in den verschiedenen
Politikbereichen und -ebenen zu beobachten. Die verschiedenen Politikbereiche der
Kommission und die verschiedenen Ratsformationen kénnten aufgefordert werden, jeweils
Berichte abzugeben, welche Beitrdge sie zur Umsetzung der MaRnahmen und zur
Zielerreichung geleistet haben und inwieweit dabei Markt- und Wettbewerbsmechanismen
genutzt werden, um die Ziele der Strategie zu verwirklichen.

MaBnahmen
(Verantwortlichkeiten™)

Kernbereiche Operative Ziele und Vorgaben

Klimaanderung = Erfillung der Kyoto-
und saubere Verpflichtung der EU-15 und
Energie des groften Teils der EU-25

= Ausarbeitung von Optionen fir
eine Vereinbarung zur
Erreichung des 2°C-Ziels fur die
Zeit nach 2012 durch
konstruktive Beteiligung an
Dialog Uber langfristige
gemeinsame Mallnahmen und im
Rahmen des Kyoto-Protokolls

= Eine auf (EV)
Versorgungssicherheit,
Wettbewerbsfahigkeit und
Okologische Nachhaltigkeit
ausgerichtete Energiepolitik im
Sinne der im Marz 2006 vom
Europaischen Rat initiierten
EU-Energiepolitik

= Begrenzung des weltweiten
Anstiegs der durchschnittlichen
Oberflachentemperatur um
hoéchstens 2°C

= Prifung der Moglichkeit einer
Senkung der Treibhausgase in
der Gruppe der Industrielander
von 15-30 % bis 2020
gemeinsam mit anderen
Akteuren (EU)

= Befassung mit Mallnahmen zur
kosteneffizienten Senkung der
Emissionen von KFZ und

= Integration von Anpassung an
und Einddmmung von
Klimaanderung in relevante

Politikbereiche

Steigerung des Anteils
erneuerbarer Energien auf

12 % des Energieverbrauchs
und 21 % des Stromverbrauchs

Flugzeugen in der 2. Phase des
Européischen Programms zur
Klimaanderung, Prufung von
Kohlenstoffsequestrierung und -
speicherung als
Einddmmungsoptionen (K, MS)
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Nachhaltiger
Verkehr

bis 2010 (Prifung der
Moglichkeit einer Steigerung
auf 15 % bis 2015)

Steigerung des Anteils der
Biokraftstoffe an den
Kraftstoffen fur den Verkehr auf
5,75 % bis 2010 (Richtlinie
2003/30/EG; Priufung der
Maoglichkeit einer Erhdhung auf
8 % bis 2015)

Energieeinsparung von 9 %
des Endenergieverbrauchs
uber 9 Jahre bis 2017
(Richtlinie Gber
Endenergieeffizienz und
Energiedienstleistungen)

Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und
Verkehrsnachfrage

Verringerung der
verkehrsbedingten
Treibhausgasemissionen und
des Schadstoffausstol3es

Ausgewogene Verlagerung auf
umweltfreundliche
Verkehrstrager

Verringerung des
verkehrsbedingten Larms

Effizienz- und

Abschluss der Uberpriifung des
EU-Emissionshandelssystems
einschlief3lich der Moglichkeiten
seiner Ausdehnung auf andere
THG und Wirtschaftszweige,
insbesondere Luftverkehr (K)

Ausbau der Fuhrungsrolle der EU
durch die Annahme und
Umsetzung eines Aktionsplans
zur Energieeffizienz (unter
Bertcksichtigung des von der
Kommission geschatzten
Einsparpotenzials von 20 % bis
2020) (K, MS)

Analyse der Mdglichkeiten zur
Erreichung der Ziele fur
erneuerbare Energien sowie der
weiteren langfristigen und
kosteneffizienten Forderung von
erneuerbaren Energien und
Biokraftstoffen flr den Verkehr

(K)

Ausarbeitung von Vorschlagen
zur Foérderung der Verwendung
von Biomasse im Rahmen des
EU-Aktionsplans Biomasse (K,
MS)

Steigerung der
Kraftwerkseffizienz insbesondere
durch KWK-Foérderung (MS)

Malinahmen zur Verbesserung
der Wirtschafts- und
Umweltvertraglichkeit aller
Verkehrstrager, zur Verlagerung
des Verkehrsaufkommens von
der StralRe auf Schiene,
Binnenwasserstral’en und
offentlichen Personenverkehr,
zur Verringerung der
Verkehrsintensitat durch neue
Produktions- und
Logistikprozesse (EU, MS)

Verbesserung der
Energieeffizenz im
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Nachhaltiger
Konsum und
nachhaltige
Produktion

leistungssteigernde
Modernisierung des EU-
Rahmens flr offentliche
Personenverkehrsdienste

Verringerung des
Neufahrzeugsflottenverbrauchs
leichter Nutzfahrzeuge auf
CO,-Emissionswerte von
140g/km (2008/2009) und
120g/km (2012)

Halbierung der Zahl der
Verkehrstoten bis 2010
gegenuber 2000

Soziale und wirtschaftliche
Entwicklung im
umweltvertraglichen Rahmen
sowie Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und
Umweltbeeintrachtigungen

Verbesserung der Umwelt- und
Sozialvertraglichkeit von
Produkten und Prozessen und
Férderung ihrer Ubernahme
durch Wirtschaft und
Verbraucher

Ziel, das dkologische
Beschaffungswesen bis 2010

Verkehrssektor durch Nutzung
kosteneffizienter Instrumente
(EU, MS)

Prifung der Erhebung von
Infrastrukturgebuhren fur alle
Verkehrstrager bis 2008 im
Rahmen der Richtlinie Gber die
Eurovignette (K)

Forschritte bei Verringerung der
schadlichen Auswirkungen des
internationalen See- und
Luftverkehrs (K, MS)

Zur Halbierung der
Verkehrstoten: Verbesserung der
StraReninfrastruktur, sicherere
Fahrzeuge, europaweite
Bewusstseinsbildungskampagne
n, Einfihrung der
grenziberschreitenden
Durchsetzung von Vorschriften

(n.g.)

Entwicklung von Planen und
Systemen stadtischen Verkehrs
unter Berlcksichtigung der
technischen Leitlinien der
Kommission von 2006 (értliche
Behérden)

Erarbeitung einer langfristigen
und koharenten EU-
Kraftstoffstrategie (K, MS)

Prufung spezieller
diesbezuglicher Mallnahmen im
Rahmen des VN-Marakesch-
Prozesses und der Kommission
fur Nachhaltige Entwicklung (K,
MS)

Festlegung von Leistungszielen
fur die Umwelt- und
Sozialvertraglichkeit von
Produkten und Prozessen im
Stakeholderdialog (K, MS)

Konzeption eines strukturierten
Prozesses zum Austausch von
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Erhaltung und
Bewirtschaf-
tung der
naturlichen
Ressourcen

im EU-Durchschnitt auf das
Niveau der derzeit besten MS

Ausbau des weltweiten
Marktanteils der EU bei
Umwelttechnik und
Okologischen Innovationen

Verbesserung der
Ressourceneffizienz

Erlangung und
Aufrechterhaltung eines
Wettbewerbsvorteils durch
Verbesserung der
Ressourceneffizienz, u. a.
durch Férderung dko-effizienter
Innovationen

Verbesserung der
Bewirtschaftung und

wbest practice” und Fachwissen
zum 6kologischen o6ffentlichen
Beschaffungswesen,
Unterstutzung diesbezlglicher
Leistungsvergleiche durch die
Kommission auf Grundlage einer
vereinbarten
Bewertungsmethode, Priifung
einer Anwendung des
umweltbezogenen &ffentlichen
Beschaffungswesens auf andere
Produktgruppen (K, MS)

Verstarkte Forderung der
Anwendung und Verbreitung
sozialer und dkologischer
Innovationen und von
Umwelttechnologien, u.a. durch
Umsetzung des EU-Aktionsplans
fur Umwelttechnologien (ETAP)
(K, MS)

Ausweitung der Regelungen zur
Angabe von Leistungsdaten von
Elektrogeraten und KFZ auf
andere Produkte (K)

Forderung umweltfreundlicher
Produkten u. a. aus
Okologischem Landbau und von
Fair-trade Produkten im Rahmen
von gemeinsamen
Informationskampagnen mit dem
Einzelhandel und anderen
Organisationen (MS)

In den Sektoren Landwirtschaft
und Fischerei weitere
Anstrengungen durch die neuen
Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums, zur Reform
der gemeinsamen
Fischereipolitik, durch die neuen
Gesetzesrahmen fiir
Okologischen Landbau und
Tierschutz sowie durch
Aktionsplan Biomasse (K, MS)

Erganzung der EU-Strategie flr
eine nachhaltige
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Vermeidung der Ubernutzung
erneuerbarer naturlicher
Ressourcen (Fischerei,
Artenvielfalt, Wasser, Boden,
Luft, Atmosphare,
Wiederherstellung geschadigter
Meeresdkosysteme bis 2015 —
Johannesburg-Plan),
Erreichung der
héchstmoglichen
Dauerfangmenge in der
Fischerei bis 2015)

Stopp des Ruckgangs der
biologischen Vielfalt und
Beitrag zur Senkung der
weltweiten Verlustrate

Abfallvermeidung und
effizientere Nutzung nat.
Ressourcen durch Anwendung
des Lebenszykluskonzepts und
Forderung von
Wiederverwendung und
Recycling

Ressourcenutzung durch neue
Zielvorgaben und MaRnahmen
auf EU-Ebene, die Europaische
Umweltagentur sollte bei
Messung der
Ressourceneffizienz
Unterstutzung leisten (K, MS)

Abschluss der Arbeiten fur das
Netz ,Natura 2000,
einschliel3lich Ausweisung von
Meeresgebieten, Verbesserung
der Durchfiihrung von Natura
2000 und MalRhahmen zum
Artenschutz und -management
(MS)

Umsetzung der EU-internen und
globalen Aspekte (CBD) der EU-
Strategie zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt und
gemeinsam mit Kommission
Ermittlung und Umsetzung
vorrangiger Mal3nahmen, um den
Ruckgang der Artenvielfalt zu
stoppen (MS, K)

* K = Kommission, MS = Mitgliedstaaten, n.g.= nicht genannt

Tabelle 4: Kernbereiche der Européischen Nachhaltigkeitsstrategie mit Umweltbezug
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4.4 Programme der besseren Rechtssetzung der EU

Die europaischen Institutionen, mit der Europdischen Kommission an der Spitze, haben in
den Jahren seit 2001 eine Reihe von Initiativen entwickelt und umgesetzt, mit denen die
Verfahren der Politik- und Rechtsentwicklung verbessert sowie das bestehende europaische
Recht einer kritischen Prifung unterzogen werden sollen. Die Instrumente, die dazu
entwickelt worden sind, dienen einer Reihe von unterschiedlichen Zielen. lhnen st
gemeinsam, dass sie auf die zentralen Strategien der EU verweisen, insbesondere auf die
Lissabon-Strategie sowie die Nachhaltigkeitsstrategie. Die Instrumente der besseren
Rechtssetzung stellen insofern ein zentrales Instrument zur Implementierung der in diesen
Strategien genannten Ziele dar.

Im Folgenden sollen die wichtigsten Instrumente dargestellt und, soweit schon vorhanden,
Uber die ersten Erfahrungen mit ihnen berichtet werden. Dabei werden jeweils die Ziele
referiert und aufgezeigt, welche Malnahmen zu ihrer Umsetzung geplant bzw. schon
ergriffen worden sind. Weiterhin wird untersucht, wie sich die Ziele und Mallnhahmen des
Programms einer besseren Rechtssetzung zu einer mdglichen europaischen 6kologischen
Industriepolitik verhalten und welche Malnahmen ergriffen werden kdénnten, um die
Instrumente dafir verstarkt zu nutzen.

Kontext

Die Verbesserung der Qualitdt von Rechtssetzung, die Steigerung der Effizienz von
Regulation, die Vermeidung von unnétigem Recht, die Vereinfachung existierenden Rechts
und die verbesserte Transparenz der Politik- und Rechtsentwicklung sind zentrale Anliegen
europaischer Institutionen. Seit 2001 sind die Verfahren der Rechtsentwicklung grundlegend
geandert worden. Das Programm der besseren Rechtssetzung (,Better Regulation®) ist ein
zentrales Vorhaben der Kommission in dieser Hinsicht. Die von Barroso geleitete
Kommission hat das Thema seit 2004 ganz weit oben auf die politische Tagesordnung
gesetzt. Dies wurde durch mehrere Prasidentschaften unterstitzt (Brian Cowen [Ireland] et
al. 2004).

Das Programm ist in mehreren Dokumenten niedergelegt. Zentrale Dokumente sind dabei
der im Jahr 2002 verabschiedete Aktionsplan “Simplifying and Improving the Regulatory
Environment” (EK 2002a), die 2005 veroffentlichte Mitteilung "Bessere Rechtssetzung flr
Wachstum und Arbeitsplatze in der Europaischen Union " (EK 2005g) sowie die Ende 2006
veroffentlichten Mitteilung “A strategic review of Better Regulation in the European Union”
(EK 2006b). Andere Dokumente, wie die Leitlinien fir ,Impact Assessment®, zur
Durchfiihrung von Anhdrungen usw., sind ebenfalls von Bedeutung.

Der Ursprung des Programms geht wesentlich auf die im Jahr 2001 verabschiedeten
Strategien zuriick. Damals wurde einerseits die Nachhaltigkeitsstrategie der Union
beschlossen und andererseits die Lissabon-Strategie als die zentrale 6konomische Strategie
erarbeitet. Das Verfahren des ,Impact Assessment” (Politikfolgenabschatzung) wurde als ein
zentrales Instrument fur die Umsetzung dieser Strategien angesehen. Nachdem es nicht
gelang, das Verhaltnis der beiden Strategien zueinander abschlieRend zu klaren, und in
Teilen eine Spannung in den Zielen und Schwerpunktsetzungen bestehen blieb, spiegelte
sich das auch in der Entwicklung und der Perzeption der Umsetzungsinstrumente wider.
Wahrend einige Beobachter darin ein Instrument zur Verbesserung von Koharenz und zur
Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in die verschiedenen Politikbereiche sahen,
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befluirchteten andere, dass mit den Instrumenten der besseren Rechtssetzung vor allem eine
wirtschaftsfreundliche Deregulierungspolitik zu Lasten von Nachhaltigkeitsaspekten
betrieben wird (Volkery/Jacob 2005, Jacob et al. 2007, Wilkinson et al. 2005 fiir einen
Uberblick der Diskussion). In jedem Fall verbleibt eine Spannung zwischen den
verschiedenen Zielen, die mit dem Programm der besseren Rechtssetzung verbunden sind.

Innerhalb der Kommission liegt das Programm in der Verantwortung des Generalsekreta-
riats. Die verschiedenen Generaldirektionen haben Einheiten aufgebaut, um den Prozess zu
unterstitzen. Auf Kommissionsebene gibt es eine Facharbeitsgruppe mit Mitgliedern aus
allen Generaldirektionen auf Ebene der Referatsleiter, die sich Uber fachliche Fragen
austauscht. Anfang 2007 ist zudem auch ein ,Impact Assessment Board“ eingerichtet
worden, das routinemaRig die durchgefihrten ,Impact Assessments” begutachtet und eine
Stellungnahme abgibt. Dieses Gremium ist mit Direktoren aus den Generaldirektionen
Umwelt, Soziales, Unternehmen, Finanzen und Generalsekretariat besetzt.

Instrumente des Programms “Bessere Rechtssetzung*

Das Programm ,Bessere Rechtssetzung® wird mit Hilfe mehrerer Instrumente umgesetzt, die
im Folgenden ndher beschrieben werden:

= Durchflihrung von Impact Assessment bzw. Politikfolgenabschatzung fir alle Vorschlage
der Kommission, die im Arbeitsprogramm niedergelegt werden.

= Durchsicht von Rechtsvorschlagen, die von der Kommission erarbeitet worden sind, aber
bisher noch nicht von Parlament und Rat beschlossen wurden.

» Die Durchsicht und Vereinfachung von bestehendem Recht.

= Die Entwicklung und Anwendung von Methoden zur Messung von administrativen Kosten,
die von europaischem Recht verursacht werden.

Das wichtigste Instrument der Umsetzung des Programms ist das ,Impact Assessment® von
Politiken, Programmen und Strategien, die die Kommission entwickelt. Alle Politiken, die im
Arbeitsprogramm der Kommission aufgefiihrt sind, missen dem Verfahren unterzogen
werden. Politikfolgenabschatzung in der Kommission ist in internen, aber offentlichen
Richtlinien geregelt (EK 2005h). Das Verfahren ist 2002 erstmals eingefuhrt worden,
zunachst als zweistufiges Instrument, bei dem in der ersten Stufe gepruft worden ist, in
welchen Bereichen Uberhaupt Auswirkungen zu erwarten (preliminary IA) und vertiefte
Studien notwendig sind. In der zweiten Stufe (extended |A) wurden diese vertieften Studien
dann durchgeflhrt. In einer Reform wurde diese Aufteilung im Jahre 2005 aufgegeben und
stattdessen ein Proportionalitatsprinzip eingefihrt, so dass vermieden werden soll, Studien in
Bereichen zu fordern, in denen offensichtlich keine relevanten Folgen zu erwarten sind.

Das Verfahren ist mehrstufig angelegt und umfasst eine Beschreibung des
Handlungsbedarfs, eine Beschreibung der Ziele, die zu verfolgen sind, sowie die Beschrei-
bung von Optionen, um die Ziele zu erreichen. In dem eigentlichen ,Impact Assessment®
sollen dann fir jede der Optionen die Auswirkungen auf die Umwelt sowie auf soziale und
wirtschaftliche Aspekte Uberprift werden. Die verschiedenen mdglichen Auswirkungen sind
in den ,Guidelines“ in Form von detaillierten Fragen operationalisiert. Es soll auch geprift
werden, welche Folgen zu erwarteten sind, wenn keine MaRnahmen ergriffen werden (Null-
Option). Auf Basis dieser Analyse soll schliefdlich begrindet werden, welche Option
vorgeschlagen wird. Das Verfahren wird durch die Einheit durchgefihrt, die auch mit der
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Vorbereitung der Malhahmen beauftragt ist. Insoweit Auswirkungen zu erwarten sind, die
auch andere Generaldirektionen betreffen, wird eine Steuerungsgruppe gebildet, die Uber die
Durchfiihrung des IA berat.

Die Berichte Uber die ,Impact Assessments® werden zusammen mit dem Text der
Malnahme auf den Webseiten der Kommission veroffentlicht. Dadurch ist ein hohes Mal} an
Transparenz gewahrleistet.

Im Vergleich zu den Verfahren in anderen Landern zeichnet sich das System der EU durch
die folgenden Merkmale aus:

= Umfassender Ansatz: Das Verfahren bezieht sich nicht nur auf Rechtsakte, sondern auch
Programme und Strategien werden bertcksichtigt.

= Bezug zu Nachhaltigkeitsaspekten: Das Verfahren sieht eine umfassende Prufung vor, die
ausdrucklich und weitgehend operationalisiert auch Aspekte nachhaltiger Entwicklung mit
einbezieht.

» Transparenz und Qualitatssicherung: Das System ist in hohem Malde transparent, alle 1As
werden auf einer Webseite verdffentlicht. In dem Verfahren ist auch die Beteiligung von
Stakeholdern vorgesehen. Seit 2007 werden IAs durch ein hochrangiges Gremium
begutachtet. Dessen Stellungnahmen werden ebenfalls veréffentlicht.

» Neben dem ,Impact Assessment® gibt es weitere Instrumente zur Umsetzung des
Programms, die sich vorwiegend auf bestehende europaische Rechtsakte beziehen:

Der im Jahr 2003 beschlossene Aktionsplan zu besserer Rechtssetzung betonte die Méglich-
keit der Kommission, legislative Vorschlage wieder zurickziehen zu kénnen, wenn der
Vorschlag Uber einen langen Zeitraum nicht beraten oder durch die Einwirkungen anderer
Institutionen stark verandert wurde. Besondere Aufmerksamkeit soll dabei solchen
Maflnahmen geschenkt werden, die die Wettbewerbsfahigkeit europaischer Unternehmen
einschranken konnen. Die Kommission hat unter anderem auch fir umweltbezogene
Regulierungen weitergehende 6konomische Bewertungen angefordert, obwohl sich diese
schon in der zweiten Lesung des Parlaments befanden. Das betraf beispielsweise die
Regulierung der fluorierten Treibhausgase und der grenziberschreitenden Verbringung von
Abfallen.

Ende 2005 begann die Kommission einen systematischen und kontinuierlich angelegten
Prozess der Durchsicht und der Vereinfachung bestehenden europdischen Rechts. Als ein
erster Schritt werden bis zum Jahr 2008 mehr als 1400 Rechtsakte in 300 Bereichen europa-
ischer Rechtssetzung einer Durchsicht unterzogen. Dazu gehoéren auch 18 Richtlinien und 6
Verordnungen in Bezug auf die Abfallgesetzgebung sowie eine Anzahl von
umweltbezogenen Rechtsbereichen wie industrielle Emissionen, Agrarpolitik, Energie,
Fischerei und maritimer Transport.

Ziel ist es, veraltete Bestimmungen zu identifizieren, die beispielsweise durch technische
Entwicklungen uberflissig geworden sind. Weiterhin sollen bisher getrennte Bestimmungen
in neuen Rechtsakten zusammengefasst werden. Ein Schwerpunkt wird in der Reform von
Berichtswesen gesehen: Hier soll extensiv von der Moéglichkeit der Nutzung elektronischer
DatenlUbermittlung Gebrauch gemacht werden. Dartber hinaus soll Uberdacht werden, ob
die Ziele mit anderen Instrumenten erreicht werden kdnnen und ob Europaisches Recht
durch Verfahren der Ko-Regulierung von europaischen Institutionen und Mitgliedstaaten
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ersetzt werden soll. Das Instrument besserer Rechtssetzung umfasst also sowohl eine
Rekodifizierung als auch eine Re-Regulierung.

In der jungsten Mitteilung der Kommission zu ihrem Programm der besseren Rechtssetzung
wird ein neues Ziel formuliert und ein weiteres Instrument eingefiihrt (EK 2006b). Dort wird
angekundigt, dass bis zum Jahr 2012 der durch Europaisches Recht verursachte
administrative Aufwand um 25 % reduziert werden soll. Die Kommission nimmt damit Ziele
auf, wie sie auch schon in einigen Mitgliedstaaten formuliert worden sind. Die
Umweltminister haben diese Initiative begrift und erklart, dass sie einen Beitrag dazu
leisten wollen, unnétige Informationsanforderungen abzuschaffen.

In der Mitteilung der Kommission werden die mdglichen positiven Nutzen von
Informationsanforderungen nicht diskutiert. In zahlreichen Umweltregulierungen sind dies
aber zentrale Elemente des Governance-Ansatzes, beispielsweise der Chemikalienregulie-
rung, der Genehmigung von Industrieanlagen oder des Umweltmanagements. Weiterhin
kann eine Verlagerung der Informationsanforderungen weg von den Unternehmen hin zu
den Behorden zu zusatzlichen Mehrkosten fuhren.

Die Methode zur Erhebung folgt dem niederlandischen Standardkostenansatz. In
Erweiterung dessen werden nicht nur Kosten fir Unternehmen erfasst, sondern auch fur
Blrger und zivilgesellschaftliche Organisationen. Derzeit werden Anstrengungen unter-
nommen, um Verfahren zu entwickeln, eine umfassende Bestandsaufnahme durchzufihren.
Dabei soll offenbar auch die Umsetzung in den Mitgliedstaaten betrachtet werden. Ausdriick-
liches Ziel ist es, ein so genanntes ,gold-plating“ europaischer Regelungen durch die
Mitgliedstaaten zu vermeiden bzw. dariber Transparenz zu erzielen (EK 2006c). ,Gold-
plating® beschreibt in diesem Zusammenhang die nationalstaatliche Umsetzung der
europaischen Rechtssetzung auf einem héheren Anspruchsniveau als gefordert, mit der die
Regierungen der Mitgliedstaaten eigene Ziele verfolgen.

SchlieRlich hat die Kommission begonnen, Programme der besseren Rechtssetzung auch
auf der nationalen Ebene zu initiieren. Die Vereinfachung Europaischen Rechts soll auch auf
der Ebene der Mitgliedstaaten nachvollzogen werden. An die Mitgliedstaaten wird appelliert,
im Rahmen ihrer nationalen Reformprogramme analoge Initiativen zu entwickeln.

Bewertung

Systematische Evaluationen des Programms der besseren Rechtssetzung liegen bisher nur
fur das — wenn auch zentrale Instrument — ,Impact Assessment” vor. Diese Evaluationen
beruhen zumeist auf einer Auswertung der Berichte, die auf der Webseite der Kommission
abgelegt sind (Wilkinson et al. 2004, Renda 2006, Bartolomeo et al. 2005, Institute for
Miljovurdering/Environmental Assessment Institute 2006, EEAC Working Group on
Governance 2006). Demnach berlcksichtigen die bisher durchgefihrten I[As nicht
durchgangig Nachhaltigkeitsaspekte in einer ausreichenden Detailliertheit und Qualitat. Oft
werden Nebeneffekte der geplanten MalRnahme nicht in Erwadgung gezogen, stattdessen
konzentriert sich die Analyse auf die intendierten Hauptfolgen des Vorschlags. Effekte, die
Uber die Grenzen der Union hinausreichen, werden zwar gelegentlich untersucht, aber
ebenfalls nicht in jedem Fall angemessen (Adelle et al. 2006). Oft finden ,Impact
Assessments" zu einem spaten Zeitpunkt statt und scheinen vor allem dazu zu dienen,
Entscheidungen zu rechtfertigen, die bereits getroffen sind. Weiterhin wird in der zitierten
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Literatur gezeigt, dass die kurzfristigen Kosten gelegentlich starker bewertet werden,
wahrend die langfristigen Nutzen nicht ausreichend behandelt sind.

Die Einbeziehung von Interessengruppen variiert erheblich. Wahrend bei einigen
Vorschlagen Vertreter der Industrie stark vertreten sind, scheinen den Umweltorganisationen
die adaquaten Ressourcen zu fehlen, um angemessen involviert zu werden. Daher ist das
.Impact Assessment” ein potentieller Ansatzpunkt fir Interessengruppen, um frihzeitig auf
Entscheidungen Einfluss zu nehmen. Es wird weiterhin kritisiert, dass das Prinzip der
Proportionalitat nicht ausreichend definiert ist. Die Auswahl von Politikoptionen, der Umfang
der Untersuchungen und die Festlegung von Grenzen der IAs sind Gegenstand des
Proportionalitatsprinzips, kénnen aber auch genutzt werden, um Bereiche von einer
Untersuchung auszuschlielRen, von denen nachteilige Folgen fir den Vorschlag erwartet
werden konnen. Schlielllich ist die Verbindung zu den weiteren Institutionen nicht
hinreichend geklart. Durch Parlament, Rat und durch die Umsetzung in den Mitgliedstaaten
kénnen weitreichende Anderungen auftreten, ohne dass das ,Impact Assessment‘ ange-
passt wird.

Allerdings zeigen Fallstudien auch, dass aus dem ,Impact Assessment” positive Folgen fur
eine Umweltpolitikintegration entstehen. Eine Studie von Ecologic u. a. zeigt, dass die
Méglichkeiten zwar noch nicht vollstandig ausgenutzt werden, aber zunehmend Umwelt-
aspekte in der Politikformulierung Berucksichtigung finden (Ecologic et al. 2007). Insgesamt
kann gezeigt werden, dass ,Impact Assessment® nicht per se ein Integrationsinstrument ist,
sondern dass die Nutzung mit verschiedenen, teilweise widerstreitenden Zielen verbunden
ist und sowohl einer prozeduralen Absicherung (durch Evaluation, Begutachtung, Beteiligung
von Umweltverwaltungen oder durch Transparenz) als auch operationalisierter materieller
Standards bedarf (s. a. Jacob/Hertin 2007).

Ansatzpunkte fiir eine 6kologische Industriepolitik

Das Programm ,Bessere Rechtssetzung® mit seinen verschiedenen Instrumenten ist nicht
von vornherein ein Deregulierungsvorhaben, sondern kann potentiell auch fiir die Ziele einer
Okologischen Industriepolitik genutzt werden. Ansatzpunkte bestehen darin, dass die
Instrumente dafiir genutzt werden:

» Das Regulierungsniveau im Umweltschutz anzuheben und ambitionierte, effektive und
effiziente Regulierungen zu entwickeln, die die Oko-Effizienz und damit die Wettbewerbs-
fahigkeit von europaischen Unternehmen steigern. Dazu kdénnten beispielsweise
Regulierungen aus anderen Politikbereichen fiir die Durchsicht und die Deregulierung
vorgeschlagen werden.

» Um Umwelterfordernisse in anderen Politikbereichen zu integrieren. Dazu ist es aber
erforderlich, dass Umweltakteure intensiv in die Programme eingebunden werden und
daflr die notwendigen Ressourcen bereithalten.

= Kiritisch zu bewerten ist die in der Kommission deutlich verbreitete Ablehnung von so
genanntem ,Goldplating“. Die national Umsetzung von EU-Recht sollte aus Sicht einer
Okologischen Industriepolitik zwar den Zugang zu den europdischen Markten nicht
erschweren. Doch sollten die Mitgliedstaaten ermutigt werden, in ihrem Regulierungs-
niveau auch uber die europaischen Standards hinauszugehen, um Innovation und die
MarkteinfGhrung von umwelteffizienten Gltern zu férdern. Die Mitgliedstaaten kdnnten
verstarkt eingeladen werden, eigene Programme zu entwickeln, die eine ,Bessere
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Rechtssetzung“ ebenfalls nicht als Deregulierungsprogramm, sondern als Integrations-
instrument verstehen. Aus Sicht einer verbesserten Umweltintegration ware es zudem
wlnschenswert, wenn die vorgelegten ,Impact Assessments“ sowie auch weitere
Ergebnisse des Programms von den Mitgliedstaaten und insbesondere dem Umweltrat
bewertet wirden. Eine solche Bewertung konnte beispielsweise in Form von
Forschungsauftragen erfolgen oder auch durch die jeweiligen nationalen Verwaltungen
sichergestellt werden.

» Instrumente der ,Besseren Rechtssetzung“ kdénnten insbesondere dahingehend weiter-
entwickelt werden, dass Innovationseffekte und langfristige Nutzen verstarkt bertck-
sichtigt werden. Dafir mag es in manchen Faéllen notwendig sein, neue Tools und
Methoden zu entwickeln. Insbesondere aus Umweltsicht ist weiterhin eine bessere
Berlcksichtigung der Kosten von Nichthandeln oder verzégertem Handeln notwendig.
Insgesamt ist zur Verbesserung von Politikfolgenabschatzung nétig, dass nationale
Verwaltungen verstarkt relevante Daten bereitstellen, die eine europaweite Bewertung
erst mdglich machen.

4.5 Zusammenfassende Bewertung

Europaische Politik wird nicht in einem politischen Vakuum geschaffen, sondern von
Ubergreifenden Strategieprozessen begleitet. Die europaischen Institutionen haben diverse
Rahmenstrategien erstellt, die als Referenzpunkt fiir die Entwicklung ihrer Politiken dienen.
Ziel und Funktion der Rahmenstrategien ist es, die Bindung von Sektorstrategien und von
verschiedenen europaischen Akteuren an gemeinsam vereinbarte Ziele sicherzustellen und
bei deren Erreichung behilflich zu sein. Idealerweise enthalt eine Strategie klare, messbare
Ziele, schlagt MaRnahmen zu deren Erreichung vor, bestimmt die Verantwortlichkeiten der
angesprochenen Akteure und beinhaltet Mechanismen, um die Erreichung der Ziele zu
kontrollieren. Rahmenstrategien und deren Umsetzung sind jedoch Gegenstand politischer
Auseinandersetzungen, sie stellen daher Kompromisse dar. In der Praxis sind ihre Ziele
meist vage, Mallhahmen koénnen undeutlich definiert sein und Kontrolimechanismen
eventuell ganzlich fehlen.

Im Gegensatz zu den Auswertungen einzelner Politikfelder (vgl. Abschnitt 5) folgte die
Untersuchung der Rahmenstrategien keinem einheitlichen Forschungsansatz, da ihr Zweck
darin bestand, das tatsachliche Funktionieren sowie das Potential der einzelnen Strategien
zu verstehen. Dennoch kdnnen einige Aspekte aus vergleichender Perspektive betrachtet
werden (s. Tabelle 5). Zur Starkung der Umweltinnovationen ist es notwendig, sowohl fir
Sektorpolitiken als auch fir die verschiedenen Akteure in der Europaischen Union Ziele zu
setzen. Die Rahmenstrategien setzen solche (allgemeinen) Ziele und geben Orientierungs-
hilfe fr Mallnahmen der verschiedenen Institutionen. Dabei verfolgen die Rahmenstrategien
nicht nur ein bestimmtes Ziel, sondern ein Set verschiedener Ziele. ldealerweise ist die
Forderung von Umweltinnovationen Teil des Nukleus der jeweiligen Strategie. Da die
Foérderung von Umweltinnovationen jedoch nicht immer den Schwerpunkt der Strategien
bildet, wurde auch untersucht, ob sie tUberhaupt erwahnt werden oder ob sie zumindest ein
untergeordnetes Ziel darstellen. Auch wurde, soweit moglich, der Frage nachgegangen, wie
sich das Ziel der Foérderung von Umweltinnovationen zu anderen Zielen der jeweiligen
Strategie verhalt.
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Da der urspringliche Zweck aller drei untersuchten Rahmenstrategien keinen direkten
Bezug zu Umweltinnovation hat, ware es nicht ausreichend, die Strategien nur aus diesem
Blickwinkel heraus zu beurteilen. Die Strategie flir ,Bessere Rechtsetzung® beispielsweise
verfolgt verschiedene Ziele, unter anderem die Verringerung von Verwaltungsaufwand, eine
héhere Effizienz von Vorschriften, eine verbesserte Kohdrenz von Politiken sowie eine
héhere Transparenz politischer Prozesse. Bei der Bewertung der voraussichtlichen Wirkung
geplanter Politikprogramme hat jedoch zum Beispiel die Abschatzung von Wirkung auf Oko-
Innovationen ein grolRes Potential, das Thema friihzeitig in den Entscheidungsprozess
einzufuhren.

Teil der Untersuchung der drei ausgewahlten Rahmenstrategien war - neben der Analyse
ihrer Mechanismen - die Identifizierung von Ansatzpunkten fur die horizontale und vertikale
Integration von Umweltinnovation in andere Politikbereiche und Ebenen der Mitgliedsstaaten.
Die folgende Tabelle zeigt einen Vergleich der drei Rahmenstrategien bezlglich ihrer Ziele
und deren Beziehung zu Umweltinnovationen sowie ihrer Mechanismen flir horizontale und
vertikale Integration.

Explizite Férderung
von Okoeffizienten

Innovationen
Lissabon- Einzelziel (nicht in
Strategie jede relevante

Leitlinie integriert)

EU-Strategie kein vorrangiges

Nachhaltige Ziel
Entwicklung

Strategie Nein
.Bessere

Rechtsetzung”

Vertikale Integration
(Mitgliedstaaten)

Wichtiges Ziel.
Uberprifung
nationaler
Reformprogramme
eroffnet betrachtliche
Potentiale.

Wichtiges Ziel.
Offen, ob
Mechanismen
erfolgreich sein
werden.

Nicht wichtig

Tabelle 5: Vergleichende Analyse von Metastrategien

Horizontale Integration
(Politikbereiche)

Wichtiges Ziel.
Erfolgreich fur
PolitikmaRnahmen der
Lissabon-Strategie, fur
andere Politikfelder
wenigstens symbolische
Integration.

Wichtiges Ziel. Keine
Mechanismen
vorhanden.

Wichtiges Ziel.
Mechanismen haben
hohes Potential.

Die Kriterien zur Bewertung beziehen sich auf die drei Hauptfunktionen europaischer
Rahmenstrategien: Richtung vorzugeben, die Koharenz verschiedener Politikfelder sicherzu-
stellen sowie vertikale Integration zu gewahrleisten. Eine detaillierte Analyse der verschie-
denen Rahmenstrategien sowie der dazugehdrigen Mechanismen ist in den Einzelberichten
zu finden. Die Uberblickstabelle zeigt jedoch schon betréchtliches Potential fiir Verbes-
serungen. Es kann festgehalten werden, dass die Férderung dkoeffizienter Innovationen
nicht als explizites Ziel in den ausgewahlten Rahmenstrategien genannt ist. Die promi-
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nenteste Erwahnung findet sich in der Lissabon-Strategie. Darin ist dieses Ziel jedoch nur als
eine von vielen Zielstellungen erhalten. Umweltinnovationen werden als einzelner Bereich
der Umwelttechnologien aufgefihrt, welche wiederum als wichtiger Teilbereich der Wirtschaft
wahrgenommen werden. In der Uberarbeiteten EU-Strategie fir Nachhaltige Entwicklung
sind Umweltinnovationen nicht als vorrangiges Ziel genannt und in der Strategie fur ,Bessere
Gesetzgebung“ finden sie sich gar nicht als Ziel erwahnt. In Anbetracht der Stellung und
Bedeutung der Rahmenstrategien ware die vorrangige Berlcksichtigung von Umwelt-
innovationen sicher richtungweisend flr die Politikgestaltung der europaischen Institutionen
und der Mitgliedsstaaten.

Was die Mechanismen fur vertikale Integration betrifft, so stellen die nationalen Reform-
programme sowie deren regelméaRige Uberpriifung im Rahmen des Lissabon-Prozesses ein
grol3es Potential fir die Koordinierung zwischen EU und Mitgliedsstaaten dar. Diese Art der
Koordinierung ist ein bedeutendes Ziel der Lissabon-Strategie.

Dasselbe trifft auf die EU-Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung zu: Vertikale Integration wird
als wichtiges Ziel angesehen. Obwohl diese Strategie darauf abzielt, ein allumfassender
Strategieprozess zu sein, ist der Geltungsbereich jedoch eher eingeschrankt und ein
Uberpriifungsprozess nur fir die nationalen Nachhaltigkeitsstrategien vorgesehen, nicht flr
andere potentiell relevante Politikfelder. Beide Rahmenstrategien, die Lissabon-Strategie
sowie die EU-Strategie fur Nachhaltige Entwicklung, verlassen sich zum grof3en Teil auf die
Bereitschaft der Mitgliedsstaaten, ihre Politiken miteinander zu koordinieren — bindende
Vorschriften sind nicht geplant. Die Steuerungsform dieser offenen Methode der Koordina-
tion ist der Konsens. Die Strategie fur ,Bessere Rechtsetzung“ hingegen sieht vertikale
Integration nicht als Ziel vor. Diese Strategie bezieht sich fast ausschlief3lich auf die
europaische Ebene, so dass hier keine Mechanismen vorgesehen sind, um die Umsetzung
auch auf Ebene der Mitgliedsstaaten sicherzustellen. Obwohl es eine inter-institutionelle
Vereinbarung zur Vertraglichkeitsprifung gibt und obwohl der Europaische Rat deutlich
Position hinsichtlich des Administrative Burden Programms bezogen hat, fallt die Strategie
fur ,Bessere Rechtsetzung“ weiterhin vor allem in den Verantwortungsbereich der
Europaischen Kommission.

Was horizontale Politikintegration anbetrifft, so kann die Lissabon-Strategie als ehrgeizig
bezeichnet werden, da mit ihr ein MalRnahmenset flr die Umsetzung entwickelt wurde und
sie daruber hinaus eine wichtige Referenz fir Sektorpolitiken darstellt, zumindest auf der
symbolischen Ebene. Es gibt keine aquivalenten Ansatze fir die EU-Strategie fir Nach-
haltige Entwicklung. Und obwohl diese den Anspruch hat, einen allgemeinen Rahmen fur
Politikentwicklung in der EU darzustellen, gibt es wenige konkrete Mallnahmen, um diesen
Anspruch zu stitzen. Im Rahmen der Strategie fur ,Bessere Rechtsetzung“ ist horizontale
Politikintegration ein wichtiges Ziel. Es gibt verschiedene MaRnahmen zur Umsetzung dieses
Ziels, beispielsweise abteilungsiubergreifende Ausschisse fur Vertraglichkeitsprifungen,
einschlieflich des kirzlich gegriindeten Impact Assessment Boards.

Die Analyse der europadischen Rahmenstrategien und ihrer Kernfunktionen, Ausrichtung
sowie ihrer Mechanismen fir horizontale und vertikale Integration zeigt Mdglichkeiten fur die
bessere Berlicksichtigung von Umweltinnovationen an dieser Stelle im Politikentwicklungs-
prozess auf. Was Ubergreifende Ziele der Rahmenstrategien anbelangt, wird nur in der
Lissabon-Strategie explizit auf Umweltinnovationen verwiesen und auch hier nur als
Teilbereich von MalRnahmen, nicht integriert in andere Aspekte der Strategie. In der EU-
Strategie fur Nachhaltige Entwicklung sowie in der Strategie fur ,Bessere Rechtsetzung® wird
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diesem Thema keine wirkliche Beachtung geschenkt. Alle drei Rahmenstrategien sehen
jedoch Mechanismen fiir vertikale und horizontale Politikintegration vor, die Ansatzpunkte fir
eine umfassende Strategie bieten.
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5. INNOVATIONSORIENTIERUNG AUSGEWAHLTER EUROPAISCHER POLITIKEN

5.1 Einleitung

Im folgenden Kapitel werden fir die Forderung von Umweltinnovationen bedeutsame
Einzelpolitiken im Rahmen von sechs Vertiefungsstudien und 24 kurzeren Fallstudien
untersucht. Wie im Abschnitt 3 ausflhrlich dargestellt, wurden die Politiken danach
ausgewahlt, dass sie flr die Férderung von Umweltinnovationen relevant sind und dass das
Kompetenzniveau der EU relativ hoch ist. Ebenso wurde darauf geachtet, ein breites
Spektrum von Instrumenten in der Untersuchung zu bertcksichtigen.

Zunachst werden die Ergebnisse der Einzelstudien dargestellt (Abschnitte 5.2 bis 5.8). Die
Vertiefungsstudien werden vollstandig wiedergegeben, die folgenden 24 weiteren Fallstudien
nur als Kurzzusammenfassung. Anschliessend wird eine zusammenfassende Bewertung
vorgenommen (Abschnitt 5.9).

5.2 Aktionsplan fur Umwelttechnologie (ETAP)

Einleitung

Die vorliegende Analyse zielt nicht darauf ab, die Genese von ETAP (Environmental
Technology Action Plan) nachzuzeichnen (Details hierzu finden sich auf der Webseite von
ETAP http://ec.europa.eu/environment/etap/index_en.htm), sondern darauf, die Zusammen-
hange von ETAP und einer europaischen okologischen Industriepolitik aufzuzeigen. Zu
diesem Zweck werden die beiden Konzepte nach einer kurzen Einflihrung kurz einander
gegenilbergestellt. Ferner werden der aktuelle Umsetzungsstand von ETAP diskutiert und es
werden Handlungsempfehlungen fur eine Starkung von ETAP herausgestellt.

Hintergrund von ETAP
Zielsetzungen und Aufbau

Die Einbeziehung von Umweltauswirkungen in das allgemeine Investitionsverhalten und die
starkere Berlcksichtigung von Umwelttechnologien sind seit der Tagung des Europaischen
Rates in 2001 wichtige Aspekte, um den ,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissens-
basierten Wirtschaftsraum in der Welt* zu schaffen. Damit wurden die Ziele der Lissabon-
Strategie 2000 aufgegriffen und bekraftigt. Anfang 2004 resultierte dies dann in ETAP, der
von der Europaische Kommission aufgelegt und durch den Rat gebilligt wurde. Der Plan soll
die Entwicklung und Nutzung von Umwelttechnologien férdern. Als Umwelttechnologien
werden dabei alle Technologien gewertet, die umweltvertraglicher sind als entsprechend
verfigbare Alternativen.
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Kasten 3: Zielsetzungen von ETAP

(1) Abbau der finanziellen, wirtschaftlichen und institutionellen Hindernisse zur
ErschlieBung des Umwelttechnikpotentials

(2) Foérderung von Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit

(3) Ubernahme einer flihrenden Rolle in der Entwicklung der Nutzung von
Umwelttechnologien auf globalen Markten

(4) Mobilisierung und Vernetzung aller betroffenen Akteure.

Quellen: EK 2004a; Danish Ministry of Environment 2006: 13.

Aufgrund der weit gefassten Definition von Umwelttechnologien wurden konkrete Maf-
nahmen in den einzelnen Bereichen (Forschung, Vermarktung, Bildung, Export etc.) kaum
ausformuliert. Dennoch wurde ein umfassender, breit angelegter MaRnahmenatalog
aufgelegt, der die Integrierten Leitlinien zur Férderung umweltfreundlicher Technolo-
gien definiert. Aus diesem werden auch vorrangige MaBnahmen herausgearbeitet, die die
Kommission und Mitgliedstaaten besonders zeitnah vorantreiben sollten. Insgesamt
fokussiert sich ETAP auf drei Haupttatigkeitsfelder: Transfer von der Forschung zur
Vermarktung, Verbesserung der Marktbedingungen, Globales Handeln.
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Kasten 4: Leitlinien und MaBnahmen

Transfer von der Forschung zur Vermarktung

(1)

(2)
3)
(4)
()

Aufstockung, Fokussierung und Koordination der Forschung, Demonstration und
Verbreitung

Schaffung von Technologieplattformen zur Etablierung gemeinsamer Visionen
Verbesserung der Erprobung und Normung durch europaische Vernetzung
Erstellung einer EU-Datenbank zu bestehenden Umwelttechnologien

Uberarbeitung bestehender und Schaffung leistungsorientierter Normung

Verbesserung der Marktbedingungen

(1)

(2)
3)
(4)
)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

Schaffung realistischer Zielvorgaben fiir Schlisselprodukte, Prozesse und
Dienstleistungen

Mobilisierung von Finanzinstrumenten zur Abfederung von Investitionsrisiken
Uberprifung staatlicher Beihilfe-Leitlinien

Uberpriifung umweltschadlicher Subventionen

Forderung umweltfreundlicher Beschaffung

Sensibilisierung von Unternehmen und Konsumenten

Aus- und Fortbildungsmaflinahmen

Ausbau offentlich-privater Partnerschaften

Forderung von Geschaftsnischen

Schaffung von Finanzinstrumenten fir Umwelttechnologieprodukte
Forderung der Umweltindustrie

Forderung sozial- und umweltvertraglicher Investitionen

Uberpriifung der Strukturfondskriterien

Systematische Internalisierung externer Kosten durch marktgestitzte Instrumente
Forderung der Lebenszyklus-Kostenrechnung

Untersuchung der bisherigen Technologiebeschaffung

Globales Handeln

(1)

(2)

Forderung verantwortungsvoller Umwelttechnologieinvestition und Anwendung in
Entwicklungs- und Schwellenlandern durch Handelsabkommen und
Kooperationsfonds

Forderung von Umwelttechnologie in Entwicklungslandern

Quelle: EK 2004a
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Institutionalisierungs- und Implementierungsprozesse zu ETAP

Um die Implementierung des Aktionsplanes zu garantieren, soll die Kommission dem Rat
nach einem ersten Bericht 2005 in der Folge zweijahrige Fortschrittsberichte vorlegen, ein
Europaisches Gremium fiir Umwelttechnologien zur Vernetzung der Akteure aufbauen
und die offene Koordination der Mitgliedstaaten fordern.

Im Fortschrittsbericht 2005 an den Europaischen Rat zur Uberwachung der Umsetzung von
ETAP hat die Kommission die Mitgliedstaaten aufgefordert, mit nationalen Aktionsplanen
konkrete MaBRnahmen und Fristen fiir die Umsetzung von ETAP auszuarbeiten. Diese
Aktionsplane wurden bis Mitte 2006 vorgelegt, enthalten teilweise jedoch nur eine Zusam-
menstellung bereits existierender Manahmen der Mitgliedstaaten.

DarlUber hinaus wurde mit dem Fortschrittsbericht 2005 ein eigener MaBnahmenkatalog der
Kommission erstellt. Auf europaischer Ebene wurden bereits verschiedene Initiativen
ergriffen (Forum Eco-Innovation, voranschreitende Entwicklung dkologischer Leistungsziele,
Schwerpunkt Umwelttechnologie im 7. Forschungsrahmenprogramm etc.), um die Umsetz-
ung des Aktionsplanes voranzutreiben (EK 2005d).

Die 2004 errichtete High Level Working Group soll sowohl den Prozess der Koordination
zwischen Kommission und Mitgliedstaaten Ubernehmen als auch die Implementierung des
Planes vorantreiben.

Definition und Zielsetzung einer 6kologischen Industriepolitik

Uberlegungen zu einer dkologischen Industriepolitik werden erst seit kurzer Zeit angestellt.
Daher ist das Konzept bisher noch nicht wissenschaftlich definiert worden. Im Rahmen
nachhaltigen Wirtschaftens, zunehmender Bedeutung umwelttechnologischer Giter und der
Suche nach alternativen Wachstumsmarkten lassen sich Grundannahmen 6kologischer
Industriepolitik dennoch definieren und analysieren.

Das Konzept der 6kologischen Industriepolitik zielt auf die Férderung strategischer Zukunfts-
industrien ab. Herausforderung ist es, Europa und Deutschland als Marktfiihrer von Um-
welttechnologieprodukten zu etablieren und so globale Wettbewerbsvorteile im Rahmen
der Lissabon-Zielsetzungen zu schaffen. Die Legitimation 6kologischer Industriepolitik ergibt
sich aus dem Streben nach Umwelteffizienz und Wettbewerbsfahigkeit (BMU 2006a, 2006b).
Zur Realisierung dieser Ziele sind im Memorandum vielfaltige Leitlinien definiert:

= Schaffung so genannter ,Leitmarkte®.

» Ausschépfung von Exportpotentialen.

= Koordinierung mit relevanten Akteuren und Ressorts.

= Setzen realistischer Ziele.

= Entwicklung eines 6kologisch-industriellen Regulierungsrahmens.
» Beschleunigung von Markteinfihrungsprozessen.

= Ausbau der Innovationsfinanzierung und Innovationsvernetzung.

» Aktive Steuerung des Staates ohne bzw. mit begrenztem politischen Zwang.
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Trotz der spezifischen Hervorhebung von Leitmarkten kann davon ausgegangen werden,
dass nicht nur Einzelmarkte geférdert werden sollen, sondern auch die Erhéhung des Anteils
von umweltfreundlichen Produkten auf breiten Massenmarkten Ziel ist. Insgesamt stellt das
Konzept der o©kologischen Industriepolitik eher ein Leitbild als eine Definition eines
politischen Instruments dar. Uberschneidungen mit anderen umweltpolitischen Konzepten
und Handlungsfeldern sind notwendig fur den Erfolg einer solchen Politik und ergeben sich
zwangslaufig. Infolgedessen deckt das Leitbild nicht nur die Politikfelder Wirtschaft und
Umwelt ab, sondern auch diverse weitere Politikfelder wie beispielsweise die Forschungs-,
Bildungs-, Handels-, Energie-, Transport-, und Steuerpolitik.

Vergleich der Zielsetzungen und Instrumente von ETAP sowie einer 6kologischen
Industriepolitik

Eine Gegenuberstellung des Aktionsplans mit dem Konzept einer 6kologischen Industrie-
politik (auf EU-Ebene) ist sinnvoll, um konzeptionelle und zielorientierte Gemeinsamkeiten zu
darzustellen. DarUber hinaus lasst sich so auf abstrakter Ebene feststellen, welche Elemente
einer Okologischen Industriepolitik mit dem Aktionsplan bereits abgedeckt werden bzw.
werden kénnen.

Da es an einer genauen Definition 6kologischer Industriepolitik mangelt und aufgrund der
Komplexitat zu vielfachen Uberschneidungen kommt, fallt eine genaue Zuordnung verschie-
dener Mallnahmen zu bestimmten Rubriken schwer. Um gleichwohl eine gewisse Vergleich-
barkeit sicherzustellen, dienen im Folgenden sieben Kategorien als Vergleichsbasis:

= Stitzende Grundannahmen.
= Kongruenz der Zielmarktorientierung.
» Beeinflussung von F&E Aktivitaten mit Blick auf 6kologische Zukunftsmarkte.

= Beeinflussung von Investitionsverhalten und Investitionsumfeld sowie Schaffung
Okonomischer Anreize fir Suchprozesse.

» Ausrichtung auf internationalen Wettbewerb.
= Beeinflussung der Akteursvernetzung.

» Sensibilisierung der Markteilnehmer.

Die Gegenuberstellung erfolgt hauptsachlich auf Grundlage der beiden Kerndokumente: dem
ETAP und dem Memorandum fiir einen ,New Deal’ von Wirtschaft, Umwelt und Beschaf-
tigung des Bundsministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU 2006a).
DarlUber hinaus flie3en in die Analyse der dkologischen Industriepolitik auch die Ergebnisse
des Fachdialogs 6kologischer Industriepolitik ein. (Jacob et al., 2006)
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Aktionsplan fur Umwelttechnologie in
der Europaischen Union (ETAP)

Stiitzende Grundannahmen

Die Grundannahmen von ETAP sind:

= Potentiale fir Umwelttechnologie
bestehen in allen Wirtschaftssektoren

= Technologien sind vielfach verfiigbar,
aber werden unzureichend genutzt

=  Abbau von Unsicherheiten fordert
Investitionen

= Multi-Stakeholder-Knowledge und
Einbindung der Akteure ist
unverzichtbar

= Auswirkungen der Politik werden
verspatet eintreten

Konzept der 6kologischen Industriepolitik

Eine grundlegende Annahme ist, dass
industrielles Wachstum in Zukunft nur durch
eine Steigerung der Oko-Effizienz mdglich
ist, um so bestehende Schadenseffekte zu
minimieren.

Zu den Kernannahme einer langfristig
anzulegenden 6kologischen Industriepolitik
zahlt eine aktive Politik des Staates:

= Umwelt — und Energieeffizienz sind
Faktoren des internationalen Wettbewerbs
der Zukunft und missen ausgebaut
werden, um Wettbewerbsfahigkeit zu
erhalten

= Kurze Zeitperspektiven der
Marktteilnehmer behindern langfristig
notwendige Investitionen

= Internalisierung von negativen
Produktionskosten hat bisher nicht im
ausreichenden Mal3e stattgefunden

= Strukturelle Entwicklung erfordert einen
ordnungspolitischen Rahmen

Tabelle 6: Vergleichende Analyse: Grundannahmen

Insgesamt wird deutlich, dass sich diese Grundannahmen nicht unvereinbar gegeniber
stehen. Sie bauen vielmehr aufeinander auf. Beide sind vor dem Hintergrund der Lissabon-
Ziele zu betrachten. Eine grundsatzlich gewichtige Rolle der Staaten als Initiatoren im
Konzept der 6kologischen Industriepolitik auf europaischer Ebene steht nicht der Zielsetzung
und den Annahmen von ETAP entgegen. Durch die Umsetzungsabhangigkeit des
Aktionsplanes von den Mitgliedstaaten der EU wird diese These zusatzlich gestitzt. Die
Grundannahmen des Aktionsplanes und einer 6kologischen Industriepolitik sind daher

weitgehend kongruent.
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Zielmarktorientierung

Als Umwelttechnologien werden alle Leitmarkte sind jene Bereiche der

Technologien definiert, die Weltwirtschaft, in denen sich zentrale,
umweltvertraglicher sind als zukUnftig strategische Bedurfnisse mit
entsprechende Alternativen. Zielmarkte technologischer Innovation verbinden.

ind ferner in ndere: e .
sind ferner insbesondere » Energieeffizienztechnologien

= Energie- und Rohstoffeffizienz . :
= Energietechnologie

= Energieerzeugung und -
speicherung/Energietechnologien

= Mobilitat

= Nachhaltige Mobilitadtstechnologien
= Wasser- und Abwassertechnologien.

= Bio- und Nanotechnologien
= \Wasserwirtschaft g

= Oko-Design
= Bio- und Nanotechnologien g
= Umwelttechnisches

Engineering/Anlagentechnik

= Daneben zielt die 6kologische
Industriepolitik auf eine Férderung von
Umweltinnovationen in allen
Wirtschaftsbereichen

Tabelle 7: Vergleichende Analyse: Zielmarktorientierung

Der Markt fur umweltfreundliche Guter und Dienstleistungen wird sowohl von ETAP als auch
von einer 6kologischen Industriepolitik in Zusammenhang mit der Erreichung der Lissabon-
Ziele als bedeutender Zukunfts- und Wachstumsmarkt betrachtet. Beide zielen auf die
Ubernahme einer flihrenden Rolle bei der Entwicklung und Nutzung von Umwelttechnologien
im europaischen Wirtschaftsraum. Umwelttechnologien und Ziel- bzw. Leitmarkte werden
weit definiert, sie sind daher fur alle Wirtschaftssektoren relevant. Die breite Formulierung
von ETAP einerseits und die breite Anlage des Leitbildes ,0kologische Industriepolitik®
andererseits, fihren dazu, dass neben bestimmten vorrangigen Zielmarkten - die sich
weitgehend decken - herkdmmliche industrielle Markte im Fokus stehen. Dementsprechend
ist die Zielmarktkongruenz hoch.?

% Das Memorandum legt allerdings besonderen Fokus auf die Leitmarkte Energie, Mobilitdt, Effizienz, Bio- und
Nanotechnologie.
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Beeinflussung von F&E-Aktivitdten mit Blick auf 6kologische Zukunftsmarkte

Die potentielle Beeinflussung von F&E-
Aktivitaten des Aktionsplanes ist als hoch
zu bewerten. Folgende Schwerpunkte
werden formuliert:

= |ntensivierung/Konzentration auf
Forschung/Demonstration/
Implementierung

= Foérderung von Technologieplattformen
und Errichtung von Erprobungsnetzen

= Spezifische Instrumente in diesem
Rahmen sind:

= Koordinierung/Férderung

Das Konzept der 6kologischen
Industriepolitik beruht ebenfalls auf der
Forderung, die Markteinfihrung innovativer
Technologien zu beschleunigen. Instrumente
dafiir sind:*

Staatliche Beschaffungspolitik
MarkteinfGhrungsprogramme

Zukunftsorientierte unternehmerische
Produktpolitik

Leuchtturmprojekte zur Férderung
spezifischer Industrien und Ausbildung
regionaler Schwerpunkte

Ausbau von Finanzierungsmechanismen

einzelstaatlicher/regionaler
Forschungsinitiativen durch
Innovationsfinanzierungsprogramme
unter Einbeziehung von KMUs

= Effizientere Gestaltung von
Finanzierungsmechanismen u. a. in
Zusammenarbeit mit der EIB

= Impulse im Rahmen des européischen
Forschungsraums (Schwerpunkt
Umwelttechnologie im 7.
Forschungsrahmenabkommen)

Tabelle 8: Vergleichende Analyse: Forschung und Entwicklung

Aufgrund der Know-how-Intensitat von Umwelttechnologien ist eine effektive Konzentration
auf Forschung und Entwicklung notwendiger Bestandteil von ETAP und ebenso des
Leitbildes ,,0kologische Industriepolitik®. Wenngleich die vorhandenen Dokumente hier in den
aufgefuhrten EinzelmalRnahmen abweichen, ist doch die Zielrichtung Ubereinstimmend:
Finanzielle Forderung, verbunden mit der Foérderung von Netzwerken und speziellen
Mafinahmen zur Markteinfiihrung.

* Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2006): ,Okologische Industriepolitik*, Berlin,
S. 22f.
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Beeinflussung von Investitionsverhalten und Investitionsumfeld sowie Schaffung

okonomischer Anreize fiir Suchprozesse

Die Stimulation von Investitionen in
Umwelttechnologiemarkten ist ein
wesentlicher ETAP-Bestandteil.
Investitionsanreize in Entwicklung und
Nutzung von Umwelttechnologien sollen
gestarkt werden. Daher fordert ETAP
gezielt folgende MalRnahmen und
Instrumente:

= PPP zur Risikoverminderung
= Foérderung von Marktnischen

= Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der
Umwelttechnologieindustrie und der
Bedeutung von Griinderzentren

= Verstarkte Nutzung von
Finanzinstrumenten zur Entwicklung /
zum Einsatz von Umwelttechnologien

= Dialog mit privaten Finanzinstitutionen
zur Férderung dkologisch
verantwortungsvoller Investitionen

= Foérderung von Investitionen in
Entwicklungslandern

Daruber hinaus hat sich ETAP zum Ziel
gesetzt, die langfristigen Markt- und Rah-
menbedingungen fur Umwelttechnologie-
produkte aufzuwerten. In diesem Bereich
werden jedoch keine konkreten Ziele
formuliert, sondern die Festlegung solcher
Ziele von der EU und den Mitgliedstaaten
gefordert.

Industriepolitik als solche ist per definitionem
auf die Beeinflussung von Struktur und
Entwicklung der Industrie ausgerichtet. Még-
liche Malnahmen und Instrumente sind:

Analyse relevanter Marktverzerrungen

= Vorgaben bei staatlichen
Beschaffungsprogrammen

= Entwicklung eines dkologisch-industriellen
Regulierungsrahmens

= Starkung der an langfristigen
Investitionszyklen orientierten
Innovationsstrategie

» Forderung technikbasierter KMUs
= Schaffung realistischer Zielvorgaben

= Schaffung von Leitmarkten, in denen
durch staatliche und private Kooperation
Investitionen gezielt geférdert werden

Im Rahmen des Konzeptes wird deutlich,
dass kein Instrument allein die notwendigen
Impulse fur Investitionsverhalten und Such-
prozesse geben kann. Ziel ist die Inter-
nalisierung externer Kosten und weitere
Marktanreizfunktionen durch einen Instru-
mentenmix, in den verschiedene Ressorts
eingebunden sind, herzustellen.

Tabelle 9: Vergleichende Analyse: Investitionsverhalten

Insgesamt genieldt die Beeinflussung von Investitionsverhalten und Investitionsumfeld sowie
die Schaffung 6konomischer Anreize flr Suchprozesse sowohl bei ETAP als auch im
Konzept der oOkologischen Industriepolitik eine hohe Bedeutung. Abweichungen in den
Details der angesprochenen Instrumente sind nicht grundsatzlicher Natur.
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Ausrichtung auf internationalen Wettbewerb

Die Orientierung des Aktionsplanes an der
Lissabon-Strategie, wonach die EU ,der
wettbewerbsfahigste und dynamischste
wissensbasierte Wirtschaftsraum in der
Welt werden soll“, zieht eine starke
Ausrichtung auf den internationalen
Wettbewerb nach sich. Ziele von ETAP
sind:

= Exportmarkte erweitern durch Ausbau
von F&E-Aktivitaten

= Technologietransfer flir eine nachhaltige
Entwicklung auf globaler Ebene,
insbesondere in den
Entwicklungslandern

Darlber hinaus betont der Aktionsplan die
Bedeutung der EU bei der Entwicklung
internationaler Standards zur Férderung
nachhaltiger Entwicklung auf
internationaler Ebene.

Okologische Industriepolitik im europaischen
Rahmen ist zwangslaufig auf eine gréRere
Ausschdpfung des Exportpotentials ange-
wiesen. Dies kann nur erfolgreich durch eine
Forderung des Angebotes, sprich der Export-
férderung, und der Nachfrage erreicht
werden.

= Exportkreditvergabe
= Exportférderung

= Hinwirken auf internationale Standards

Tabelle 10: Vergleichende Analyse: Internationaler Wettbewerb

Sowohl der Aktionsplan als auch eine europaische dkologische Industriepolitik sind stark auf
internationalen Wettbewerb ausgerichtet. Die Tatsache, dass europaische Umwelttechno-
logien in vielen Bereichen bereits globale Bedeutung haben, tragt zu dieser Ausrichtung bei.
Gemeinsames Ziel ist es, Exportmarkte zu erweitern. In der derzeitigen Konzeption geht
ETAP allerdings partiell noch einen Schritt weiter, indem es unter dieser Pramisse auch die
Forderung globaler nachhaltiger Entwicklung als Bestandteil des Plans definiert.
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Vernetzung von Akteuren

Der Aktionsplan strebt in allen drei genann-
ten MaRnahmenfeldern (siehe Kasten 4)
eine bessere Vernetzung der Akteure zur
Entwicklung und Nutzung von umwelttech-
nologie an.

Im Bereich Forschung/Vermarktung
wirbt ETAP fur die Einrichtung von themen-
bezogenen Technologieplattformen und
Erprobungsnetzen.’ Entstehen sollen
diese durch:®

= Ausbau bestehender
Netzwerkstrukturen

= Geteilte Organisationsstrukturen
zwischen Kommission und
Mitgliedstaaten

= Entwicklung von detaillierten
Forschungsplanen

= Koordinierung von Industrie und
Finanzinstituten

= Prifung auf PPP-Mdglichkeiten.
= Entwicklung einer Bildungsstrategie.
= Prifstellenvernetzung

= Verstarkung der MS-/Kommissions-
zusammenarbeit mit Normzentren

Dartiber hinaus strebt die Kommission
durch eine europaisches Gremium fiir
Umwelttechnologien eine Intensivierung
des Informationsaustausches auf allen
Ebenen an, um Synergien zu schaffen.

Eine Vernetzung ist auch auf globaler

Aufgrund der breiten Definition, der Wissens-

intensitat und der Produktionsbasis von
Umwelttechnologie in KMUs ist eine 6kolo-
gische Industriepolitik in Zukunft auf eine
intensive Vernetzung der Akteure ange-
wiesen. Der Aufbau von institutionellen
Strukturen zum Dialog, um Innovationen
umzusetzen, ist hier grundlegend. Entspre-
chende MalRnahmen sind daher:

= Verflechtung von Wissenschaft und
Wirtschaft’

= Erarbeitung ressortlibergreifender
Forschungs- und Innovationsstrategien®

» Vermeidung von finanzieller,
instrumenteller und inhaltlicher
Zerfaserung.

» Strategisches und abgestimmtes
Vorgehen unterschiedlicher Ministerien.®

= Definition und Beteiligung neuer
Akteursgruppen, wenn nétig.

= Einbeziehung von potentiellen
Modernisierungsverlierern.

= Einbeziehung von Umweltverbanden und
innovativen Unternehmen.

» Vermeidung intransparenter korpora-
tistischer Prozesse

5 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament ,Stimulation von Technologien fur
nachhaltige Entwicklung: Ein Aktionsplan fiir Umwelttechnologie in der Europaeischen Union“ KOM(2004)
S. 10.

®Ebd. S. 10 - 16.

” Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2006): ,Okologische Industriepolitik S. 12

®Ebd. S.23

°Ebd. S. 23



62 Umwelt und Innovation - Eine Evaluation von EU-Strategien und Politiken / Politiken

Ebene vorgesehen durch eine gezielte
Stiarkung der Ausfuhrnetzwerke."®

= |m Ergebnis der Bemuhungen wurde
bereits Ende 2006 ein ETAP-Forum
initiiert, das die Akteure verschiedener
Themenbereiche koordiniert.

Tabelle 11: Vergleichende Analyse: Vernetzung von Akteuren

Sowohl im Konzept von ETAP als auch beim Leitbild einer O6kologischen Industriepolitik
kommt einer intensiven Vernetzung der Akteure eine grofe Bedeutung zu. Dabei stehen
mehrere Beziehungsdimensionen im Vordergrund: Eine Verbesserung der Kontakte
zwischen unterschiedlichen 6ffentlichen Institutionen, deren Tatigkeitsfeld flir Fortschritte bei
Umweltinnovationen relevant ist, eine Verbesserung der Beziehungen zwischen o6ffentlichen
Institutionen und Unternehmen (insbesondere, aber nicht ausschliel3lich, KMUs) und eine
Starkung des Austauschs zwischen Wissenschaft (Forschung) und Wirtschaft. Mehr oder
minder deutlich sind diese drei Ebenen bei beiden Konzepten (ETAP und o6kologische
Industriepolitik) erkennbar, wobei ETAP dariber hinaus noch einmal einen deutlicheren
Fokus auch auf den Austausch mit Finanzierungsinstitutionen legt.

Sensibilisierung der Markteilnehmer

Sensibilisierungsmaflinahmen werden von  Ohne entsprechende Market-Pull-Faktoren
ETAP im Bereich der Verbesserung der kann eine dkologische Industriepolitik auch
Marktbedingungen intensiv vorgestellt. Der = als breit angelegtes Leitmotiv nicht
Sensibilisierungsansatz bei Unternehmen funktionieren. Initiativen im Bereich Bildung
und Konsumenten hat das Ziel, die Marki- und Sensibilisierung des Verbrauchers
nachfrage nach Umwelttechnologie- machen 6kologische Industriepolitik umso
produkten zu starken. Folgende mehr zu einer Querschnittsaufgabe.
MaRnahmen werden erwahnt:"

= Produktkennzeichnungen
= Verbraucherinformationskampagnen

= Fdrderung der sozialen
Unternehmensverantwortung

= Aus- und Fortbildung auf allen Ebenen

Tabelle 12: Vergleichende Analyse: Sensibilisierung der Marktteilnehmer

Eine nachhaltige Starkung von Umwelttechnologieprodukten ist ohne eine Zunahme der
Nachfrage nicht zu gewahrleisten. Daher setzen sowohl ETAP als auch das Leitbild einer

10
Ebd. S. 29.

" Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament ,Stimulation von Technologien fir
nachhaltige Entwicklung: Ein Aktionsplan fir Umwelttechnologie in der Europaeischen Union“ KOM(2004)
S. 22.
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Okologischen Industriepolitik auf eine Entwicklung des Marktes fur Umwelttechnologie-
produkte durch Sensibilisierungsmallnahmen.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass sich der Aktionsplan der Kommission und das
Konzept der ékologischen Industriepolitik in wesentlichen Punkten in Einklang bringen
lassen. Da es sich bei dem Begriff einer dkologischen Industriepolitik bisher noch um ein
Leitbild ohne in allen Aspekten ausdefinierte Inhalte handelt, ist der Aktionsplan, der selbst
ein sehr breit angelegtes Programm ist, insgesamt detaillierter.

Angesichts der deutlichen Uberlappungen in Grundannahmen, Zielen, Prozessen und
Inhalten ist ein vertiefter Blick darauf notwendig, inwieweit kinftig ETAP genutzt werden
kann, um das Leitbild einer 6kologischen Industriepolitik weiter zu transportieren. Zwar greift
das Leitbild einer 6kologischen Industriepolitik speziell in den Grundannahmen weiter, indem
es sehr stark die Notwendig von Energie- und Ressourceneffizienz als Basis flr eine
wettbewerbsfahige Wirtschaft betont, doch ist dies teils auch der spateren Entwicklung des
Leitbildes im Vergleich zu ETAP geschuldet. Die sich aus dem Klimawandel ergebenden
Okonomischen Zwang werden zunehmend deutlicher und damit auch der Einfluss den
Ressourcen- und Energieeffizienz auf Wettbewerbsfahigkeit haben. Ein grundsatzlich
anderes Problemverstandnis von ETAP im Vergleich zum Leitbild der 0©kologischen
Industriepolitik sollte aus der unterschiedlichen Gewichtung einzelner Grundannahmen nicht
abgeleitet werden.

Fortschritte bei der Implementierung von ETAP auf européischer Ebene

Der Ende 2006 veroffentlichte Bericht der Kommission Uber ETAP halt verschiedene
Fortschritte bei der Implementierung des Planes fest (EK 2006d).

= Agenda-Setter in den Mitgliedstaaten

Abgesehen von den erzielten Fortschritten beziglich der selbst gesteckten Ziele diente der
Aktionsplan vor allem als Agenda-Setter und als Instrument der Sensibilisierung. ETAP trug
dazu bei, die Forderung von Umwelttechnologien als wichtiges Thema im politischen
Bewusstsein zu verankern.

= Von der Forschung zur Vermarktung

In diesem Bereich von Mallnahmen wurden teils beachtliche Erfolge erzielt. Der Fokus auf
Forschung und Demonstration wurde durch eine Schwerpunktsetzung auf Umwelt-
technologieforschung im 7. Forschungsrahmenprogramm ausgebaut und mit bedeutenden
finanziellen Mitteln versehen. In diesem Zusammenhang wurden etwa 30 Technologie-
plattformen aufgebaut, die teilweise public-private partnerships starken und so bei der
Implementierung strategischer Forschungsvorhaben behilflich sein kénnen. Darlber hinaus
wurde mit der Umsetzung eines ,European Technologies Verification System“ begonnen.
Dies soll den Marktzugang fir neue Umwelttechnologien durch standardisierte Protokolle
verbessern.

= Verbesserung der Marktbedingungen

Zur Verbesserung der Marktbedingungen wurden verschiedene Studien und Pilotprojekte auf
den Weg gebracht, die koharente Ansatze fur Zielvorgaben durch Eco-labeling und Bench-
marking verschiedener Bereiche erarbeiten sollen.
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Dariliber hinaus verweist die Kommission wiederholt auf bestehende Finanzinstrumente, um
Unternehmen bei der Projekt- und Risikokapitalausstattung und bei Investitionsfinanzie-
rungen zu unterstitzen.

Die staatliche Beihilfe-Praxis wurde durch die Annahme des Gemeinschaftsrahmens fur
staatliche Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und Innovation und die Veréffentlichung
eines Leitfadens zur Unterstitzung von KMUs bei Risikokapitalinvestitionen reformiert. Diese
Schritte und die Uberarbeitung der Leitlinien zur staatlichen Beihilfe im Umweltbereich
kénnen das Investitionsklima fir Oko-Innovationen nachhaltig verbessern.

Im Bereich 6ffentlicher Beschaffung wurde durch das Grinbuch 2004 bereits ein erheblicher
Schritt nach vorn gemacht. Von einer fir 2007 geplanten Mitteilung der Kommission werden
spezifische Zielvorgaben und Leitlinien zur Entwicklung von Indikatoren und Benchmarks
erwartet.

Begrenzte Fortschritte wurden im Bereich Konsumenten-Sensibilisierung erreicht. Zwar
wurde eine ETAP-Website und ein Newsletter eingerichtet, gleichwohl wird hier nach wie vor
auf eine Initiative der Mitgliedstaaten gesetzt.

= Best-Practices und Koordination

Die Zusammenstellungen von nationalen Roadmaps, die die Implementierung von ETAP in
den Mitgliedstaaten aufzeigen sollen, haben zwei Kernpunkte. Zum einen zeigen sie, dass
die Mitgliedstaaten bereits viele fir ETAP relevante Programme umsetzen bzw. deren
Einfihrung planen. Zum zweiten bieten diese Roadmaps eine Chance fur Lerneffekte und fur
eine Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten.

Das Gleiche trifft auf die Einrichtung des Forums Eco-Innovation zu. Dadurch wird einer
Vielzahl von Akteuren die Mdglichkeit zum Networking gegeben.

ETAP auf der Ebene der Mitgliedstaaten

Die nationalen Aktivitaten im Rahmen von ETAP zeigen, dass viele Mitgliedstaaten bereits
vor der Initiative der Kommission Programme gestartet haben, die nun als fir ETAP relevant
eingestuft werden. Der Erfolg der Umsetzungsprozesse auf nationaler Ebene ist dennoch
sehr unterschiedlich zu bewerten.

» Funktion des Aktionsplanes

Eine der wichtigsten Funktionen, die der Aktionsplan auf nationaler Ebene ibernommen hat,
ist die des Agenda-Setters. ETAP etablierte Umwelttechnologie als breit ausgerichtetes
Thema mit politischer Prioritat auf den jeweiligen politischen Tagesordnungen in den
Mitgliedsstaaten. In wenigen Staaten diente ETAP gar als Richtlinie fir eine nationale
Strategie zur Forderung der Umwelttechnologie. Dadurch wurde die Aufmerksamkeit der
beteiligten Akteure auch auf andere relevante Bereiche, also nicht nur Erneuerbare Energien
und Energieeffizienz gelenkt. Darlber hinaus trug der Aktionsplan, so er denn ein
Kernelement nationaler Strategie war, durchaus zu einer Sensibilisierung der Stakeholder
aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft bei.

» Erfolgsstrategien
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ETAP war vor allem in kleineren Landern erfolgreich, denen es schwer fallt, eine eigene
umfassende Strategie zu gestalten, und in denen dem Steuerungseffekt der europaischen
Umweltpolitik daher eine bedeutende Rolle zukommt.

Auffallend ist ebenfalls, dass eine durch ETAP initiierte gezielte Koordinierung der nationalen
Akteure dazu beitragt, dem Aktionsplan selbst eine gestarkte Stellung im gesamtpolitischen
Konzept zukommen zu lassen. Insbesondere eine konkrete Zusammenarbeit zwischen den
Ressorts Umwelt und Industrie/Wirtschaft starkt ebenfalls die Effizienz der Umsetzung.

= Hindernisse flir ETAP auf nationaler Ebene

Die breite Definition von Umwelttechnologiegiitern erlaubt kaum eine Konzentration auf
bestimmte Sektoren. Dies macht die Gestaltung von koharenten, aber umfassenden
nationalen Strategien schwierig. Abweichende Interessenlagen zwischen den beteiligten
Ministerien bezlglich des Ausmalles der Einwirkung auf den Markt tragen ebenso zu
Problemen bei wie die starke umweltpolitische Einordnung ETAPs. Hier ware eine verstarkt
wirtschaftspolitische Etablierung des Aktionsplanes wiinschenswert.

Fallstudie Irland

Die irische Roadmap zur Implementierung des Aktionsplanes kann tatsachlich als eine
solche verstanden werden. Sie listet nicht nur bestehende MalRnahmen auf, sondern gibt
auch einen Aufschluss darliber, welche Schritte geplant sind, um den ETAP — Prozess
voranzutreiben. Irland richtet dabei die Politik auf eine Minderung bestimmter nationaler
Okologischer Herausforderungen (Waste- & Water Management, Air Quality and Climate
Change). Gleichzeitig wurde ETAP relativ frih als essentieller Teil einer eigenen
nationalen Strategie zur Férderung von Umwelttechnologien anerkannt und wird als erster
koordinierter Schritt zum Abbau von Markthindernissen fir Umwelttechnologiegtiter
verstanden.

Der Aktionsplan diente in Irland vor allem dazu, sich der betroffenen Akteure und
bestehender Programme mit ETAP — Relevanz bewusst zu werden und diese
zusammenzufihren.

Als ein erster Schritt der Bestandsaufnahme wurde eine National Steering Group unter
Federfihrung des Department of Environment, Heritage & Local Government eingerichtet.
Dies geschah in Zusammenarbeit verschiedener Ministerien, um gezielt Herausforde-
rungen, Moglichkeiten und weitere Schritte zu definieren. Daruber hinaus wurden
bestehende und mdgliche Akteure und deren Zusténdigkeiten, Finanzmittel und Politiken
aufgezeigt. Dies fuhrt dazu, dass die nationale Roadmap als Fokuspunkt der Koordinierung
und Unterstutzung definiert wurde.

Diese Koordinationsanstrengungen werden auch darin deutlich, dass im Rahmen der High
Level Working Group Irland durch zwei Ministerien vertreten wird. Dem Department of
Environment, Heritage and Local Government und dem Department of Enterprise, Trade
and Employment. Zwar sollte dies nicht dartber hinwegtduschen, dass ETAP auch in
Irland eher aus der Umweltschutzperspektive wahrgenommen und vorangetrieben wird,
dennoch zeigt es auch, dass gemeinsame, politikfeldibergreifende Anstrengungen mdglich
sind.
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Fallstudie Ddnemark

Obwohl die nationale Roadmap Danemarks eher eine Auflistung verschiedener ETAP —
relevanter Programme und Initiativen ist, hat der Aktionsplan dennoch eine bedeutende
Rolle als Agenda-Setter. Dariiber hinaus dient der Aktionsplan auch als wichtige Richtlinie
fur den eigenen nationalen Aktionsplan. Eine erste Version wurde im Juni 2006 vorgestellt
— als Promoting Eco-Efficent Technology — the Road to a better Environment. Der Entwurf
zum Nationalen Aktionsplan sieht unter anderem privat-6ffentliche Innovationspartner-
schaften, gezielte Exportférderung und Forschungsausbau vor. Des weiteren werden
verstarkte Anstrengungen des danischen Umweltministeriums zur Férderung von Umwelt-
technologiegutern festgelegt, die allerdings in enger Kooperation mit den Massnahmen auf
EU und internationaler Ebene stattfinden sollen. Dabei wird explizit auf die Notwendiglkeit
einer effektiven Implementierung ETAP’s hingewiesen.

Insgesamt trug der Aktionsplan dazu bei, die Aufmerksamkeit auch auf andere Gebiete als
Energietechnologie, wie beispielsweise Landwirtschaft, auszudehnen. Weiterhin hat sich
Umwelttechnologie als breites Thema mit politischer Prioritat durchgesetzt.

In diesem Kontext wurden zwei Hintergrundstudien vom danischen Umweltministerium in
Auftrag gegeben. Die darin durchgefiuihrte Analyse des globalen Marktes fur 6ko-effizente
Technologien und der Starken der danischen Industrie in diesem Bereich tragen mal-
geblich zur Ausarbeitung der eigenen nationalen Strategie bei, die im Laufe des Jahres
2007 veroffentlicht werden soll. Obwohl es auch hier anfangs schwer war, die Resorts
untereinander zu koordinieren, gelingt es derzeit, konkrete Ubereinkiinfte zwischen den
Ministerien zu erzielen.

Handlungsempfehlungen — ETAP stéarken

Wie aus den vorherigen Ausfiihrungen zu sehen ist, hat ETAP zu erheblichen Aktivitaten und
Malnahmen gefihrt. Dennoch hat der Aktionsplan nach drei Jahren Laufzeit die Situation
der europaischen Umwelttechnologiebranche letztlich wohl nur geringfligig verbessert. Um
den weit reichenden Zielen von ETAP naher zu kommen sind diverse MalRnahmen zur
Starkung des Plans erforderlich. Einige diese MaRhahmen wurden zuvor schon angedeutet.
Andere sind:

» Auf EU-Ebene spricht der Aktionsplan hauptsachlich umweltpolitische Themen an.
Daruber hinaus bildet einen Schwerpunkt des Planes die Forschung. Dagegen ist es
bisher nicht gelungen, substantiell in andere Politikfelder vorzudringen. Dies ist jedoch
notwendig, um ETAP in einem ganzheitlichen Ansatz zu starken.

= ETAP fordert die Einbindung der Mitgliedstaaten. Bisher bleibt diese Einbindung aber
relativ begrenzt. ETAP begnugt sich bis dato mit einer Berichtsverpflichtung und einem
Informationsaustausch zwischen den Landern. Nur in wenigen Mitgliedstaaten gilt ETAP
als Referenzpunkt fir nationale Politiken. Und obwohl die Roadmaps als gutes Medium
fur einen Informationsaustausch dienen, wurde so bisher recht wenig erreicht. ETAP und
die Roadmaps kénnen zwar potentiell zur Programmgestaltung auf nationaler Ebene
genutzt werden, dennoch machen nur wenige Mitgliedstaaten davon bisher Gebrauch.
Hier ist es die Aufgabe der Mitgliedstaaten und der Kommission, ETAP so anzupassen,
dass die Potentiale auf nationaler Ebene ausgeschdpft werden kénnen.
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Der Aktionsplan braucht verbindliche Ziele und Benchmarks. Nur verbindliche Mal3-
nahmen werden den programmatischen Starken des Aktionsplanes gerecht und
verbinden ihn tatsachlich mit anderen Politikfeldern.

Die Methode der offenen Koordinierung (OMC) der Mitgliedstaaten kann Gesetzgebung
im Umweltbereich nicht ersetzen. In Zukunft sollten die bestehenden Mdglichkeiten
verstarkt genutzt werden, um ETAP und geplante neue europdische Umweltregelungen
besser miteinander zu verbinden. Die Erfahrung zeigt, dass effektive staatliche
Regelungen im Umweltbereich oftmals die Basis fur neue Markte waren und dass die
europaische Industrie von der umweltpolitischen/umweltrechtlichen Pionierrolle Europas
oftmals profitiert hat. Entsprechend sollten die Marktauswirkungen von geplanten
Umweltregelungen kunftig frihzeitig mit bedacht werden und ETAP sollte in die Pla-
nungen zur Vorbereitung des Marktes auf die anstehenden rechtlichen Anderungen mit
eingebunden werden. Auf diese Weise lassen sich die 6konomischen Potentiale, die sich
mit vielen Umweltregelungen verbinden, effizienter nutzen.
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5.3 Europaische Industriepolitik
Einleitung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick (iber Wesen und Entwicklung der europaischen
Industriepolitik und unterbreitet Vorschlage zu einer umweltinnovationsorientierten Umge-
staltung.

Es wird zunachst erdrtert, was gemeinhin unter Industriepolitik verstanden wird. Im
Anschluss findet eine Untersuchung der europaischen Industriepolitik statt, in der der
Rahmen, die Ausgestaltung, die moéglichen und verwendeten Instrumente und Akteure
identifiziert und in einen systematischen Zusammenhang gesetzt werden. Dabei wird die
Entwicklung der européischen Industriepolitik seit dem Zweiten Weltkrieg nachvollzogen.
SchlieRlich wird die Bedeutung von Umweltinnovationen in der industriepolitischen
Strategie der Europdischen Union herausgearbeitet, um zu ergriinden, an welchen Stellen
diesbezlglich Mangel auftreten und welche Moglichkeiten existieren, die europaische
Industriepolitik umweltinnovations-orientiert auszurichten.

Die Konzeption von und Debatte um Industriepolitik

Industriepolitik als solches ist kein definitorisch bestimmtes Gebiet (Baldwin/Martin 2006),
sondern umfasst industriebezogene Politiken, die auf die Angebotsseite der Okonomie
gerichtet sind (also auf Unternehmen, Industrien und Sektoren) und zum Ziel haben, die
industrielle Struktur und den 6konomischen Wandel zu beeinflussen. Industriepolitik mdchte
Anreize setzen, damit bestimmte Giter produziert oder bestimmte Markte erschlossen oder
verlassen werden (Budzinski/Schmidt 2004). Dabei zielt sie in erster Linie auf das
verarbeitende oder warenproduzierende Gewerbe eines administrativen Raumes (Busch
2005: 11).

Mit dieser Definition bleibt der Begriff ‘Industriepolitik” offen flr Interpretationen und damit
inhaltsleer. Eine Eingrenzung wird mdglich, in der Unterscheidung horizontaler und vertikaler
Politiken, auch wenn diese zum Teil willkirlich ist.

Horizontale Politiken konnen wiederum unterschieden werden in solche, die den recht-
lichen und institutionellen Rahmen beeinflussen und solche, die auf die Veranderung von
Technologie und Markten zielen. Malnahmen im Kontext horizontaler Politiken sind u.a.:

» Klar definierte und durchgesetzte Eigentumsrechte (inklusive Intellectual Property Rights).

» Einfluss auf die Innovation und Diffusion von Technologien durch direkte oder indirekte
Subventionierung privater Anstrengungen (oft durch Steuererleichterungen), F&E oder
Verbreitung von Informationen (Uber die Fachpresse oder subventionierte Programme).

» Gezielte Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen (durch Rechtssprechung bezliglich
wettbewerbsfeindlicher Praktiken und Fusionen).

» Forderung der Kapitalakkumulation im Verarbeitenden Gewerbe durch Steueranreize fir
Rucklagen oder Investitionen und glnstige Kredite.

» Foérderung der Bildung und Ausbildung zur Steigerung des Wissens und Senkung der
Preise fur Wissen.

= Regulierung der Preise anderer Inputs, z.B. Energie und Wasser.

» Effizienz in der Bereitstellung der 6ffentlichen Infrastruktur (Straflen etc.)
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Sektorale (oder vertikale) Politiken stellen das Herz der klassischen Industriepolitik dar.
Sie verandern die relative Bedeutung von Industrien und Firmen, intervenieren also in die
Industriestruktur. Die Ziele sind zum einen die Foérderung aufstrebender, zukunftsweisender
Unternehmen/ Industrien (‘picking winners’) oder die Unterstlitzung traditioneller Unter-
nehmen/Industrien in Krisen (“helping losers’). Instrumente einer vertikalen Industriepolitik
sind u.a.:

= gstaatliche Beihilfen,
= Handelspolitik,
» Technologiepolitik (im engeren Sinne, also bezogen auf konkrete Technologien).

In Abgrenzung zu diesem (breiten) Konzept einer Industriepolitik lassen sich Politiken identi-
fizieren, die zwar industrierelevant, aber nicht im eigentlichen Sinne Industriepolitik sind,
namlich:

* nicht-intendiert industriebetreffende Politiken (inkl. Umweltpolitik) und

» intendiert industriebetreffende, aber nicht industriepolitische Politiken (z.B. Steuer-
politik).

Begrindet bzw. gerechtfertigt wird Industriepolitik in aller Regel durch die Existenz von
Marktversagen in bestimmten Sektoren, also durch Informationsasymmetrien, unvollstandige
Markte, Externalitaten oder Monopolisierung durch Skaleneffekte (Cohen 2006). Es gibt
allerdings auch das Gerechtigkeitsargument, beispielsweise bei der Begrindung von
Strukturpolitik. Die Argumentation stltzt sich in diesem Fall auf die Annahme, dass die
Unterstltzung bestimmter Industrien zu Gewinnen in Form sozialer Gerechtigkeit fihrt, die
die 6konomischen Effekte verminderter 6konomischer Effizienz Ubersteigen (Gual/Jédar
2006).

Gegen Industriepolitik wird gemeinhin eingewendet, dass der Staat weder die not-
wendige Information noch die angemessenen Anreize besitzt, um bessere Wahl-
handlungen als der Markt durchzufihren. Neue Erkenntnisse zeigen jedoch, dass auch
groBe Unternehmen dieser Kritik unterworfen werden kénnen und dass sie bei der
Einschatzung zukunftiger Markte fur Technologien in keiner Weise besser positioniert sind,
als der Staat. Gerade in einer wissensbasierten Okonomie kann Staatsintervention in vielen
Fallen bedeutsam sein (Cohen 2006). Diese Auseinandersetzung um Industriepolitik
zwischen ablehnenden Wissenschaftlern und solchen, die sie unter Umstanden fiir
sinnvoll halten, dominiert die aktuelle Diskussion und I6st damit die Auseinandersetzung
um ein fur und wider horizontaler oder vertikaler Industriepolitik ab.

Europdische Industriepolitik

Aspekte einer gemeinschaftlichen europaischen Industriepolitik gehen bis auf die Anfange
des europaischen Annahrungsprozesses nach dem Zweiten Weltkrieg zurlck. Die
Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl und der Euratomvertrag stellen, obwohl
nationalstaatlich motiviert, erste Aspekte gemeinschaftlicher Industriepolitik dar.

Der EGKS-Vertrag erteilte der Gemeinschaft Befugnisse bei der Investitionslenkung mit dem
Ziel der geordneten Produktionsausweitung und der Modernisierung der Kohle- und
Stahlproduktion (Art. 3d). Zu diesem Zweck war unter anderem die finanzielle Beteiligung der
EGKS an bestimmten Investitionen (Art. 54, 56) und die Intervention durch die Festlegung
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von Produktionsquoten (Art. 58) sowie Hochst- und Mindestpreisen (Art. 61) und Import-
kontingenten (Art. 74) vorgesehen. Er diente somit der Anpassung und —erhaltung der
industriellen Struktur im Kohle- und Stahlbereich.

Der Euratomvertrag unterstitzte die Investitionen der Unternehmer zur Entwicklung der
Kernenergie (Art. 2¢c) sowie die Grindung ‘gemeinsamer Unternehmen’, sofern diese fur die
Kernindustrie von ausschlaggebender Bedeutung waren (Art. 45-51). Zielsetzung der
industriepolitischen Intervention war eine Strukturgestaltung im Nuklearbereich.

Gegenuber diesen interventionistischen und sektoralen Politiken verschrieben sich die
Romischen Vertrage dem Liberalismus; sie pladierten flir den Abbau von Handels-
hemmnissen zur Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit, schufen jedoch mit Art. 3h (Anglei-
chung innerstaatlicher Rechtsvorschriften) eine wichtige Rahmenbedingung fir das
(interventionistische) Tatigwerden der Gemeinschaftsorgane in industriepolitischen Fragen.

Trotz der genannten gemeinschaftlichen Abmachungen war Industriepolitik bis zum Ende
der 60er Jahre prinzipiell nationalstaatlich motiviert und organisiert. Eines der wichtig-
sten nationalstaatlichen Instrumente stellte die Subventionierung von Staatsindustrien, den
perzepierten Schllisselinstrumenten der Politik westeuropaischer Staaten, dar, die u.a. in
Investitionsbeihilfen und Steuerverglnstigungen (inklusive FDI-Ankurbelung), F&E-
Unterstltzung, Ausbildungsférderung und schlieBlich Wettbewerbspolitik ihren Ausdruck
fand (Foreman-Peck 2006).

Eine europaische Dimension erhielt die Industriepolitik durch steigende Kosten neuer
Technologien (Flugzeugbau, Computer, Nuklearreaktoren), die eine europaische Koope-
ration und Koordination von GroRprojekten sinnvoll erscheinen lielen (z.B. Airbus, Ariane).
Somit lasst sich eine von Frankreich getriebene gemeinschaftliche Industriepolitik ab
Ende der 60er Jahre identifizieren: Die EG komplettierte die nationalstaatlichen Subven-
tionen und Verstaatlichungen durch EG-weite Handelskontrollen, um zunachst der ameri-
kanischen und spater der japanischen "Herausforderung” begegnen zu kénnen (Hellmann
1994: 36). In diesem Zusammenhang veroffentlichte die Kommission 1970 eine Mitteilung
mit dem Titel ,Die Industriepolitik der Gemeinschaft, in der eine gemeinschaftliche
Industriepolitik konzipiert wurde, die allerdings nicht umgesetzt wurde.

Die Olkrisen der 70er Jahre und das Versagen der Staaten bei der Anpassung an die
neuen Herausforderungen beendeten die Blutezeit nationalstaatlicher, sektoraler Industrie-
politik. Der Beschaftigungsrickgang im Verarbeitenden Gewerbe und die steigende
Kapitalmobilitat fihrten zu einem partiellen Riickzug der Nationalstaaten aus der Industrie-
politik — allerdings blieben Subventionen und Handelskontrollen ein gangiges Mitteil zum
Schutz der nationalstaatlichen Industrien. Auf europaischer Ebene existierte der gemein-
same Zollsatz, dariber hinaus férderte die Gemeinschaft Vernetzungen in ausgewahlten
Sektoren sowie Marktintegration und Marktliberalisierung. Die Technologiekooperation
innerhalb der Gemeinschaft wurde ausgeweitet, vor allem im Rahmen der Forderung grolRer
Forschungsprojekte (z.B. ESPIRIT, RACE, BRITE).

In den folgenden Jahren verringerte die zunehmende Integration, insbesondere der gemein-
same Binnenmarkt und das daraus resultierende Sekundarrecht, den industriepolitischen
Handlungsspielraum der Mitgliedsstaaten drastisch, so dass sich die Notwendigkeit ergab,
eine zusammenhdngende und umfassende gemeinschaftliche Industriepolitik zu schaf-
fen. Dies geschah vor allem im Rahmen einer auf Modernisierung ausgerichteten
Forschungs- und Technologiepolitik. Legitimiert wurde die gemeinschaftliche Industrie-
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politik durch die Beflirchtungen einer sinkenden Wettbewerbsfahigkeit der europaischen
Industrie, die, erganzt durch Angste vor De-Industrialisierung und Uberregulierung, bis heute
als Begrindung angefihrt wird (Busch 2005: 10). Unter Federfiihrung des sowohl fiir den
Binnenmarkt als auch fir gewerbliche Wirtschaft verantwortlichen Kommissars Bangemann,
stellte die Kommission in ihrer Mitteilung ‘Industrial Policy in an Open and Competitive
Environment” (EK 1990) ein eigenes horizontales Konzept vor und schwor allen sektoralen
Ansatzen, zumindest formal, ab (,Secrotal approaches to industry can work during a period
but experience shows that they entail inevitably the risk of massive misallocations of
resources*). Die der Mitteilung vorangehende Debatte machte eine groRe Ubereinstimmung
der Akteure in der Ansicht deutlich, dass attraktive Standorte eine Grundvoraussetzung
fir eine wettbewerbsfahige Industrie sind. Die Attraktivitdt der Standorte — so die
einhellige Meinung — beruhe dabei in erster Linie auf dem Potential der Menschen. Das
WeilRbuch der Kommission zu ‘Beschaftigung, Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum” von
1993 vertiefte dieses Konzept einer modernen, horizontal ausgelegten Industriepolitik, die
optimale Rahmenbedingungen fir wettbewerbsfahige Unternehmen schaffen soll. Die
tatsachliche Praxis entsprach jedoch nicht den formal artikulierten Absichten der Gemein-
schaft. So wurden ’Schllisselindustrien” weiterhin als unterstlitzungsbedurftig betrachtet
(‘picking the winner’) und Waren aus Drittlandern der Zugang zum gemeinsamen Binnen-
markt (z.B. durch freiwillige Selbstverpflichtungen) erschwert ("helping the loser’).

Wahrend die Mitteilungen entgegen der Praxis eine ausschlielich horizontale Industriepolitik
propagierten, war die durch den Maastricht-Vertrag geschaffene rechtliche Grundlage
der europaischen Industriepolitik bereits deutlich offener formuliert worden. Der die
Industriepolitik betreffende Artikel (130f; heute 157) zielte vor allem auf die Férderung der
wissenschaftlichen und technischen Grundlagen (gemeint ist allerdings wohl primar die
angewandte Forschung) der europdischen Industrie und die Entwicklung ihrer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit ab. Er wurde auf franzésisches Dréangen und gegen deutschen und
britischen Widerstand als eigenstandiger Titel Xlll “Industrie” geflihrt.

Das Bekenntnis zur horizontalen Industriepolitik aus der 1990er-Mitteilung ist im
Vertrag nicht deutlich zu erkennen. Der dort formulierte Gemeinschaftsauftrag ist so
allgemein und umfassend formuliert, dass er leicht in Richtung sektoraler und dirigistischer
Industriepolitik aktiviert werden kann — eine Errungenschaft der interventionistisch-orientier-
ten Staaten, allen voran Frankreich (Simons 1997: 235/236). Auch wenn im Vertrag von
offenen und wettbewerbsorientierten Markten gesprochen wird, spricht das 6konomische
Kalkdl fur die Férderung der Bereiche, in denen der Grenzertrag von Forschungsinvesti-
tionen am hochsten ist. Potentiell beginstigt sind dementsprechend sunrise industries
(aufstrebende Branchen) — die Industriepolitik erhalt somit Charakterziige eines “picking the
winner’. Neben dem Einfluss verschiedener Nationalstaaten kann die Formulierung des
Industrieartikels als Reaktion auf Forderungen, vor allem des EWSA (Europaischer
Wirtschafts- und Sozialausschuss), auf eine veranderte industriepolitische Ausrichtung der
Union zu Beginn der 90er Jahre begriffen werden. Der EWSA kritisierte, eine ausschlief3lich
horizontal ausgerichtete Industriepolitik wiirde den regionalen und sozialen Dimensionen der
Industriepolitik nicht genigen. Das EP forderte ebenfalls eine aktivere Industriepolitik zur
Schaffung einer sozialen und umweltvertraglichen Industrieentwicklung, woraufhin der Rat
seine Stellungnahme zur Industriepolitik im Bereich Umweltpolitik erganzte und unter
anderem die gemeinschaftliche und mitgliedsstaatliche Férderung von Umweltinnovationen
forderte (Europaischer Rat 1992).
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Kasten 5: Artikel 157 EG-Vertrag

Konsolidierte Fassung des Vertrags zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft - Artikel 157

(1) Die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten sorgen daftir, dass die notwendigen
Voraussetzungen fur die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie der Gemeinschaft
gewahrleistet sind.

Zu diesem Zweck zielt ihre Tatigkeit entsprechend einem System offener und
wettbewerbsorientierter Markte auf Folgendes ab:

— Erleichterung der Anpassung der Industrie an die strukturellen Veranderungen;

— Fdérderung eines fur die Initiative und Weiterentwicklung der Unternehmen in der
gesamten Gemeinschaft, insbesondere der kleinen und mittleren Unternehmen,
glnstigen Umfelds;

— Fdérderung eines fir die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen gunstigen Umfelds;

— Férderung einer besseren Nutzung des industriellen Potenzials der Politik in den
Bereichen Innovation, Forschung und technologische Entwicklung.

(2) Die Mitgliedstaaten konsultieren einander in Verbindung mit der Kommission und
koordinieren, soweit erforderlich, ihre MalRnhahmen. Die Kommission kann alle Initiativen
ergreifen, die dieser Koordinierung férderlich sind.

(3) Die Gemeinschaft tragt durch die Politik und die MaRnahmen, die sie aufgrund
anderer Bestimmungen dieses Vertrags durchfiihrt, zur Erreichung der Ziele des
Absatzes 1 bei. Der Rat kann gemafr dem Verfahren des Artikels 251 und nach
Anhorung des Wirtschafts- und Sozialausschusses spezifische MalRhahmen zur
Unterstitzung der in den Mitgliedstaaten durchgefihrten Malnahmen im Hinblick auf
die Verwirklichung der Ziele des Absatzes 1 beschlieRen.

Dieser Titel bietet keine Grundlage dafir, dass die Gemeinschaft irgendeine Maflhahme
einfuhrt, die zu Wettbewerbsverzerrungen fuhren kénnte oder steuerliche Vorschriften
oder Bestimmungen betreffend die Rechte und Interessen der Arbeitnehmer enthalt.

Die aktuelle Industriepolitik der Union

Die aktuelle europaische Industriepolitik wird vorwiegend von der DG Enterprise koordiniert.
Der Umstand, dass Industriepolitik ein sehr diffuses Konzept ist und die Union Gberdies nur
einen begrenzten Handlungsspielraum besitzt, fihrt jedoch de facto zu einer institutionellen
Fragmentierung der industriepolitischen Strategie. Eine Koordination mit den
Mitgliedsstaaten (s. Art. 157) und eine enge Zusammenarbeit der DG Enterprise mit den
anderen Generaldirektionen ist notwendig. Letztere erfolgt vorrangig im Rahmen der
‘Competitiveness Commissioners Group®, der neben dem Vorsitzenden Verheugen, die
Kommissare Kroes (Wettbewerb), Mandelson (Handel), Hibner (Regionalpolitik), Dimas
(Umwelt) und Spidla (Beschéaftigung) angehdren. Aktuell lauft die Zusammenarbeit auf dieser
Ebene relativ harmonisch, vor allem aufgrund der industriefreundlichen Haltung der
Wettbewerbskommissarin.

Die tatsdchliche Umsetzung der Industriepolitik im Sinne von Art. 157,3 verteilt sich in
erster Linie auf die Kommission (alleiniges Initiativrecht) und den Rat (fasst nach
Anhérung des EWSA und unter Mitentscheidung des Europadischen Parlamentes mit
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qualifizierter Mehrheit (Art. 251) Beschlisse). Eine identische bis ahnliche Kompetenz-
verteilung besteht bei den Struktur- und Kohasionsfonds als auch bei den Rahmen-
programmen der Forschungs- und Technologiepolitik und bei spezifischen Technologie-
programmen. Vor allem im Rat prallen die gegensatzlichen nationalstaatlichen Auffassungen
Uber die mit der Industriepolitischen Strategie verknupften Absichten aufeinander. Dargelegt
wird die Industriepolitik in den verschiedenen Mitteilungen zur Industrie- und
Innovationspolitik.

Die aktuelle Industriepolitik stutzt sich legitimatorisch in erster Linie auf die Erreichung der in
Lissabon gesetzten Ziele und auf die fiir die Lissabon-Strategie angefiihrten Probleme der
europaischen Industrie, allen voran die Wettbewerbsfahigkeitsmaxime sowie die damit ver-
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Die Skizze von Pelkmans veranschaulicht die Gliederung in industriepolitische und andere
industrierelevante Aktivitdten und nennt die Instrumente, die daflr in Frage kommen. Bereits
hier wird deutlich, wie komplex eine Instrumenten-Typologisierung ist — die Steuerpolitik kann
zum Beispiel durchaus industriepolitisch genutzt werden (allerdings nicht auf europaischer
Ebene), sofern spezifische Sektoren oder Produkte geférdert werden sollen. Auf der anderen
Seite ist es Anliegen der deutschen Ratsprasidentschaft, darzustellen, dass Umweltpolitik
durchaus auch Industriepolitik sein kann bzw. sein sollte (und umgekehrt). Eine mogliche

Pelkmans 2006
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Herangehensweise an die ldentifizierung industriepolitischer Instrumente ist die Betrachtung
der angeklndigten industrie- und innovationspolitischen Initiativen.

Industriepolitische Mitteilung:

7 sektorlibergreifende Malnahmen

¢ Initiative fir Rechte am geistigen Eigentum und gegen Nachahmungen.

+ Hochrangige Gruppe fur Wettbewerbsfahigkeit, Energie und Umwelt.

+ Externe Aspekte der Wetthewerbsfahigkeit und des Marktzugangs.

¢ Neues Programm zur Vereinfachung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

¢ Verbesserung sektorbezogener Qualifikationen.

¢ Management des Strukturwandels im verarbeitenden Gewerbe.

* Integriertes  europaisches Konzept fur industrielle  Forschung und Innovation
(Innovationsstrategie).

7 sektorspezifische MalRnahmen

¢ Arzneimittel-Forum.

* Halbzeituberprufung der Strategie fur Biowissenschaften und Biotechnologie.

¢ Neue hochrangige Gruppen fiir die chemische Industrie und die Verteidigungsindustrie.

¢ Europaisches Raumfahrtprogramm.

+ Taskforce IKT-Wettbewerbsfahigkeit.

+ Dialog Uber Politik im Bereich Maschinenbau.

+ Eine Reihe von wetthewerbsbezogenen Studien, darunter die IKT-, Nahrungsmittel- und Mode-
und Design-Industrie.

Innovationsstrategische Mitteilungen:

Die fur die Innovationsstrategie formulierten Ziele und MaRnahmen wurden seit Erscheinen der ersten

Mitteilung (EK 2005b) konkretisiert. Die Mitteilung ,Kenntnisse in die Praxis umsetzten® (EK 2006a)

liefert einen Katalog mit 10 MaRnahmen, die im Rahmen der Lissabon-Strategie eine besondere

Prioritat genieffen sollen:

* Mehr Ausgaben fir &ffentliche Bildung.

¢ Einrichtung eines Europaischen Technologieinstituts.

¢ Ausarbeitung und Umsetzung einer Strategie zur Schaffung eines offenen, einheitlichen und
wettbewerbsfahigen européischen Arbeitsmarktes flr Forscher.

¢ Forderung des Wissenstransfers zwischen Universitaten und anderen &ffentlichen
Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft.

* Mobilisierung der Kohasionspolitik zur Férderung regionaler Innovationen.

+ Entwicklung eines neuen Rahmens fiur staatliche Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und
Innovation.

¢ Ausarbeitung einer Patentstrategie sowie einer Strategie zum Schutz der Rechte am geistigen
Eigentum.

¢ Sicherstellung, dass der Rechtsrahmen und seine Anwendung der Entwicklung von neuen
digitalen Erzeugnissen, Dienstleistungen und Unternehmensmodellen férderlich ist.

+ Versffentlichung eines Handbuchs zur Férderung von Innovationen durch vorkommerzielle und
kommerzielle éffentliche Auftrage.

¢ Programm fur unternehmerische Initiative und Innovation (2166 Mio Euro, inkl. 430 Mio fur Oko-
Innovationen)

¢ Programm zur Unterstitzung der IKT-Politik (728 Mio Euro)

* Programm ’Intelligente Energie Europa” (727 Mio Euro)
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Eine so konzeptualisierte Industriepolitik verdeutlicht, dass der sektorale Ansatz, trotz
vehementer offentlicher Verfechtung einer ordnungspolitischen, horizontalen Strategie,
wieder starker in den Vordergrund riickt. Im Gegensatz zu den Strategien der 90er Jahre,
die sich auf die Férderung von High-Tech Bereichen spezialisierten, ist in der aktuellen
Industriepolitik ein breiterer Ansatz verankert, der Ausbildung, Cluster und Netzwerke in
den Vordergrund ruckt. Auch die seit der finnischen Ratsprasidentschaft verstarkte
Fokussierung auf Lead-Markte'” und der (zum Teil damit verbundene) nachfrageorientierte
Ansatz (vor allem die Initiativen zur o6ffentlichen Beschaffung) stellen innovative und
zukunftsweisende Trends der Industriepolitik dar. Hierzu existieren jedoch auch
gegenlaufige Tendenzen, so hebt die Kommission in ihrer Mitteilung zur erneuerten
Lissabon-Strategie das GALILEO-Projekt sowie die Luftfahrtindustrie als erfolgreiche
Beispiele offentlich-privater Kooperation hervor (EK 2005a: 25) und deutet damit
ansatzweise interventionistische Absichten im Sinne der Forderung ‘europaischer
Champions” an. Es bleibt abzuwarten, ob die Schwelle zum Protektionismus hier
Uberschritten wird.

Die wichtigsten Instrumente dieser sektoralen Intervention sind die Rahmenprogramme
(RP7 und CIP) und die damit verbundenen Beihilfen, die Uber folgende Finanzierungs-
institutionen gewahrt werden:

= (Uber die Bereitstellung von Mitteln aus dem Haushalt der Gemeinschaft (EFRE,
Sozialfonds, F&E-Mittel).

= Uber die Bewilligung von EGKS-Darlehen, die aus den Zinsertrdgen anderer Darlehen
finanziert werden und fur Unternehmen des Kohle- und Stahlsektors bestimmt sind.

= Uber die Gewahrung von Darlehen und Blirgschaften der Europaischen Investitionsbank
und des Europaischen Investitionsfonds.

= Uber die Gewahrung von Beihilfen aus dem Neuen Gemeinschaftsinstrument (NGI), die
von besonderer Bedeutung fir kleine und mittlere Unternehmen sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Europdische Kommission derzeit ohne
eine konkrete Definition von Industriepolitik(en) arbeitet und statt dessen sich in ihren
Mitteilungen sehr generell auf eine effektive Koordinierung und Implementation all der
Bereiche bezieht, die mit der strukturellen Anpassung der Industrie zusammenhangen. Es
geht dabei in erster Linie um die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Industrie (s. vor allem die erneuerte) Lissabon-Strategie und Artikel 157).
Das Europaische Parlament versucht, eine Definition vorzuschlagen, es schreibt: ,Eine
Industriepolitik kann als die zusammenfassende Anwendung aller allgemeinen Vertrags-
bestimmungen auf den Industriesektor oder auf einzelne Industriesektoren zum Zweck der
Beschleunigung des Prozesses der Ressourcenallokation zwischen bzw. innerhalb der
einzelnen Industriesektoren angesehen werden® (Europaisches Parlament 2001). Die
Definition(en) verdeutlicht, dass Industriepolitik in der Europaischen Union ein wenig
konsistentes, sondern ein stark thematisch und institutionell fragmentiertes Gebiet ist,
dessen Umfang insgesamt die Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der Union darstellt.

Die Entwicklung der europaischen industriepolitischen Konzeption begann mit einem
vorwiegend sektoralen Ansatz, der Ende der 80er Jahre gegen ein horizontales Konzept

2 Unter Lead-Markten versteht man regionale (oft nationale) Méarkte, auf denen sich innovative
Produkte zuerst etablieren bevor sie in andere Lander diffundieren.
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ausgetauscht wurde, das aber nie vollkommen verwirklicht werden konnte. Im Gegenteil
wuchs der Widerstand sowohl innerhalb der Union als auch von Seiten der Mitgliedsstaaten
gegen die horizontale Ausrichtung, woraufhin Mitte der 90er Jahre bereits wieder in
Ansatzen sektoral argumentiert wurde. In der Praxis verschwand der sektorale Ansatz nie
aus der tatsachlichen Ausgestaltung der europaischen Industriepolitik — eher wurde
die unscharfe Abgrenzung zwischen horizontalen und vertikalen Politiken dazu genutzt,
vertikale Politiken unter dem Deckmantel horizontaler Forderung zu verschleiern (Cohen
2006: 88). Aktuell 1asst sich ein "hybrides” Modell einer Industriepolitik identifizieren, das die
verschiedenen kapitalistischen Modelle der Nationalstaaten zusammenzubringen versucht
(Lawton 1999: 235) und dabei auch wieder explizit sektorale Forderung betreibt. Dieses
wiedererstarkte industriebezogene Bewusstsein in der Politik findet jedoch vorwiegend im
Rahmen einer Forderung innovativer Unternehmen und weniger in Form protektionistischer
MafRnahmen statt.

Die zukuinftigen Herausforderungen an die europaische Industriepolitik liegen neben den
bereits aktuellen Anforderungen, die Globalisierungsprozesse an die Unternehmen stellen, in
den Bereichen Umwelt und Energieknappheit. Um diesen Herausforderungen zu begegnen,
ist es zunachst von Noten, dass die Union akute Implementierungsdefizite, u.a. im
Rahmen des Patentrechts, der Arbeitsmarktpolitik oder der Energiemarkte, behebt.

Umweltschutz und Umweltinnovation in der europdischen Industriepolitik

Grundsatzlich ist die Forderung von Umweltinnovationen innerhalb des industrie-
politischen Konzeptes schwer einzuordnen. Ob es sich um einen horizontalen oder
sektoralen Eingriff handelt, hangt mit der Instrumentierung und der konkreten Absicht der
Industriepolitik zusammen. Wahrend das CIP beispielsweise 430 Millionen Euro fir die
Forderung von Umweltinnovationen im ‘Programm fir unternehmerische Initiative und
Innovation” vorsieht und damit eine horizontale Férderung verbunden ist, weist das
Programm ’Intelligente Energie-Europa” Zlige sektoraler Intervention, fokussiert auf ein
‘picking the winner” im Energiebereich, auf. Die Grenzen verschwimmen folglich in diesen
Bereichen. Eine industriepolitische Rechtfertigung fiir die Férderung von Umwelt-
innovationen kann an beiden Ublichen Legitimationsgrundlagen ansetzen: Zum einen sind
Umweltschadigungen durch die Industrie negative externe Effekte fir andere Unternehmen
und die Gesellschaft als Ganzes, die nicht durch finanzielle Ausgleichsmallnahen geregelt
werden, da die Kosten stark verteilt, kaum kalkulierbar und unterschiedlich diskontiert sind.
Zum anderen ist der Gerechtigkeitsansatz anzuwenden, nachdem die sozialen Kosten fir die
Betroffenen (v.a. die zukunftigen Generationen) hoher ausfallen, als die 6konomischen
Kosten einer Umstellung auf nachhaltige Produktion.

Umweltaspekte werden in der europiischen Industriepoliitik seit Beginn der 90er
Jahre klar thematisiert. Umweltschutz wurde als Grundvoraussetzung fir dauerhaftes
Wirtschaftswachstum betrachtet, das Polluter-pays-principle als Richtschnur bei der
Politikgestaltung vorgeschlagen sowie auf die Mdéglichkeit von Wettbewerbsvorteilen durch
anspruchsvolle Umweltstandards verwiesen (EK 1990). Uberdies appellierte die Kommission
an einen Bewusstseinswandel weg von der Annahme, Umweltregulierung hatte negative
Wirkungen auf die Unternehmen, und hin zu der Einsicht, dass sie positiv fir die
Wettbewerbsfahigkeit der Industrie ist. Standards werden als mdgliche Katalysatoren fur die
Entstehung neuer Markte und Technologien genannt, allerdings in keinem expliziten
Zusammenhang mit Umweltinnovationen. In den weiteren Mitteilungen der 90er Jahre (EK
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1994; 1998a) nennt die Kommission bereits Umweltinnovationen als zukunftstrachtig und
damit forderungswiirdig. Umweltschutz wird als Bereich identifiziert, der Komplemen-
taritdten zur Industriepolitik aufweist und — bereits allein aufgrund des EG-Vertrags — nicht
unbeachtet bleiben darf.

Die Lissabon-Strategie, der die aktuelle Industriepolitik folgt, beinhaltet ebenfalls eine
Umweltdimension. Grundvoraussetzung fir alle Manahmen zur Verfolgung der Lissabon-
Ziele soll eine Analyse der moglichen Konsequenzen (inklusive 6kologischer Auswirkungen)
sein. Prioritar werden hier Klimawandel, nachhaltiger Verkehr, Schutz der Gesundheit und
Verschmutzungsreduktion durch verantwortungsvollen Umgang mit nattrlichen Ressourcen
behandelt. Der Kok-Report zog 2004 eine Bilanz der Fortschritte, wobei auffalligerweise
jedoch kein Bezug zu sozialen Problemen hergestellt und Umweltprobleme lediglich in
einem Absatz behandelt wurden. Die darauf folgende erneuerte Lissabon-Strategie
verfestigte den Trend, Umweltziele Wirtschaftszielen unterzuordnen (Zgajewski/Hajjar
2005). In Bezug auf den Kok-Report wurde ein hierarchisches Verhaltnis zwischen
Wachstum und Umwelt etabliert, dementsprechend Wachstum und Arbeit notwendige
Voraussetzungen seien, um eine nachhaltige Entwicklung zu ermdglichen (Pisani-
Ferry/Sapir 2006). Entsprechend der an Lissabon orientierten Ausrichtung der aktuellen
Mitteilungen zur Industriepolitik (inklusive Innovationspolitik) tritt dieses Verhaltnis zwischen
den drei Pfeilern Wettbewerbsfahigkeit, Umwelt und Soziales auch dort zutage. Allerdings
I&sst sich trotz dieses durch die Lissabon-Strategie hervorgerufenen grundlegenden Defizits
feststellen, dass die Forderung von Umweltinnovationen in den industrie- und
innovationsstrategischen Mitteilungen der Kommission wahrend der letzten Jahre einen
Bedeutungszuwachs erfahren hat. Die Férderung von Umweltinnovationen wird innerhalb
der DG Enterprise zumindest langfristig als zukunftsweisend und zielfiihrend im Hinblick auf
die Erfullung der Lissabon- und Goéteborg-Ziele angesehen.

Problematisch ist jedoch die Differenz zwischen strategisch-konzeptionellen und
operativen MaBRnahmen und Zielsetzungen. Es ist festzustellen, dass sich viele, aus
Umweltinnovationsperspektive positive, MalRhahmen ex post als ‘Lippenbekenntnisse’
herausstellen, die in der Umsetzung verwassert werden. Die Tatsache, dass Industriepolitik
derzeit eine 'Renaissance” erlebt und selbst tendenziell umweltfreundliche Staaten wie
Deutschland die EU dafur kritisieren, industriepolitische Belange gegenliber Umweltzielen zu
vernachlassigen (Busch 2005: 9), stimmt vor diesem Hintergrund bedenklich. Darlber hinaus
existiert zwar ein breites Repertoire an energiespezifischen Initiativen aber bislang noch kein
ausdiskutierter, koharenter Ansatz, wie energieintensive Unternehmen behandelt werden
sollen oder wie die Abwanderung energieintensiver Unternehmen (leakage) unterbunden
werden konnte.

Eine Okologisch orientierte Industriepolitik muss die Ziele der abstrakten Ebene innerhalb
der konkreten Programme verfolgen. Die industriepolitische Strategie der EU sollte die
Technologieperspektive noch starker betonen, ein Prozess des Umdenkens, der aber bereits
begonnen hat. Sollte die flir 2007 vorgesehene Halbzeitiberprifung des Arbeitsplans, wie
geplant, die Ausweitung auf andere wirtschaftliche Schlisselbereiche und damit auf
Umweltinnovationen, konzentrieren, ist zu hoffen, das bald auch auf der operativen Ebene
starker auf die Forderung von Umweltinnovationen Bezug genommen wird. Grundsatzlich
sollte versucht werden, den hierarchischen Charakter der drei Pfeiler nachhaltiger
Entwicklung zu entscharfen, so dass Wettbewerbsfahigkeit nicht mehr als Grunder-
fordernis fur die Erreichung der beiden anderen Ziele gilt, sondern dass versucht wird, ein
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auf lange Sicht ausgewogenes Verhaltnis herzustellen. Dies gilt um so mehr, als dass mit
guten Grunde inzwischen auch die Argumentation vertreten werden kann, dass
Umweltschutz eine notwendige Voraussetzung flir Wettbewerbsfahigkeit ist. In Zeiten
steigender Rohstoffpreise und zunehmender Energieknappheit, kann eine Volkswirtschaft
nur wettbewerbsfahig sein, wenn sie in hohem Malle ressourcen- und energieeffizient ist.
Damit kehrt sich die Argumentation langsam um: Statt dass eine erfolgreiche wirtschaftliche
Dimension die anderen Saulen der Nachhaltigkeit mit tragen wirde, wird zunehmend die
Okologische Saule ausschlaggebend fur die Stabilitat der anderen Saulen.

Die Vision einer ékologischen europédischen Industriepolitik, konkrete MaBnahmen
und mégliche Hindernisse

Der Begriff "6kologische Industriepolitik” mutet paradox an, sofern man Industriepolitik als
Lobby der Produzenten gegenlber einer ‘Uberzogenen” Umwelt- und Verbraucher-
schutzpolitik versteht (Uterwedde, zit. nach Busch 2005: 11). Die aktuellen 6kologischen
Szenarien und die Technologiekomponente im Umweltschutz lassen eine Verbindung jedoch
zu und sinnvoll erscheinen. Eine europaische 6kologische Industriepolitik unterstitzt die
Industrie bei der Uberwindung struktureller und kompetitiver Hiirden, indem sie Innovationen
und Technologiespriinge in Richtung auf nachhaltige Formen des Wirtschaftens hin zu
beeinflussen versucht. Dabei stehen Ressourcenschonung durch Effizienz und nachwach-
sende Rohstoffe an erster Stelle. Da die damit verbundenen volkswirtschaftlichen Gewinne
wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge die Kosten der Umstellung um ein Vielfaches
Uberschreiten werden (Stern-Bericht/IPCC-Berichte) und die Effekte bzw. die volkswirt-
schaftliche Amortisierung der Investitionen vermutlich bereits nicht mehr lang-, sondern
mittelfristig geschieht, ist eine dkologische Industriepolitik makrodkonomisch effizient. Das
einzelne Unternehmen muss jedoch der globalen Wettbewerbsdynamik entsprechend
handeln und kurzfristig innovativ und kosteneffizient wirtschaften. Aus diesem Grund ist die
Aufgabe einer europaischen dkologischen Industriepolitik, zu versuchen, die Licke zwischen
den mittel- und den kurzfristigen Gewinnen zu stopfen, indem sie Markte schafft und
Innovationen férdert, die auf diesen Leit- oder Zukunftsmarkten angesiedelt sind. Dabei ist zu
beachten, dass Industriepolitik in einem institutionellen Grenzbereich angesiedelt ist, in dem
schnell Verknlipfungen und damit auch Widersprichlichkeiten zu anderen Bereichen
bestehen kdnnen. Vorrangig sind dabei die Handels- und Wettbewerbspolitik relevant. Die
derzeitige Zusammensetzung der Kommission und eine horizontal ausgerichtete Industrie-
politik, die der Kompensation von Externalitdten (z.B. Wissen) dient, beseitigen derartige
Probleme aber bereits a priori (Valild 2006). In diesem Rahmen ist festzustellen, dass
industriepolitische Initiativen, wie die Forderung von Clustern handels- und wettbewerbs-
forderlich sind.

Wie koénnte eine solche Umgestaltung vonstatten gehen? Im Folgenden werden einige
grundsatzliche und spezifische Vorschlage zur Reform der europaischen Industriepolitik
prasentiert und deren kurzfristige Verwirklichungschancen analysiert:

Anregungen im Hinblick auf die Gestaltung einer &6kologischen européische
Industriepolitik:

Die hybride Konzeption der europaischen Industriepolitik, die horizontale Aktivitaten
durch sektorspezifische Initiativen erganzt, ist prinzipiell geeignet, um Umweltinno-
vationen zu fordern, da solche Innovationen zwar in einigen Sektoren vermehrt zu erwarten
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(z.B. Energie, Verkehr), aber grundsatzlich in allen Sektoren moglich sind. Dementsprechend
sollte auch ein aus dkologischer Innovationsperspektive anspruchsvoller horizontaler Ansatz
durch sektorspezifische MaRnahmen erganzt werden, die speziell zukunftsweisende oder
dringend reformbedirftige Sektoren behandeln.

Die Konzeption von Industrie- und Innovationspolitik ist allerdings auffallend unscharf. Die
beiden Bereiche sind zu ‘holistischen” Gebilden geworden, die all das umfassen, was
irgendwie mit der Férderung von Unternehmen und Innovationen zu tun hat. Zur
Komplexitatsreduktion muisste starker analysiert werden, was genau der Unterschied
zwischen diesen Bereichen ist, bzw. ob Uberhaupt ein Unterschied existiert. Nachfolgend
ware es wichtig, einen Ubergreifenden Ansatz zu formulieren, der nicht nur auf der
Gemeinschaftsebene institutionalisiert ist, sondern die Mitgliedsstaaten der EU mit
einbezieht (diese sind nach EU-Vertrag Art. 157 an der Industriepolitik mitbeteiligt, in vielen
Bereichen sind sie allein zustandig). Gerade vor dem Hintergrund, dass die Mitgliedsstaaten
Uber ein Budget zur Industrieférderung verfligen, dass das der Union etwa 30mal Ubersteigt,
ist eine enge Koordination in Form eines gemeinsamen Ansatzes unverzichtbar fur eine
gemeinsame dkonomisch und 6kologisch vorteilhafte Industriepolitik.

Die Mdglichkeiten Umweltaspekte starker als bisher in die Industriepolitik der Européischen
Union einflielen zu lassen sind extrem breit. Viele Anséatze sind in der Vergangenheit auch
schon in groRRer Detailtiefe diskutiert worden. Zu den Mdglichkeiten gehdren u.a.:

1. Klare und konkrete Formulierung von Umweltinnovationszielen und -kriterien in der
Industriepolitik

In den Industriepolitik- und Innovationspolitikstrategien missen konkrete Umwelt- und
Technologieziele formuliert werden, nicht bloBe Absichtserklarungen (‘lip service” (EEB
2005)). Einen gewichtigen Beitrag zu deren Erflillung kann das CIP als ein mit finanziellen
Ressourcen ausgestattetes Innovationsprogramm leisten: CIP muss allerdings Ubergreifen-
der formuliert werden und sollte nicht nur in Teilen Umweltinnovationen berlcksichtigen,
sondern sich als Gesamtansatz der Strategie einer nachhaltigen Innovationsférderung
verschreiben, bei der eine Prifung auf Umweltkompatibilitdt Pflichtbestandteil der Forde-
rungsbedingungen ist.

2. Verbesserte Information und vereinfachte Bewerbungsmodalitaten zur Férderung von
Umweltinnovationen

Derzeit existiert eine Vielzahl verschiedener Férderprogramme, die Unubersichtlichkeit und
damit Unsicherheit und Resignation seitens der Innovateure und Investoren verursachen.
Zur Information und Bewerbung um Forderung fir Umweltinnovationsinitiativen sollte eine
mdglichst einfache Infrastruktur (one-stop-shop) geschaffen werden, die die Antragsstellung
erleichtert und damit potentiellen Innovateuren Anreize zur Teilnahme bietet.

3. Bessere Verzahnung der verschiedenen Ebenen (abstrakt bis operativ) der Industriepolitik

Die derzeitige Struktur der europaischen Industriepolitik deckt alle relevanten Regulierungs-
ebenen (von der abstrakten bis zur operativen) ab. Dennoch missen die Ziele der
verschiedenen Ebenen besser miteinander verzahnt werden, denn gerade im Umweltbereich
existiert eine Schere zwischen abstrakter Zielsetzung und Implementation von MaRnahmen
auf operativer Ebene. Hier ist eine bessere operative Umsetzung der abstrakt formulierten
Zielsetzungen notwendig.
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4. Bessere Koordination der Férderungsprogramme mit Blick auf Umweltinnovationen

Die Foérderung von Umweltinnovationen muss die Basis der europdischen Innovations-
forderung werden. Da gerade Umweltinnovationen (vor allem von KMUs mit dinner
Eigenkapitaldecke) einer kontinuierlichen Férderung von der Forschung bis zur Vermarktung
bedurfen, muss eine kontinuierliche Foérderung von Anfang an sichergestellt werden, um
weder die Innovateure, noch potentielle Investoren abzuschrecken. Hier stehen die
Programme CIP und FP7 im Mittelpunkt. Zwischen ihnen besteht eine "Grauzone” in der
nicht sicher ist, ob die Unternehmen Férderung bekommen. Es sollte ein Mechanismus
gestaltet werden, der Umweltinnovationen einen nahtlosen Ubergang von Forschungs-
forderung zur Innovationsférderung erméglicht, ohne dass Ubergangsunsicherheiten
bestehen.

5. Bessere Koordination der Strukturfonds mit der Industriepolitik im Hinblick auf Umwelt-
innovationen

Strukturfonds haben das Potential, Umweltinnovationen gezielt zu férdern nicht zuletzt auch
deshalb, weil erhebliche Mittel in Mitgliedslander der EU flieRen, die eine eher
unterdurchschnittliche Ressourcen- und Energieeffizienz aufweisen. Dazu missen die Fonds
aber derart umgestaltet werden, dass sie direkter mit industriepolitischen Programmen
verknipft werden, die Ressourcen- und Energieeffizienz in ihren Mittelpunkt stellen. Hiezu ist
ein intensiver Dialog zwischen der DG Enterprise, DG Environment und DG Regional Policy
herzustellen.

6. Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zu umweltorientierter 6ffentlicher Beschaffung

Staatliche Stellen sind mit Ausgaben von 16% des gesamten europaischen BIP der grofite
Verbraucher in Europa. Bereits der Aho-Bericht, aber auch der neue Expertenbericht zur
vorkommerziellen Innovationsforderung fordert dazu auf, diese Position zur Innovations-
stimulation zu nutzen. Im Rahmen einer ©kologischen Industriepolitik sollten vor allem
Umweltinnovationen gezielt geférdert werden. Entscheidend durfte sein, feste Zielwerte fur
eine griine offentliche Beschaffung zu vereinbaren.

7. Entwicklung eines koharenten Konzepts fir den Umgang mit energieintensiven Unter-
nehmen

Einige energieintensive Industrieprozesse und -verfahren sind von Energie- und
Stromsteuern (teilweise) befreit. Energieeffizienzinnovationen werden durch derartige
Befreiungen naturgemal® gebremst. Demgegeniber bedarf es eines koharenten
Gesamtkonzepts in dem Ziele und Malnahmen fiir die Energieeinsparung einerseits, als
auch fur die Erhéhung des Anteils Erneuerbarer Energien andererseits speziell flr
energieintensive Unternehmen entwickelt werden. Darlber hinaus muss ein Abwandern
solcher Unternehmen in Regionen mit weniger ambitionierten Umweltstandards nicht nur aus
Beschaftigungsgrinden, sondern auch zum Schutz des globalen Klimas verhindert werden.
Zu diesem Zweck muss das Konzept sowohl Forderungen an die betroffenen Unternehmen
stellen, als auch Anreize bieten, den Herausforderungen zu begegnen statt sich durch
Abwanderung zu entziehen.

Diverse weitere Moglichkeiten zu einer Okologisierung der europaischen Industriepolitik
stehen dariber hinaus zur Verfligung. Sie werden in den verschiedenen Vertiefungs- und
Erweiterungsstudien des Projektes noch separat angesprochen und im Detail diskutiert.
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5.4 Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP)
(2007-2013)

Einleitung

Auf der Fruhjahrstagung des Europaischen Rates 2003 (Europaischer Rat 2003a) wurde die
Kommission aufgefordert, einen Vorschlag flir ein Rahmenprogramm fiir Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovation zu entwerfen, um alle Anstrengungen in diesen Bereichen zu
koordinieren und zu bundeln. Dieser Forderung kam die Kommission mit ihrer Mitteilung vom
6.4.2005 (EK 2005i) nach. Das Rahmenprogramm ist mit einem budgetdaren Umfang von
3,6 Milliarden Euro uber 7 Jahre ein umfangreiches Foérderpaket (Competitiveness and
Innovation Framework Programme - CIP), das als Erganzung zum 7. Forschungs-
rahmenprogramm (53,2 Milliarden Euro) verstanden werden soll. Wahrend letzteres die
Forschung, Entwicklung und Demonstration in Europa foérdert, fokussiert CIP auf die
nachgelagerten Innovationsphasen (Innovationsunterstitzungsdienste flr den Transfer und
die Nutzung von Technologie; Projekte zur Umsetzung und Markteinfuhrung bestehender
neuer Technologien). Das Programm spricht dabei insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen an. Im Hinblick auf die Suche nach Anséatzen fur eine Forderung von
Umweltinnovationen ist das Programm sehr bedeutend, da es diverse Programme und
Initiativen integriert und die finanziellen Mittel zur Realisierung von Projekten zur Verfligung
stellt.

Hintergrund

Ziele von CIP

CIP soll einen gemeinsamen Rahmen fir spezifische Férderprogramme der Gemein-
schaft schaffen, die flr die Forderung von Produktivitat, Innovationskapazitat und nach-
haltigem Wachstum in Europa von zentraler Bedeutung sind. Somit soll es das im Rahmen
der Lissabon-Strategie verfolgte Ziel der Wettbewerbsféahigkeit europaischer Unterneh-
men fordern.

Da das Rahmenprogramm naturgemall ein breites Spektrum unterschiedlicher Foérder-
programme umfasst, ist es schwer, konkrete Ziele herauszuarbeiten. Die wichtigsten
friheren Programme, die in CIP nun integriert werden (bzw. deren Ziele CIP mitverfolgt),
samt ihrer Ziele, sind:

Multiannual Programme for Enterprise & Entrepreneurship (2001-2006)

=  Starkung von Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen

= Foérderung des Unternehmergeistes

= Vereinfachung und Verbesserung des administrativen und regulativen Unternehmer-
umfeldes

» Finanzielles Umfeld flr Unternehmen (v. a. KMU) verbessern

» Verbesserung des Zugangs von Unternehmen zu Gemeinschaftsférderungen und Netz-
werken und Verbesserung der Koordinierung dieser Initiativen
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LIFE-Umweltprogramm (Umwelttechnologieteil)

= Kofinanzierung von Demonstrationsprojekten von Umweltinnovationen

eTen

= Unterstltzung der Einrichtung transeuropaischer e-Services im 6ffentlichen Bereich

Modinis

» Monitoring und Ergebnisvergleich im Rahmen des eEurope 2005 Action Plans
= Verbreitung von Good Practices im Rahmen des eEurope 2005 Action Plans
= Analyse und strategische Diskussion des eEurope 2005 Action Plans

= Vorbereitung der Einrichtung eines europaischen Informationssicherheitsnetzwerkes

eContent

» Verminderung der Fragmentierung des Internets und Verbesserung des Zugangs und der
Nutzbarkeit geographischer und kultureller Information sowie von Bildungsmaterialien

i2010 (European Information Society 2010)

» Schaffung eines einheitlichen europaischen Informationsraums, der einen offenen und
wettbewerbsfahigen internen Markt fir die Informationsgesellschaft und flir Medien-
services fordert

= Starkung der Investitionen in IKT-Innovation und -Forschung

= Starkung der gesellschaftlichen Einbeziehung verbesserter offentlicher Dienstleistungen
und Starkung der Lebensqualitat durch IKT-Gebrauch

Intelligent Energy Europe (IEE-) Programme

» Steigerung der Verbreitung und Nachfrage nach Energieeffizienz

» Forderung von erneuerbaren Energiequellen und Energiediversifikation

» Stimulierung der Treibstoffdiversifikation und Energieeffizienz im Transportsektor

Mittel zur Zielerreichung

Um die generellen und konkreten Ziele im Rahmen des CIP-Programms erfullen zu kénnen
und gleichzeitig eine Ubersichtlichkeit fiir alle Stakeholder herzustellen, ist das Programm in
drei Sub-Programme unterteilt:

» Das Programm flr unternehmerische Initiative und Innovation
= Das Programm zur Unterstutzung der IKT-Politik
= Das Programm “Intelligente Energie-Europa“

Jedes dieser Programme erhalt ein gesondertes Budget aus dem Gesamtbudget von 3,621
Milliarden Euro fir den Zeitraum 2007-2013.
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Programm fiir unternehmerische Initiative und Innovation:

Das Programm fordert in erster Linie KMUs, vor allem High-Tech-Gazellen (schnell
wachsende Unternehmen) und traditionelle Mikro- und Familienunternehmen, die die
Mehrheit der europdischen Unternehmen ausmachen. Das Ziel ist die Unterstitzung von
Unternehmen bei Innovationen, indem Zugang zu Kapital hergestellt wird. Dafur steht ein
Budget von 2,166 Milliarden Euro zur Verfliigung, von denen 1,129 Milliarden Euro in die
vom EIF (European Investment Fund) und anderen Finanzinstitutionen verwalteten Finanzie-
rungsinstrumente (hier geht es vor allem um Risikoteilungs- und Riick- bzw. Mitblrgschaften
fur nationale Blrgschaftsfazilitaten) flieen sollen.

Fir die Forderung von Umweltinnovationen sollen 430 Millionen Euro aus dem Budget
verwendet werden. Diese sollen unter anderem zur Umsetzung des Aktionsplans fur
Umwelttechnologie (ETAP) verwendet werden.

Programm zur Unterstiitzung der IKT-Politik:

Mit einem Budget von 728 Millionen Euro soll die breite Akzeptanz, der effizientere
Einsatz und die bessere Anwendung von IKT-Technologien im 6ffentlichen und privaten
Sektor gefordert werden. Davon erhofft sich die Kommission eine Steigerung des
Innovationsoutputs und der Wettbewerbsfahigkeit. Das Programm ist ein Instrument zur
Forderung der Mallnahmen der neuen Initiative “i2010.

Programm “Intelligente Energie-Europa“:

Das mit 727 Millionen Euro ausgestattete Programm besteht bereits und wird in CIP einge-
gliedert, allerdings ohne den Programmbestandteil “COOPENER® (nachhaltige Energie-
dienstleistungen zur Armutsbekdmpfung in Entwicklungslandern), der im Rahmen der
AulBenhilfeinstrumente der Gemeinschaft weitergeflihrt wird. Die Gbernommenen Bestand-
teile des Programms sind:

= SAVE: Forderung von Energieeffizienz und rationeller Energieverwendung,
insbesondere im Bauwesen und in der Industrie

» ALTENER: Férderung neuer und erneuerbarer Energiequellen fiir die zentrale und die
dezentrale Produktion von Strom und Warme sowie ihre Einbeziehung im lokalen Umfeld
und in Energiesysteme

» STEER: Forderung der Diversifizierung der Kraftstoffe im Verkehrssektor (z. B.
durch neue, in Entwicklung befindliche und erneuerbare Energiequellen) und Fdrderung
von Kraftstoffen aus regenerativen Energien sowie Férderung der Energieeffizienz

Innerhalb dieser Bestandteile werden zwei Hauptkategorien unterstitzt:

* Projekte zur Forderung und Verbreitung, die gunstige allgemeine Voraussetzungen fir
nachhaltige Energietechnologien schaffen sollen, wozu administrative Sensibilisierung,
bereichsubergreifende und bereichsinterne Zusammenarbeit und Vernetzung sowie eine
bessere Durchsetzung des Regelwerks gehoéren

= ,Market replication projects®, also Projekte zur besseren Ubertragung auf den Markt,
die der systematischen Forderung neuer und nachhaltiger Energietechnologien dienen
sollen
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Kontext der Mitteilung

Das CIP resultiert aus den Forderungen des Rates auf seiner Frihjahrstagung 2003.
Insofern verfolgt es auch die Ziele, die in direktem Zusammenhang mit der Lissabon-
Strategie stehen, nach der die europaische Wirtschaft zur wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten Wirtschaft der Welt ausgebaut werden soll (innerhalb derer ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum, mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem gréf3eren sozialen
Zusammenhalt, erzielt werden kann).

Neben den Zielen der (erneuerten) Lissabon-Strategie verweist die Mitteilung zur Einrichtung
des CIP auch auf die Goteborg-Ziele einer nachhaltigen Entwicklung, bei der
Wirtschaftswachstum, soziale Eingliederung und Umweltschutz gemeinsam verwirklicht
werden.

Federfiihrend bei der Konzeption des CIP ist die DG Enterprise. Potentielle Antragsteller
mussen dennoch die im Rahmen ihrer Projekte zustédndigen EU-Institutionen kontaktieren.
Fir das Programm “Intelligente Energie-Europa“ ist die Intelligent Energy Executive Agency
(IEEA) zustandig, die bei der DG TREN angesiedelt ist. Fir Antrdge im Rahmen des
Programms zur Unterstutzung der IKT-Politik ist die DG Information Society & Media
zustandig. Das Programm fir unternehmerische Initiative und Innovation beinhaltet ein
breites Spektrum von Initiativen, die von verschiedenen EU-Institutionen (v.a. DG
Enterprise, EIF) geleitet werden.

Probleme

Beriicksichtigung des Zukunftsmarktes Umwelttechnologien unter finanziellen Gesichts-
punkten unzureichend

Obwohl CIP auf der strategischen Ebene einen deutlichen Fokus auf Umweltinnovationen
und deren Foérderung legt und sowohl im Programm flr unternehmerische Initiative und
Innovation ein Umweltinnovationsbudget ausweist, als auch mit dem Programm “Intelligente
Energie-Europa“ (IEE) ein vollstdndiges Umweltprogramm umfasst, hinkt die Umsetzung
den Anspriichen hinterher. Vor allem in finanzieller Hinsicht lassen sich aus dkologischer
Innovationsperspektive einige offene und versteckte Mangel identifizieren:

Zunachst wurden nach Abschluss des Europaischen Finanzrahmens Einsparungen im
Innovationsbereich noétig, innerhalb derer die Forderung von Umweltinnovationen im
Rahmen des Programms fir unternehmerische Initiative Uiberproportional hohen
Kiirzungen ausgesetzt war. Nachdem der erste Vorschlag der Kommission 520 Millionen
Euro fur die Foérderung von Umweltinnovationen vorgesehen hatte, betragt der endguiltig
beschlossene Umfang nur noch 430 Millionen Euro — eine 18-prozentige Kirzung, welche
die Gesamtkirzungen des Programms (14,3 %) deutlich Ubersteigt (bezeichnenderweise
fielen die Kirzungen fir Umweltposten im Rahmen des RP7 durchgangig niedriger aus als
die Gesamtkirzungen). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Ausglie-
derung des bis dato erfolgreichen Programms LIFE-Umwelt (das im Grunde aquivalent
unter dem neuen Programm fiir unternehmerische Initiative und Innovation fortgefiihrt wird)
aus seinem traditionellen institutionellen Kontext sinnvoll war. Letztlich erhéht sich das
Budget dieses Bereiches innerhalb der kommenden 7 Jahre um insgesamt 10 Millionen
Euro, wahrend das um die Umweltinnovationsférderung gekirzte LIFE+-Programm eine
etwa 400-prozentige Budgeterhéhung erfuhr (fir den Bereich Umweltinnovationen/LIFE-
Umwelt bedeutete dies ein Budget von etwa 1,7 Milliarden Euro). Insofern ist die
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Rechtfertigung der Kommission unklar, die LIFE-Umwelt-Integration in CIP sei auch aufgrund
des hohen finanziellen Volumens des Programms geschehen (EK 2005j:16). Es scheint
eher, dass der Umweltinnovationsaspekt, der in den strategischen Leitlinien der
Innovationspolitik zunehmend an Bedeutung gewinnt, auf operativer Ebene einen relativen
Bedeutungsverlust erlitten.

Weiterhin skeptisch zu betrachten ist, dass - auch wenn das IEE-Programm im Rahmen von
CIP in etwa eine Verdoppelung des Budgets erfuhr und der Energiebereich mit Sicherheit
einen wichtigen und zukunftsweisenden Sektor darstellt - die dargelegte starke Dominanz
der Energieforderung gegenuber der Férderung von anderen potentiellen Zukunfts-
technologien mit Umweltrelevanz problematisch ist. Dass die Kommission Umwelt-
innovationen mit Energieeffizienztechnologien bzw. erneuerbaren Energien gleichsetzt, hat
bereits die Einrichtung der Hochrangigen Gruppe flir Wettbewerbsfahigkeit, Energie und
Umwelt gezeigt, welche die Themen in genau dieser hierarchischen Reihenfolge bearbeitet.
Das Europaische Umweltbliro und andere warnen vor diesem Hintergrund vor den
Auswirkungen, die derart hohe Einsparungen im Budget fir Umweltinnovationen haben (EEB
2006b).

Anzufugen ist die thematische Reduzierung der Perspektive. Die Kommission verdeutlicht,
dass sie der Wettbewerbsfahigkeit ein Primat einraumt. Wettbewerbsfahigkeit ist dem-
nach Grundvoraussetzung fur Umweltschutz, und Umweltinnovationen werden nur dann
und dort gefordert, wo sie kurz- bis mittelfristige Gewinne versprechen, also der Wett-
bewerbsfahigkeit in naher Zukunft zutraglich sind. Diese Einstellung ist allerdings weder mit
den Okologischen Erfordernissen noch mit dem in Goéteborg vereinbarten Zielen einer nach-
haltigen Wirtschaft zu vereinbaren. Skeptisch zu sehen ist in diesem Kontext auch der sehr
umfangreiche Férderschwerpunkt Nuklearforschung, in welchen nach wie vor deutlich mehr
Mittel flieRen als in den Bereich Energieeffizienz und erneuerbare Energien.

SchlieBllich ist zu hinterfragen, ob ein mit 3,6 Milliarden Euro liber 7 Jahre ausge-
stattetes Programm die erwiinschte Hebelwirkung entfalten kann, vor allem, wenn die
finanzielle Ausstattung von CIP mit der des RP7 verglichen wird, das mit 53,2 Milliarden Euro
ein Vielfaches der CIP-Mittel umfasst (Europaisches Parlament 2006a; Ausschuss Der
Regionen 2005). Zwar lassen sich hohe Ausgaben fiir Grundlagenforschung etc. mit Verweis
auf die positiven externen Effekte rechtfertigen, doch gerade aus einer
Umweltinnovationsperspektive heraus ergibt sich das Problem, dass Umwelttechnologien
Uberdies auch bei ihrer Markteinfiihrung oftmals regulativer und finanzieller Unterstiitzung
bedirfen, da Umweltkosten in der Regel nicht in die Stlickkosten eingerechnet werden (dies
erkennt auch die Kommission: EK 2004a: 11).

Gefahr der Unubersichtlichkeit im Rahmen der Férderungsmoglichkeiten durch verschiedene
Anlaufstellen und mangelnde Abgrenzung zum RP7

Im Anschluss an das oben dargestellte Problem ist festzustellen, dass die intendierte
Vereinfachung durch die Zusammenfassung diverser Programme unter einem Dach nur
zum Teil gegluckt ist. In der Stakeholder-Konsultation wurden in diesem Zusammenhang
zwei Winsche identifiziert: die Schaffung von Synergieeffekten durch eine Vereinfachung
der institutionellen Struktur im Innovationsférderungsbereich auf europaischer Ebene sowie
die Beibehaltung wichtiger Ansatze als eigenstandige Teile eines Rahmenprogramms. Die
Kommission arrangierte sich mit dem Kompromiss, einen Rahmen zur Verfigung zu stellen,
die Finanzierung und Antragstellung jedoch weiterhin hochgradig fragmentiert zu betreiben
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und dadurch die Vorteile eines kohdrenten und umfassenden Programms zu zerstoren.
Im EG-Forderbrief ist von einem ,Gemischtwarenladen die Rede, innerhalb dessen sich erst
eine ,gewisse Durchschaubarkeit® ergibt, wenn man die jahrlichen Arbeitsprogramme zu
Rate zieht. AuRerdem soll in diesem Jahr ein Benutzerhandbuch die Beteiligung an CIP
erlautern (Europa-Kontakt 2006).

Im Endeffekt kommen beide Forderungen der Stakeholder zu kurz: Synergien werden
nur strategisch/abstrakt, aber weniger operativ hergestellt. DarGber hinaus werden einzelne
Programme aus ihrem bisherigen Kontext ausgegliedert und zusammenhangslos neben
andere Sub-Programme innerhalb des Rahmens von CIP gestellt. Hervorstechend ist dabei
die Verwendung des |EE-Programms, dessen Einbeziehung in CIP keine erkennbaren
Vorteile bietet, sondern die Gefahr birgt, die urspriinglichen Ziele dieses Programms sowie
anderer EU-Initiativen zu verwadssern (ECEEE 2005; die wichtigsten energiepolitischen
Umweltziele der EU sind: Steigerung erneuerbarer Energiequellen von 6 % auf 12 % im Jahr
2010 [WeilRbuch Erneuerbare Energien]; Steigerung des Anteils von “grinem Strom*“ auf
Uber 22 % im Jahr 2010 [EU-Richtline zur Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien]; Verbesserung der Energieeffizienz und Senkung der Energieintensitadt um einen
weiteren Prozentpunkt pro Jahr [Aktionsplan zur Verbesserung der Energieeffizienz];
Anhebung des Anteils alternativer Kraftstoffe auf 2 % aller Otto- und Dieselkraftstoffe bis
2005 und auf 5,75 % bis 2010 [Biotreibstoff-Richtlinie]). Insofern ist die Ausgestaltung des
Programms aus der Innovationsperspektive und insbesondere auch aus der
Umweltinnovationsperspektive heraus betrachtet suboptimal, da den Antragstellern
Information und Antragstellung nur bedingt erleichtert wird. Es existiert kein One-Stop-
Shop, wie es unter anderem vom Parlament gefordert wurde (Europaisches Parlament
2006a). Eine tatsachliche Vereinfachung hatte zumindest die Festlegung auf einen
Verwaltungsausschuss und ein gemeinsames Arbeitsprogramm bewirkt (Ausschuss der
Regionen 2005).

Schliellich existiert eine Grauzone im Hinblick auf die Forderung von Innovations-
projekten durch das RP7 und CIP. Damit ist die Gefahr verbunden, dass Innovationen
nicht weiter geférdert werden und dass Investoren aufgrund dieser Unsicherheit bereits von
vornherein von Investitionen absehen. Im Grunde ist es sinnvoll, das auf Grundlagen- und
Anwendungsforschung ausgelegte RP7 durch ein Programm zur Fdrderung nachgelagerter
Innovationsphasen zu erganzen, vor allem seitdem bekannt ist, dass Europa nicht zu wenig
erfindet, sondern die Erfindungen nur zu selten zur Marktreife bringt (Aho-Bericht). Doch ein
neues Rahmenprogramm, das nur strategisch mit RP7 verknUpft wird, auf der operativen
Ebene aber keine Bezige mehr herstellt und bei dem ein Artikel zur Gewahrleistung
durchgangiger Forderungsmoglichkeiten von (vor allem Umwelt-) Innovationen von
Forschung und Entwicklung bis zur Diffusion auf dem Markt/den Markten fehlt, wird
den Ansprichen und Bedirfnissen der europaischen Unternehmen nicht gerecht.

Aufkindigung eines integrativen Innovationsansatzes, der wirtschaftliche, soziale und
Okologische Ziele miteinander verbindet, zugunsten eines Growth-and-Jobs-First-Ansatzes

Das bereits angedeutete umfassendere Problem im Rahmen der Finanzierung und
Verknipfung der einzelnen Initiativen besteht im Hinblick auf die Gesamtstrategie, mit der
das CIP Umweltinnovationen férdern will. Bereits das Arbeitsdokument der Kommission (EK
2005j) bezieht sich in seiner Einleitung ausschlief3lich auf die in Lissabon festgelegten Ziele
und rickt die Foérderung der Wettbewerbsfahigkeit dabei explizit in den Mittelpunkt. Die
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Politik soll sich vorrangig der Wettbewerbsfahigkeit widmen — die Ziele von Géteborg
werden in diesem Zusammenhang nicht erwahnt. Dieser Unterschied zur Mitteilung (EK
2005i), die sowohl auf Lissabon als auch auf Goéteborg rekurriert, macht deutlich, wie schnell
die Okologischen Zielsetzungen ins Wanken geraten, wenn sie gegen Wettbewerbsfahigkeit
abgewogen werden missen.

Dementsprechend spricht das Nordrhein-Westfalische Umweltministerium von einer Auf-
kiindigung eines integrativen Innovationsansatzes zugunsten eines Growth-and-Jobs-
First-Ansatzes (Umweltministerium NRW 2005). Es wird Uberdies befurchtet, dass die
Integration der umweltpolitischen Forderinstrumente in das Rahmenprogramm der Um-
widmung der finanziellen Mittel dient. Dass die Kommission fir Umweltinnovationen im
Rahmen des Programms flr unternehmerische Initiative und Innovation ein eigenes Budget
ausweist, kann als Reaktion auf diese Anschuldigungen verstanden werden. Dass sich das
Budget jedoch in einem vergleichsweise kleinen Rahmen bewegt, deutet wiederum auf die
Vernachlassigung von Umweltinnovationen im Gegensatz zur Férderung anderer Innova-
tionen hin.

Die Ausgestaltung des CIP behandelt Umweltinnovationen also in der Umsetzung als
additive Programme (bzw. Programmbestandteil im Rahmen des Programms flr
unternehmerische Initiative und Innovation). Das Programm fir unternehmerische Initiative
und Innovation lasst Umweltinnovationen auflerhalb der in den strategischen Teilen
festgelegten Uberschriften dementsprechend unerwahnt. Geférdert werden allgemein
Innovationen, der Zusatz ,einschlieRlich Oko-Innovation“ mutet wenig ambitioniert an
(,insbesondere Oko-Innovationen“ hatte bereits engagierter geklungen). Auf die bereits
erwahnten besonderen Bedurfnisse von Umweltinnovationen wird nicht weiter eingegangen.
Die mégliche Folgenabschatzung der getroffenen MaRnahmen soll sich Uberdies ebenfalls
besonders den Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit widmen — Umweltaspekte
bleiben wiederum unberucksichtigt. Noch auffallender gestaltet sich die Situation im
Programm zur Unterstiitzung der IKT-Politik, in dessen Zielformulierung lediglich sehr vage
von der ,Verbesserung der Lebensqualitat® (EK 2005i: 40) die Rede ist. Die vielfaltigen
Méglichkeiten zur Verkniipfung von IKT und Umweltschutz bleiben unerwédhnt. Es ist
zu hoffen, dass die operativen Ziele und Leitlinien im Rahmen der jahrlichen
Arbeitsprogramme diesen Mangel auf der “Meso-Ebene” kompensieren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die urspriinglichen Programme unter
einem anderen Rahmen weitergeflihrt werden— der Férderung von Umweltinnovationen ist
damit noch nicht notwendigerweise geholfen. Ein integrierter Innovationsansatz, der
neben der Wettbewerbsfahigkeit auch den Zielen von Goteborg verpflichtet sein mdchte,
sollte diese Ziele folglich auch auf Augenhéhe mit dem Ziel der Wettbewerbsfahigkeit
behandeln, das Ubergreifend in allen Programmen verankert ist.

Problemlésungsansétze

Zur Behebung der identifizierten Probleme sind vier unterschiedliche Losungsansatze
denkbar: die Optimierung der derzeitigen Struktur des Programms, die sich moéglicherweise
leichter umsetzen lieRe; die Hinzufiigung eines eigenen Programms zur Fdrderung von
Umweltinnovationen in die bestehende Programmstruktur; die komplette Neuausrichtung und
Umgestaltung des  Programms  unter  kontinuierlicher  Bericksichtigung  von
Umweltinnovationen; die Integration der nachgelagerten Innovationsstufen in das RP7. Diese
vier Varianten seien im Folgenden kurz geschildert:
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Optimierung der derzeitigen Struktur des Programms

Die vermutlich einfachste, weil politisch am leichtesten durchsetzbare Lésung der oben
identifizierten Probleme liegt in der Umgestaltung des Programms. Die grof3te Heraus-
forderung liegt dabei in der Umgestaltung der finanziellen Mittel. Aufgrund der im Finanz-
rahmen der Gemeinschaft festgelegten Budgets sind zuséatzliche Gemeinschaftsmittel fiir
das Programm unwahrscheinlich. Somit sollte der bestehende Etat besser verteilt werden.
Fur Umweltinnovationen spielen dabei besonders die Bestandteile IEE und LIFE-Umwelt
eine Rolle. Das I|EE-Programm wurde bereits mit einem deutlich erhdhten Budget
ausgestattet, was den Okologischen und 6konomischen Anforderungen im Rahmen eines
Innovationsprogramms gerecht wird. Wie bereits erlautert, kommen in diesem Programm
aber aullerhalb des Energiebereichs liegende Umweltinnovationen zu kurz. Die dafir zur
Verfligung stehenden 430 Millionen Euro wurden sowohl absolut als auch relativ zum
Vorgangerprogramm als zu niedrig eingestuft. Im Einklang mit der in ETAP formulierten
Forderung nach deutlicher Budgeterhéhung sollte eine Umschichtung der Mittel in Richtung
einer deutlichen Ausweitung des Umweltinnovationsetats durchgefihrt werden.

Uberdies sollte das Programm zur Férderung der IKT-Politik thematisch erweitert
werden, so dass Umweltinnovationen hier ein eigenes Férderungsziel mit méglichst auch
einem eigenen Etat werden. Gerade im IKT-Bereich bestehen diverse Potentiale flr
Umweltinnovationen (z. B. im Bereich Energieeffizienz oder Ausstol} von Schadstoffen), die
vom derzeitigen Programm nicht bertcksichtigt werden. Durch eine Modifizierung an dieser
Stelle kénnen intelligente IKT-Systeme zum integrierten Umweltschutz strategisch geférdert
werden und bildeten dann nicht nur einen Aspekt unter vielen.

Weiterhin ist eine (starkere) Betonung von Umweltaspekten in den Folgenabschat-
zungen der MaRnahmen notwendig. Eine rein Okonomische Perspektive wird den
Okologischen Risiken aufgrund von Externalitdten und Marktversagen nicht gerecht und fallt
somit im Hinblick auf die Férderung von Umweltinnovationen mit gro3er Wahrscheinlichkeit
negativ aus. Uberhaupt sollte die Entscheidung tiber Projektférderungen Umweltaspekte als
gleichbedeutend mit den 6konomischen Potentialen bericksichtigen. Nur so lassen sich
Innovationen generieren, die sowohl aus Wettbewerbs- als auch aus Umweltperspektive
vorteilhaft sind.

SchlieBlich ist zu empfehlen, das Programm nicht nur additiv in einzelnen Programmen,
sondern programmiibergreifend starker auf die ETAP-Ziele (Beseitigung der Hindernisse
fur die ErschlieBung des gesamten Umwelttechnologiepotentials; Ubernahme einer
fuhrenden Rolle bei Entwicklung und Nutzung von Umweltinnovationen durch die EU;
Mobilisierung aller Betroffenen fir die Unterstitzung dieser Ziele) auszurichten und damit
die Goteborg-Ziele wieder zurlick in das CIP zu fuhren. ETAP stellt fest: ,In allen Sektoren
der Wirtschaft besteht Potential zur Férderung von Umwelttechnologie® (EK 2004a: 7).

Ergédnzung des bestehenden Programms um ein Programm zur Foérderung von Umwelt-
innovationen

Der Ausschuss fur Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit des
Europaischen Parlaments schlagt die zusatzliche Einsetzung eines eigenen Programms zur
Unterstlitzung von Umweltinnovationen vor (Europaisches Parlament 2006a). So konnten
Umweltinnovationen in einem Programm mit eigener Planungs- und Verwaltungsstruktur und
einem entsprechend ausgestatteten Budget geférdert werden — der erreichte Konsens bei
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der Konzeption der anderen Programme misste somit lediglich im Hinblick auf die
finanziellen Ressourcen und die Integration von Umweltinnovationen in das Programm zur
Forderung der unternehmerischen Initiative und Innovation Uberarbeitet werden. Das neue
Programm wiirde die Funktion von LIFE-Umwelt iibernehmen und ausbauen.

Erstellung eines umfassenden integrativen Innovationsprogramms

Eine komplette Neugestaltung des Programms brachte mit Sicherheit Vorteile, jedoch auch
Risiken mit sich. Vor allem ware unklar, ob die in der Vergangenheit effektiven Programme
IEE und LIFE-Umwelt bei vollstandiger Auflosung an Effektivitat verlieren wirden. Ein unter
einem Umweltinnovationsfokus ausgestaltetes Programm hatte aber mit grofRer
Wahrscheinlichkeit eine Ubergreifende und damit im Endeffekt deutlich groRere Wirkung, vor
allem, da die Signale eines solchen Programms fur die Unternehmen besser sichtbar
werden. Die Sensibilisierung fir Umweltprobleme und die daraus resultierenden
Moglichkeit, integrierte technologische Losungen zu fordern wirden einen bedeutenden
Schritt in Richtung einer Umstellung von konventioneller auf umweltfreundliche Produktion
darstellen. Somit ware ein integrativer Gesamtansatz einem Programm mit einigen
Umweltbestandteilen vorzuziehen.

Um einen solchen Ansatz zu verwirklichen ist, in erster Linie die Enthierarchisierung der
Pfeiler nachhaltigen Wirtschaftens einzuleiten. Dies hat zunachst auf strategischer Ebene
zu geschehen, indem ein ubergreifendes Programm entwickelt wird, dass Umwelt-
aspekte gleichrangig neben Wettbewerbsaspekte stellt und nicht erstere als
Grundvoraussetzung fir letztere betrachtet, wie das implizit in der Mitteilung und explizit im
Arbeitsdokument zu CIP geschieht. Die Forderung von Umweltinnovationen sollte oberste
Prioritat genielRen, da sie sowohl Wettbewerbsfahigkeit als auch Umweltschutz beginstigt.

Auf der operativen Ebene heildt das: eine angemessene Budgetierung von Umweltinno-
vationen und konkrete Ziele und MaBnahmen im jahrlichen Arbeitsprogramm, die sich
nicht nur auf den Energiebereich, sondern auch auf andere umweltrelevante Bereiche
inklusive der IKT-Technologien beziehen.

Eingliederung eines aus Umweltinnovationsperspektive verbesserten Programms in RP7

Eines der wichtigsten Probleme im Rahmen des CIP ist die mangelnde Abgrenzung zum
Forschungsrahmenprogramm, das auf die frilhen Innovationsphasen (Forschung, Ent-
wicklung, Demonstration) abzielt. Wie bereits diskutiert, sind gerade Umweltinnovationen
oftmals auf eine durchgehende o6ffentliche Unterstiitzung von der Forschung bis hin
zur Markteinfiihrung- und -verbreitung angewiesen. Problematisch ist die Abgrenzung
deshalb, weil Férderungsliicken entstehen kdnnen, die Investoren und Innovateure
abschrecken und Innovationen “ersticken®. Die Tatsache, dass Innovationen in der Regel
nicht dem linearen Modell entsprechen, sondern durch Schleifen, Rickwirkungen und
Springe charakterisiert sind, verdeutlicht, dass eine am linearen Modell orientietre
Innovationsforderung zwangslaufig suboptimal ist, vor allem, wenn dies im Rahmen zweier
Programme geschieht. In diesem Fall muss klar festgelegt sein, in welchem Stadium sich
eine Innovation befindet, andernfalls kann die Zustandigkeit nicht ermittelt werden. Neue
Forschungsanstrengungen, die bei Schwierigkeiten in der Diffusionsphase oder bei
negativem Nutzer-Feedback ansetzen, mussen also wieder als neuer Antrag im RP7
formuliert werden, obgleich die Innovation mdglicherweise schon auf dem Markt ist. Dabei
sind Komplikationen wahrscheinlich.
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Somit ist anzunehmen, dass eine Integration nachgelagerter Innovationsstufen in RP7 (oder
zumindest eine Verbesserung der Abstimmung der beiden Programme) zur Komplexitats-
reduktion beitragt (Umweltministerium NRW 2005; BMWA 2005; TEKES 2005). Dabei ist es
wichtig, Innovateuren langfristige Finanzierungshilfen zuzusagen und ihnen dabei einen
moglichst umfassenden Handlungsspielraum zuzubilligen, um der unvorhersehbaren
Natur von Innovationsprozessen gerecht zu werden.

AbschlieBende Bemerkungen

Die identifizierten Probleme machen zweierlei deutlich: Zum einen entspricht das auf
strategischer Ebene formulierte Bekenntnis zur Férderung von Umweltinnovationen
nur bedingt den tatsdachlich unternommenen Anstrengungen auf der operativen
Ebene. Zum anderen wird deutlich, dass Programme und Initiativen der DG Enterprise die
Lissabon-Ziele einer wettbewerbsfahigen, dynamischen Wirtschaft als Grundvoraus-
setzung fur die Beschaftigung mit Themen wie dem Umweltschutz begreifen. Dieses
Verstandnis beruht auf der Annahme, dass steigender Wohlstand natirlicherweise Ressour-
cen und Akteurspraferenzen in Richtung von dkologisch vorteilhafter Produktion und Konsum
lenkt. Die Dringlichkeit vieler dkologischer Probleme und die Irreversibilitdten, die in vielen
Bereichen auftreten, lassen es aber nicht liberall zu, erst den wirtschaftlichen Wohl-
stand derart zu erhéhen, dass Umweltverbesserungen sich ohne weitere Verteilungs-
probleme I6sen lassen. Fir die Etablierung einer 6kologischen Industriepolitik ist also ein
Umdenken erforderlich, dass im Einklang mit den Zielen von Géteborg eine 6kologisch
nachhaltige Wirtschaft fordert und fordert, indem Umweltinnovationen zum Kern der
Innovationspolitik erhoben werden. Dies sollte sowohl in den strategischen Leitlinien der
Programme verankert, als auch in deren Strukturen und operativen Zielen umgesetzt
werden. Dabei missen zwar 6konomische Uberlegungen zur Rentabilitdt und
Prioritatensetzung erfolgen, dies darf aber nicht zu einem verengten Fokus auf Energie
(Hochrangige Gruppe, Programm IEE) und zum Teil Verkehr fihren, sondern sollte offen
sein fur Ideen und Korrekturen hin zu einem umfassenden Umweltinnovationsansatz.
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5.5 Industriepolitische und innovationspolitische Mitteilungen

Einleitung

Da Industriepolitik ein nur schwach definierter Begriff ist und sich praktisch alle Mallnhahmen
zur Forderung von Unternehmen und/oder Sektoren darunter zahlen lassen (beispielsweise
auch MalRnahmen der Regional-, Handels-, Struktur- oder Forschungspolitik), ist es schwer,
die europaische Industriepolitik einzugrenzen. In dieser Studie werden vor allem das
Instrument der industriepolitischen Mitteilungen untersucht, da sie unmittelbar auf die
Foérderung von Unternehmen und Sektoren zielen und auf die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir Unternehmen ausgerichtet sind, wobei konkrete Initiativen anderer
Politikbereiche umfasst werden. In diesem Zusammenhang spielt auch die Innovations-
politik eine gewichtige Rolle. Sie wird erganzend zur industriepolitischen Mitteilung in die
Studie integriert. Die Mitteilungen werden von der DG Enterprise veroffentlicht, die im
Rahmen von Industrie- und Innovationspolitik federfihrend ist. Das ursachlich breite
Anwendungsfeld von Industriepolitik macht eine Koordination mehrerer Direktionen
notwendig. Diese findet vorrangig im Rahmen der informellen ,Competitiveness
Commissioners Group® statt, der Kommissare aus sechs Politikbereichen (Unternehmen,
Wettbewerb, Handel, Regionalpolitik, Umwelt und Beschaftigung) angehdren.

Hintergrund

Die aktuelle Industrie- und Innovationspolitik der EU baut auf den Zielen und Forderungen
des Lissabon-Prozesses auf. Konkret resultieren diese beiden umfassenden Politiken
(EK 2005k; 20051) aus dem Beschluss zur Partnerschaft fir Wachstum und
Beschiaftigung (EK 2005c). Die betrachteten Programme sind auf unterschiedlichen
Abstraktionsebenen angesiedelt: Wahrend die industriepolitische Mitteilung sehr abstrakte
Ziele und Mittel formuliert (und unter anderem die Innovationsstrategie nennt), werden diese
in der Mitteilung zur Innovationsstrategie bereits konkreter. Das Rahmenprogramm fur
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP) ist schlief3lich ein mit finanziellen Ressourcen
ausgestattetes Programm, das als erganzendes Instrument zum RP7 konzipiert ist, um
speziell die nachgelagerten Innovationsphasen zu férdern (da CIP in einer eigenen
Vertiefungsstudie behandelt wird, bleibt es in dieser Studie allerdings weitgehend
unbertcksichtigt).

Ziele der europiéischen Industriepolitik

Mit ihrer neuen industriepolitischen Mitteilung (EK 2005k) entwirft die Kommission eine
Strategie zur Starkung des Verarbeitenden Gewerbes in einer zum Teil globalisierten Welt.
Da das Verarbeitende Gewerbe mehr als 34 Millionen Menschen beschaftigt, drei Viertel
aller EU-Ausfuhrgiter produziert und mehr als 80 % der privaten F&E-Ausgaben des
privaten Sektors der EU tatigt, ist es fir die europaische Wirtschaft von zentraler Bedeutung.

Die neue Industriepolitik soll die Anstrengungen der einzelnen Mitgliedstaaten bei der
Forderung dieses wichtigen Bereiches unterstitzen, indem sie die Rahmenbedingungen
fiir das Verarbeitende Gewerbe verbessert und die europaischen Politiken koharenter
und integrativer gestaltet. In diesem Zusammenhang ist die Innovationspolitik ein
integraler Bestandteil. Obwohl sie, entgegen der Intention der industriepolitischen Mitteilung,
nicht ausschliefRlich auf das Verarbeitende Gewerbe beschrankt ist, wird sie im Rahmen der
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industriepolitischen Mitteilung als Initiative fur ,Ein integriertes Konzept fur industrielle
Forschung und Innovation® vorgestellt.

Mittel zur Zielerreichung

Die industriepolitische Mitteilung stellt 14 neue MaBnahmen zur Starkung des Verarbeiten-
den Gewerbes vor. Sieben dieser Initiativen sind horizontaler Natur, sie betreffen alle
Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes gleichermalien. Sieben weitere MaBnahmen sind
sektorspezifisch. Hier werden auf der Basis einer 27 Industriesektoren umfassenden
Analyse (EK 2005m) einzelne Sektoren mit besonderer Relevanz und besonderen
Bedurfnissen spezifisch unterstutzt. Als Evaluationsbasis fungieren dabei die in der
Mitteilung EK 2004b identifizierten vorrangigen Mallnahmenbereiche. Eine dort ebenfalls
angekiindigte Sektoruntersuchung fiir Oko-Industrien fand statt, wurde aber in der
Mitteilung von 2005 nicht weiter vertieft. Die Kommission bemdiht sich jedoch, dem
Eindruck entgegenzutreten, sie falle in eine Politik der sektoralen Industriepolitik oder gar der
Forderung nationaler Champions zuruck (vgl. Koopman 2007; EK 2004b; 2005k). Eine
Strategie des ,Picking Winners* hat sich in der Vergangenheit nur begrenzt bewahrt und sie
widerspricht auch den Zielen der WTO. Die EU versucht in ihren Ansatzen, die
Rahmenbedingungen des Verarbeitenden Gewerbes und insbesondere ausgewahlter Sek-
toren so zu gestalten, dass diese auf den internationalen Markten gut aufgestellt sind.

Im Rahmen ihrer Innovationspolitik definiert die Kommission in ihrer Mitteilung ,Eine breit
angelegte Innovationsstrategie fir die EU* (EK 2006e) 10 ,priority actions®, die als Teil der
Lissabon-Strategie in den Vordergrund riicken:

= Mehr Ausgaben fur offentliche Bildung.
» Einrichtung eines Europaischen Technologieinstituts.

» Ausarbeitung und Umsetzung einer Strategie zur Schaffung eines offenen, einheitlichen
und wettbewerbsfahigen europaischen Arbeitsmarktes fir Forscher.

» Forderung eines Wissenstransfers zwischen Universitaten sowie anderen o&ffentlichen
Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft.

= Mobilisierung der Kohasionspolitik zur Forderung regionaler Innovationen.

» Entwicklung eines neuen Rahmens fir staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwicklung
und Innovation.

= Ausarbeitung einer Patentstrategie sowie einer Strategie zum Schutz der Rechte am
geistigen Eigentum.

» Sicherstellung, dass der Rechtsrahmen und seine Anwendung der Entwicklung von neuen
digitalen Erzeugnissen, Dienstleistungen und Unternehmensmodellen forderlich ist.

» Erprobung der Strategie zur Férderung der Entstehung innovationsfreundlicher Lead-
Markte.

= Veroffentlichung eines Handbuchs zur Forderung von Innovationen durch vor-
kommerzielle und kommerzielle offentliche Auftrage.
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In der folgenden innovationspolitischen Mitteilung (EK 2006f) versucht sie eine weitere
Eingrenzung auf drei Bereiche:

= Die Erringung der Fdhrungsposition bei kinftigen strategischen Technologien
(Lead-Markte).

= Die Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen
und Unternehmen.

» Die Verbesserung allgemeiner und branchenspezifischer Rahmenbedingungen
(dies umfasst jedoch wieder einige der oben genannten ,priority actions“, wodurch die
Intensivierung der Konzentration auf wenige Bereich deutlich abgeschwacht wird).

Far die vorliegende Studie sind in erster Linie die Einsetzung einer Hochrangigen Gruppe fur
Wettbewerb, Energie und Umwelt (HLG) sowie die Strategie zur Férderung der Entstehung
innovationsfreundlicher Lead-Markte interessant. An diesen Stellen liegen die
hervorspringenden Ansatzpunkte fir eine 0©kologische Industriepolitik, die auf eine
zukunftsweisende Umgestaltung Uberkommener industrieller Strukturen zielt. Die Lead-
Markt-Strategie ist bislang jedoch nicht weiter ausgearbeitet worden — eine Mitteilung
dazu ist fir Herbst 2007 geplant, der Rat soll die Strategie Anfang 2008 beschlielRen.
Insofern wird der hauptsachliche Fokus im Weiteren auf der HLG liegen. Das damit
verbundene Hauptanliegen der Kommission ist die Entscharfung konfligierender Regulie-
rungskonstellationen mit negativen Auswirkungen flr die Industrie. Im Zusammenhang mit
der Bekampfung des Klimawandels méchte die Kommission untersuchen, ,ob und wie hohe
Olpreise, die nicht abgeschlossene Liberalisierung des europaischen Strommarktes und die
in letzter Zeit angestiegenen Preise im Emissionshandel die Produktionskosten in hohem
Male energieintensiver Sektoren verteuern wirden“ (EK 2005n). Doch auch die anderen
Initiativen bieten mitunter Ansatzpunkte, auf die sich bei der Konzeption einer 6kologischen
Industriepolitik konzentriert werden kénnte (Naheres s. u.).

Kontext der Mitteilung

Im Gegensatz zur Innovationspolitik, die direkt aus den gemeinsamen Mallnahmen flr
Wachstum und Beschaftigung (EK 2005c) abgeleitet wird, folgt die neue industrie-
politische Mitteilung den vorhergehenden Mitteilungen seit 2002, in denen die
Herausforderungen fir die europaische Industrie und vor allem des Verarbeitenden
Gewerbes genannt werden. Als Losungsansatz wird ein horizontales Vorgehen mit
erganzenden sektorspezifischen MaBRnahmen vorgeschlagen. In der Formulierung der
Politik nimmt das Konzept einer ,nachhaltigen Entwicklung“ eine zentrale Rolle ein. Eine
nachhaltige Entwicklung ist laut Kommission dann moglich, wenn die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung sowie der Umweltschutz gleichermalf3en voranschreiten (EK 2002b). Die
Forderung einer nachhaltigen Produktionspolitik ist nach den Mitteilungen von 2003 und
2004 in erster Linie durch Férderung der Diffusion oder mit Hilfe freiwilliger Vereinbarungen
vorgesehen. Umweltschutzstandards sollten vorrangig auf internationaler Ebene verhandelt
werden, um die europaische Industrie nicht unverhaltnismafig hoch zu belasten.
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Probleme

Kein klarer und ehrgeiziger Bezug auf Umweltinnovationen auf der strategischen
Ebene

Die jungste industriepolitische Mitteilung stellt die Férderung des Verarbeitenden Gewerbes,
das verstarkt von Strukturveranderungen durch Globalisierungsprozesse gekennzeichnet ist,
in den Mittelpunkt. In diesem Zusammenhang wird auf das Ziel einer ,nachhaltigen
Entwicklung® verwiesen, die durch das Dreieck 6konomischen, dkologischen und sozialen
Fortschritts gekennzeichnet ist.

Somit stehen Umwelt- und Sozialthemen auf der Agenda, ihre tatsachliche konzep-
tionelle Dimension lasst sich aber selbst auf der strategischen Ebene nicht eindeutig
erkennen. Bereits in der grundlegenden Mitteilung von 2002 wird angedeutet, dass sich die
Industriepolitik in erster Line der Férderung von Wettbewerbsfahigkeit (also nur einem Teil
des Dreiecks) verpflichtet, die als eine Grundvoraussetzung zur Erfullung der beiden
anderen Ziele betrachtet wird. Auch in der neuen Mitteilung wird der nachhaltigen
Entwicklung eine ,Schlusselrolle® zugesprochen, in der Folge wird dies aber nicht weiter
konkretisiert. Vielmehr wird auf bereits getatigte Investitionen europaischer Unternehmen in
UmweltschutzmalRnahmen verwiesen und dabei eine starke Zunahme der Rechts-
vorschriften in den Bereichen Umwelt und Energie beklagt (EK 2005n). Auf die bisherigen
Erfolge und die Chancen von Umweltinnovationen (Stichwort: Lead-Markte, z. B. die
europaische Wind- und Solarenergieindustrie) wird nur am Rande und mit diversen
Einschrankungen eingegangen (,Die Kombination von gut durchdachten umwelt- und
energiepolitischen MalRnahmen und Wettbewerbspolitik kann zu Innovationen, effizienter
Nutzung von natirlichen Ressourcen, groRerer Energieeffizienz und in bestimmten
Technologien zu Vorteilen fur Einsteiger fuhren® — EK 2005n [eigene Hervorhebung]).

Im Rahmen der Sektorenanalyse im Bereich ,Umwelt und Energie“ setzt sich die
Kommission entsprechend der oben beschriebenen Betrachtungsweise nicht mit den
Umweltauswirkungen und den sich daraus ergebenden Mdglichkeiten innovativer Techno-
logien auseinander, sondern sie konzentriert sich auf die Minderung moglicher wettbe-
werbsschadlicher Wirkungen von Regelungen in verschiedenen Umweltbereichen
(Klima, Abfall, Wasser, Luft, Energieintensitat). Inwiefern diese Regelungen tatsachlich
wettbewerbsschadlich sind und ob sie moéglicherweise die Schaffung von Nischenmarkten
fordern, wird nicht analysiert. Zentral sind in diesem Zusammenhang Uberlegungen zur
Senkung der Energiepreise, die sich im Auftrag der Hochrangigen Gruppe niederschlagen.

Im Rahmen der Innovationspolitik ergibt sich ein ahnliches Bild: Umweltinnovationen
werden in der ersten Mitteilung (EK 2005I) zunachst nur am Rande erwahnt, genieRen aber
in der zweiten Mitteilung (EK 2006e) grundsatzliche strategische Bedeutung. Hier wird die
Handschrift der finnischen Ratsprasidentschaft und ihrer Schwerpunktsetzung im Bereich der
Lead-Markte deutlich — Oko-Innovationen werden explizit als potentieller Pilotmarkt genannt
(vor allem im Bauwesen, der Wasserwirtschaft, Biotechnik, Kohlendioxidabscheidung und —
speicherung sowie Recycling). Leider gehen die zehn genannten ,Priority Actions® nicht so
weit, dass sie Umweltinnovationen explizit nennen. Es wird hier nur von ,einigen Bereichen®
mit Lead-Markt-Potential gesprochen, wodurch eine Festlegung auf Umweltinnovationen
umgangen wird. Die jlungste Mitteilung zur Innovationspolitik (EK 2006g) benennt
Umweltinnovationen im Bereich der 6ffentlichen Beschaffung, darliber hinaus identifiziert sie
Wasserstoff- und Brennstoffzellen sowie saubere Luftfahrt als mogliche Pilotmarkte und
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verweist im Rahmen der Verbesserung branchenspezifischer Rahmenbedingungen auf
Kraftstoffe aus erneuerbaren Energien. Ein breites und ambitioniertes Programm zur
Forderung von Umweltinnovationen oder zumindest einzelne konkrete MaRnahmen
lassen sich dabei jedoch nicht identifizieren.

Defizite auf der operativen Ebene

Diese Mangel auf der strategischen Ebene treten verstarkt auf der operativen Ebene
zutage. Dafir ist bereits die Beteiligung von Vertretern der DG Environment (Env) in den
Initiativen reprasentativ: Im Rahmen der neuen sektoriibergreifenden Initiativen ist die
DG Env ausschlieBlich in der High Level Group vertreten. Innerhalb der neuen
sektorspezifischen Initiativen wirkt die DG Env beim Europdischen Raumfahrtprogramm mit,
bei dem es aber ausschliel3lich im Rahmen des GMES-Programms (Global Monitoring for
Environment and Security) aktiv wird. Hinweise auf Umweltschutzmal®nahmen, z. B. zur
Forderung der Emissionsreduzierung in der Raumfahrt, lassen sich nicht finden. Schlie3lich
ist die DG Env an den bereits bestehenden sektorspezifischen Initiativen CARS21 und
LeaderSHIP 2015 beteiligt (vgl. EK 2006h). Im Folgenden soll in einem Kurziberblick das
Potential und die tatsachliche Bertcksichtigung umweltinnovativer Ansatze in den einzelnen
industriepolitischen MalRnahmen analysiert werden. Die Innovationspolitik wird an dieser
Stelle ausgeblendet — vor allem deshalb, weil viele der relevanten Initiativen aus diesem
Bereich im Rahmen des CIP durchgefuhrt werden (siehe Kapitel 5.4).

Sektorubergreifende Initiativen:

» |nitiative fiir Rechte am geistigen Eigentum und gegen Nachahmungen: Es existiert keine
zusammenhangende ,Initiative“. Die Mitteilung der DG Internal Market zur Férderung von
Innovationen durch Patente verwendet das Wort ,Umwelt* auf 28 Seiten nicht ein einziges
Mal. Dementsprechend scheinen speziell Umweltinnovationen derzeit kein Teil der
Diskussion zu diesem Thema zu sein. Die Sicherung geistigen Eigentums hat mit dem
Entstehen wissens- und innovationsbasierter kapitalistischer Wirtschaftssysteme deutlich
an Einfluss gewonnen, ihre tatsachlich innovative Wirkung ist jedoch in hohem Malde
sektorabhangig (Granstrand 2005). Da Umweltinnovationen sektoribergreifend sind, ist
eine gezielte Forderung von Umweltinnovationen durch Patente schwierig. Eine
Nicht-Beachtung im Rahmen dieser Initiative ist somit nachvollziehbar.

= High Level Group on Competitiveness, Energy and the Environment (s. u.)

» Externe Aspekte der Wettbewerbsfdhigkeit und des Marktzugangs: Die Mitteilung ,Ein
wettbewerbsfahiges Europa in einer globalen Welt* (EK 2006i) beinhaltet Umweltaspekte
nur peripher, zum Beispiel als zusatzliches Legitimationsargument fur Bemuhungen zur
Offnung internationaler Markte. Umweltinnovationen werden nicht thematisiert. Gerade
in diesem Bereich ware eine Diffusionsstrategie flr europaische Umweltstandards mit
Sicherheit sinnvoll. Der europaischen Industrie wirden First-mover-Vorteile entstehen,
wodurch sich fir umweltinnovative Unternehmen Gewinnpotentiale ergaben, die in neue
Innovationen investiert werden konnten. Darlber hinaus wirden auch fir andere
Unternehmen Anreize zur Beschaftigung mit Umweltinnovationen gesetzt.

» Neues Programm zur Verbesserung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften: Sowohl die
in der industriepolitischen Mitteilung erwahnte Mitteilung zur besseren Rechtssetzung (EK
20059) als auch das aktuelle Arbeitsprogramm zur Vereinfachung der Rechtsvorschriften
(EK 2007a) gehen nicht auf Umweltinnovationen ein. Es geht um die Vereinfachung
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bestehender Rechtsvorschriften, im Zentrum stehen dabei Informationspflichten. Diese
will die Kommission reduzieren und vereinfachen. Umweltregelungen werden dort als
wichtig thematisiert und als notwendiger Aspekt in der vorgeschlagenen
Folgenabschatzung genannt.

» Integriertes européisches Konzept flir industrielle Forschung und Innovation (2005): Unter
diesem Punkt fasst die Kommission einige Initiativen zur Forschungs- und
Innovationsférderung zusammen (staatliche Innovationsbeihilfen, europaische Techno-
logieplattformen, Uberwachungssystem flr industrielle Forschung und Innovation), die in
der Mitteilung Uber Forschung und Innovation (EK 2005l) behandelt werden. Die Initiative
beschreibt die europadische Innovationsstrategie, die allerdings uUber die Férderung
des Verarbeitenden Gewerbes hinausgeht. Da die Innovationsstrategie ein sehr breites
Konzept ist, das auf mehreren Mitteilungen beruht und diverse Programme und Initiativen
umfasst, ist eine umweltinnovationsorientierte Bewertung in diesem begrenzten Rahmen
unmoglich. Grundsatzlich kann jedoch auch hier eine Divergenz zwischen strategischer
und operativer Berlcksichtigung von Umweltinnovationen festgestellt werden (s. 0.).

= Verbesserung sektorbezogener Qualifikationen: Mit dieser Mallnahme sollen zusatzlich
zu bestehenden Programmen (Aktionsplan der Kommission fur Qualifikation und Mobilitat,
Arbeitsprogramm Allgemeine und berufliche Bildung 2010) Problemanalysen hinsichtlich
Qualifikationsdefiziten in bestimmten Industrien angefertigt werden, um zukinftige Politi-
ken darauf abstimmen zu kdnnen. Details sind bislang nicht bekannt, Umweltbeziige
wurden in diesem Zusammenhang nicht hergestellt, obwohl doch gerade in Bereichen
wie Emissionsvermeidung oder ressourcenarmer Produktion umweltrelevante Qualifika-
tionen grundlegend fur nachhaltige Produkt- und Prozessinnovationen sind, die zur Wett-
bewerbsfahigkeit der Industrie insgesamt beitragen.

» Management des Strukturwandels im Verarbeitenden Gewerbe: Diese Initiative soll
ausgewahlte Industriesektoren (Textil-, Leder-, Mdbel-, Schuh-, Keramik-, Druck-,
Automobil-, Schiffbau-, Stahlindustrie und Teile der Nahrungsmittelindustrie) bei der Be-
waltigung der aktuellen Herausforderungen unterstitzen. Dabei sollen die Europaischen
Strukturfonds eingesetzt werden, die den Wandel zusatzlich zu Initiativen der Mitglied-
staaten positiv beeinflussen sollen. Die Umstrukturierungen sollen Umweltaspekte
beriicksichtigen, die konkret vorgeschlagenen MaBnahmen gehen darauf allerdings
erneut nicht mehr explizit ein (EK 20050). In den Leitlinien fir Kohasion (EK 2005p)
werden Umweltschutz und Umweltinnovationen als zukunftstrachtig erachtet und (mit
Fokus auf den Energiebereich) als férderwirdige ,Aktionslinien® benannt. Neben einem
eigenen Ziel zur Férderung der Synergien zwischen Umweltschutz und Wachstum werden
umweltinnovationsférdernde MalRnahmen auch innerhalb anderer Kapitel vorgeschlagen
(zum Beispiel beim Ausbau und der Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur oder der
Forderung von Innovation und unternehmerischer Initiative).

Sektorspezifische Initiativen:

» Die Hochrangige Gruppe fur Verteidigungsindustrie scheint nicht mehr aktuell zu sein.

» Die Hochrangige Gruppe fir chemische Industrie ist bislang ebenfalls nicht eingesetzt
oder konkreter geplant.
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= Das Europaische Raumfahrtprogramm fokussiert auf die Vormachtstellung europaischer
Raumfahrttechnologie und bindet Umweltaspekte nur in Form von satellitengestitzter
Umweltiberwachung ein.

= Die Halbzeitiberprifung der Strategie flr Biowissenschaften und Biotechnologie steht
noch aus — die industriepolitische Mitteilung gibt aber keinen Hinweis auf eine spezielle
Fokussierung fiur die Berlicksichtigung des Umweltpotentials solcher Technologien.

= Die Task-Force IKT-Wettbewerbsfahigkeit betrachtet Umweltinnovationen nicht - auch
nicht in der Working-Group of Competitiveness and Innovation. Die Working-Groups
»Innovation in R&D, manufacturing and services® und ,ICT Uptake® behandeln die Umwelt
nur beildufig als einen Aspekt, in dem IKT-Technologien nutzlich sein kdnnen.

= Die Ablaufe des Dialogs uber Politik im Bereich Maschinenbau sind leider kaum &ffentlich;
die ausschlie3lich industriell zusammengesetzte Runde scheint aber, das macht die
Erfahrung im Zusammenhang mit anderen Initiativen deutlich, kein eigenes Interesse an
einer europaweiten Férderung von Umweltinnovationen zu haben — dementsprechend
stehen Wettbewerbsaspekte im Vordergrund (EK 2005q).

Es lasst sich also deutlich erkennen, dass die Kommission Umweltthemen abseits der
auf Energie fokussierenden HLG keine prioritdare Rolle einrdumt, Umweltinnovationen
werden auf operativer Ebene kaum thematisiert.

Auch im Rahmen der High Level Group (HLG) on Competitiveness, Energy and the
Environment steht die Forderung von Umweltinnovationen zur Vereinbarung von Umwelt-
schutz und Wettbewerbsfahigkeit nicht an erster Stelle. Der Beschluss der Kommission zur
Einsetzung der HLG bleibt sehr vage und definiert fur die HLG das Ziel, die Verbindungen
zwischen Industrie-, Energie- und Umweltpolitik zu untersuchen und die Koharenz einzelner
Initiativen zu gewahrleisten, bei gleichzeitiger Verbesserung sowohl der Nachhaltigkeit als
auch der Wettbewerbsfahigkeit (vgl. EK 2005r). In der Formulierung des konkreten Mandats
der HLG taucht zwar explizit die Beratung Uber die Entwicklung und Integration von Umwelt-
und anderen innovativen Technologien auf (EK 2006j), doch das Arbeitsprogramm der
HLG geht auf diesen und auch auf diverse andere Punkte des Mandats nicht weiter ein,
sondern fokussiert beinahe ausschlieBlich auf Energiethemen und in diesem Zusam-
menhang vorrangig auf die Entlastung energieintensiver Industrien (HLG 2006a). Die
Themen, mit denen sich die HLG in ihrem ersten Bericht auseinandersetzt, sind dement-
sprechend: die Arbeitsweise des EU-Energiemarktes; die Erleichterung des Zugangs
energieintensiver Industrien zu kosteneffizienten Energiequellen; Energieeffizienz und -
speicherung sowie die Uberprifung des EU-Emissionshandelssystems. Umwelttech-
nologien spielen hier zwar eine Rolle, allerdings vorwiegend im Zusammenhang mit
moglichen Kosteneinsparungen aufgrund des Win-Win-Potentials (weniger Faktor-
einsatz = weniger Emissionen). Die einzigen Ausnahmen bilden dabei die Empfehlung von
Energieeffizienzstandards, auf deren konkrete Ausgestaltung aber nicht ndher eingegangen
wird, sowie die Empfehlung zur verstarkten Nutzung der Oko-Design Richtlinie (zum
Beispiel, um europaweite Stand-by-Standards fiir Haushalts- und Biroanwendungen zu
entwickeln). In erster Linie soll der Energiemarkt im Hinblick auf seine Effizienz optimiert und
die Wettbewerbsfahigkeit energieintensiver Industrien gestarkt werden (sehr deutlich
manifestiert sich dies in der Kommissionspressemitteilung (EK 2006i)), in der die Worte
»1echnologie“ und ,Innovation“ gar nicht, das Wort ,Umwelt“ einmal auf’erhalb des HLG-
Titels genannt wird.
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Der zweite HLG-Bericht (HLG 2006b) ist aus Umweltinnovationsperspektive deutlich
positiver zu bewerten. Hier spielen Technologien, wenn auch ausschlief3lich im Energie-
bereich, tatsachlich eine zentrale Rolle. Sie sollen die Transformation der nicht nachhaltigen
Energiewirtschaft ermdglichen. Eine zukinftige Vertiefung der Technologieperspektive wird
im ,Outlook® angekindigt. Allerdings nimmt die HLG in ihrem zweiten Bericht eine Lang-
zeitperspektive ein (2030-2050). Die Empfehlungen beziiglich der Foérderung von
Umweltinnovationen sind somit zwar ambitionierter, durch die Langfristigkeit der
Perspektive resultieren daraus jedoch lediglich sehr vage formulierte und ebenfalls
langfristig angelegte Empfehlungen (z. B. die Empfehlungen zur Etablierung einer
umfassenden Energiestrategie, zur Festlegung lang- und mittelfristiger
Treibhausgasreduktionsziele oder zur Ausweitung der internationalen Kooperation zur
Innovationsférderung). Doch obwohl die Ziele ambitionierter und ehrgeiziger sind als noch im
ersten Bericht, wird der Einfluss industrienaher Mitglieder in der HLG deutlich, so zum
Beispiel bei der Formulierung der Vision einer nachhaltigen europaischen Energiezukunft.
Hier wird ausschlieRlich auf marktbasierte Anreize gesetzt, wohingegen in der Literatur zur
Wirkung politischer Instrumente auf Innovationen allgemein auf die Notwendigkeit eines
Instrumentenmixes verwiesen wird, der neben den marktbasierten Anreizen auch Standards
sowie strategische Forderungen von Vernetzungen, F+E etc. beinhaltet (Kemp 1997;
Blazejczak et al. 1999; auch ein im Kommissionspapier zum Zusammenhang zwischen
Umweltregulierung und Wettbewerbsfahigkeit steht Standards nicht grundsatzlich ablehnend
gegenuber (EK 2004c)).

Der dritte und aktuellste HLG-Bericht (HLG 2007) wird hinsichtlich maoglicher
Instrumente bereits etwas konkreter und nennt drei Handlungsfelder, denen sich die
Union bevorzugt widmen sollte:

» Die Umgestaltung der Rahmenbedingungen im Bereich 6ffentlicher Unterstitzung - weg
vom Schutz tberkommener hin zu zukunftstrachtigen Investitionen.

= Die Aktivierung von Technologieflihrerschaft und Innovation.
= Die Stimulierung der Nachfrage nach nachhaltigeren Zwischenprodukten.

In diesem Zusammenhang raumt die HLG der Schaffung von Lead-Markten Prioritat ein.
Zu diesem Zweck empfiehlt sie ambitionierte, aber erreichbare Standards, eingebettet in
einen Instrumentenmix, der unter anderem auch Anreize zur Technologiekooperation
und Clusterférderung sowie eine Subventionsreform enthalt. Mit diesen Empfehlungen
I6st sich die HLG von ihrem bisherigen Standpunkt, der ausschlief3lich marktbasierten
Anreizen Legitimitat einrGumte.

Allerdings bleibt der im dritten Bericht eingenommene Betrachtungsumfang auf
energieintensive Unternehmen begrenzt. Es sollen Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die es diesen ermdglichen, Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit zu verbinden
und die Unternehmen der weiteren Wertschdpfungskette zu Innovationen zu dréngen. In
Anbetracht der Tatsache, dass auf europaischer Ebene kein ausdiskutiertes Konzept zum
Umgang mit energieintensiven Unternehmen existiert, eine Abwanderung der Unternehmen
allerdings aus 6kologischen und 6konomischen Grinden vermieden werden muss, ist diese
Schwerpunktsetzung jedoch sinnvoll. Auffallig ist aber auch hier, dass die Empfehlungen
sehr abstrakt und wenig ambitioniert bleiben. Sie betreffen pauschal die Schaffung von
Lead-Markten, die Erstellung von Roadmaps zur Entwicklung internationaler sektoraler
Benchmarks fir Energieeffizienz und Kohlenstoffemissionen und die Umgestaltung der
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Subventionen im Sinne des gemeinsamen Interesses. Diese Empfehlungen lassen sich sehr
breit auslegen und sind damit fur die Politik nur maRig handlungsleitend. Uberdies sticht die
Formulierung der oben erwahnten Standards ins Auge: Wahrend im strategischen Teil des
Berichts noch auf die Wirksamkeit von Standards innerhalb Europas verwiesen wird, tauchen
Standards im Rahmen der Empfehlungen nur als globale Standards auf, deren
Einsetzung durch ein ambitioniertes, aber erreichbares Benchmarking méglich werden
koénnte. Das Hinarbeiten auf globale Standards entspricht einer konservativen Industriepolitik
der Union und nicht der von der HLG propagierten 6kologisch-innovativen Politik.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass, ebenso wie in der industriepolitischen
Mitteilung, auch innerhalb der HLG deutlich zutage tritt, dass abstrakte und weit in der
Zukunft liegende Ziele deutlich ambitionierter formuliert werden als aktuelle und
konkrete MaBRnahmen.

In der Anfangsphase hat die HLG dem Thema Umweltinnovation kaum Beachtung
geschenkt. Stattdessan hat sie stark auf akzeptable und vorhersehbare Energiepreise fir
energieintensive Industriezweige fokussiert. Dies kann dazu flhren, dass sich diese
Industriezweige auf die EU ,verlassen® und, anstatt in neue und energiesparende Techno-
logien zu investieren, auf gunstigere Preise flir Energie hoffen. Dies ware nicht nur im
Hinblick auf den Umweltschutz (und hier besonders auf die Klimaproblematik), sondern auch
im Hinblick auf die mittel- bis langfristige Wettbewerbsposition der europaischen Industrie
schadlich. Dass das Problem besteht, zeigt der Vergleich mit dem internationalen FCKW-
Abkommen, zu dessen Verhandlungsbeginn die Industrie sogar begonnene Forschung
einstellte, da sie aufgrund der politischen Situation nicht mit verscharften Regelungen
rechnete. Die Entwicklung von Substituten fur FCKW wurde so um Jahre verzogert (vgl.
Benedick 1998).

Mittlerweile scheint jedoch ein (aus okologisch-innovativer Perspektive positiver)
Prozess des Umdenkens stattzufinden. Die HLG ist sich bewusst, dass Umwelt-
innovationen geférdert und gefordert werden missen. Lediglich in der Umsetzung dieser
Erkenntnis lassen sich Defizite identifizieren. Wahrend Férdermalinahmen schon detaillierter
benannt werden (vor allem Subventionen), bleiben Standards nur beildaufig erwahnt. Der
unmittelbare Ausblick ist ebenfalls nicht optimal: Entgegen dem Trend der verstarkten
Fokussierung auf die Schaffung 6kologischer Lead-Markte beschéftigt sich die HLG bis zum
Ende des Jahres mit der Unterstitzung der 6konomischen und 6kologischen Performance
der europaischen Unternehmen, dem (nachhaltigen) Zugang zu Naturressourcen, der
Internationalisierung von Aktionen im Bereich des Klimawandels und der Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit durch ,Better Regulation®. All diese Punkte deuten darauf hin, dass
nicht einzelne Technologien, Sektoren oder Instrumente intensiv behandelt werden, sondern
auch der nachste Bericht vage formulierte und unverbindliche Empfehlungen zu breiten und
nur oberflachlich behandelten Themenfeldern enthalten wird.

Problemlésungsansiétze

Die Analyse der industriepolitischen Mitteilung macht deutlich, dass das grundlegende
Problem der Divergenz in der Beriicksichtigung von Umweltinnovationen auf
abstrakter und konkreter Ebene nur zum Teil durch Modifikation der industrie-
politischen Strategie allein gelost werden kann. Es sollen im Folgenden Md&glichkeiten
aufgezeigt werden, wie sowohl die Mitteilung selbst als auch die mit ihr verbundenen
Programme zur Problembeseitigung beitragen kdnnten.
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Modifikation der industriepolitischen Strategie:

Die industriepolitische Strategie muss deutlich konkretere Vorschlage zur
Vereinbarung von industriepolitischen und umweltpolitischen Zielen liefern. Die
.verbannung“ dieses Aspektes in eine High Level Group, die dem Vorwurf der Unaus-
gewogenheit ausgesetzt ist (Environmental NGO Representatives 2006) und sich Uberdies in
erster Linie mit der kurzfristigen Senkung der Energiepreise befasst, ist zu wenig. Vielmehr
sollte der Umweltinnovationsansatz in die generellen Ziele der Mitteilung eingearbeitet
werden und explizit die Férderung von Umweltinnovationen betreffen, wie es die Mitteilung
fur die Zukunft auch in Aussicht stellt. Weil Umwelttechnologien nach gangigem Verstandnis
keinem einzelnen Sektor zugeordnet werden koénnen, sondern quer durch alle
Industriesektoren entstehen, ware eine zusatzliche Initiative zur Foérderung von
Umweltinnovationen in allen Industriesektoren sinnvoll. Hier konnte ein Bezug zu ETAP
formuliert werden, in dem die Kommission (auch mit finanziellen Mitteln) Umwelttechnologien
in den Sektoren unterstutzt, in der sie von Umweltinnovationen eine besonders
zukunftsweisende Rolle erwartet. Die HLG kdnnte sich dann ihrer ohnehin bereits
fokussierten Rolle auf Energieeffizienztechnologien als vordringlichste kurz- und mittelfristige
Herausforderung widmen.

Modifikation relevanter Initiativen im Zusammenhang mit der industriepolitischen Strategie:

High Level Group: Die HLG sollte den aus Umweltinnovationsperspektive positiven
Trend zu verstarkter Forderung und Forderung von Umweltinnovationen nun auch auf
die kurzfristige operative Ebene herunterbrechen. Die vorrangig in den letzten HLG-
Treffen eingerichteten Ad-hoc-Working-Groups (,Drivers for Investment in Innovative
Technologies, in Power Generation and Energy Efficiency”, ,Innovation and Technology
Perspectives in the Energy Intensive Industries in Europe®, “Environmental-harmful
Subsidies®, ,Furthering economic and environmental performance of EU enterprises” sowie
.Natural Resources, Secondary Raw Materials and Waste®) stellen bereits Schritte in die
richtige Richtung dar, insofern der Technologieférderung eine héhere Prioritat eingeraumt
wird als der Energiepreissenkung. Die Analysen, so das Mandat, sollen die Empfehlung
konkreter Mallnahmen beinhalten. Die Zusammensetzung der HLG und der Ad-hoc-
Groups (in unterschiedlichem Ausmal) ist jedoch nach wie vor deutlich industrielastig
und beinhaltet, gemessen an den schwierigen Aufgabenstellungen, zu wenig wissen-
schaftliche Teilnehmer, deren Ubergreifende Kompetenzen der Ldsung der Industrie-
Umwelt-Debatte zutraglich sein kdnnen.

Externe Aspekte der Wettbewerbsfahigkeit und des Marktzugangs: Die Handelspolitische
Mitteilung (EK 2006i) behandelt Umweltaspekte nur am Rande und primar im
Zusammenhang mit Energiethemen. Hier ware ein eindeutiger Umweltinnovationsbezug
sowohl auf strategischer als auch auf operativer Ebene sinnvoll, so zum Beispiel im
Rahmen der ,Neuen Wachstumsbereiche®, auf die sich die Marktéffnungsstrategie der EU
konzentrieren moéchte. Obwohl im Energiebereich Umweltinnovationen thematisiert werden,
bleiben konkrete Vorschlage zu deren Forderung unberlcksichtigt. In einer demnéachst
erscheinenden Mitteilung will die Kommission Prioritdten hinsichtlich Markten und
Wirtschaftszweigen festlegen, in denen der Abbau von Handelshemmnissen grofie Vorteile
fur den Export bringen wirde. An dieser Stelle bote sich die Moglichkeit, Umweltinnovationen
als komparativen Vorteil der europaischen Industrie zu definieren und sich dementsprechend
fur Marktoéffnungen in Drittstaaten einzusetzen.
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Programm zur Verbesserung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften: Bei der Vereinfach-
ung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften konnte speziell auf die Bediirfnisse
umweltinnovativer Unternehmen eingegangen werden, die neben der ,Forderung“ vor
allem auch der ,Férderung” bedirfen. (vgl. hierzu auch die entsprechende Vertiefungsstudie)

Verbesserung sektorbezogener Qualifikationen: Hier ist aus Umweltinnovationsperspektive
vorzuschlagen, sowohl die Aspekte Oko-Design als auch produktionsintegrierter Um-
weltschutz als Qualifikationsstrategien herauszuarbeiten

Hochrangige Gruppen Chemische- und Verteidigungsindustrie: Hier ist abzuwarten, ob die
angekindigten Gruppen auch tatsachlich eingesetzt werden. Zu winschen ware, dass sie
dann auch neben der derzeitig geplanten Ausrichtung auf Férderung der Regulierungs-
konvergenz, Umweltinnovationsaspekte behandeln. Die Chemische Industrie behauptet von
sich selbst, der grofdte Energieverbraucher zu sein (EurActiv 2006b), sie besitzt ein
dementsprechend hohes Potential zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch
Energieeffizienz.

Européisches Raumfahriprogramm: Im Raumfahrtbereich sollte neben der Forderung des
Umwelt- und Sicherheitsiberwachungssystems (GMES) auch die Entwicklung spar-
samerer und umweltvertraglicherer Raketenantriebe, Satellitenbausteine etc. gefordert
werden. Gerade weil Raumfahrt ein stark gefoérderter High-Tech-Sektor ist, dessen
Innovationen sich oft auf andere Industrien Ubertragen lassen, sollten Umweltaspekte auch
hier integriert werden.

Halbzeitliberpriifung der Strategie fiir Biowissenschaften und Biotechnologie: Die grund-
legende Strategie (EK 2002c) sieht die Vernetzung von verschiedenen Gruppen im
Biotechnologiesektor in Europa vor. Fiur die Zukunft ware ebenso eine Analyse sowie eine
darauf folgende Vernetzung mit anderen Sektoren zu empfehlen, um biotechnologische
Umweltinnovationen zu fordern.

Task-Force IKT-Wettbewerbsféhigkeit. Im Rahmen der Task-Force sollte eine Working-
Group eingerichtet werden, die konkrete Vorschlage unterbreitet, wie IKT-Technologien
herkdbmmliche Technologien zum Nutzen der Umwelt ersetzen, wie mit IKT-Technologien
Umweltschutz gefordert und wie die Rahmenbedingungen fur Umweltinnovationen mit Hilfe
von IKT-Technologien erleichtert werden kénnen. Darlber hinaus sollte die Working-Group
analysieren, wie auch im IKT-Bereich Umweltverschmutzung und Energieverbrauch
verringert werden kdnnen.

Dialog liber Politik im Bereich Maschinenbau:. Auch hier konnten Themen des Umwelt-
schutzes und Moglichkeiten der Umweltinnovation als fester Bestandteil in die
Agenden integriert werden.

AbschlieBende Anmerkungen

Die aufgezeigten Probleme machen deutlich, dass im Rahmen der Industriepolitik (unter
Einschluss der innovationspolitischen Strategie) in vielerlei Hinsicht eine, im Hinblick auf die
Forderung von Umweltinnovationen, deutliche Diskrepanz zwischen abstrakt formulierten
Zielen, konzeptionell zu verstehenden Leitlinien und konkreten MaBnahmen besteht.
Werden Umweltinnovationen auf der abstrakten Ebene vergleichsweise haufig als
zukunftsweisend und férderungswiirdig erwahnt, so nimmt die tatsachliche Férderung mit
steigendem Konkretisierungsgrad der Politik ab. Es lasst sich sagen, dass Umwelt-
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innovationen langfristig als notwendig angesehen werden, im politischen ,Alltagsgeschaft*
jedoch zwischen den divergierenden Interessen untergehen.

DarlUber hinaus ist auffallig, dass Umweltinnovationen oft in additiven Programmen, also
zusétzlich zu den Ubrigen Initiativen der Industriepolitik geférdert werden sollen. Eine
erfolgreiche europdische 6kologische Industriepolitik sollte jedoch versuchen, Umwelt-
innovationen auf einer Metaebene, etwa gleichbedeutend mit ,Wettbewerbsfahigkeit®, in den
Politiken zu installieren (Hervorhebung des Wettbewerbsaspektes s. auch Cordis 2006). Das
Dreieck ,Wettbwerbsfahigkeit-Umwelt-Soziales* kdnnte reduziert werden auf das Leitmotiv
einer ,sozial und o6kologisch orientierten Wettbewerbsfahigkeit‘. Damit wirden die bei-
den Pfeiler ,Soziales* und ,Umwelt* Teil des Wettbewerbspfeilers, der von Industriepolitikern
und Stakeholdern nach wie vor als hauptsachliche Orientierungsmarke fur ihre Politiken
verstanden wird. Somit wird das hierarchische Verhaltnis zwischen Wettbewerbsfahigkeit
und den beiden anderen Pfeilern aufgelost: Wurde Wettbewerbsfahigkeit in der DG Enter-
prise bislang als notwendige Voraussetzung fur Umwelt- und Sozialstandards betrachtet
(z. B. EK 2004c), so waren Umwelt- und Sozialaspekte nach dem neuen Ansatz Grundlagen
einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit und damit in allen Aspekten von Wettbewerbs-
fahigkeit zu bertcksichtigen.
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5.6 Integrierte Produktpolitik

Einleitung

Die Idee der Integrierten Produktpolitik (IPP) scheint sich wie wenige andere Umweltpolitiken
zur Forderung nachhaltiger Innovation zu eignen. Praktisch umgesetzt wirde sie im ersten
Schritt die Evaluierung der Umweltauswirkungen eines Produkis (ber den gesamten
Lebenszyklus vorschreiben. AnschlieBend wirden mit den relevanten Stakeholdern und
unter Berucksichtigung des Marktes Mallnahmen zur Verringerung der Umweltwirkungen
beschlossen. Durch die beschlossenen MalRnahmen sollen dabei nicht einfach Schaden
beseitigt oder schadliche Wirkungen durch End-of-Pipe-Lésungen neutralisiert werden.
Schaden sollen vielmehr durch Produkt- und Gebrauchsmodifikation im Idealfall erst gar
nicht mehr entstehen. IPP ist, Uberspitzt, nachhaltige Innovation. Die Betonung der
Innovation findet sich dem gemafl auch in den IPP-Definitionen der akademischen
Vordenker und Wegbereiter. Rubik definiert IPP wie folgt:

.Integrated Product Policy (IPP) is oriented towards products and services and their
environmental features along the whole life-cycle; it aims at improvement of their
environmental performance and promotes innovations of products and services* (Rubik
2002).

Hintergrund

Die Mitteilung ,Integrierte Produktpolitik — Auf den Okologischen Lebenszyklus-Ansatz
aufbauen® erlautert das Konzept der EU-Kommission von IPP und skizziert geplante
Mallnahmen zu deren Umsetzung. Die IPP der EU soll sich demnach auf funf
Kerngrundsatze stitzen: Denken in Lebenszyklen: Betrachtung des gesamten Lebenszyklus
eines Produktes; Zusammenarbeit mit dem Markt: Setzen von Anreizen, so dass der Markt
das Angebot von und die Nachfrage nach umweltgerechteren Produkten férdert;
Einbeziehung aller Beteiligten; laufende Verbesserung; unterschiedliche politische
Instrumente. Dienstleistungen werden im Rahmen der Strategie vorlaufig ausgeklammert.

Die vorgeschlagenen Malnahmen sind in drei Kategorien aufgeteilt: Schaffung von
Rahmenbedingungen fiir eine laufende Verbesserung der Umwelt, Konzentration auf
bestimmte Produkte sowie Koordinierung und Integration (siehe Tabelle 13).
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1. Schaffung von Konzentration auf 2. Koordinierung/Integration
Rahmenbedingungen bestimmte Produkte

Juristische und wirtschaftliche Freiwillige Branchen anregen, IPP in
Instrumente Pilotprojekte Berichte aufzunehmen

= Steuern/Subventionen Internationale Werbung fur IPP

= Freiwillige Vereinbarungen

= Rechtsvorschriften offentlicher

Beschaffung
= Weitere Rechtsvorschriften
Forderung des Denkens in Ermittlung von Erarbeitung von Indikatoren,
Lebenszyklen Produkten um Verbesserungen durch IPP
= Bereitstellung von ZU messen

Informationen zu

Lebenszyklen Fortschrittsberichte

= Umweltmanagementsysteme

= Verpflichtungen bei der
Produktgestaltung

Informationen fir Verbraucher

= Okologische éffentliche
Beschaffung

= QOkologische Beschaffung von
Unternehmen

Umweltkennzeichen

Tabelle 13: MalRnahmen der Integrierten Produktpolitik
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Seit der Kommunikation hat die EU-Kommission folgende IPP-Aktivitdten unternommen:

Datum MaBinahme

2003 Mitteilung zu Umweltaspekten in der Normung

2003 Umfrage zum Stand eines dkologisch ausgerichteten Beschaffungswesen in den Mitgliedsstaaten
2003 Entwurf eines Handbuchs zum dkologisch ausgerichteten Beschaffungswesen

2003 Prototyp einer Produktgruppendatenbank zu einem 6kologisch ausgerichteten Beschaffungswesen
2003 Entscheidung tUber Pilotprojekte

2003 Initiierung von regularen Sitzungen mit den Mitgliedsstaaten und Vertretern von Anspruchsgruppen
2004 Leitlinien zur Behandlung von Produkten innerhalb von EMAS

2004 Entscheidung zu einer Registrierung der Kommission innerhalb von EMAS I

2004 Einrichtung einer Webseite zu einem dkologisch ausgerichteten Beschaffungswesen

2004 Schlussfolgerungen zu den Pilotprojekten

2004 Einrichtung einer Plattform zur Kommunikation Gber Okobilanzen und zum Austausch von Oko-

bilanzdaten
Koordinierung einer Initiative zu Okobilanzdaten - initial study examining existing situation and

2004 possible future directions.

2005 Handbuch zu besten Okobilanzpraktiken

2005 Diskussionsvorlage zu Verpflichtungen im Produktdesign

2005 Entscheidung maglicher Mallnahmen zur Férderung der Entwicklung von EPDs

2006 Aufstellung eines Aktionsprogramms zum kommissionseigenen dkologisch ausgerichteten
Beschaffungswesen

2007 Identifizierung der Produkte mit dem grdRten okologischen Werbesserungspotential

2007 Bericht an den Rat und das EU-Parlament zum Fortschritt einer IPP

Tabelle 14: IPP-Aktivitdten der EU-Kommission (Quelle: Rubik/Scheer 2005)

IPP wird inzwischen auch in den EU-Strategien zu Ressourcenmanagement und
Abfallvermeidung erwahnt, aber nicht ausgeflhrt oder umgesetzt (Rubik/Scheer 2005: 20).

Institutioneller Kontext

Im Jahr 1999 diskutierten die Mitglieder des informellen EU-Rats der Umweltminister,
angeregt durch die deutsche EU-Prasidentschaft, erstmals das Konzept IPP. Die
Diskussionen miindeten in ein Hintergrundpapier, das nach Ansicht von Scheer als Common
Ground der IPP der EU gilt (Scheer 2006: 47). 2001 verdéffentlichte die EU-Kommission ein
Griinbuch zur Integrierten Produktpolitik. '* Das Griinbuch enthélt keine Definition der IPP,
nennt aber vier Schwerpunkte flr zukiinftige MalBnahmen: Erstens sollen Preismechanismen
zur Entwicklung von umweltentlastenden Produkten anregen (u.a. gestaffelter
Mehrwertsteuersatz nach Oko-Effizienzkriterien, staatliche Finanzhilfen, Produkthaftung).
Zweitens soll der offentliche und private umweltfreundliche Konsum durch verbesserte
Produktinformationen gefordert werden. Drittens sollen Unternehmen bei der Einnahme von
Vorreiterrollen in der Produktentwicklung durch bessere Informationen zu den
Umweltwirkungen ihrer Produkte sowie durch Leitfaden und ,best-practice® Beispielen
Unterstitzung erfahren. Viertens sollen erganzende Mallnahmen wie Umwelt-
managementsysteme, F&E und die Umweltberichterstattung im Sinne der IPP genutzt
werden (Rubik/Scheer 2005: 14).

'3 Vor der Erarbeitung der Strategie hat die EU eine Reihe von Manahmen und Regelungen verabschiedet, die
unter das Konzept IPP fallen, aber ohne Bezug zur IPP entwickelt wurden. Diese werden produktpolitische
MafRnahmen (im Gegensatz zu IPP-MaRRnahmen) genannt. Das fiinfte Umweltrahmenprogramm (1992 bis 2000)
sprach IPP z. B. nur implizit an (Rubik/Scheer 2005: 8).
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2003 verdffentliche die EU-Kommission anstelle eines im Grinbuch angekindigten
Weissbuches die Kommunikation, die dieser Analyse zu Grunde liegt. Sie unterstreicht, dass
IPP .einen festen Bestandteil der EU-Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung“ bildet (EK
2003a: 6).

Rubik und Scheer weisen auf funf markante Unterschiede zwischen Grunbuch und
Kommunikation hin. Die in der Kommunikation vorgeschlagenen MalRnahmen seien praziser,
sie stelle einen Zeitplan vor, enthalte eine Reihe von Prufauftrdgen sowie eine strategische
Einbettung und sei in wesentlichen Punkten entscharft. Die Kommunikation ist entscharft,
weil sie eine Reihe von an Unternehmen gerichtete Malinahmen aus dem WeiRbuch nicht
Ubernommen hat. Dazu gehoéren die Ausdehnung der Produzentenverantwortung, die
Auswertung von Erfahrungen mit anderen Fallen erweiterter Produzentenverantwortung
(Pfandsysteme) sowie weitere Untersuchungen zu verpflichtender Weitergabe von
Produktinformationen (Rubik/Scheer 2005: 18).

Rubik bemerkt, dass die Bereitstellung von Informationen im Griinbuch als, wenn auch nicht
optimales, so doch bevorzugtes Instrument zur Erreichung der IPP-Ziele genannt wird (Rubik
2006: 158). Als wirkungsvollstes Instrument nennt das Grinbuch fiskalische MaRRnahmen,
die Anreize zur Internalisierung von externen Kosten schaffen. Bis dieser Fall eintrete, heil3t
es im Grlnbuch, seien InformationsmalRnahmen fir Konsumenten notwendig (EK 2001b).
Das Grunbuch erwégt die Internalisierung von Kosten nach dem ,Polluter Pays“-Prinzip. In
der Kommunikation von 2003 ist Kosteninternalisierung immer noch langfristiges Ziel, aber
nicht mehr wirkungsvollstes Mittel. Auch die Integration des Verursacherprinzips ist nicht
mehr Teil der Strategie.
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Akteure

Das Generaldirektorat Umwelt ist fur die IPP-Strategie der EU verantwortlich, allerdings hat
das Generaldirektorat Industrie nach Ansicht von Rubik starken Einfluss auf die IPP des DG
Umwelt. Ein offizielles IPP-Netzwerk unterstitzt die IPP der EU seit 2004. Es setzt sich aus
Vertretern der EU-Mitgliedstaaten und verschiedenen Stakeholdern zusammen. Daneben
gibt es seit 2000 ein informelles Netzwerk, dem Regierungs- und Behdérdenvertreter von EU-
und Nicht-EU-Staaten wie Norwegen und der Schweiz angehoéren. Weiterhin finden ad hoc
auch Gesprache zwischen Vertretern der einzelnen Direktorate statt (Rubik 2006: 152).

Sowohl das Europaische Parlament als auch der Rat haben die IPP-Kommunikation
einerseits begrufdt, andererseits viel Kritik gedufBert. Die Stellungnahme des Parlaments
beinhaltet 32 Verbesserungsvorschldge. Keiner der Vorschlage bezieht sich direkt auf
nachhaltige Innovationen oder Innovationsfahigkeit. Indirekt weist das Parlament aber
mehrmals auf die Bedeutung von IPP fur Innovation hin, in dem es die Bedeutung der
Optimierung der Gestaltungs-, Produktions- und Entsorgungsprozesse betont. Es bemangelt
weiterhin die Abwesenheit von eindeutigen Zielen und klaren Anweisungen, wie [PP
Veranderungen in Richtung Nachhaltigkeit bewirken soll (Europaisches Parlament 2004a).
Nach Rubik und Scheer weist das EP vordringlich auf folgende Aspekte hin: Schaffung von
wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen, Festlegung von Schlisselbereichen
fur F&E und Pilotprojekte, Strategieentwicklung zur Verbesserung des Informationsflusses
entlang der Produktkette, Aufbau von Verbraucherinformationssystemen, Bildungs- und
Informationsprogramme, Integration von IPP in wichtige EU-Politikbereiche, MalRnahmenplan
zur Koordinierung der IPP mit anderen Prozessen. Die grofte Uneinigkeit zwischen
Kommission und Rat besteht hinsichtlich einer Rahmenrichtlinie. Das Parlament forderte die
Erarbeitung einer Richtlinie so schnell wie moéglich, wahrend die Kommission ihre Meinung
Uber eine Richtlinie Parlament und Rat erst in diesem Jahr mitteilen will (Rubik/Scheer
2005). Die Stellungnahme des Europaischen Rats fallt &hnlich aus (Europaischer Rat
2003b).

Das Problem

Die IPP-Kommunikation beinhaltet aus der Perspektive 6kologischer Industriepolitik drei
Probleme.

Erstens: Auf konzeptioneller Ebene findet keine direkte Diskussion und Auseinandersetzung
mit dem Begriff der Innovation und seinen verschiedenen Dimensionen statt. Dies ist
verwunderlich, weil innerhalb von IPP die Veranderung von Produkten, also Innovation,
zentrales Ziel ist. Doch statt von Innovation spricht die Kommunikation knapp von laufender
.verbesserung bei der Gestaltung, der Herstellung, der Verwendung oder der Entsorgung
eines Produktes” (EK 2003a: 6).

Zweitens: Die innerhalb der Kommunikation adressierten Verbesserungen von Produkten
stellen nur einen bestimmten Typus von Innovationen dar, den der inkrementellen
Innovation. Umfassende oder radikale Innovationen, die eventuell noch gar nicht oder erst im
F&E-Stadium existieren und sich auf Grund ihrer Eigenschaften und Wirkungen stark von
existierenden Produkten unterscheiden, beriicksichtigt die IPP-Kommunikation nicht.

Dementsprechend vernachlassigt die Kommunikation auf konzeptioneller Ebene auch die
Einfihrung oder Starkung von Innovations- und Markteinfihrungsphasen sowie die Rolle von
Forschung und Entwicklung. Auf der Ebene der Implementierung kénnten die in der
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Kommunikation genannten Malnahmen fir beides eingesetzt werden, in der jetzigen
Fassung stellt die Kommunikation keine Bezige dazu her. Es scheint im Rahmen der IPP
der EU auch nicht sichergestellt, dass Okologische Innovationen den Sprung von der
Marktnische in den Massenmarkt schaffen.

Drittens: Es fehlen der IPP-Kommunikation verbindliche Ziele und konkrete Vorgaben zur
Umsetzung und Implementierung der Strategie.

Ursachen/Analyse

Nach Angaben der befragten Experten hat das DG Industrie starken Einfluss auf die
Gestaltung der IPP der EU. Allerdings liele sich dieser schwer dokumentieren. Nach
Angaben des DG Umwelt selbst basiert die Kommunikation auf einem breiten Stakeholder-
Prozess, welcher das Grunbuch zur Grundlage hatte.

Die mangelnde Orientierung der IPP der EU auf nachhaltige Innovationen lasst sich durch
zwei Faktoren erklaren: allgemeine Schwache der IPP-Strategie sowie Vernachlassigung
des Themas Innovation im DG Umwelt.

Die allgemeine Schwache der IPP der EU zeigt sich nach Ansicht der befragten Experten im
Fehlen konkreter Ziele, der Dominanz weicher MaRnahmen gegeniber der Industrie und
dem langsamen Voranschreiten der IPP auf EU-Ebene. Konkrete Umweltziele hatten nach
Angaben der befragten Experten bereits Teil der Kommunikation sein kénnen. Sie hatten aus
anderen Umweltprozessen ubernommen werden und der Industrie so als Orientierungshilfe
und Innovationsanreiz dienen kénnen.

Der befragte Experte der Kommission rechtfertigte die fehlenden Ziele mit der Breite der IPP-
Kommunikation. Da sie als Ubergeordneter Rahmen quasi alle Produkte umfasse, musse
erst auf wissenschaftlicher Basis geklart werden, welche Produkte vordringlich zu
adressieren sind'*. Zusatzlich nadhme die Integration von IPP in andere Politikbereiche Zeit in
Anspruch. Ebenso sei die Bevorzugung weicher Mallnahmen einer Zeit geschuldet, in der
die Kommission die Anzahl der Regulierungen habe beschranken wollen. Deswegen habe
es auch keine Unterstlitzung fir eine Direktive zur IPP gegeben.

Experten aulderhalb der Kommission waren einstimmig der Meinung, die IPP-Kommunikation
favorisiere weiche umweltpolitische Instrumente gegentiber der Industrie. Dies sei dem
Einfluss der Unternehmen geschuldet, erklarten die befragten Vertreter der Umweltverbande.
Aus der Perspektive der Innovationsforschung muss der Einsatz weicher Instrumente kein
Nachteil sein. Kann der Gesetzgeber glaubwirdig vermitteln, im Falle des Scheiterns
weicher MaRnahmen auch harte MalRnahmen anzuwenden, konnen weiche Mallhahmen
Unternehmen veranlassen, ihre Produkte zu verandern. Unterschiedlich beurteilt wurde
allerdings das Drohpotential des DG Umwelt zur Anwendung harter UmweltmalRnahmen.
Wahrend Experten aullerhalb der Kommission das Drohpotential als gering bezeichneten,
sahen es befragte Experten innerhalb der Kommission als hoch an. Harte Instrumente
wirden nach Angaben einer Kommissionsvertreterin eingesetzt, sollte es vonndten sein. Aus

" Ein Forschungsprojekt hat die prioritdren Produktgruppen mittlerweile ausgemacht. Das Projekt Environmental
Impact of Products (EIPRO) hat die Produktgruppen mit dem grofRten Gesamtvolumen an Umweltschaden
identifiziert: Automobile, Nahrungsmittel, Heizung, Hausbau (Tukker et al. 2006). Das Forschungsprojekt
Environmental Improvement of Products (IMPRO) soll im Anschluss erarbeiten, wie die Umweltwirkungen der
prioritdren Produktgruppen Uber den Lebenszyklus hinweg reduziert werden kénnen. Das Projekt soll 2007
abgeschlossen sein. Daran anschlieBen soll sich eine dritte Forschungsphase, in der die passenden
Politikmafnahmen zur Verbesserung der Umweltwirkungen identifiziert werden.
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der Sicht der IPP ist der Einsatz von weichen MalRhahmen unproblematisch, solange er Teil
eines MalRnhahmen-Mixes ist und sich die beteiligten Stakeholder an die Ziele der
Mafnahmen halten.

Die Schwache der IPP drickt sich nach Angaben der befragten Experten auch im
langsamen Voranschreiten des Politikprozesses aus. Zwar hatte es eine Reihe von
Aktivitaten gegeben (s. 0.), aber keine Konkretisierung und Implementierung des vagen IPP-
Konzeptes. Aus Sicht eines Experten werden wichtige Entscheidungen stéandig durch die
Auflegung neuer Forschungsprojekte bewusst in die Zukunft verlegt und somit
aufgeschoben. Ebenso fehlten Konkretisierungen der IPP, wenn sie in anderen
Politikprozessen genannt wirde. Eine tiefe Verankerung und Einbettung in andere Prozesse
stiinde deswegen noch aus.

Eine andere Expertin aulierte die Befirchtung, dass die IPP voéllig in der Sustainable
Consumption and Production Policy der EU aufgehen konnte und damit ihren Charakter
verlieren kdnnte. Ein weiteres Problem der IPP sei die EU-Direktive zur umweltgerechten
Gestaltung von Energie verbrauchenden Produkten (EUP), die 2005 angenommen wurde.
Sie wurde von den DGs Unternehmen und Energie entwickelt. Das DG Umwelt wisse nicht,
wie es die IPP gegenuber der EUP positionieren solle.

Ebenfalls hinderlich bei einer Implementierung von IPP sei die mangelnde Allokation von
Ressourcen im DG Umwelt sowie die fehlende Zustandigkeit des DG Umwelt bei zentralen
Themen der IPP wie Energie und 6ffentliche Beschaffung.

Die Vernachlassigung des Themas der radikalen Innovation ist nach Angaben der befragten
Experten (extern zu DG Umwelt) durch die fehlende Prasenz des Themas im DG Umwelt
und mangelnde Verbindungen zum DG Forschung bedingt.

Dies wurde indirekt durch die Aussagen der befragten EU-Vertreterin bestatigt. Ihrer Ansicht
nach ginge es bei der IPP in erster Linie darum, die Einstellung der Stakeholder zu
verandern. Deswegen seien Ergebnisse auch nicht direkt greifbar. Die IPP der EU sei als
Rahmen oder Toolbox zu verstehen, die unter anderem nachhaltige Innovationen beinhaltet.

Problemlésungsansétze

Nach Ansicht der befragten Experten ware in erster Linie der politische Wille notwendig,
umfassende oder radikale Innovationen in IPP zu integrieren. Sollte dieser Wille vorhanden
sein, kdnne man die IPP auf konzeptioneller Ebene entsprechend ausrichten und mit
passenden MalRnahmen flankieren. Dazu gehdre auch eine Kopplung der IPP an die
Innovationsstrategie der EU und eine Anbindung an das DG Forschung.

Rubik weist allerdings darauf hin, dass das Konzept der IPP in der Wissenschaft trotz einiger
Arbeiten unterreprasentiert und auch in der Fachoéffentlichkeit (Politik, Unternehmen, Medien)
wenig bekannt ist (Rubik 2002a: 15).

Wichtig ware allerdings, neben einem neuen Konzept, auch zu klaren, welche Stellung IPP
im Bezug auf andere Umweltprozesse einnimmt und wie weit der Rahmen der IPP
letztendlich gespannt sein soll. Diese Verortung scheint immer noch zu fehlen. Nach der
Auskunft eines befragten Experten gibt es nicht einmal ein Budget fur den 2007
angekiindigten Zwischenbericht zu IPP.

Mehrere der befragten Experten wiesen darauf hin, dass sich die IPP der EU in einer
Umbruchsphase befinde. Teils waren sie der Meinung, dass IPP mit nicht genigend
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Nachdruck implementiert werde. Teils waren sie der Meinung, IPP wirde angesichts der
Sustainable-Production-and-Consumption-Politik und EUP seinen Charakter verandern. Die
genauen Implikationen und der empirische Gehalt dieser Aussagen konnten im Rahmen der
Vertiefungsstudie nicht geklart werden. Trotzdem erscheint eine Neuausrichtung der IPP nur
mit der Uberpriifung sinnvoll, welches Gewicht, welche Stellung und vor allem welche
Zukunft IPP innerhalb der EU-Umweltpolitik hat. Es ist auch davon auszugehen, dass eine
Neugestaltung der IPP nur mit Hinblick auf andere EU-Umweltprozesse bewerkstelligt
werden kann.

Teile der befragten Experten pladierten auch dafir, der IPP mehr Nachdruck durch die
Verabschiedung einer Direktive zu verleihen.

Schluss

Die festgestellten Schwachen sind fir die europaische Umweltpolitik charakteristisch. Die
Verknipfung von Innovation und Umweltpolitik sowie Untersuchungen zu innovativen
Wirkungen umweltpolitischer MalRnahmen sind vergleichsweise neu.

Eine starkere Ausrichtung der IPP auf nachhaltige Innovationen sollte theoretisch mdglich
sein. Als Grundlage gibt es bereits eine Anzahl wissenschaftlicher Arbeiten mit konkreten
Vorschlagen (etwa Rubik 2002a) und erste Schritte, die verschiedenen Aktivitaten der
Lander zu vergleichen (Rubik 2006).

Eine zentrale Herausforderung ist die Adressierung der Unternehmen. Sie sind sich zum
Grolteil weder der Bedeutung der Umweltwirkungen ihrer Produkte bewusst, noch auf der
Suche nach radikalen Innovationen. Eine starkere Berlicksichtigung der Umweltwirkungen
konnte mit dem IPP-Konzept strategisch geférdert werden. Dazu sind sind Kooperationen,
neue ldeen sowie langfristige Strategien aller Akteure notwendig (Rubik 2002a: 22). In dieser
Hinsicht scheinen sich bei der IPP der EU noch wichtige Ansatzpunkte zu ergeben.
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5.7 Strategiepapier fir eine Handels- und Investitionspolitik der EU gegeniiber
China

Einleitung

Die Internationale Handels- und Investitionspolitik hat einen starken Bezug zum Schutz der
Umwelt. Je nach Gestaltung kann sie zur Verbreitung umweltfreundlicher Technologien
sowie zu verbesserten Schutzstandards in 6kologischen Problemfeldern fiihren (Neumayer
2001). Gleichzeitig tragen Handel und Wachstum zur Belastung der naturlichen Ressourcen
und der Okosysteme bei. Steigender Wohlstand, sollte er durch Handel entstehen, kann aber
auch zur Beseitigung von Umweltproblemen beitragen.

Die Kommunikation der EU-Kommission zur zukinftigen Handelspolitik mit China wurde als
Vertiefungsfall ausgewanhlt, da der Aufbau von Markten speziell fur nachhaltige Innovationen
im Rahmen der Handelsstrategie allgemein vernachlassigt scheint.

Hintergrund

Am 9. September 2006 haben die EU und China Verhandlungen Uber ein neues
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen vereinbart, das auch bilaterale Handels- und
Investitionsbeziehungen beinhaltet. Am 24. Oktober hat die EU-Kommission ihre zukUnftige,
generelle aullenpolitische Strategie (EK 2006k) gegenlber China sowie ein gesondertes
Strategiepapier (Policy Paper) zum Thema Handel und Investition vorgelegt (EK 2006l).

Das Strategiepapier fur eine Handels- und Investitionspolitik (im Folgenden ,Strategiepapier®
genannt) beschreibt den Status quo der Handelsbeziehungen zwischen der EU und China,
skizziert gegenseitige Vorteile der bilateralen Kooperation, definiert die Ziele der EU und
nennt konkrete Ma3nahmen, diese zu erreichen. Es ist eine Erweiterung des gleichnamigen
Teils in der allgemeinen Strategie und dient als Grundlage flr die zukinftige Politik.

Die Handelsstrategie betrifft lediglich MaRnahmen, die nicht von der WTO berlhrt werden.
Als besonders wichtig bezeichnen Kommissionsvertreter Investitionen, nicht tarifare Han-
delshemmnisse und regulatorische Dialoge.

Das Strategiepapier ist im Zusammenhang mit alteren Mitteilungen und der bereits oben
genannten aulenpolitischen Strategie zu sehen. Die Ziele der Ubergreifenden Strategie sind
die Unterstiitzung Chinas bei der Entwicklung hin zu einer pluralistischen Gesellschaft, die
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung, die Verbesserung der Handels- und Wirtschafts-
beziehungen, die Starkung der bilateralen sowie vermehrte regionale und internationale
Kooperation.

Eine erste Vereinbarung zwischen der EU und China in Handelsfragen entstand 1985. 1995
entwickelte die Kommission dann erstmals auch eine langfristige Strategie fir die
Beziehungen zu China. Die Strategie enthalt einen eigenen Abschnitt zu Handels- und
Wirtschaftsbeziehungen, in dem aber nur beildufig auf die Umweltzerstérung in China durch
die wirtschaftliche Entwicklung hingewiesen wird. In anderen Teilen der Strategie wird auf die
Bedeutung des chinesischen Umweltschutzes hingewiesen und der Wille der EU, bei der
Lésung von Umweltproblemen u. a. durch Dialoge zu helfen, unterstrichen (EK 1995: 15).
Nahere MalRnahmen im Bezug auf die Umwelt, relevante Technologien und Markte werden
aulder der Absicht zu gemeinsamen R&D-Vorhaben nicht genannt (EK1995: 31).
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Die EU-Kommission verdffentlichte weitere Mitteilungen in den Jahren 1998, 2001 und 2003.
Die 1998 herausgegebene Mitteilung beinhaltete den Vorschlag zur Kooperation auf den
Gebieten Umweltschutz, ,Cleaner Production®, Umweltstandards, erneuerbare Energien und
Energieeffizienz sowie den Vorschlag zur Erhéhung der ,environmental management
capacities” (EK 1998b).

In der 2001 verdffentlichten Mitteilung berichtete die Kommission Uber die Implementierung
der Strategie von 1998. Erneut steht die Unterstitzung Chinas durch Dialoge hinsichtlich der
Entwicklung und Implementierung der gemeinsamen Ziele zur Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung im Mittelpunkt (EK 2001c).

2003 veroffentlichte die Kommission ein Policy Paper als Erganzung zur Kommunikation von
2003. Laut diesem Papier sollen die existierenden Dialoge zu den Themen Umwelt und
Energie gestarkt werden (EK 2003b).

Seit einigen Jahren flhrt die Kommission mit China 22 sektorale Dialoge durch, darunter
auch jeweils einen zu Umwelt und Energie. Weiterhin gibt es eine Reihe von bilateralen
Abkommen, allerdings keins im Bereich Umwelt oder nachhaltige Energie.

Die Politik gegenuber China basiert auf der allgemeinen Aul3enhandelsstrategie der EU, die
in der Mitteilung (EK 2006f) ,,Global Europe: Competing in the World - A Contribution to the
EU's Growth and Jobs Strategy“ dargestellt ist. Sie erlautert, wie die EU-Kommission durch
Handelspolitik Arbeitsplatze und Wirtschaftswachstum in den EU-Mitgliedstaaten schafft.
Dazu sieht sie in erster Linie eine weitere Liberalisierung des Handels durch die WTO und
bilaterale Verhandlungen sowie die Erhéhung der weltweiten Wettbewerbsfahigkeit des EU-
Wirtschaftsraumes vor. Die Verbreitung von EU-Umwelt-Standards wird als allgemeines Ziel
der EU genannt — mit Bezugen zu sozialer Gerechtigkeit und nachhaltiger Entwicklung. In
den internen MalRnahmen der EU zur Starkung der externen Wettbewerbsfahigkeit findet
sich das generelle Ziel, innerhalb der EU Best-Practice-Standards zu entwickeln und diese
auch im Hinblick auf globale Regeln und internationale Kooperationen auszuweiten. Die
Mitteilung befasst sich jedoch nicht mit Umweltstandards hinsichtlich ihrer Mdglichkeiten zur
Unterstitzung von Exporten (EK 2006f).

Ware die internationale Verbreitung von Umwelttechnologien in der Strategie starker als Ziel
herausgestellt, lieRe sich auch eine Nahe zum Environmental Technology Action Plan
(ETAP) der EU vermuten. Allerdings finden sich bei den internationalen ETAP-Malinahmen
zur Foérderung von Umwelttechnologien nur sehr vage formulierte Hinweise (,institutioneller
Aufbau® durch Entwicklungshilfe, EK 2004a: 27) auf eine Starkung der Umweltpolitik und die
Etablierung von Standards.

Der von der EU eingeschlagene Weg der Liberalisierung des Welthandels verknupft auf
konzeptioneller Ebene die Verringerung von Handelsbeschrankungen unter anderem mit der
Verbesserung des Umweltschutzes in Entwicklungslandern. Young und Petersen
bezeichnen die EU auf Grund ihrer Bemihungen zur Verknipfung als Vorreiter der so
genannten ,deep integration®. Hauptanliegen der EU in der Handelspolitik ist neben dem
Abbau von Handelsbarrieren die Schaffung einheitlicher Regeln zur Gestaltung von
Wirtschaftsbereichen in Entwicklungslandern, die als nicht tarifare Handelshemmnisse
wirken konnten. Dazu gehdren unter anderem IPR (intellectual property rights) Wett-
bewerbspolitik, 6ffentliche Beschaffung und nicht zuletzt Umweltschutz (Young/ Peterson
(2006)).



Umwelt und Innovation - Eine Evaluation von EU-Strategien und Politiken / Politiken 113

Akteure und Ziele

Autor der Strategie ist die Generaldirektion Handel (DG Trade) der EU-Kommission. |hr Ziel
ist die Integration Chinas in den Welthandel sowie die langfristige Mitgestaltung der
okonomischen Entwicklung Chinas und ihrer Auswirkungen auf die EU. DG Trade favorisiert
die schrittweise Offnung beider Markte und die aktive Gestaltung der sich daraus
ergebenden Handelsaktivitaten jenseits der WTO-Regeln gegenlber einer starkeren
Abschottung Europas. Somit entspricht die Strategie der oben zitierten allgemeinen
Aulenhandelsstrategie der EU. Ausschlaggebend fir diese Position ist nach Aussage eines
Kommissionsvertreters der unaufhaltsame Weg Chinas zur 6konomischen Supermacht, der
einerseits begleitet und andererseits so weit wie moglich im Sinne der EU genutzt werden
misse. Eine Abschottung der EU von China wirde weder die Mdglichkeit zur Gestaltung
noch zur Schaffung von Exportméarkten bieten.

Die Strategie basiert auf einem breiten Konsultationsprozess, an dem Vertreter der Industrie,
den Umweltverbanden sowie die Ministerien der einzelnen Mitgliedslander beteiligt waren.
Die Strategie dient als normative Grundlage zur Formulierung zukiinftiger Handelspolitik mit
China, umfasst nicht vom WTO-Regime betroffene Bereiche und wahrt WTO-Grundséatze.
Der Europaische Rat hat die Strategie begrif’t und die Bedeutung der Kopperation im
Umweltschutz betont (Europaischer Rat 2006c). Im Sommer 2006 hat das Europaische
Parlament darauf hingewiesen, dass die EU China beim Aufbau von Energie- und
Umweltstandards zur Sicherstellung einer nachhaltigen Entwicklung unterstitzen soll
(Européaisches Parlament 2006b: 22).

Die Haltung der gesamten EU-Industrie hinsichtlich der Handelspolitik mit China ist nach
Aussagen der befragten Experten im Wesentlichen von zwei Hauptinteressen bestimmt. Ein
Teil der Industrie unterstiitzt eine starkere Abschottung vor chinesischen Importen aus Angst
vor der Konkurrenz chinesischer Produkte. Der andere Teil unterstiitzt eine starkere Offnung
des chinesischen Marktes fir EU-Produkte und die Schaffung transparenter und fairer
Wettbewerbsbedingungen in China.

Das Problem/die Probleme

Die Strategie nennt Umweltprobleme als eine der gréften Herausforderungen des
chinesischen Wirtschaftswachstums und weist auf die Bedeutung der Ressourcenschonung
hin, stellt aber keine Verknupfung zwischen den genannten Problemen und deren L6sung im
Rahmen eines Handelsabkommens her. Die Strategie weist im Besonderen folgende Defizite
auf:

Sie enthalt keine besondere Hervorhebung von Handelsglitern mit positivem Umwelteffekt.
Dies betrifft die klassischen Umwelttechnologien, energiesparende sowie ressourcen-
schonende Technologien in allen Wirtschaftssektoren, erneuerbare Energien sowie
verbundene Dienstleistungen.

Sie enthalt keine gesonderten Malnahmen zum aktiven Aufbau von Markten flr
Handelsglter mit einem positiven Umwelteffekt. Dies betrafe in erster Linie Energie- und
Umweltstandards sowie eine allgemeine Starkung der chinesischen Umweltpolitik und den
Einsatz umweltpolitischer Instrumente. Die aktive Unterstitzung und Gestaltung in
Kooperation mit China nennt die Strategie lediglich im Zusammenhang mit Wettbewerbs-
verzerrungen, nicht aber im Zusammenhang mit der Schaffung von Export-Markten.



114 Umwelt und Innovation - Eine Evaluation von EU-Strategien und Politiken / Politiken

Ebenfalls geht aus der Strategie nicht hervor, auf welchem Niveau Umweltstandards (EU-
Standards oder sogar scharfere) geférdert werden sollen.

In der Ubergeordneten Strategie werden die Energiepolitik sowie der Umwelt- und
Klimaschutz als Felder genannt, in denen China und die EU zukinftig kooperieren missten
(EK 2006k: 6). Die EU plant im Unterpunkt 3.2 zur zukunftsfahigen Entwicklung, China beim
Aufbau entsprechender Regulierungen zu unterstitzen. Es findet sich aber keine
Verknipfung zum Unterpunkt 3.3 ,Handels- und Wirtschaftsbeziehungen®. Und auch dort
wird kein Verweis auf den Aufbau von Umweltkapazitaten gegeben.

Ursachenanalyse

Die Ursachen fur die oben genannten Defizite lassen sich aus Sicht der befragten Experten
unter drei Schlagworten zusammenfassen: diplomatische Umsicht, mangelnde Sichtbarkeit
der relevanten Industrie im Konsultationsprozess sowie institutionelle Blindheit gegenlber
Umweltproblemen in der EU-Handelspolitik.

Diplomatische Umsicht nannten mehrere befragte Experten als Grund fiir die mangelnde
Verknipfung von Handel und Umwelt in der Strategie. Mit Ricksicht auf diplomatische
Beziehungen dirfe auch im Rahmen einer Handelsstrategie die angebotene Hilfe zur
nachhaltigen Entwicklung nicht zu stark als Exportmechanismus adressiert werden. Dies
gelte ebenfalls flir den Aufbau von Energie- und Umweltstandards als Instrument zur
Schaffung von Markten. Eine Verknipfung von Standards mit Technologieexport sei in
diesem Rahmen nicht mdglich.

Gleichzeitig gaben die befragten Experten zu bedenken, dass Verhandlungen zur
Implementierung von Standards auch in anderen Industrien gefiihrt wirden und vonnéten
seien. Dort stinden auch wesentlich hdhere Investitionsvolumen zur Debatte als im
Umweltbereich (etwa Telekommunikation). Ein Experte wies darauf hin, dass die chinesische
Regierung Umweltstandards selbst geschickt einsetze, um EU-Produkte zu diskriminieren.

Einigkeit bestand bei den befragten Experten allerdings darliber, dass die Rolle von
Umweltstandards bei einer zukinftigen Kooperation im Text der Strategie hatte starker
betont werden kdnnen. Da die chinesische Seite Interesse an Umweltstandards habe, hatte
man deren Bedeutung fur eine nachhaltige Entwicklung Chinas im Strategiepapier starker
heraus stellen kénnen.

Kommissionsvertreter erklarten jedoch, man habe die Formulierungen im Hinblick auf die
Gultigkeit der Strategie fur alle Industrien lieber allgemein gehalten. Ein Vorankommen bei
der Implementierung von Standards sei wlnschenswert, hinge aber auch von den
Vorstellungen der chinesischen Partner ab.

Uneinigkeit bestand bei den befragten Experten dartber, ob die Verknlipfung von Standards
mit der Schaffung von Markten deutlicher in der Strategie hatte formuliert werden kénnen.
Wahrend Kommissionsvertreter wegen der bereits oben genannten diplomatischen Vorsicht
ablehnten, sahen Vertreter der Industrieverbande keinen Grund ,sich vor China zu
verstecken®. Der befragte Vertreter eines Umweltverbandes war gegen eine starkere
Verknipfung von Markten und Standards, da dies oft End-of-Pipe-Lésungen favorisiere und
umfassende Lésungen im integrativen und praventiven Umweltschutz vernachlassige. Seiner
Ansicht nach sollten die Handelsbeziehungen zwischen EU und China auf einem breiten
Multi-Stakeholder-Dialog aufbauen, bei dem gemeinsame Umweltziele festgelegt werden.
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Erst in einem zweiten Schritt sollte Uber die Gestaltung der Handelsbeziehungen
nachgedacht werden.

Uneinigkeit bestand weiterhin darlber, ob innerhalb der verantwortlichen Generaldirektion
(GD) Trade die Rolle von Umweltstandards als Mittel zur Schaffung von Markten akzeptiert
sei und trotz Ausblendung in der Kommunikation auf der Agenda stehe. Nach Aussagen des
Kommissionsvertreters sei der Wille, Standards in diesem Sinne zu nutzen, vorhanden. Der
Aufbau von Umweltstandards werde nicht nur zur Reduzierung von Wettbewerbsver-
zerrungen, sondern auch zum Aufbau von Markten betrieben. Momentan arbeiten die EU
und China an einer Studie zu Handelshemmnissen bei Umwelttechnologien. Umfangreiche
Kooperationen Uber Umweltstandards seien geplant. Vertreter von Umweltverbanden zwei-
felten dagegen an der tatsachlichen Bereitschaft der GD Trade hdhere Umweltstandards
anzustreben, auch wenn einzelne Mitarbeiter sich dafiir einsetzen.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine interne Kurzstudie des DG Trade zum
»oustainable Technologies and Services Sector”. In der Analyse des Status quo heil3t es,
dass die mangelnde Implementierung von Umweltstandards eine Entwicklung der entsprech-
enden Industrien verhindere (EK 2006m: 2). In den am Ende des Dokuments stehenden
PolitikmaRnahmen wird der Aufbau von Umweltstandards bzw. deren Implementierung
allerdings nicht genannt (EK 2006m: 6).

Die mangelnde Prasenz von relevanten Industrievertretern und Umweltverbdnden im
Konsultationsprozess nannten die befragten Experten als weiteren Grund fir die schwache
Orientierung auf nachhaltige Innovationen.

Sie hat nach Ansicht der befragten Experten zwei Grunde. Einerseits sei das Interesse der
Umwelttechnologie-Industrie am chinesischen Markt vergleichsweise gering. Fir KMU, aus
denen die Umwelttechnologie-Branche zum grof3en Teil bestehe, sei der Zugang zum
chinesischen Markt noch zu schwierig. Innovative, kleine Firmen seien im Land schlecht
vertreten. Lediglich groRe Firmen im Bereich der Querschnittstechnologie Energieeffizienz
seien prasent. Andererseits sei die Umwelttechnologie-Branche in Brissel schlecht
organisiert und deswegen auch im Konsultationsprozess nicht zentral aufgetreten.

Auch die Prasenz der Umweltverbande im Konsultationsprozess ist von Experten als
ungenugend bezeichnet worden. Fur die Umweltverbande seien die Konsultationen nicht
einfach zuganglich. Aufgabe der EU sei es, diese aktiver und direkter in ihre
Politikformulierung einzubeziehen.

Eine institutionelle Vernachlassigung von Umweltthemen innerhalb von DG Trade
konstatierten Vertreter von Umweltverbdnden. Das Personal des Direktorats sei trotz
einzelner Ausnahmen in erster Linie am Handel und nicht an Umweltproblemen interessiert,
deswegen sei auch eine Nutzung des Handels zur Losung von Umweltproblemen uber die
Schaffung von Markten kein vorrangiges Thema. Speziell zu China seien Themen wie IPR,
Diskriminierung bei der offentlichen Beschaffung etc. wichtiger.

Wirtschaftvertreter flirchteten weiterhin, dass die EU gegeniiber China einen starker
protektionistischen Kurs verfolgen werde, sollten die sozialen und wirtschaftlichen Kosten
einer weiteren Offnung der EU steigen und sich entsprechender Widerstand formieren. Mehr
Protektionismus ginge zu Lasten der ErschlieRung neuer Markte.
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Problemlésungsansétze

Ungeklart bleibt im Rahmen der Vertiefungsstudie, wie weit die Dialoge zu Umweltstandards
sowie zur Unterstitzung der Umweltpolitik in China gediehen sind. Die verwendete Rhetorik
innerhalb der Kommission und auch der befragten Experten lasst darauf schliefien, dass sie,
wenn dberhaupt, am Anfang stehen. Ebenfalls offen ist die Frage, ob es innerhalb von DG
Trade den Willen zur Nutzung von Standards jenseits der Beseitigung von Wettbewerbs-
verzerrungen gibt.

Notwendige Schritte zur Erhdéhung der nachhaltigen Innovationsorientierung waren demnach
eine Intensivierung der Dialogprozesse zu Umweltstandards mit China sowie eine starkere
Platzierung des Themas innerhalb von DG Trade. Zumindest innerhalb der Kommission
sollte Einigkeit Uber die Bedeutung der Standards herrschen.

Auch ware zu prifen, ob nicht die Mdglichkeit zur Etablierung von sub-nationalen Dialogen
oder Twinning-Programmen etwa in Regionen mit hoher Umweltbelastung bestinde.

Ebenfalls kénnte die Rolle der o6ffentlichen Beschaffung als Katalysator flr nachhaltige
Innovationen starker betont und auch starker Teil der Dialogprozesse zwischen der EU und
China werden.

Ist es richtig, dass die Mehrheit der Umwelt-KMUs momentan kein Interesse am chine-
sischen Markt hat, sollten gezielte FordermaRnahmen der Export- und Innovationspolitik
Anwendung finden. Vertreter von relevanten Industrien konnten aktiver in die Beratung zu
zukunftigen Politiken mit China eingebunden werden. Die EU kdnnte den chinesischen
Partnern zudem aktiver vermitteln, dass ihre Industrien Lésungen fir die bestehenden
Umweltprobleme anbieten. Dies wirde freilich voraussetzen, dass die Prasenz und die
Wahrnehmung von Firmen aus der EU in China erhdht bzw. verstarkt wird. Allerdings wirde
sich das Interesse der Umwelttechnologie-Industrien wahrscheinlich ohnehin erhéhen, wenn
die Ziele der EU, Schutz von IPR, Marktzugang etc., erreicht werden.

Weiterhin ist zu prifen, wie die Bedeutung von Umweltmarkten und Umweltindustrien starker
in die diplomatische Rhetorik einzubringen ware. Eine diskursive Starkung des Themas hatte
eine symbolische Wirkung fur die zukunftige Politik. Eine Hervorhebung kénnte gegenlber
der Ubrigen EU-Industrie mit dem Hinweise gerechtfertigt werden, dass auch in China ohne
Intervention der Politik keine geschitzten Markte fir entsprechende Waren und Dienst-
leistungen entstehen. Gegenlber China wére zu betonen, dass die Schaffung von Nachfrage
fur Umwelttechnologie und -dienstleistungen nicht ausschlief3lich den EU-Industrien zu Gute
kommen wirde, sondern zahlreiche positive Nebeneffekte flir die chinesische Wirtschaft zu
erwarten sind. Dazu zahlt unter anderem ein Innovationsschub in der chinesischen Industrie
als Reaktion auf strengere Standards.

Ebenfalls ware zu prifen, ob die EU und China bei bestimmten Umwelttechnologie-
Industrien verstarkt kooperieren kénnen.
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Schluss

Zusammenfassend zeigt die Vertiefungsstudie, dass sich die Defizite der EU-Handels-
strategie mit China nicht so eindeutig bestimmen lassen, wie das Resultat der Scanning-
Phase vermuten lie3. Innerhalb des verantwortlichen DG Trade ist die Bedeutung der
Umweltindustrien und Standards zur Schaffung von Markten zumindest hdher, als aus der
veroffentlichten Strategie geschlossen werden kann. Die Grinde flr das Defizit auf
rhetorischer Ebene scheinen plausibel. Ebenso Uberrascht es nicht, dass die dynamische,
aber immer noch vergleichsweise kleine Umwelttechnologie-Industrie sowohl im
Konsultationsprozess als auch auf der Agenda zur Entwicklung von Standards gegenulber
anderen Industrien hinten ansteht.

Umso wichtiger scheint es daher, diese Industrien auch mit Hinblick auf den chinesischen
Markt Gber die Allokation entsprechender Ressourcen innerhalb der Kommission direkt und
indirekt zu starken. Die Maoglichkeit, bestimmte Industrien direkt zum Thema der
Verhandlungen zu machen, besteht, solange nur nicht tarifare Handelshemmnisse adressiert
werden.

Seit 1985 ist Umweltschutz, wenn auch mit unterschiedlicher Wichtigkeit, Teil der EU-
Strategiepapiere zum Handel mit China. Weiteren Aufschluss Uber die Beziehungen
zwischen der EU und China wird das angekiindigte ,EU-China Sustainability Impact
Assessment‘ geben.

Prinzipiell kann die Frage, inwieweit die Liberalisierung des Handels mit dem Aufbau von
Umweltschutzstandards einhergeht, im Rahmen dieser Studie nicht beantwortet werden.
Allerdings scheinen Umweltschutzstandards Teil der AulRenhandelsstrategie der EU zu sein.
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5.8 Kurzbewertung von Einzelpolitiken
5.8.1 Fallstudie: Regulativer Dialog

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die regulativen Dialoge sondieren, inwiefern Potentiale zur weiteren Konvergenz von
Regulierungssystemen bestehen. Der Dialog ist sehr informell und kommt bisher weitgehend
ohne zentrale EU-Dokumente aus. Konkrete Mallhahmen und Policy-Konzepte werden
diskutiert, nicht aber im Detail ausformuliert.

Die wesentlichen Starken der regulativen Dialoge in Bezug auf einen langfristigen Umweltin-

novationsansatz sind:

» Starke Vernetzung zwischen den Generaldirektionen

» Fokussierung auf wenige, aber wichtige Partner

» Langfristige Strategie zur Konvergenz von Regulierungssystemen

= Uberwiegend marktwirtschaftliche Instrumente

» Die Ergebnisse der Dialoge finden groBe Beachtung auf Gipfeltreffen zwischen der
Europaischen Kommission und Drittlandern

Aus Sicht einer 6kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und langfristige

Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, bestehen vor allem folgende Defizite:

= Bisher werden weder in den offiziellen Dokumenten noch in der Praxis 6kologische Ziele
definiert

= Umweltaspekte und 6kologische Innovationen spielen keine bergeordnete Rolle in den
regulativen Dialogen, und die Diffusion von Zukunftstechnologien und Policy-Konzepten
ist nur als Sekundareffekt zu erwarten

» Die 6kologischen Zukunftsmarkte finden bisher nur wenig Beachtung

» Im Fokus der Dialoge steht eher der Abbau von Regulierung als die Diffusion
innovativer Politiken

= Die regulativen Dialoge zeichnen sich weder durch eine besonders hohe Transparenz aus
noch binden sie Stakeholder ausreichend in den Prozess mit ein

Die Potentiale des regulativen Dialogs zur Diffusion von 6kologischen Innovationen werden
bisher noch nicht in befriedigender Weise ausgenutzt.
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf Internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flir Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

mittel

mittel

mittel

mittel

Relevanz
fraglich

hoch

mittel

niedrig

Relevanz
fraglich

mittel

niedrig

mittel
Relevanz
fraglich
Relevanz

fraglich

mittel

mittel

Anmerkungen

Der regulative Dialog zielt nicht direkt auf die
Bearbeitung dkologischer Problemfelder ab,
ist allerdings offen fir 6kologische Themen

Orientierung auf Zukunftsmarkte nicht
angelegt, aber mdglich

Beeinflussung von Investitionsverhalten ist
erklartes Ziel des Dialogs. Okologische
Zukunftsmarkte sind dabei allerdings kein
Schwerpunkt

Nicht Gegenstand des Dialogs

Der regulative Dialog ist direkt auf die
ErschlieRung von internationalen Markten
ausgerichtet, ohne dabei bisher die
Okologischen Zukunftsmarkte ins Auge zu
fassen

Marktzugang ist das Ziel des Dialogs.
Umweltziele wurden bisher nicht in den Blick
genommen

Marktwirtschaftliche Anreize zu schaffen ist
Kernziel des regulativen Dialogs. Fir
Okologische Innovationen werden jedoch
keine speziellen Anreize geschaffen

Starke Vernetzung auf Seiten der Regulierer
und geringe Beteiligung von Stakeholdern

Nicht Aufgabe des regulativen Dialogs in der
heutigen Ausgestaltung

Nicht Aufgabe des regulativen Dialogs

Starke Vernetzung, allerdings nicht im
Besonderen bei den dkologischen
Zukunftsmarkten

Das Potential fiir die Diffusion von
Zukunftstechnologien wird nicht ausgenutzt
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Politikspezifische Analyse

Der Regulative Dialog bietet grof’e Chancen fur eine verbesserte Diffusion von 6kologischen
Innovationen, da eine Konvergenz von Regulierungssystemen angestrebt wird, welche den
Marktzugang fir Technologien erleichtern kann. Das grof3te Hindernis auf diesem Weg ist
jedoch die einseitige Tendenz zur Deregulierung, anstatt das Instrument auch fir die
Diffusion innovativer Policy-Konzepte zu nutzen. Dies kdnnte entweder durch eine starkere
Berucksichtigung von Umweltaspekten in den laufenden regulativen Dialogen geschehen
oder dadurch, dass ein Regulativer Umwelt Dialog zwischen der EK und DrittlAndern etabliert
wird. Konkrete Umweltziele in den Rahmen der laufenden Dialoge einzuflechten wird
erschwert durch die grof3e Informalitat des Dialogs. Die USA fuhren hingegen bereits einen
Regulatory Environment Dialogue mit einigen asiatischen Staaten (United States — Asia
Environmental Partnership 2006).



Umwelt und Innovation - Eine Evaluation von EU-Strategien und Politiken / Politiken 121

5.8.2 Fallstudie: Griinbuch zur Energiesicherheit

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die wesentlichen Starken der Politik in Bezug auf einen langfristigen Umweltinnovations-
ansatz sind:

Etablierung einer EU-weiten Debatte liber die Voraussetzungen von Energie-
sicherheit, die auch die Forderung 6kologischer Innovationen im Bereich der Energie-
technologien in den Blick nimmt

Teilausrichtung der Energiestrategie auf MalRnahmen zum Ausbau der erneuerbaren
Energien, der Steigerung der Energieeffizienz sowie zur Férderung innovativer Ener-
gietechnologien

Ausrichtung der Debatte einer nachhaltigen Energieversorgung auf eine Mittel- bis
Langfristperspektive, die dazu beitragen kann, Erwartungssicherheit fur Investoren und
Unternehmen zu schaffen

MaRnahmen zur Diffusion der Politik auf der internationalen Ebene werden Uber die EU-
Technologiefiihrerschaft angestrebt, als wesentliche Sdulen kénnen sich der strate-
gische Plan fiir Energietechnologien und die regelmiRige Uberpriifung der
Energiestrategie erweisen

Die wesentlichen Defizite mit Blick auf eine dkologische Innovationsstrategie sind:

Das Griunbuch hat den Anspruch, die "neue Energielandschaft" zu skizzieren, und somit
eher den Charakter einer Bestandsaufnahme ohne konkrete MaBnahmen

Das Griunbuch setzt die Schwerpunkte bei der Sicherung der Energieversorgung auf
traditionelle Energietrager, der gegenwartige Energiemix wird mit Blick auf seine
Klimaschadlichkeit daher nicht grundsatzlich in Frage gestelit

Verbraucherverhalten bzw. die Anderung von Verbrauchsmustern werden als
Ansatzpunkt einer Energiesicherheitsstrategie weitgehend ausgespart

Die Forderung einer an Nachhaltigkeitskriterien orientierten Energieversorgung bleibt
beim Ausbau der erneuerbaren Energien weitgehend unkonkret, konkrete MaRnahmen,
zunachst die indikativen 2012-Ziele zu erreichen, fehlen

Mangel an Vorschlagen verbindlicher MaBnahmen zur Sicherung des 20-Prozent-Ziels
im Bereich Energieeffizienz

Ein eindeutiges Bekenntnis zur Fokussierung der Forschungsférderung auf nach-
haltige Energietechnologien fehlt, sie stehen weiterhin in Konkurrenz zu den Bereichen
der Kernforschung

Die Frage, welche Rolle einer nachhaltigen Energieversorgung als Baustein regionaler
und internationaler Energiekooperation zukommt, wird nicht ausreichend herausge-
arbeitet
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Férderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch
hoch

hoch

niedrig

hoch

hoch

mittel

mittel

mittel

niedrig

mittel

mittel

niedrig

mittel

hoch

Anmerkungen

Vor allem Klima- und Ressourcenschonung

Wird vielfach adressiert

Notwendigkeit wird betont, aber kaum
konkretisiert

Beeinflussung bleibt zunachst durch den
Strategiecharakter indirekt

Wird nur in Anséatzen adressiert

Zielfokus 2020 und daruber hinaus,
regelmalige Uberpriifung der Strategie

ErschlieRung zukiinftiger Technologiemarkte
wird angestrebt, FUhrerschaft anvisiert

Keine konkreten neuen Zielsetzungen,
Ubernahme bestehender Ziele, neue
Zieldefinitionen werden angedacht

Keine Behandlung von Patentrecht

Eine Reihe marktbasierter Anreize wird
vorgeschlagen, Konkretisierung aber weiter
verwiesen

Thematisierung der Phasen sowie Foérderung
der Forschungsphasen bleibt unkonkret

Forschungsnetzwerke und Public-Private-
Partnerships werden anvisiert, ferner Fokus auf
Vernetzung von Regulierungsbehoérden

Bezug zu mdglichen Instrumenten (v. a.
marktbasierte Anreize) bleibt ohne
Konkretisierung, Forschungsaktivitaten bleiben
abstrakt

Allenfalls indirekt erwahnt

Verweis der Teilumsetzung der Strategie an
eine Reihe anderer Politikprozesse,
unkonkreter Bezug zu
Forschungsrahmenprogramm

Zunachst in Bezug auf europaischen, dann auf
internationalen Markt
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Politikspezifische Analyse

Das Grinbuch zur Energieversorgungssicherheit widerspricht in zentralen Passagen
Anforderungen einer 0©kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und
langfristige 6kologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt. Die Strategie bleibt zudem hinter
verfligbaren Zukunftsprognosen zurlck, die deutlich weitergehende MalRnahmen zur
Foérderung einer nachhaltigen Energieversorgung nahe legen. Die Realisierung des
Energiebinnenmarktes sowie die Sicherung von Zulieferketten (fir Ol und Gas) sind
zundchst darauf ausgerichtet, die gegenwartige Struktur der Energieversorgung in die
Zukunft fortzuschreiben, dies gilt ergebnisoffen auch in Bezug auf die Frage der
Kernenergie. Gleichzeitig werden die Anforderungen begrenzter Ressourcen und drohender
Klimaveranderungen deutlich in den Blick genommen und Durchbriiche bei verschiedenen
Systeminnovationen anvisiert. Die Risiken einer solchen ,Zwitter-Strategie® und ihre
langfristigen Folgen fir o6kologische Problemlagen wie auch fir die Entwicklung
entsprechender Zukunftsmarkte werden nicht ausreichend gewurdigt. Deutlich unterbelichtet
bleibt auch die Frage, wie nicht nachhaltigen Mobilitats- und Konsumtrends entgegen gewirkt
werden kann. Auler dem Vorschlag einer Energiekampagne im Gebadudesektor wird dieser
Bereich ausgespart bzw. eine Ermachtigung der Verbraucher Uber produktseitige Vorgaben
angestrebt (Mindeststandards, verbesserte Verbrauchskennzeichnung). Auch die
Aulendimension fokussiert wesentlich auf die Frage, wie Uber strategische
Energiepartnerschaften die Versorgungsstrukturen in Bezug auf fossile Energietrager
diversifiziert und stabilisiert werden koénnen. Hingegen bleiben die Ansatze, auch hier
systematisch die Vorteile einer nachhaltigen Energieversorgung einzubringen, weitgehend
unkonkret.
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5.8.3 Fallstudie: Aktionsplan fiir Energieeffizienz

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Der Aktionsplan fir Energieeffizienz steht im Kontext einer EU-Energiestrategie und sieht
eine Einsparung des Primédrenergieverbrauchs um 20 Prozent bis 2020 vor. Er umfasst
mehr als 75 MaBnahmen zur kosteneffizienten Steigerung der Energieeffizienz, die
grolitenteils an bereits bestehende EU-Initiativen in diesem Bereich anknipfen.

Die wesentlichen Starken der Politik in Bezug auf einen langfristigen Umweltinnovations-
ansatz sind:

Ausrichtung auf einen Bewusstseinswandel und eine Anderung der Energieverbrauchs-
gewohnheiten in allen Sektoren, Malnahmen zu Information und Aufklarung

Ausrichtung auf kosteneffiziente Malnahmen in verschiedenen Sektoren mit hohem
Einsparpotential

Ausrichtung auf eine konsequente Umsetzung der bestehenden Richtlinien zur
Energieeffizienz und auf die Integration von Energieeffizienz in andere Politikbereiche

MaflRnahmen zur Diffusion der Politik auf der internationalen Ebene

Die wesentlichen Defizite mit Blick auf eine 6kologische Innovationsstrategie sind:

Konservative Zielsetzung, die unter dem kosteneffizienten Einsparpotential liegt

Mangel an verbindlichen gesetzlichen MaBnahmen zur Sicherung des 20-Prozent-
Ziels

Mangel an marktbasierten Anreizen zur Investition in und zum Kauf von
energieeffizienten Gitern

Keine gezielte, bedarfsorientierte Forderung von F + E

Besonderer Schwachpunkt: Verkehrssektor
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitdten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berucksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Beriicksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen
16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch
hoch

hoch

hoch

hoch

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

hoch

hoch

Anmerkungen

Keine gezielte Ausrichtung der
Technologieférderung auf den Export

Konservative Zielsetzung, keine Sektorziele,
viele entscheidende MalRnahmen noch nicht
konkretisiert

Keine Behandlung von Public-Private-
Partnerships oder Patentrecht

Wenig marktbasierte Anreize

Wenig Thematisierung der Phasen, wenig
Foérderung der Forschungsphasen

Forschungsnetzwerke und Public-Private-
Partnerships werden nicht angesprochen,
Fokus auf Vernetzung von
Regulierungsbehérden

Kein konkreter Bezug zu relevanten
Forschungsaktivitaten und wenig
marktbasierte Anreize

Ausbildung an Universitaten und von
denjenigen, die aulerhalb des Energiesektors
arbeiten, wird nicht gezielt gefordert

Aber: keine Verknipfung mit dem
Forschungsrahmenprogramm

Ziel ist die Schaffung eines internationalen
Rahmenabkommens
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Politikspezifische Analyse

Im Bereich Verkehr, dem Sektor mit den am schnellsten wachsenden Treibhausgas-
emissionen, fehlen Vorschlége zu innovativen Lésungen (WWF, Greenpeace, Friends of the
Earth 2006). Abgesehen von den MalRnahmen zur Kraftstoffeffizienz — die zunachst auch
lediglich freiwilliger Natur sein werden — und der Anpassung des Kennzeichnungssystems flr
Kraftfahrzeuge fehlen konkrete (gesetzliche) MalRnahmen zur Schaffung von Anreizen zur
Investition in effiziente Fahrzeugen und o6ffentliche Verkehrsmitteln bzw. von Anreizen zu
deren Verwendung, was flr eine Verlagerung des Verkehrs auf umweltfreundliche
Verkehrstrager notwendig ist (vgl. Rothe 2006). Im Rahmen des bevorstehenden Grinbuchs
zum Stadtverkehr wird zwar ein neuer Ansatz zur Forderung der offentlichen Verkehrsmittel
erwogen, aber nicht konkretisiert. Gefordert werden u. a. eine gesetzliche Regelung des
maximalen Energieverbrauchs von allen neuen Fahrzeugen, eine Rahmenrichtlinie speziell
fur Energieeffizienz im Transportsektor (EU 2006d), hdhere Steuern fir weniger
energieeffiziente Fahrzeuge, Gebuhren fur die Benutzung der Verkehrsinfrastruktur (EU
2006b) und konkrete MaRnahmen zur Eurovignetten-Richtlinie oder zu Oko-Steuern (Harms
2006b). Der Bereich Recycling wird nicht angesprochen, obwohl hier ein groRes Potential
zur Energieeinsparung besteht. Es wird kritisiert, dass keine signifikanten Anreize zur
Reduzierung der fossilen Energien im Bereich Heizung und Kuhlung gesetzt werden.
Bestehende Schwachen im Gebaudesektor werden im Rahmen der Fallstudie zur
Gebauderichtlinie aufgegriffen.
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5.8.4 Fallstudie: Richtlinie Uiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Mit der Gebaude-Richtlinie wird eine verbesserte Gesamtenergieeffizienz von Gebauden
durch den Einsatz kosteneffizienter MaBRnahmen und eine Konvergenz der europa-
ischen Gebaudeenergiestandards hin zu bestehenden ambitionierten Standards in einzel-
nen Mitgliedslandern angestrebt.

Die wesentlichen Starken der Richtlinie in Bezug auf die Férderung von Umweltinnovationen
sind:

= Der integrierte Ansatz, der verschiedene Aspekte der Energieeffizienz in Gebduden
bertcksichtigt

» Die EinfUhrung eines Energieausweises fur alle Gebaude zur Aufklarung potentieller
Mieter oder Kaufer Gber die Gesamtenergieeffizienz

Aus Sicht einer dkologischen Innovationsstrategie, die eine effiziente Nutzung von Roh-

stoffen und Energie férdert, bestehen vor allem folgende Schwachen:

= Keine umfassende und rasche Umsetzung der Richtlinie

= Keine klaren und ehrgeizigen Umweltziele

» Ein eingeschriankter Anwendungsbereich der Mindesteffizienzanforderungen
(beschrankt auf neue Gebaude und umfangreiche Renovierungen bestehender Gebaude
ab einer GréRRe von 1000 m?)

= Keine gemeinschaftlich festgelegten Mindesteffizienzanforderungen und keine
eindeutigen Vorgaben zur Festlegung dieser Anforderungen auf nationaler Ebene

= Keine Forderung/Erleichterung von Investitionen in kosteneffiziente, effizienzsteigernde
MafRnahmen, besonders: keine direkten Anreize flir Vermieter/Eigentiimer zur
Umsetzung der ihnen im Rahmen der Energieausweiserstellung empfohlenen
Effizienzsteigerungsmalinahmen

» Wenig Verkniipfung mit anderen Politikinitiativen

» Mangelnde Berlcksichtigung der Entwicklung von Technologien, Netzwerken und
wissenschaftlichen Erkenntnissen

Der Aktionsplan fiir Energieeffizienz, der von der Kommission im Oktober 2006 vorgelegt

wurde, erwagt folgende Anpassungen:

» Erweiterung des Anwendungsbereichs durch eine deutliche Herabsetzung des
Schwellenwerts von 1000 m? fiir die Anwendbarkeit von Mindestauflagen bei
umfangreichen Renovierungsarbeiten

= EU-Mindestanforderungen fur neue bzw. renovierte Gebdude sowie Gebaudeteile.

» Strategie zur Einfihrung von Niedrigstenergie- bzw. Passivhausern
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitdten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Forderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berlicksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen
16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch

mittel

hoch

hoch

hoch

niedrig

niedrig

niedrig

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

niedrig

Anmerkungen

Vor allem Klimawandel, Ressourcenschonung,
Gesundheitsschutz

Vor allem Energieeffizienz, Energieerzeugung
und Energiespeicherung, Energietechnologien

Relevant, aber wenig thematisiert

Schwerpunkt

Schwerpunkt

Kein Bezug auf den internationalen
Wettbewerb, aber im Gebaudebereich auch
kein grolier Wettbewerbsdruck

Keine ehrgeizigen, quantitativen Ziele;
lediglich Mindestvorschriften; Verzégerungen
in der Umsetzung

Nicht als Ziel genannt und keine
entsprechenden MalRnahmen

Keine direkten 6konomischen Anreize

Keine ausdriickliche Bezugnahme auf
verschiedene Phasen, aber Férderung der
Markteinfiihrung/-durchsetzung bestimmter
Technologien

Kein Schwerpunkt, aber Ansatze vorhanden

Hauptsachlich Market Pull, Mangel an
o6konomischen Anreizen

Qualifiziertes Fachpersonal soll zum Einsatz
kommen; Verantwortung hierfur liegt aber bei
den Mitgliedstaaten

Wenig konkrete Verknlipfungen mit anderen
Initiativen

Diffusion der Politik kein Ziel
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Politikspezifische Analyse

Die Mindesteffizienznormen fur umfangreichere Renovierungen bestehender Gebdude
gelten nur fir Gebaude ab 1000 m? und erst ab 25 % des Gesamtwertes des Hauses,
wodurch ein gro3es Einsparpotential nicht genutzt wird (zusatzliche 45 Millionen Tonnen
CO, pro Jahr). Wenn die Inspektionsanforderungen nicht nur fir die groReren, sondern
auch fur kleinere Heizkessel und Klimaanlagen sowie fur Lichtanlagen gelten wirden,
kénnte auch hier ein groReres Einsparpotential realisiert werden. Der Energieeffizienz-
aktionsplan erwagt nun fur 2009 eine deutliche Herabsetzung des Schwellenwerts von
1000 m? fiir die Anwendbarkeit von Mindestauflagen fiir Renovierungen sowie eine
neue Definition von ,umfangreicheren® Renovierungen. Die obige Definition kann durch
eine Aufteilung der Renovierungsarbeiten leicht umgangen werden.

Ein einheitliches System zur Berechnung der Gesamtenergieeffizienz, das einen
Vergleich der Energieeffizienz aller Gebaude innerhalb der Gemeinschaft ermdglicht,
wurde die Transparenz und den Wettbewerb erhéhen und Handelsbarrieren abbauen.

Neben alternativen Heizsystemen sollten auch andere potentielle Zukunftsmarkte
geférdert werden, wie eine integrierte energetische Gebaudesanierung und Energie-
Contracting.
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5.8.5 Fallstudie: 7. EU-Rahmenprogramm fiir FE&D - Schwerpunkt Verkehr

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Das neue Forschungsrahmenprogramm ist ein - strukturell zwar verandertes, aber
grundsatzlich an bereits bestehende Fdrderaktivitdten anknipfendes - Programm zur
Forderung von Forschung und Entwicklung, d. h. ein Programm zur Férderung der frihen
Innovationsphasen. Es gliedert sich in vier Teilprogramme, von denen das Teilprogramm
»Zusammenarbeit® den (finanziellen) Mittelpunkt bildet. Hier sind thematische Forderbereiche
angesiedelt, darunter die hauptsachlich relevanten: ,Energie®, ,Umwelt* und ,Verkehr®.

Die wesentlichen Starken der Politik im Hinblick auf die Generierung von Umweltin-
novationen sind:

= Deutlich erhéhtes Budget im Vergleich zu den vorherigen Programmen

= Der Férderung von Umweltinnovationen wird nicht nur in der Begriindung des
Beschlusses, sondern auch innerhalb der thematisch orientierten Konkretisierung der
Forderungen, vor allem in den Bereichen ,Energie®, ,Verkehr® und ,Umwelt*, eine
wichtige Rolle beigemessen

= Die Vereinfachung der Antragstellung kann einen erheblichen Beitrag zu héheren
privaten F + E-Investitionen leisten

Aus einer Okologischen Innovationsperspektive heraus weist das Programm die folgenden
wesentlichen Schwachen/Defizite auf:

» Der Forschungsetat fiir Nuklear- und Fusionsforschung ist deutlich hdéher als der flr
die gesamte Energieforschung (inkl. erneuerbare Energien)

» Die Abstimmung des RP7 mit anderen Programmen (z. B. CIP) ist vor allem auf der
operativen Ebene ungeklart. Es besteht eine ,Grauzone*, wodurch Antragsteller
abgeschreckt werden und mdégliche Synergiepotentiale ungenutzt bleiben kénnten
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Férderung der Generierung und
Berucksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch

hoch

hoch

niedrig

hoch

hoch

hoch

hoch

niedrig

hoch

hoch

mittel

hoch

hoch

niedrig

Anmerkungen

Bestenfalls Effekte durch Aufklarung aufgrund
wissenschaftlicher Erkenntnisse tber
Umweltprobleme

Keine konkreten Ziele — aber strategisch und
ehrgeizig und somit gut geeignet als Leitlinie
fur die Forschung

Kernziel des RP7

RP7 zielt auf friihe Innovationsphasen

In erster Linie Gber das Programm ,Menschen®

Unter anderem zu CIP, i2010, EIT,
Regionalpolitik
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Politikspezifische Analyse

Die Forderung von Wissen Uber ‘grine” Technologien geniel3t vor allem in den Bereichen
‘Energie’, "Verkehr” und ‘Umwelt” einen hohen Stellenwert, der sich mit Blick auf die
Patentdynamiken in diesen Sektoren rechtfertigt. Im Energiebereich wurde der Forschungs-
etat zugunsten erneuerbarer Energien auch innerhalb des Diskussionsprozesses um das
RP7 noch einmal leicht aufgestockt. Prinzipiell kommt die verstarkte Fokussierung des RP7
auf "Zusammenarbeit” der Anforderung der Wissensgesellschaft nach Vernetzung zur
Generierung von Innovationen in hochinterdependenten Umgebungen entgegen.

Betrachtet man den grundsatzlichen Ansatz des RP7, Iasst sich jedoch feststellen, dass es
sich stark an Technologien, wie z.B. an der Informations- und Kommunikationstechnologie
oder der Nanotechnologie, orientiert, anstatt von bestehenden Problemen oder Zielen z.B.
im Bereich Umwelt auszugehen und die Forschungsschwerpunkte entsprechend
festzulegen.
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5.8.6 Fallstudie: Strategiepapier fiir Handels- und Investitionspolitik China

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die Handelsstrategie kdnnte in hohem Male zur Schaffung von Zukunftsmarkten beitragen,
bleibt in ihren MaRnahmen aber hinter ihrem Potential zuriick. Wichtigste zusatzliche
MaRnahmen waren die Verknipfung der Handelsstrategie mit der Implementierung von
Umweltstandards sowie die gesonderte Unterstitzung umweltfreundlicher Produktgruppen
und Dienstleistungen.

Zur Innovationsfahigkeit in den Industrien der Zukunftsmarkte kann eine Handelsstrategie
nur begrenzt beitragen. Aber auch hier schopft sie ihr (geringes) Potential nicht vollstandig
aus.

Starken Schwachen

= Strebt Entdiskriminierung von = Erkennt das Thema ,Umwelt” nicht als
Umwelttechnologien an Chance flir Markte

= Strebt verlassliche = Vernachlassigt aktive Unterstlitzung von
Investitionsbedingungen an Umweltstandards

= Spricht Implementierung von = Lasst gestalterischen Spielraum von
Umweltstandards an bilateralen Abkommen zu Gunsten von

= Spricht Bedeutung der Zukunftsmarkten ungenutzt

Ressourcenschonung an =  Umweltfreundliche Guter und
Dienstleistungen kdnnten bevorzugter

= Erkennt U ltschutz als Teil
rkennt Umweltschutz als fel Teil der Verhandlungen werden

Okonomischer Entwicklung
MafRnahmen: Single Markets fiir
bestimmte Produkte, Nischen-

identifikation, Strafzolle fur
= Strebt Vernetzung relevanter Akteure an umweltbelastende Produkte

= Birgt groRes Potential zur Gestaltung von
Zukunftsmarkten

= Unterstltzt Technologiediffusion allgemein

Vernetzung mit bestehenden EU-China
Aktivitaten fehlt

= Allgemeine Ausrichtung an
Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung
fehlt
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen
Problemfeldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf 6kologische
Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von Investitions-
verhalten mit Blick auf 6kologische
Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und ihrer
Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Férderung der Generierung und
Berlcksichtung von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Forderung von Technology Push
und Market Pull

14) Gezielte Bericksichtigung von
Qualifikation/Aus- und Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen
16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch
mittel

mittel

mittel

hoch

niedrig

niedrig

niedrig

hoch

niedrig

niedrig

mittel

Anmerkungen

Sowohl Risiken als auch Chancen

Zukunftsmarkte nicht explizit genannt, trotz
Potenzials

Indirekt durch Offnung von Markten

Indirekt durch Beseitigung von
Investitionshemmnissen

Relevanz fraglich, keine originare Aufgabe
einer handelspolitischen Strategie

Wettbewerb ist Ziel der Strategie, allerdings
nicht im Sinne des Lead-Markets-Ansatzes

Relevanz fraglich, keine origindre Aufgabe
einer handelspolitischen Strategie

Relevanz fraglich, keine originare Aufgabe
einer handelspolitischen Strategie

Relevanz fraglich, keine originare Aufgabe
einer handelspolitischen Strategie

VerknUpfung mit bestehenden EU-China
Aktivitaten nicht angesprochen

Diffusionsstrategie bezieht sich auf
Technologie, Politikdiffusion nur angedeutet
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Politikspezifische Analyse

Eine Unterstitzung von Zukunftsmarkten erfolgt durch den angestrebten Marktzugang und
die Verbesserung der Rechtsicherheit. Ein héherer Marktanteil von EU-Firmen kénnte die
Folge sein, die absolute Verbreitung relevanter Technologien und Dienstleistungen wird nicht
geférdert.

Umwelt-Standard Dumping wird als Wettbewerbsnachteil fur EU Firmen genannt. Unklar
bleibt, ob die geforderte Durchsetzung der Standards als Beitrag zum Angleichen der
Produktionskosten oder zur Schaffung von Markten (oder beidem) dienen soll.

Umweltprobleme werden als eine der drei wichtigsten Herausforderungen zuklnftigen
Wirtschaftswachstums in China genannt, ein Beitrag zur L6sung der Probleme durch Handel
und Investition wird nicht geleistet.

Die Strategie rat zur nachhaltigen Nutzung natlrlicher Ressourcen, verknupft sie aber nicht
mit den Starken von EU-Industrien in diesem Bereich.

Hinsichtlich der chinesischen Zukunftsmarkte gibt es eine Rickstandigkeit auf drei Ebenen:
1) dem fehlenden Schutz geistigen Eigentums allgemein,

2) der Diskriminierung gegenuber umweltfreundlichen Gutern aus der EU und

3) der mangelnden Entwicklung spezifischer Zukunftsmarkte.

Den Punkten 1 und 2 wird mit der Strategie Rechnung getragen. Punkt 3 wird nur schwach in
der Strategie adressiert. An Punkt 3 konnte die Strategie weiter entwickelt werden.
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5.8.7 Fallstudie: Strategie fiir Ausrichtung der Handelspolitik auf die Lissabon-Agenda

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die Strategie definiert handelspolitische Leitlinien, deren konkrete Umsetzung im Rahmen
der Bearbeitung von spater nachfolgenden MalRnahmen erfolgen soll (die nicht im Detail
ausformuliert sind und daher hier auch nicht bewertet werden).

Die wesentlichen Starken der Politik in Bezug auf einen langfristigen Umweltinnovations-
ansatz sind:

= Die erheblichen Uberschneidungen zwischen einer Strategie zur Férderung von
Umweltinnovationen und den Hauptzielen der Handelsstrategie (v. a. Zugang zu
internationalen Markten)

= Die Ablehnung eines umweltpolitischen ,Race to the bottom* (wobei allerdings manche
Formulierungen eine gewisse Ambivalenz erkennen lassen) und die Absicht, européische
Umweltnormen und -politiken zu verbreiten

» Die Anerkennung der Starken der europaischen Wirtschaft bei der Umwelteffizienz von
Produkten und bei Umweltdienstleistungen

= Die Anerkenntnis, dass Freihandelsregeln nationale UmweltschutzmaBnahmen nicht
ausschlie3en durfen

Aus Sicht einer 6kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und langfristige
Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, bestehen vor allem folgende Defizite:

» Die Zuriickhaltung, mit der vor allem die entsprechende Kommissionsmitteilung das
Thema Umweltinnovation behandelt

= Das Fehlen einer vertieften Diskussion zum Wettbewerbsfaktor Umwelteffizienz,
insbesondere in der Kommissionsmitteilung (obwohl auf die hohe Rohstoffabhangigkeit
der europaischen Industrie hingewiesen wird)

» Der Verzicht auf die Entwicklung einer Handelsstrategie fiir 6kologische
Zukunftsmarkte

= Das Fehlen einer Analyse, ob und wie die in der Strategie angesprochenen
Umsetzungsmaflnahmen zu einer solchen 6kologischen Diffusionsstrategie beitragen
konnten
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von Investitions-
verhalten mit Blick auf 6kologische
Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flir Suchprozesse nach
neuen Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Férderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch

mittel

mittel

niedrig

hoch

hoch

mittel

mittel

mittel

mittel

Anmerkungen

Sowohl Risiken als auch Chancen

Zielt auf die ErschlieBung von
Zukunftsmarkten ab

Indirekt durch Offnung von Markten

Indirekt durch Beseitigung von
Investitionshemmnissen

Keine nennenswerte Beeinflussung

Durch Setzen von Leitlinien fir andere
MaRnahmen

Hauptziel der Politik

Relevanz fraglich, da lediglich
handelspolitische Leitlinien formuliert werden

Relevanz fraglich, keine origindre Aufgabe
einer handelspolitischen Strategie

Nur indirekt durch allgemeine Offnung von
Markten

Relevanz fraglich, keine originare Aufgabe
einer handelspolitischen Strategie

Erwahnt wird die Notwendigkeit von
internationalen Dialogen Uber Normung und
Regulierung

Relevanz fraglich, keine originare Aufgabe
einer handelspolitischen Strategie

Relevanz fraglich, keine originare Aufgabe
einer handelspolitischen Strategie

Fokus auf Verknupfung mit Lissabon, andere
Bereiche kurz angesprochen

Diffusion angesprochen, aber nicht
konkretisiert
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Politikspezifische Analyse

Als handelspolitisches Strategiedokument erfiillt die Politik die in Teil B bewerteten Anfor-
derungen an Innovationsorientierung naturgemaf nur zum Teil. Eine weitere zentrale Frage
ist, ob die Strategie die programmatischen Grundlagen fir eine starkere Berucksichtigung
von Umweltinnovation in den MaRnahmen legt, in denen Handelpolitik umgesetzt wird. Hier
ist festzustellen, dass die Politik zum Teil programmatische Anknupfungspunkte herstellt,
indem sie:

= Umweltschutz als legitimes politisches Ziel beschreibt, das unter Umstidnden Mal3-
nahmen rechtfertigt, die den Effekt haben, Zugang zu Markten zu behindern und

= sich gegen ein regultorisches 'Race to the bottom' wendet und stattdessen Umwelt-
effizienz eher als Quelle der Wettbewerbsfiahigkeit ansieht und sich flr eine Diffusion
von europaischen Standards einsetzt.

Allerdings bleiben die Dokumente gleichzeitig ambivalent in Bezug auf die Rolle von EU-
Umweltpolitik in Bezug auf Handel und Wettbewerb. Einerseits wird angedeutet, dass die
Kommission eine Senkung europdischer Umweltstandards zur Foérderung von inter-
nationaler Wettbewerbsfahigkeit nicht anstrebt. Andererseits spricht die Strategie von der
Notwendigkeit den Binnenmarkt darauf zu Uberprifen, ob "unsere internen Vorschriften dem
neuen Druck und den neuen Mdglichkeiten gerecht werden" (KOM 2006: S.8) und "dass wir
einen offenen, flexiblen Ansatz fiir unsere Rechtssetzung wahlen". Dies wird jedoch nicht
prazisiert, und Umweltgruppen und Gewerkschaften haben die Beflrchtung zum Ausdruck
gebracht, dass der Ansatz im Gegensatz zur Nachhaltigkeitsstrategie der EU steht und
Senkung von Umweltstandards zur Folge haben konnte. Auffallig ist in diesem
Zusammenhang, dass die Stellungnahme der Bundesregierung zur Strategie dagegen
eher eine substantielle Entlastung von Unternehmen fordert: "Europaische Produktions-
standorte dirfen gegeniber Wettbewerbern aus Drittlandern nicht unverhaltnismaiig durch
Regulierung belastet werden. Die Europaische Union und die Mitgliedstaaten missen fir ein
level playing field sorgen, das es den in Europa produzierenden Unternehmen ermdoglicht,
ihre Chancen zu nutzen.".

Insgesamt ist zu bemerken, dass das Arbeitspapier der Kommission den Wettbewerbs-
faktor Umwelteffizienz heraushebt ("The quality of products, their environmental performance
including their energy-efficiency [...] are all decisive factors in determining prices, but
innovation remains critical to stay top class on each of these [...]", wahrend Mitteilung und
Zusammenfassung diesen Aspekt nicht beinhalten. Es wird lediglich auf die Bedeutung von
Energieeffizienz zur Erh6hung von Versorgungssicherheit hingewiesen. Das Arbeitspapier
betont die derzeitige und steigende Abhangigkeit der EU von importierten Rohstoffen
(vor allem Ol, Gas, Erze, Altmetall), die bereits heute einen wesentlichen Wettbewerbsfaktor
darstelle. Dennoch wird der 'Wettbewerbsfaktor Umwelt' weder in der Mitteilung noch in der
Zusammenfassung prominent erwahnt.
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5.8.8 Fallstudie: Industriepolitische Mitteilung

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsleistung

Die Mitteilung der Kommission zielt auf die Starkung des Verarbeitenden Gewerbes in einer
globalisierten Welt. Sie bietet ein hohes Potential fur Steuerungsversuche in Richtung auf
eine 6kologisch ausgerichtete Industrie, das jedoch kaum ausgeschdpft wird.

Die Starken der Mitteilung aus 6kologischer Innovationsperspektive sind:

= Einrichtung einer Hochrangigen Gruppe zur Evaluation und Beratung zum Verhaltnis
zwischen Wettbewerbsfahigkeit, Energie und Umwelt

= Sowohl horizontale als auch sektorale Initiativen zur Starkung des Verarbeitenden
Gewerbes

Demgegenuber sind die Schwachen der Mitteilung aus ©kologischer Innovationsperspek-
tive:

» Generelle Vernachlassigung von Umweltaspekten bei der Politikformulierung
» Vernachlassigung wesentlicher Umweltaspekte im Rahmen der Sektorenbegutachtung
= Keine Bericksichtigung von Ausbildung und Qualifikation

» Keine Auskiinfte Uber die Zustandigkeiten bei MaRnahmen, die andere DGs oder
nationale Behdrden sowie die Finanzierungsinstitutionen betreffen

= Teilweise enge, einseitige und nicht reflektierte Bewertung von Umweltregulierungen als
wettbewerbsschadlich

* Industriedominanz in der Hochrangigen Gruppe
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Kriterium Bewertung Anmerkungen

Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem- = hoch

feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten hoch Vor allem Energie; nachhaltige Mobilitat;
umweltfreundliche Chemikalien

3) Beeinflussung von F + E- hoch

Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von mittel
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von niedrig
Konsumverhalten
6) Langfristigkeit der Politik und hoch

ihrer Auswirkungen
Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen  hoch
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen niedrig
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und  niedrig
Berucksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen niedrig
Anreizen flr Suchprozesse nach

neuen oder verbesserten

Technologien

11) Berticksichtigung von niedrig
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung mittel

zentraler Akteure

13) Férderung von Technology niedrig Im Bereich Technology Push kénnten sich
Push und Market Pull evtl. sogar umweltinnovationshemmende

Effekte ergeben

14) Gezielte Beriucksichtigung von  niedrig
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen mittel Eigentlich hoch, aber auf zu abstrakter Ebene
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie niedrig
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Politikspezifische Analyse

Generell ist festzustellen:

Die Mitteilung geht die Gestaltung und Umsetzung der Industriepolitik nicht selbst
an, sondern verweist auf andere Referate innerhalb der Kommission, auf nationale und
regionale Behorden sowie auf die Industrie selbst

Umweltaspekte werden auch auf dieser abstrakten Ebene vernachlassigt

Umweltinnovationen werden nicht thematisiert und Umweltregulierungen mehr als
Bedrohung gesehen anstatt als Chance. Das Arbeitsdokument verdeutlicht dies zum
Beispiel im Bereich Luftfahrt, wo auf die notwendige Ubereinstimmung zwischen EU-
weiten und globalen Regulierungen Bezug genommen wird, die Moglichkeiten und
Chancen durch First-Mover Vorteile oder Treibstoffeinsparungen aber unbertcksichtigt
bleiben

Uberhaupt ist die Beriicksichtigung von Umweltaspekten im gesamten Dokument
unzureichend, auch wenn diese an einigen Stellen explizit genannt werden. Anhang | der
Mitteilung stellt alle erfassten Sektoren in einen tabellarischen Zusammenhang zu ihren
jeweiligen umweltpolitischen Herausforderungen, stellt dabei aber beispielsweise keine
Verkniipfung zwischen Umweltverschmutzung und dem Luft- und Raumfahrtsektor
sowie dem Schiffsbau heraus. Das Baugewerbe wird lediglich mit Abfallproblemen in
Verbindung gebracht
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5.8.9 Fallstudie: Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP)

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Das Rahmenprogramm fur Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (,Competitiveness and
Innovation Framework Programme®, CIP) ist ein Rahmenprogramm, das komplementar zum
RP7 die Férderung der nachgelagerten Innovationsphasen beinhaltet.

Wesentliche Starken der Politik in Bezug auf die langfristige Forderung von Umweltin-
novationen sind:

= Steigerung der Ubersichtlichkeit
= CIP als integrierter Bestandteil der Lissabon-Strategie

= Gezielte Beriicksichtigung von Umweltinnovationen im Rahmen eines eigenstandigen
Etats sowie innerhalb des IEE-Programms

Aus einer 0©kologischen Innovationsperspektive heraus bestehen folgende wesentliche
Defizite:

» Aufkiindigung eines integrativen Innovationsansatzes, der wirtschaftliche, soziale und
Okologische Ziele miteinander verbindet, zugunsten eines ,,Growth and Jobs first*-
Ansatzes

= Zu hohe Einsparungen im Bereich Umweltinnovationen nach EU-Haushaltskompromiss

» Die Forderung von Energieeffizienz und erneuerbaren Energien ist immer noch
gering im Vergleich zur Férderung von Nuklearforschung (insbesondere
Fusionsforschung) und zu anderer Unterstitzung fir Nuklearenergie und fossile
Brennstoffe

» Die Eingliederung von (Teilen von) LIFE-Umwelt und IEE in ein Rahmenprogramm der
DG Enterprise birgt das Risiko, dass diese erfolgreichen Programme an Wirkung und
Einfluss verlieren
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Férderung der Generierung und
Berucksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Férderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Beriicksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen
16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch

mittel

hoch

niedrig

hoch

hoch

mittel

mittel

mittel

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

Anmerkungen

Prinzipiell alle, v. a. Luftverschmutzung,
Klimawandel, Ressourcenschonung

Prinzipiell alle, v. a. Energieeffizienz,
Rohstoffeffizienz, erneuerbare Energien,
nachhaltige Mobilitat

In erster Linie ist FRP7 zustandig

Keine konkreten Ziele — dies ist fiir die
Entfaltung innovativer Aktivitaten aber auch
sinnvoll

In erster Linie ist FRP7 zustandig

CIP zielt auf nachgelagerte
Innovationsphasen, v. a. auf die Uberwindung
von Finanzierungslicken zwischen
erfolgreicher Demonstration und
Markteinfihrung

Aber nur in Bezug auf Technology Push

In erster Linie Wissensverbreitung und Best
Practice, keine direkte Forschungsférderung

Vor allem FRP7, lebenslanges Lernen,
Struktur- und Kohasionspolitik, LIFE+
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Politikspezifische Analyse

Ein generelles Problem des CIP im Hinblick auf seine Innovationsrelevanz besteht darin,
dass es nicht gelungen ist, die Vereinfachung der Struktur gemeinsam mit einer
Vereinfachung der Antragsstellung zu konzipieren. Von der Idealldsung eines One-Stop-
Shop ist man weit entfernt, was den erhofften Effekt des Rahmenprogramms geféhrden
kann.

Darlber hinaus ist die ausschlieRliche Konzeption des CIP als Top-Down-Ansatz
problematisch, da Innovationen vielfach in regionalem Rahmen geférdert werden missen.
Ein erganzender Bottom-Up-Ansatz, um die Starken der Regionen besser zu fordern, ware
wulnschenswert.

Aus einer 6kologischen Innovationsperspektive ist die Aufkiindigung eines integrativen
Innovationsansatzes, der wirtschaftliche, soziale und dkologische Ziele miteinander verbindet
zugunsten eines ‘Growth and jobs first’-Ansatzes zu bemangeln. Ein solcher Ansatz
scheint kaum geeignet, eine dauerhafte und nachhaltige Wirtschaftsentwicklung sicher-
zustellen. Die Eingliederung von Teilen des LIFE-Programms sowie des IEE in einen
grélReren Rahmen birgt die Gefahr, dass die finanziellen Mittel, die fir Umwelttechnologien
und nachhaltige Energie vorgesehen waren, flr andere Programmelemente verwendet
werden. LIFE und IEE sind erprobte und erfolgreiche Ansatze — weshalb sie aus ihren
bewahrten Strukturen herausgelést und in einen allgemeinen Zusammenhang gestellt
werden, ist nicht schlussig.
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5.8.10 Fallstudie: Europidische Innovationsstrategie

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die Mitteilungen ,Mehr Forschung und Innovation — In Wachstum und Beschéaftigung
investieren: Eine gemeinsame Strategie®, ,Kenntnisse in die Praxis umsetzen: Eine breit
angelegte Innovationsstrategie fur die EU“ und ,Ein innovationsfreundliches, modernes
Europa“ stellen die Grundlage der EU-Innovationspolitik dar. Sie nehmen Bezug auf alle
innovationsrelevanten Bereiche - wie Forschung, Wissen, Entwicklung, Qualifikation,
Finanzierung und Vernetzung - und sind dementsprechend durch ein relativ hohes
umweltinnovatives Potential gekennzeichnet.

Wesentliche Starken der Politik in Bezug auf die langfristige Férderung von Umweltin-
novationen sind:

* Forderung von Clustern, Netzwerken und Foren, um die notwendigen
Innovationsfaktoren zu bundeln

= Uberwindung von Marktversagen im Rahmen der Fokussierung auf die Meso-Ebene
(Sektorebene) und die grenziberschreitende Ebene

= Schaffung von besseren Systemen zur Wissensverbreitung
Aus einer Okologischen Innovationsperspektive heraus bestehen folgende wesentliche
Defizite:

= Keine Vorschlage fur die konkrete Berucksichtigung von 6kologischen Kriterien in den
EU-Initiativen im Bereich Forschung und Innovation

= Keine Vorschlage zur Finanzierung der vorgeschlagenen Mallnhahmen

= Keine signifikanten Vorschlége zur Beeinflussung des Konsumverhaltens hin zu um-
weltinnovativen Technologien abseits der 6ffentlichen Vergabe und Beschaffung
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitdten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von ékonomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Bertcksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Férderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Forderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch

hoch

hoch

mittel

hoch

hoch

mittel

mittel

mittel

mittel

hoch

hoch

mittel

mittel

hoch

Anmerkungen

Prinzipiell alle

Prinzipiell alle, explizit genannt werden
Wasserstoff- und Brennstoffzellen,
Luftverkehr, erneuerbare Treibstoffe und
Ressourceneffizienz

Zwar nicht durch konkrete MaRnahmen, aber
im Hinblick auf ihre strategische Ausrichtung.
Fir konkretere Malinahmen ist in erster Linie
RP7 zustandig

Nur 6ffentliches Beschaffungswesen wird
angesprochen

Ziele niedrig/Innovationsumfeld hoch

Vor allem nachgelagerte Innovationsphasen
werden angesprochen, allerdings weniger
strikt als in CIP oder RP7

Oft wird auf die Mitgliedstaaten oder andere
Programme verwiesen, aber die Einrichtung
eines Europaischen Technologieinstituts wird
gefordert

Enge Verknipfung mit vielen Programmen,
u. a. ETAP — allerdings auf strategischer, nicht
auf operativer Ebene
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Politikspezifische Analyse

Die Mitteilungen bilden die Innovationsstrategie der EU, die sich an ihren Zielen und Mitteln
zu deren Erreichung messen lassen muss. Grundsatzlich ist die Strategie im Hinblick auf
die Foérderung von Umweltinnovationen zielfiihrend, vor allem die Beseitigung von
Marktversagen ist fir Umweltinnovationen von grof3er Bedeutung.

Es lassen sich jedoch auch einige Defizite nennen:

Die Mitteilungen machen keine Angaben Uber die finanziellen Mittel sowie den Weg zur
Durchsetzung der MaRnahmen und Initiativen. Da die Konkretisierung von der ersten bis zur
dritten Mitteilung stetig zunahm, sind fir die Zukunft konkretere Mitteilungen zu erhoffen.

Umweltinnovationspotentiale sind in den neueren Mitteilungen bereits etwas naher
beschrieben (z.B. Niedrigenergiehauser). Dennoch fehlen an dieser Stelle konkrete
Vorschlage, wie die EU-Initiativen im Bereich Forschung und Innovation (Europe INNOVA,
PRO INNO, Regions of Knowledge, RTD OMC-NET) auch abseits von ETAP 6kologische
Kriterien gebuhrend berucksichtigen kdnnten, um eine nachhaltige Entwicklung und quali-
tativ hochwertige Arbeitsplatze zu férdern.
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5.8.11 Falistudie: EU-Strategie Biokraftstoffe (2006)

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die EU-Strategie Biokraftstoffe diskutiert die allgemeine Ausrichtung einer Biokraftstoff-
politik. Sie empfiehlt die Konzentration auf sieben politische Schwerpunkte und formuliert
Empfehlungen fur MalRnahmen bzw. fur Modifikationen dieser MalRnahmen.

Die wesentlichen Starken der Politik in Bezug auf einen langfristigen Umweltinnovations-
ansatz sind:

» Gezielte Férderung einer Technologie, von der erhebliche Umwelt- und Beschaftigungs-
wirkungen zu erwarten sind

» Ausrichtung auf Win-Win-Potentiale (landlicher Raum, Nutzung von Stilllegungsflachen,
Forderung von Entwicklungslandern)

* Nutzung bestehender Instrumente (der Agrar-, Kohasions- und Forschungspolitik).

» Angestrebte Integration zwischen zentralen Politikbereichen, insbesondere Verkehr,
Energie und Landwirtschaft

Aus Sicht einer 6kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und langfristige
Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, bestehen vor allem folgende Defizite:

» Von Stakeholdern wird eine verbesserte Kosteneffizienz der Politik angemahnt

= Bislang keine klare Schwerpunktsetzung auf Energieeffizienz - weder im Rahmen der
Strategie (Auswahl energie- und treibhausgaseffizienter Rohstoffe und Konversions-
technologien) noch in einem breiteren Kontext (Energieeffizienz im Verkehrssektor;
héhere Treibhausgasreduktionen durch Biomasse sind in alternativen Verwendungen zu
erzielen: z. B. Elektrizitat)

= Potentielle Risiken einer solchen Strategie sind negative Umwelteffekte (u. a. Verlust von
Biodiversitat, Beeintrachtigung von Wasserqualitat und -verfigbarkeit) sowie eine
Konkurrenz um die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen zwischen den Erzeugern von
Biokraftstoffen einerseits und der traditionellen Agrarwirtschaft zur Gewinnung von
Nahrungsmitteln andererseits

= Angesichts der Unsicherheit hinsichtlich des Problemldsungspotentials von Biokraftstoffen
bleibt es unklar, ob sich die Herstellung von Biokraftstoffen zu einem bedeutenden
Zukunftsmarkt entwickeln kann und welche konkreten MaRnahmen der Politik
gegebenenfalls nétig sind. Die Strategie formuliert den Anspruch, ,Auswirkungen
sorgfaltig [zu beobachten] und ,die erforderlichen Anderungen’ [zu erértern] und in die
Strategie [einzubringen]®). Allerdings schlagt sie hierzu keine konkreten Prozesse vor

Die politikspezifische Analyse entfallt hier, da die Anwendung der Kriterien die zentralen
Aspekte widerspiegelt.
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von ékonomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Bertcksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen
16) Diffusionsstrategie

Bewertung Anmerkungen

hoch

hoch
hoch

hoch

hoch

hoch

mittel

mittel

hoch

mittel

hoch

hoch

hoch

mittel

hoch

mittel

Hohe Relevanz, aber nicht nur Chancen,
sondern auch Risiken

Insbesondere im Technologiebereich

Kostensenkungen von 30 % erwartet (2010
gegeniber heute)

Durch Zielwerte fiir den Biokraftstoffanteil und
Subventionen der Rohstoffproduktion starke
Stimulation

Durch Zielwerte fiir den Biokraftstoffanteil
vorgegeben

MaRnahmen zur Entwicklung des Marktes

~Ausgewogener Ansatz“ in Bezug auf
Rohstoffhandel; Orientierung an
Technologieentwicklung

Die Strategie formuliert wichtige allgemeine
Umweltziele. Die Umweltbilanz einer
europaischen Biokraftstoffpolitik wird allerdings
in hohem Male von der Ausgestaltung und
weiteren Konkretisierung dieser Ziele abhangen

Starke F + E-Komponente

Erhebliche Unterstlitzung, allerdings ist die
bisherige Unterstlitzung weder ausreichend, um
die (indikativen) Zielwerte flr
Biokraftstoffanteile zu erreichen, noch enthalt
sie eine explizite Wettbewerbskomponente

Demonstrationsmafinahmen; Auswirkungen der
Strategie und Entwicklung des Marktes sollen
beobachtet werden; allerdings werden dazu
keine konkreten Prozesse vorgeschlagen

Mehrere GDs; Biokraftstoff-Technologie-
Plattform

Forderung des Biokraftstoffmarktes und F + E

Umschulungsmaflnahmen und
Informationskampagne

Baut auf bestehendes Instrumentarium der EU-
Politik auf

Gefahr der Festlegung auf bestimmte Rohstoffe
und Technologien (s. auch 10)
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5.8.12 Fallstudie: ELER-Verordnung

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die wesentlichen Starken der ELER-Verordnung in Bezug auf einen langfristigen
Umweltinnovationsansatz sind:

Nennt den Erhalt der Umwelt als einen ihrer drei Schwerpunktbereiche
Bringt einen Umweltinnovationsfokus in die Forderung von Landwirtschaft ein

Beihilfefahig sind umweltschutzrelevante Innovationen, technische Innovationen und
potentiell beschéftigungsrelevante soziale Innovationen

Die so genannte Modulation ermdglicht die Umschichtung eines Teils (bis zu 20 %)
der Mittel fUr die gemeinsame Agrarpolitik (GAP) von den Direktbeihilfen fur Landwirte
und Marktstitzungsmaflinahmen (,Saule 1) hin zu MaRnahmen fur die Entwicklung des
l&andlichen Raums (,Saule 2%)

Aus Sicht einer dkologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und langfristige
Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, bestehen vor allem folgende Defizite:

Die konventionelle Landwirtschaft wird genauso adressiert wie die dkologisch innovative.
Hier ware es moglich gewesen, die Malnahme starker auf das ungenutzte Potential der
nachhaltigen Landbewirtschaftung auszurichten und als Folge positive Marktanreize
abzuschopfen

Fir kleine und mittlere nicht-landwirtschaftliche Betriebe des Iandlichen Raums stehen
keine Mittel bereit. Diese sind trotz ihres Potentials fiir Iandliche Entwicklung und
Arbeitsplatzschaffung von der Férderung ausgeschlossen

Die reduzierte EU-Finanzierung der durch die ELER-Verordnung institutionalisierten
Forderinstrumente stellt ein Hemmnis fir die Erreichung von ambitionierten Ergebnissen
dar, da die Instrumente ohne breite finanzielle Untermauerung nur eine geringere
Wirksamkeit entfalten kénnen. Dies betrifft besonders die Agrar-UmweltmaRBnahmen
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berucksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flir Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Férderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch
mittel

mittel

hoch

mittel

hoch

niedrig

mittel

mittel

mittel

mittel

hoch
mittel

hoch

hoch

niedrig

Anmerkungen

Klima, Wasser, Boden, Ressourcen, Luft,
Biodiversitat, Chemikalien, Gesundheitsschutz

Energieeffizienz, nachhaltige
Wasserwirtschaft, Mobilitat

Keine bedeutenden Finanzmittel extra fir

F + E bereitgestellt, aber potentiell geférderte
F + E-Vorhaben mit groRem Einflusspotential
sowohl negativ wie positiv (z. B. neue
Technologien in der Erndhrungswirtschaft —
~Genfood®)

Zielvorgaben in Richtung Investitionsverhalten
existieren (aber nur teilweise auf 6kologische
Zukunftsmarkte ausgerichtet)

Foérderung von Konsumenteninformation durch
Erzeugergemeinschaften

Hohe 6kologische Brisanz mit einer zeitlichen
Perspektive von Uber 10 Jahren, langfristig
angelegte Regulation

Europaische landwirtschaftliche Produkte ohne
Subventionen kaum konkurrenzfahig auf dem
internationalen Markt, kein Bezug zu
aulereuropaischen Markten in der Verordnung

Die Verordnung selbst setzt nur
Rahmenbedingungen, hangt daher von
nationalen Strategieplanen ab

Die Erstellung von Zustands-Studien und die
Anwendung neuester Technologien wird
gefordert

Neue Technologien sollen bei
Betriebsveranderungen mit einbezogen
werden

Gezielte Férderung der Markteinfiihrung neuer
Technologien

Vielfaltige Vernetzung aller Akteure wird in der
Verordnung explizit gefordert

Vielfaltige Anreize zur Weiterbildung auf
verschiedenen Gebieten

MaRnahme sorgt fur Umsetzung anderer
Politikinitiativen (z. B. Natura 2000) und ist
gezielt darauf abgestimmt

Auler Vernetzung der Akteure keine weiteren
Diffusionsstrategien
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Politikspezifische Analyse

Gewichtung der Zukunftsmérkte:

Die Gewichtung der potentiell durch die ELER-VO angesprochenen Zukunftsmarkte
gegenuber konventionellen Markten der Land- und Forstwirtschaft, hatte durch eine andere
Ausgestaltung der VO deutlich starker in Richtung ersterer verschoben werden kénnen.

Kohérente Umsetzung der Politik:

Von Umweltverbanden kritisiert wird eine mangelhafte Koharenz der Politik: Nur einige der
ELER-Fordermittel sind verpflichtend an Okologische Kriterien gebunden, auch die
konventionelle Intensivlandwirtschaft mit ihren negativen Umweltauswirkungen kann
geférdert werden. Zu kontrolliert ékologischer Landwirtschaft wird kein explizierter Bezug
hergestellt. Dass die Entwicklung von quantifizierbaren Ziele und konkreten Malknahmen den
Mitgliedsstaaten Uberlassen bleibt, variiert deren Qualitat sehr stark.

Finanzierung:

Grofdter Kritikpunkt der Stakeholder ist, dass die Finanzierung der Direktzahlungen (1. Saule)
bis 2013 festgelegt ist, und daher (u.a. wegen des Hinzukommens neuer Mitgliedsstaaten)
Agrarausgaben fiur ELER so stark gekiirzt wurden dass dies selbst durch die erweiterte
Modulation nicht ausgeglichen werden kann. Aufierdem wird kritisiert, dass mit der ELER-VO
die bisherigen Ziele fir die landliche Entwicklung durch Einschliefien von zusatzlicher Forst-,
Natura2000 und Tierschutz-Malinahmen noch ausgeweitet wurden und daher Mittel von der
1. Saule zur 2. Saule transferiert werden mussten. Stattdessen wurden nur die Obergrenzen
fir ELER-Zahlungen in der VO nachtraglich gedandert. Dieses Vorgehen wird besonders
vom Europaischen Parlament kritisiert. Stakeholder fordern hingegen generell eine deutliche
Steigerung der Mittel flr die landliche Entwicklung, proportional bis hin zur Halfte der EU-
Gesamtausgaben fir die Landwirtschaft.

Aulerdem kritisiert das Europaische Parlament die Aufteilung der Zahlungen an Mitglieds-
staaten: Dies sollte statt wie derzeit nach historischen, eher nach Bedurftigkeitsgesichts-
punkten geschehen.
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5.8.13 Fallstudie: Neuordnung der Europaischen Strukturpolitik 2007-2013

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die Politik setzt einen weiten Rahmen fur diejenigen Mitgliedstaaten, die die Kriterien der
Forderfahigkeit bei der Umsetzung ihrer Regionalpolitik einhalten, und stellt dafiir erhebliche
Mittel zur Verfigung. Welche konkreten Ergebnisse mit der Politik erzielt werden, hangt vor
allem von der Umsetzung in den Mitgliedstaaten ab. Insofern besitzt die Politik erhebliches
Potential flr die Férderung von Umweltinnovationen. Andererseits kdnnen diese Potentiale
von den Mitgliedstaaten auch verschenkt und konventionelle Entwicklungsmodelle fur die
Regionen verfolgt werden.

Wesentliche Starken der Politik in Bezug auf einen langfristigen Ansatz zur Férderung von
Umweltinnovationen sind:

» Die herausgehobene Bedeutung von Umwelttechnologien bei der Férderung von
Innovationen

» Das erhebliche Potential, das sich aus dem grofien Volumen der Férderung ergibt
(zweitgroRter Einzelposten im Haushalt der Gemeinschaft)

= Die Betonung von Forschung, Entwicklung und Innovation und die Férderung von
Innovationsstrategien in den Zielregionen

= Die Langfristigkeit der Forderung und die daraus erwachsenden Strukturen

Aus Sicht einer 6kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und langfristige
Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, bestehen vor allem folgende Defizite:

» Die Umsetzung bleibt weitgehend den Mitgliedstaaten Uberlassen, es wird wenig Einfluss
darauf ausgeubt, welche substantiellen Ziele in den Zielregionen verfolgt werden, soweit
sie dem Katalog der strategischen Leitlinien entsprechen

» Die Férderung von umweltfreundlichen Technologien bleibt ein eingegrenztes Forderfeld.
In den anderen Foérderlinien - besonders zugunsten von F + E, Investitionen und
Infrastrukturen - sind Umweltaspekte nicht vordringlich genannt

= Die Instrumentierung beschrankt sich auf Subventionen. Weitere Instrumente,
insbesondere solche, die einen Wettbewerb stimulieren, werden nicht angewendet
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von ékonomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berlicksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch

mittel

mittel

mittel

hoch

mittel

niedrig

mittel

mittel

hoch

hoch

mittel

hoch

mittel

Relevanz
fraglich

Anmerkungen

Sowohl positive als auch negative Wirkungen
(durch Investitionen/Infrastrukturen in bisher
wenig belasteten Regionen)

GroRRe Umweltsaule innerhalb der Férderung
maoglich

F + E ist eigenes Ziel, 6kologische
Zukunftsmarkte aber nicht ausdriicklich
angesprochen

Forderung von Investitionen eigenes Ziel,
Okologische Zukunftsmarkte aber nicht
ausdrucklich angesprochen

Kein eigenes Ziel, erhebliche Folgen durch
Infrastruktur oder Regionalentwicklung
maglich

Wettbewerbsfahigkeit ist eigenes Ziel, aber
keine systematische Ausrichtung

Keine eigenen Umweltziele

Forderung ist wichtiges Ziel, aber fehlende
Instrumentenvielfalt

Nur Subventionen, weitere Instrumente fehlen

Alle Phasen kénnen geférdert werden

Dezidiertes Ziel der Strukturpolitik
Keine Umweltorientierung

Keine dezidierte Umweltorientierung, aber
erhebliche Mittel

Konzeptionell eng verknlpft mit anderen
Politikfeldern, aber Umsetzung tUberwiegend in
den Mitgliedstaaten
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Politikspezifische Analyse

Die Strukturpolitik ist auf der strategischen und konzeptionellen Ebene bereits stark auf die
Bertcksichtigung von Umweltzielen ausgerichtet. Umweltinnovationen und Investitionen in
Umweltinfrastrukturen sind gut mit den konzeptionellen Leitlinien zu verknipfen und kénnten
als ein Ausgangspunkt fur regionale Innovationsstrategien herangezogen werden. Beson-
ders hervorgehoben sind die Zukunftsmarkte fir Verkehr, Energie und fur Umwelt-
infrastrukturen.

Inwieweit das bei der Implementation berlcksichtigt wird kann zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch nicht abgesehen werden: Die Umsetzung der Strukturpolitik ist den Mitgliedsstaaten
Uberlassen und diesen wird ein weiter Freiraum dafir eingerdumt, welche Projekte in die
Forderung kommen. Auf Europaischer Ebene wird letztlich nur bestimmt welche Regionen in
den Genuss der Forderung kommen, welche Summen dafur bereit gestellt werden und mit
den Richtlinien wird ein Rahmen aufgestellt, innerhalb derer die Mitgliedsstaaten frei
Schwerpunkte bilden kénnen.

In den Richtlinien ist eine ,Umweltsaule® erkennbar, Umwelttechnologien kénnen im Rahmen
der Strukturpolitik geférdert werden. Allerdings werden fir die Fdérderschwerpunkte
Infrastrukturen, Investitionen sowie Forschung und Entwicklung keine Bezlige zu &kolo-
gischen Zukunftsmarkten gemacht. Der Umweltbezug konnte in den weiteren Saulen der
Strukturpolitik deutlich gestarkt werden.

Die Strukturpolitik beschrankt sich auf Subventionen. Weitere Instrumente, die in starkerem
Mafle Wettbewerb und Profilierung zwischen den Regionen oder unter Investoren um
Fordermittel stimulieren wurden, kommen nicht zum Einsatz. Offenbar ist das der grof3en
Autonomie der Mitgliedsstaaten geschuldet, die nicht weiter in ihren nationalen Umsetzungs-
programmen eingeschrankt werden sollen.
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5.8.14 Fallstudie: REACH

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

REACH ist 2003 mit einem sehr ambitionierten Vorschlag gestartet, der sowohl eine
weitgehende Erfassung und Risikoabschatzung aller gemeldeten Stoffe als auch einen
Paradigmenwechsel zu Produktverantwortung und Beweislastumkehr umfasste. Das
dahinter steckende Potential, insbesondere die Rolle der EU als Motor fur die Suche nach
und die Entwicklung von umweltfreundlichen Stoffen und Produkten, wurde im Laufe der
Konsultationen durch die Lobbygruppen (vor allem der chemischen Industrie) abgeschwacht.

Die wesentlichen Starken von REACH sind:

» Gezielter Technology Push durch Erhéhung der Auflagen und Nutzungseinschrankungen
gefahrlicher Stoffe

= Ein europaweit einheitliches Chemikalienrecht mit Vorreiterposition auf globaler Ebene
kann EU-Unternehmen auf lange Sicht Wettbewerbsvorteile verschaffen

» Eine systematische und einheitliche Registrierung von Alt- und Neustoffen sorgt fir ein
.Level Playing Field"

» Die Erfassung des Expositionsrisikos und der Informationsaustausch entlang der
gesamten Lieferkette starkt die Position der nachgeschalteten Anwender, die ein
Interesse an ungefahrlichen und umweltfreundlichen Chemikalien haben

Die wesentlichen Schwachen sind:

» Es sind keine direkten 6konomischen Anreize zur Innovationsforderung vorgesehen

» Es sind keine Instrumente zur Férderung des wissenschaftlichen
Erkenntniszuwachses vorgesehen

» Es sind keine finanziellen Anreize zur Férderung der Verwendung umweltfreundlicher
Chemikalien vorgesehen

» Stoffinformationen werden nicht produktbezogen und flir Konsumenten aufbereitet
Von zentraler Bedeutung fir die Erreichung der Ziele (Schutz der Gesundheit, Umwelt-

schutz) sowie die Ausschépfung des Innovationspotentials ist die Auslegung der
Substitutionspflicht von als gefahrlich eingestuften Stoffen durch die Agentur.
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen
16) Diffusionsstrategie

Bewertung Anmerkungen

hoch

mittel Substitution von Gefahrstoffen, Stoffeffizienz

mittel Indirekt, keine finanzielle Unterstlitzung
vorgesehen

mittel

mittel

hoch Stichworte sind hier: Umkehr der Beweislast,
Vorsorgeprinzip

hoch

hoch

niedrig

niedrig Aber indirekte Anreize wie Substitutionsdruck,
Zulassungsbeschrankungen

mittel

mittel

hoch

mittel Es gibt allerdings Anstrengungen auf
nationaler Ebene

niedrig

mittel
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Politikspezifische Analyse

Eine starkere Innovationsorientierung koénnte durch den Einsatz gezielter Forder-
maflnahmen erreicht werden: z.B. Subventionen von Produzenten und Nutzern bei
Substitution von gefahrlichen Stoffen, Forschungsprogramme zur gezielten Erforschung
von ungefahrlichen Substituten.

Unzureichende Einzelaspekte: Der rein mengenbezogene Ansatz bietet die Moglichkeit,
Registrierungsauflagen zu entgehen, indem man knapp unter der Registrierungsgrenze
bleibt. Manche Stoffe sind aber schon bei geringen Expositionen und Konzentrationen
schadlich.

Innovations- / Diffusionshemmnisse: keine gezielte Férderung von ,First Movern®.
Einzelkriterien in Forderpolitiken: es gibt keine Foérderpolitiken innerhalb von REACH.

Gewichtung der Zukunftsmarkte: Zukunftsmarkten wird nicht mehr Gewicht eingeraumt,
da Substitution nur fir einen kleinen Teil der Stoffe verpflichtend ist. Ein Technology Push
wird hauptsachlich durch indirekte Mechanismen geférdert (z.B. teure Analysen,
Zulassungsbeschrankungen).

Entwicklung im Zeitverlauf: Die Steuerung erfolgt Uber die Zulassung. Daher ist zu
erwarten, dass in den nachsten 11 Jahren einige Altstoffe vom Markt genommen werden,
deren Gefahrlichkeit durch REACH ermittelt wurde. Die Innovationsaktivitaten dirften
daher in diesem Zeitraum besonders hoch sein.

Politische Bedeutung: REACH wird als eines der ambitioniertesten Projekte der EU
bezeichnet und hat Auswirkungen auf sehr viele Branchen sowohl innerhalb als auch
aulRerhalb der EU (insb. die klare Umsetzung des Vorsorgeprinzips, die Beweis-
lastumkehr und die Einforderung der Produktverantwortung).
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5.8.15 Fallstudie: IVU-Richtlinie

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die IVU-Richtlinie zielt auf eine integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung ab und umfasst allgemeine Vorgaben Uber die Genehmigung von
umweltrelevanten Industrieanlagen auf Basis der ,besten verfligbaren Techniken® (BVT).

Die wesentlichen Starken der IVU-Richtlinie in Bezug auf die Forderung von
Umweltinnovationen sind:

= Der integrierte Umweltschutzansatz, der samtliche Emissionen von umweltrelevanten
Industrieanlagen berlcksichtigt

» Die Orientierung an ,besten verfigbaren Techniken® (BVT), die dynamisch an den
neuesten Stand der Technik angepasst werden, ohne die Anwendung einer bestimmten
Technologie vorzuschreiben

» Der Informationsaustausch zwischen bzw. die Vernetzung von Kommission,
Mitgliedstaaten, NGOs und Industrievertretern im Hinblick auf die Entwicklung der BVTs

Aus Sicht einer 0©kologischen Innovationsstrategie, die eine effiziente Nutzung von
Rohstoffen und Energie fordert, bestehen vor allem folgende Schwachen:

» Es werden keine quantitativen 6kologischen Ziele formuliert

= Es bestehen groBe Diskrepanzen zwischen den Mitgliedstaaten sowohl bei der
Umsetzung und der Uberwachung der Richtlinie als auch bei den national festgelegten
Emissionsgrenzwerten. Diese Diskrepanzen basieren teils auf einer unklaren Formulie-
rung der Richtlinienbestimmungen und einer fehlenden Koharenz mit anderen
Politikinitiativen

» Es bestehen auf Seiten der Industrie keine systematischen Anreize zu einer
Steigerung der Umweltleistung, die Uber die Genehmigungsanforderungen hinaus-
gehen

» Es wird kein langfristig kalkulierbares Marktumfeld fir bestimmte Technologien
geschaffen

Die politikspezifische Analyse entféllt hier, da die Anwendung der Kriterien die zentralen
Aspekte widerspiegelt.



160 Umwelt und Innovation - Eine Evaluation von EU-Strategien und Politiken / Politiken

Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch
hoch

hoch

niedrig

hoch

niedrig

mittel

mittel

mittel

mittel

hoch

hoch

mittel

mittel

hoch

Anmerkungen

Kein Schwerpunkt

Es wird kein Bezug hergestellt

Abhangig von den auf nationaler Ebene
gesetzten Emissionsgrenzwerten

Forschung zur Erstellung der BVT-Merkblatter,
aber keine verpflichtende Bertcksichtigung auf
nationaler Ebene

Keine marktbasierten Anreize, aber potentiell
Vorteile fir Innovateure und Freiheit in der
Technologiewahl

Grundsatzlich begtinstigt, aber keine
spezifischen MalRinahmen

Hohes Mal an Informationsaustausch und
Netzwerkbildung, JRC als zentrale Institution
auf Gemeinschaftsebene

Aber: fast ausschlieRlich Technology Push

Informationsaustausch, aber keine
MaRnahmen zur Qualifikation der flr die
Genehmigungsverfahren zustandigen
Behordenmitarbeiter auf Gemeinschaftsebene

Mangelnde Koharenz mit einigen
sektorspezifischen Initiativen

Ziel ist die weltweite Verbreitung der in der
Gemeinschaft festgelegten
Emissionsgrenzwerte
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5.8.16 Fallstudie: Mitteilung zur Integrierter Produktpolitik

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die wesentlichen Starken der Politik in Bezug auf einen langfristigen Umweltinnovations-
ansatz sind:

Der Ansatz der integrierten Produktpolitik (IPP) umfasst alle existierenden
Produktgruppen

Ein grol3er Vorteil dieses Konzepts liegt in seiner ganzheitlichen Herangehensweise an
produktbezogene Umweltprobleme

Das Denken in Lebenszyklen: Das Konzept regt dazu an, MalRinahmen zur Verringerung
der Umweltauswirkungen von Produkten in jeweils der Phase des Lebenszyklus dieser
Produkte zu ergreifen, in der eine solche Verringerung am wirksamsten erreicht werden
kann

Ziel der IPP ist die Verringerung der Umweltauswirkungen von Produkten wahrend ihres
gesamten Lebenszyklus

Ausrichtung auf die wirtschaftlichen und technologischen Starken der EU
Verbindung von 6kologischen und 6konomischen Zielen der EU

Ausrichtung auf Win-Win-Potentiale

Berlcksichtigung vieler Elemente einer innovationsorientierten Politikstrategie

Zentrale Rolle von okonomischen Instrumenten

Aus Sicht einer 6kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und langfristige
Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, bestehen vor allem folgende Defizite:

Die konkrete Ausgestaltung des IPP-Konzepts ist an vielen Stellen noch unklar, von
ihr wird jedoch abhangen, inwieweit Innovationseffekte in Gang gesetzt werden kénnen

Die ganzheitliche Herangehensweise der IPP macht einen enorm hohen
Informationsbedarf notwendig (beispielsweise Uber die Umweltauswirkungen von
Produkten entlang ihres Lebenszyklus). Dadurch scheint es fraglich, ob sie das
gewunschte Potential entfalten und umweltorientierte Innovationen gezielt vorantreiben
kann

Bisher fehlt der Strategie ein klarer Fokus mit konkreten Zielvorgaben. Dies kdnnte ihr
einen substantiellen Kern verleihen und somit erheblich zur Unterstutzung von
umweltorientierter Innovation beitragen

Die politikspezifische Analyse entféllt hier, da die Anwendung der Kriterien die zentralen
Aspekte widerspiegelt.
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen
16) Diffusionsstrategie

Bewertung

Hoch

Hoch
Hoch

Hoch

Hoch

Hoch

Mittel

Niedrig

Hoch

Hoch

Mittel

Hoch

Hoch

Niedrig

hoch

mittel

Anmerkungen

Vor allem Klima, Wasser, Abfall und
Ressourcen

Vor allem Energie- und Rohstoffeffizienz

Ob die geplanten Schritte substantiell sein
werden, muss sich noch zeigen

Konsumenten sind wichtige Zielgruppe

Ausrichtung vor allem auf EU-Binnenmarkt

Zielsystem bleibt auf sehr abstrakter Ebene

Wissenschaftliche Erkenntnisse spielen
wichtige Rolle

Okonomischen Instrumenten wird wichtige
Bedeutung beigemessen

Wird aktiv vorangetrieben
Beide Strategien explizit verfolgt

Nicht erwahnt

Wichtig beim IPP-Ansatz

Diffusion von Technologien innerhalb der EU
expliziter Ansatz, aber keine Strategie zur
internationalen Diffusion
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5.8.17 Fallstudie: Richtlinie liber Elektro- und Elektronik-Altgerate (WEEE)

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die Richtlinie Uber Elektro- und Elektronik-Altgerate (WEEE) regelt die Ricknahme, das
Recycling und die Entsorgung von Elektroschrott im Rahmen der europaischen Abfallpolitik.

Durch die Einflhrung der Herstellerverantwortung fur Elektrowaren ergeben sich Anreize
zur Anfertigung umweltfreundlicher Guter, wodurch innovative Produktdesigns gefdrdert
werden. Zur Umsetzung sind die Mitgliedstaaten aufgefordert, Ricknahmesysteme
aufzubauen, von denen erhebliche Beschaftigungsimpulse ausgehen.

Die Schwachen der WEEE-Richtlinie liegen hauptsachlich in dem weiten Spielraum, der den
Mitgliedstaaten bei der Implementierung in nationales Recht eingerdumt wird, sowie der
unzureichenden Berucksichtigung der Konsumenten. Im Zuge der anstehenden Novellierung
der Richtlinie sollten diese Defizite von der Europaischen Kommission behoben werden:

= |n einigen Mitgliedstaaten wurden kollektive Rucknahmesysteme eingefuhrt, wobei die
Produzenten einen festen Betrag pro Kilogramm Elektroschrott entrichten missen. Indem
die Abfallgebuhren ganzlich vom Gewicht abhangen, entfallen die in der Richtlinie
vorgesehenen finanziellen Anreize zur Produktion von Gutern, die sich zur
Wiederverwertung besonders eignen wiirden

= Okonomische Anreize sind ein wichtiger Faktor fiir umweltfreundliche
Produktinnovationen. In vielen Mitgliedstaaten werden die Ricknahmesysteme jedoch
staatlich bezuschusst, wodurch die Hersteller die externen Kosten ihrer Produkte nicht
selbst tragen mussen - und fur sie somit geringere Anreize zu umweltfreundlichen
Produktinnovationen bestehen

» Der Erfolg der WEEE-Richtlinie hangt wesentlich vom Verhalten der Konsumenten ab. Die
Frage nach mdglichen Anreizen fir die Konsumenten wird von der Politik allerdings
nicht ausreichend angesprochen

» Das héchste Beschaftigungspotential liegt in der Wiederverwendung der Produkte.
Reparaturdienstleistungen sowie der Handel mit Gebrauchtwaren werden durch die
Richtlinie allerdings bisher nicht wesentlich beglnstigt

Die politikspezifische Analyse entféllt hier, da die Anwendung der Kriterien die zentralen
Aspekte widerspiegelt.
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Férderung der Generierung und
Berucksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung Anmerkungen

hoch

hoch

mittel

mittel

hoch

hoch

mittel

hoch

niedrig

hoch

mittel

mittel

mittel

mittel

hoch

Vor allem Abfall, Boden, Gesundheitsschutz,
Ressourcenschonung, Chemikalien

Vor allem Rohstoffeffizienz,
Wiederverwendung, Verwertung

Nur indirekt, keine Innovationsférderungen
vorgesehen

Indirekt durch Einfiihrung der
Herstellerverantwortung

Strukturen flr Recycling und Vermeidung
werden geschaffen

EU nimmt Vorreiterrolle ein, jedoch keine
Ausrichtung auf internationalen Wettbewerb

Einfihrung von Ricknahme- und
Recyclingquote

Kaum berlcksichtigt, obwohl Forschungsbedarf
besteht

Jedoch stark abhangig von der nationalen
Umsetzung

Unzureichende Kooperation der nationalen
Regierungen

Innovative Produkte werden gefordert, eine
Anderung des Konsumentenverhaltens ist
allerdings nicht absehbar

Relevanz des Kriteriums fraglich

Politik wurde bereits von einigen Landern
Ubernommen



Umwelt und Innovation - Eine Evaluation von EU-Strategien und Politiken / Politiken 165

5.8.18 Fallstudie: Aktionsplan fir Umwelttechnologie (ETAP)

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Als Aktionsplan ist ETAP sehr breit angelegt und fordert MalRnahmen zur Férderung von
Umwelttechnologien in vielen unterschiedlichen Bereichen (Forschung, Vermarktung,
Bildung, Export etc.). Die MalRnahmen werden groftenteils nicht konkret ausformuliert. Dies
soll durch die verschiedenen Akteure in den Mitgliedstaaten geschehen, die auch fur die
Umsetzung verantwortlich sind. Die Abstimmung zwischen der EU und den Mitgliedslandern
erfolgt durch das Instrument der ,offenen Koordinierung®.

Die wesentlichen Starken des Aktionsplans in Bezug auf einen langfristigen Umwelt-
innovationsansatz sind:

» Der breite Ansatz der Forderung von Umwelttechnologien, welcher F + E, Demonstration,
Markteinfihrung und Verbreitung umfasst und auf einer weiten Definition von relevanten
Technologien basiert

= Die Einbeziehung aller relevanten Akteure: EU-Ebene, Mitgliedstaaten, Regionen,
Industrie, KMU, Verbraucher

Das Defizit besteht vor allem in den Verzégerungen in der Umsetzung, die u. a. auf den
Verzicht auf verpflichtende MaBnahmen zurlickfihren sind und die Ausschépfung des
Potentials von Umwelttechnologien erschweren. Im Rahmen ihres Berichts zur Durchflhrung
von ETAP hat die Kommission im Januar 2005 u. a. folgende Mallihahmen vorgeschlagen,
um dem entgegenzuwirken:

* Neue finanzielle Programme der EU and der EIB zur Ankurbelung von Investitionen und
zur Risikodeckung — besonders bei KMU

= Festlegung dkologischer Leistungsziele auf einzelstaatlicher und europaischer Ebene fir
Schlusselprodukte, Prozesse und Dienstleistungen, um Managern, Kaufern, Geldgebern
und Verbrauchern eine Orientierungshilfe zu bieten

= Einrichtung eines EU-weiten Systems fiir die Prifung und Zertifizierung von
Umwelttechnologien, um das Verbraucher- und Unternehmervertrauen zu erhéhen

= Weitere Uberpriifung der Regeln fiir Staatsbeihilfen, um umweltschadliche Beihilfen
auszumerzen und gleiche Ausgangsbedingungen fir umweltfreundliche Technologien zu
schaffen

Die politikspezifische Analyse entféllt hier, da die Anwendung der Kriterien die zentralen
Aspekte widerspiegelt.
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berucksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berlcksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Foérderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Bericksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) VerknUpfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung Anmerkungen

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

mittel

hoch

Vor allem Klima, Schutz der Umweltmedien,
Abfall

Vor allem Energie- und Rohstoffeffizienz,
erneuerbare Energien

Sensibilisierung der Verbraucher und
Unternehmen; 6ffentliche Beschaffung

Vor allem Verbreitung von Umwelttechnologien
in Entwicklungslandern

Orientierung an der EU-Strategie fur
nachhaltige Entwicklung

Zum Beispiel Verbesserung der Wirksamkeit
und Effizienz bestehender Finanzierungs-
mechanismen; Technologieplattformen

Ausdriickliche Bezugnahme auf verschiedene
Phasen

Verknupfung mit anderen Bereichen auf
Kommissionsebene sollte verstarkt werden

Diffusion von Technologien expliziter Ansatz
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5.8.19 Fallstudie: WeiBbuch Europidische Verkehrpolitik (2001) und Halbzeitbilanz
(2006)

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Als Strategiedokument diskutieren WeilRbuch und Bilanz die allgemeine Ausrichtung von
Verkehrspolitik, konkrete Politiken werden angesprochen, aber nicht im Detail
ausformuliert.

Die wesentlichen Starken der Politik in Bezug auf einen langfristigen Umweltinnovations-
ansatz sind:

= Berucksichtigung vieler Elemente einer innovationsorientierten Politikstrategie

» Zentrale Rolle von 6konomischen Instrumenten (zur Finanzierung von Infrastruktur, aber
auch zur Internalisierung von externen Kosten)

» Angestrebte Integration zwischen zentralen Politikbereichen, insbesondere Verkehr,
Energie, Umwelt und Forschung

= Ausrichtung auf die wirtschaftlichen und technologischen Starken der EU

= Ausrichtung auf Win-Win-Potentiale

Aus Sicht einer 6kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und langfristige
Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, bestehen vor allem folgende Defizite:

= Zukunftige Engpasse bei Rohstoffen und Energietragern werden nur insofern in den Blick
genommen, als sie durch eine weitgehend konventionelle technologische
Effizienzstrategie zu gel6st werden kdnnen

= Systeminnovationen und innovative Verkehrskonzepte, die nach heutigem
Kenntnisstand zur Losung vieler Probleme nétig sind (Flachenverbrauch, Klimaschutz,
Flugverkehr, Staus in Ballungsraumen), werden kaum thematisiert

» Es werden keine 6kologischen Ziele flir den Verkehrssektor formuliert, die einen
langfristigen Orientierungsrahmen bieten kénnten

* |n der Folge werden die 6konomischen Risiken und technologischen Chancen, die sich
absehbar aus zukiinftigen 6kologischen Engpéassen (insbesondere strengerer
Klimaschutz und knappes Erddl) fur die europaische Wettbewerbsfahigkeit ergeben, nicht
in ihrer ganzen Dimension erfasst

» Mogliche Widerspriiche zwischen der verfolgten Marktéffnungsstrategie und
Okologischer sowie 6konomischer Effizienz im Verkehrssystem werden nicht diskutiert
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Férderung der Generierung und
Berucksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

niedrig

mittel

hoch

hoch

mittel

hoch

niedrig

mittel

hoch

Anmerkungen

Vor allem Klima, Wasser, Gesundheit, Abfall
und Biodiversitat

Vor allem Energie- und Rohstoffeffizienz,
erneuerbare Energien und Mobilitat

Zentrales Element der Politik

Direkt und indirekt

Direkt und indirekt

Sehr langfristig, v. a. bei Infrastruktur

Starkere Ausrichtung auf Wettbewerb ist
zentraler Ansatz

Keine konkreten und spezifischen Ziele, nur
Nennung von Ubergeordneten Zielen (z. B.
Kyoto)

Genannt, aber kein Schwerpunkt

Okonomischen Instrumenten wird wichtige
Bedeutung beigemessen

Ausdruckliche Bezugnahme auf verschiedene
Phasen

Kein Schwerpunk, aber z. T. implizit
Beide Ansatze werden explizit verfolgt

Nur kurz erwahnt

Erkennbar in manchen Bereichen, aber
Widerspriuche zur EU-Nachhaltigkeitsstrategie

Diffusion von Technologien und
Regulierungen ist expliziter Ansatz
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Politikspezifische Analyse

Aus der Sicht einer ©6kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und
langfristige Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, besteht vor allem das Defizit,
dass zukinftige Knappheiten nur insofern in den Blick genommen werden, als sie durch eine
weitgehend konventionelle technologische Effizienzstrategie geldst werden kdnnen. Die
Halbzeitbilanz geht - mit der Ausnahme von kleinen Teilbereichen - davon aus, dass
weiteres schnelles Wachstum von Verkehr méglich und nétig ist. Ob eine solche Strategie
mit den Umweltzielen der EU und zukunftigen Okologischen Imperativen vereinbar ist, wird
von der Halbzeitbilanz nicht diskutiert. Nach heutigem Kenntnisstand sind zur Lésung vieler
Probleme (Flachenverbrauch, Klimaschutz, Flugverkehr, Stau in Ballungsraumen)
Systeminnovationen und innovative Verkehrskonzepte nétig. Diese werden von der
Halbzeitbilanz kaum thematisiert. Die 6konomischen Risiken und technologischen Chancen,
die sich aus absehbar aus zukiintigen 6kologischen Engpassen (insbesondere strengerer
Klimaschutz und knappes Erddl) fur die europdische Wettbewerbsfahigkeit ergeben, werden
nicht in ihrer ganzen Dimension erfasst.

Die Halbzeitbilanz geht davon aus, dass die Liberalisierung und weitere Offnung von
Markten (insbesondere Bahn) zu Leistungssteigerung, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit
beitragt. Von Stakeholdern wird allerdings darauf hingewiesen, dass erhdhter Wettbewerbs-
druck nicht nur zur Auflésung von effizienzsteigernden Kooperationen der europaischen
Bahnen fUhrt, sondern auch andere sozial, o6kologisch und volkswirtschaftlich
unerwiinschte Folgen haben koénne (z.B. Stillegung von weniger profitablen Strecken,
Oligopolisierung, Gefahrdung der flachendeckenden Versorgung, schleichende Trennung
zwischen Nah- und Fernverkehr, Schwachung von bewahrten Verkehrsverbinden).
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5.8.20 Falistudie: Die Europdische Wasserinitiative (EUWI)

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

EUWI ist als Instrument der europaischen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) im Bereich der
Wasserwirtschaft angelegt. Eine klare Ausrichtung der Europédischen Wasserinitiative auf die
Forderung von umwelt- und beschaftigungsrelevanten Innovationen ist nicht erkennbar.

Die wesentliche Starke der Initiative in Bezug auf einen langfristigen Umweltinnovations-
ansatz ist mit Einschrankungen im Bereich der Systeminnovation (Verhaltensweisen)
auszumachen, wobei sich die Initiative lediglich auf die Anwendung von Best-Practices in
Drittlandern der EU konzentriert. Vor diesem Hintergrund kann auf folgende Ausrichtung der
Initiative verwiesen werden: Bewusstseinswandel und Anderung des Konsumverhaltens
bezlglich der Ressource Wasser in Drittlandern; Koordination der MaRnahmen zur
Information; Aufklarung (Wissenstransfer und Aufbau von Kapazitaten).

Ungenutzte Potentiale von EUWI mit Blick auf eine dkologische Innovationsstrategie sind:

= Umweltinnovationen werden im Rahmen der Initiative nicht thematisiert, d. h. technolo-
gische Chancen, die sich (absehbar) aus zuklnftigen 6kologischen Engpassen in
Drittlandern fur die europaische Wettbewerbsfahigkeit ergeben, werden nicht
angesprochen oder erfasst

= Keine Verknupfung bzw. Verzahnung der Initiative mit Informationsplattformen zu
Umwelttechnologien

» Eine Férderung oder Koordinierung von Forschungsvorhaben zu Umweltinnovationen im
Bereich der Wasserwirtschaft mit Anwendungspotential in Drittlandern besteht nicht

= Ausrichtung der Initiative naturgemaf nur konzeptionell, keine Umsetzung
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

mittel
mittel

mittel

mittel

hoch

mittel

niedrig

mittel

mittel

niedrig

mittel

mittel

mittel

Anmerkungen

Vor allem Wasser, Gesundheit

Umweltinnovative Technologien werden
allerdings nicht explizit angesprochen

Keine konkreten und spezifischen Ziele, nur
Nennung von ubergeordneten Zielen (z. B.
MDG)

Relevanz des Kriteriums fraglich

Relevanz des Kriteriums fraglich

Schwerpunkt, stimuliert jedoch nicht die
Bildung von Technologieclustern,
vernachlassigt Adressaten

Erwahnt, geschieht aber nicht in Bezug auf
Umweltinnovationen
Erkennbar in manchen Bereichen

In Bezug auf Verhaltensweisen (Streuung von
Systeminnovation)
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Politikspezifische Analyse

EUWI ist dazu angelegt, den Interessen von Drittlandern (sich entwickelnden Landern) zu
dienen und nicht europaischen Forschungs- und Handelsinteressen im Bereich
Umweltinnovationen. Vor dem Hintergrund dieser Zielvorgabe wird die Initiative stark von
internationalen NGOs kritisiert, die EUWI vorwerfen, keine Veranderungen an den
verheerenden Zustdnden im Wasserbereich der Entwicklungslander hervorgebracht zu
haben. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass der Erfolg der
Wasserinitiative vor allem unter einem Mangel an Verpflichtungen seitens der EU-
Mitgliedstaaten, einem Mangel an Konsultationen mit den betreffenden Akteuren und einem
Streben nach marktwirtschaftlicher Anreizkultur leidet.

Die politische Bedeutung der Initiative kann im Rahmen der internationalen EZ als
symbolisch (MDGs), aber auch zu Teilen als substantiell gewertet werden. Seit kurzem wird
Wasser-Partnerschaftsinitiativen eine Schlisselfunktion bei der Umsetzung zwischen-
staatlicher EZ im Wasserbereich beigemessen.
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5.8.21 Fallstudie: Thematisches Programm fiir Umweltschutz und Ressourcen
(ENTRP)

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Das ,Thematische Programm fir Umweltschutz und nachhaltige Bewirtschaftung natirlicher
Ressourcen einschliellich Energie” (ENTRP) ist als MaRhahme der europaischen Entwick-
lungszusammenarbeit konzipiert und umfasst nicht nur den Entwicklungsfokus, sondern soll
gleichzeitig auch andere Politiken der Europaischen Union fordern. Eine klare Ausrichtung
auf die Foérderung von umwelt- und beschaftigungsrelevanten Innovationen im
Technologiebereich ist nicht erkennbar, wobei die Entwicklung innovativer Konzepte
einen Schwerpunkt des Programms darstellt.

Die wesentliche Starke des thematischen Programms mit Blick auf eine Okologische
Innovationsstrategie kann vornehmlich im Bereich der Systeminnovationen ausgemacht
werden. Dabei bewegt sich das Programm stark auf einer konzeptionellen Ebene. Als
entwicklungspolitisches Programm der EU ist es versucht, den Umwelt- und
Nachhaltigkeitsaspekt breitflachig zu verankern, was indirekt auch dazu beitragen kann,
umweltrelevante Innovationen zu begtinstigen und Veranderungen in anderen EU-Politiken
und Programmen zu katalysieren. Kurzum, es verfugt, je nach finaler Ausgestaltung des
Programms, Uber ein bemerkenswertes Potential, die Foérderung von Umweltin-
novationen direkt anzusprechen und starker zu gewichten.

Weiterhin  zeichnet sich ENTRP dadurch aus, dass es die Foérderung von
Umweltinnovationen in existierenden EU-Strukturen und Prozessen thematisiert, wo bisher -
trotz eines bestehenden Bedarfs - noch keine Berlihrungspunkte zu verzeichnen sind.

Der Energiebereich des thematischen Programms ist stark auf umweltrelevante Innovation
im Rahmen der Armutsbekampfung ausgerichtet, greift jedoch nicht weit genug. Darin lassen
sich vor allem ungenutzte Potentiale des ENTRP erkennen:

= Umweltinnovationen im Technologiebereich werden im Rahmen des Programms nicht
thematisiert, d. h. technologische Chancen, die sich (absehbar) aus zukunftigen
Okologischen Engpassen in Drittlandern fir die europaische Wettbewerbsfahigkeit
ergeben, werden nicht angesprochen

» Eine explizite und hervorgehobene Fdrderung und Koordinierung von
Forschungsvorhaben zu Umweltinnovationen im Energiebereich mit reinem
Anwendungspotential in Drittlandern besteht nicht

» Ein starkerer Fokus auf eine Vernetzung von Forschungseinrichtungen, Industrie und
offentlich-privaten Partnerschaften ware sinnvoll
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen
16) Diffusionsstrategie

Bewertung

hoch

mittel
mittel

mittel

mittel

hoch

mittel

mittel

niedrig

niedrig

niedrig

mittel

mittel

niedrig

mittel

mittel

Anmerkungen

Vor allem erneuerbare Energien

Auf Umwelttechnologien wird jedoch nicht
Bezug genommen.

Keine konkreten und spezifischen Ziele, nur
Nennung von ubergeordneten Zielen (z. B.
MDG)

Diffusion von Technologien wird nicht explizit
angesprochen
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Politikspezifische Analyse

Grundsatzlich werden durch ENTRP Akteure (Forschungseinrichtungen, lokale und regionale
Behdrden, Verwaltungen, Staaten, Entwicklungs-NGOs, Universitadten und Assoziationen)
gefordert, deren Projekte und Programme zur Schaffung geeigneter Rahmenbedingen
beitragen, um die 6kologische Dimension von EZ starker zu gewichten.

Dabei weist das Programm einen grof3en Ermessungsspielraum auf und zieht die Férderung
von Konzepten der Férderung von konkreten MalRnahmen zur Erreichung der Zielvorgaben
vor. Es bewegt sich damit in unkonkreten Zigen auf einer abstrakten Ebene und gibt keine
Anleitung auf Projektebene.

Die substantielle Ausgestaltung und Ausrichtung des thematischen Programms wird
héchstwahrscheinlich erst durch die Auswahl férderungswirdiger Projekte erkennbar.

Die Forderung von umweltfreundlichen Technologien wird in einer von mehreren Schwer-
punktsetzungen nur marginal erwahnt und nicht weiter spezifiziert.
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5.8.22 Fallstudie: Untersuchung des Energiesektors — Vorlaufiger Bericht (2006)

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Die Sektoruntersuchung ist eine umfangreiche Analyse der Bedingungen und Barrieren auf
den europaischen Gas- und Strommarkten. Der vorlaufige Bericht zur Sektoruntersuchung
diskutiert auf dieser Grundlage die weitere Ausrichtung der Liberalisierungsstrategie der EU-
Kommission im Gas- und Strombereich. Konkrete MaBnahmen werden angesprochen, aber
nicht im Detail ausformuliert.

Die wesentlichen Starken der Politik in Bezug auf einen langfristigen Umweltinnovations-
ansatz sind:

= |dentifizierung von Marktbarrieren, die den Zugang von neuen Technologien
(erneuerbare Energien) und Effizienzverbesserungen verhindern

= Bereitstellung einer fundierten Datengrundlage fur den Einsatz von
wettbewerbsrechtlichen Instrumenten durch die Europaische Kommission

Aus Sicht einer 6kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und langfristige
Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, bestehen vor allem folgende Defizite:

» Auf dkonomische Chancen und Risiken, die sich aufgrund von zuklnftigen 6kologischen
Rahmenbedingungen ergeben (Knappheit der Energieressourcen, Klimaschutz,
Importabhangigkeit) reagiert die Sektoruntersuchung eindimensional mit der Betonung
von Wettbewerbsbedingungen

= Ambivalente Auswirkungen der Liberalisierung (Preisdruck auf Neuanbieter, weniger
Anreize fur Energieeinsparungen) werden kaum berucksichtigt

= Fehlfunktionen der Markte hinsichtlich der Umwelt (externe Kosten) werden nicht ins
Kalkil gezogen

» MGogliche Wechselwirkungen der Liberalisierung mit Forderprogrammen fr innovative
Technologien bzw. marktbasierten Instrumenten (Europaisches Emissionshandelssystem)
werden nur marginal thematisiert
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen
Problemfeldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berticksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Férderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen
16) Diffusionsstrategie

Bewertung

mittel

hoch
mittel

hoch

hoch

hoch

mittel

niedrig

Relevanz
fraglich

niedrig

mittel

hoch
hoch

Relevanz
fraglich

hoch

Relevanz
fraglich

Anmerkungen

Klimawandel, Ressourcenknappheit,
Handlungspotential begrenzt

Vor allem erneuerbare Energien, Effizienz
Indirekte Effekte, Steuerung begrenzt

Mdgliche investitionsfordernde, aber auch
investitionshemmende Wirkungen

Kein explizites Ziel, Bedeutung von
Ressourcenmarkten wird hervorgehoben

Abstrakte Ziele (z. B. Kyoto), Verbindlichkeit
naturgemaf gering, Innovationssignale
umstritten

Keine originare Aufgabe des Dokuments

Keine Nutzung von Marktanreizen fiir
Umweltinnovationen, Beschrankung auf
Gewahrleistung Marktbedingungen

Indirekte Effekte, aber geringe Steuerung

Konsultation von Unternehmen, Starkung
nationaler Regulierungsbehdrden

Méglich sind férdernde und hemmende
Wirkungen

Keine originare Aufgabe des Dokuments

Liberalisierungsstrategie und Férderung von
erneuerbaren Energien und Energieeffizienz

Keine originare Aufgabe des Dokuments
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Politikspezifische Analyse

Die Sektoruntersuchung verfolgt explizit die Verbesserungen der Marktbedingungen und den
Zugang neuer Marktteilnehmer. Sie stellt fest, dass die Marktéffnung in Etappen erfolgt
(v.a. Gasmarkt) und nicht automatisch durch eine entsprechende Gesetzgebung.

Auf 6konomische Chancen und Risiken, die sich aufgrund von zukiinftigen 6kologischen
Rahmenbedingungen ergeben (Knappheit der Energieressourcen, Klimaschutz, Importab-
hangigkeit) reagiert die Sektoruntersuchung allein mit der Verstarkung von Wettbewerbs-
bedingungen. Die damit verbundenen Instrumente kdénnen allerdings ambivalente Effekte
hervorrufen und sind vor allem in einer langfristigen Perspektive wirksam. Marktdko-
nomische Anreize zur Behebung von Okologischen Fehlallokationen im Energiesektor
(externe Kosten) sowie Systeminnovationen (dezentrale Energieversorgung) werden in der
Sektoruntersuchung marginal diskutiert.

Obwohl die Sektoruntersuchung zum Zeitpunkt der Analyse als vorlaufiger Bericht vorliegt,
dienen die Ergebnisse als Grundlage fiur Verfahren und Untersuchungen der EU-
Kommission. Darin sind die Bedeutung (argumentative Grundlage) aber auch die Grenzen
des analytischen Dokumentes (Momentaufnahme der Situation) begrindet.
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5.8.23 Fallstudie: Gemeinschaftsrahmen fiir Innovations- und Umweltschutzbeihilfen

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung
Die wesentlichen Starken in Bezug auf einen langfristigen Umweltinnovationsansatz sind:

= Ausrichtung auf die grundsatzliche elementare Bedeutung von Forschung, Entwicklung
und Innovation fur die Zukunft der EU

* Nennung von Umweltinnovationen als beihilfefahiges FuEul-Gebiet

Aus Sicht einer 6kologischen Innovationsstrategie, die knappe Ressourcen und langfristige
Okologische Zukunftsmarkte in den Blick nimmt, bestehen vor allem folgende Defizite:

= Die Beihilferegelungen sind nicht gezielt auf Oko-Innovationen ausgerichtet. Die
Forderung des Umweltschutzes wird nur als grundsatzliche Mdglichkeit, nicht jedoch als
vorrangiges Ziel angesprochen; die Umsetzung in Umweltinnovationsstrategien bleibt den
Mitgliedstaaten Uberlassen

= Es fehlen entsprechende umweltbezogene Vorgaben, Ziele oder Strategien, die
einen langfristigen Orientierungsrahmen bieten kénnten. Dies liegt zwar in der Natur des
FuEul-Rahmens begriindet, der sich nicht an Férderschwerpunkten orientiert, sondern
hauptsachlich strukturell nach UnternehmensgréRe und Marktnahe differenziert. Da der
Rahmen durch die Bevorzugung von KMU jedoch durchaus Prioritaten setzt und mit
FuEul in Landwirtschaft und Fischerei (EG-Vertrag Anhang ) sogar ein spezieller Sektor
weiterhin vorrangig geférdert wird, konnten auch Aktivitaten im Umweltschutzbereich
starker privilegiert werden. Dies gilt insbesondere, da der bisherige zusatzliche 5-%-
Aufschlag fur die Férderung von wichtigen ,Vorhaben von gemeinsamem europaischen
Interesse” (Art. 87 Abs 3b EG-Vertrag) entfallt. Im bisherigen Rahmen waren dies
bestimmte ,EUREKA®-Projekte (Elektronik, hochaufldésendes Fernsehen). Mit einem 5-%-
Aufschlag privilegiert werden im neuen Rahmen nun stattdessen (sektorunabhangig)
kleinere Unternehmen. Eine Privilegierung des Umweltsektors fehlt im neuen Rahmen
ebenso wie im bisherigen
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten
3) Beeinflussung von F +E-
Aktivitaten mit Blick auf

Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von Investitions-
verhalten mit Blick auf 6kologische
Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von Konsum-
verhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berucksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von ©6konomischen
Anreizen fir Suchprozesse nach

neuen oder verbesserten
Technologien

11) Berucksichtigung von
Innovations- und

Markteinfihrungsphasen

12) Forderung der
zentraler Akteure

Vernetzung

13) Foérderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und Weiter-
bildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung Anmerkungen

hoch

hoch
hoch

mittel

Relevanz
fraglich

hoch

hoch

niedrig

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

mittel

mittel

mittel

Alle

Alle

Keine Priorisierung von Okologischen
Zukunftsmarkten

Keine Priorisierung von Okologischen
Zukunftsmarkten

Starkere Ausrichtung auf Wettbewerb ist

zentraler Ansatz

Keine strategischen Ziele, aber Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

Zentrales Element

Okonomischen Instrumenten wird wichtige
Bedeutung beigemessen; Anreiz fir eigene
F + E-Aktivitdten entscheidend

Ausdrickliche Bezugnahme, Staffelung der
Intensitat nach verschiedenen Phasen

Kein Schwerpunkt, aber z. T. implizit

Nur Technology Push

Technologiediffusion und Wettbewerbs-
stimulierung, Politikdiffusion jedoch nur indirekt
Uber Wettbewerb
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Politikspezifische Analyse
Nicht-Privilegierung von Umweltinnovationen bei nationaler Umsetzung

Die Bundesregierung stellt in ihrer nationalen Innovationsstrategie fest: ,Die (...) Hightech-
Strategie spricht bewusst nicht von &kologischer Industriepolitik, weil es hier um die
Vorbereitung von Markten im Sinne einer Verbesserung der Technologieférderung und der
Rahmenbedingungen geht (auch horizontale Bedingungen wie Bildung, Finanzierung von
KMU oder der Regulierung)”. Dieses Beispiel zeigt, dass der FuEul-Rahmen bei
Mitgliedsstaaten in der Praxis nicht zwingend zu einer Bevorzugung von Umweltinnovationen
in entsprechenden nationalen Politikprogrammen fihrt.

Bezug zum Umweltbeihilferahmen (UBR)

Neben dem FuEul-Rahmen wird derzeit im Rahmen der Reform des Beihilferechts
(Aktionsplan Staatliche Beihilfen) auch der Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen (UBR) von der Kommission Uberarbeitet. In Ubereinstimmung mit dem
Environmental Technology Action Plan (ETAP) will die Kommission ,bei der Uberarbeitung
der Umweltschutz-Leitlinien (...) prifen, ob neue, MalRhahmen einbezogen werden sollen,
die sich auch auf die Oko-Innovationen erstrecken.“ und ,zu Oko-Innovationen und
Produktivitatssteigerungen durch Oko-Effizienz anregen.”. Die Bundesregierung hat im
November 2005 die mogliche Aufnahme entsprechender Regelungen in den Umwelt-
beihilferahmen begrifdt: ,Die bisherige Férderung von fir den Umweltschutz innovativen
Produkten und Technologien ist nicht hinreichend“. Dabei soll auch eine Definition von ,Oko-
Innovationen® geschaffen werden und die Aufnahme von Gruppenfreistellungen fur Umwelt-
schutzmalRnahmen geprift werden, die die Genehmigung erleichtert und daher von
Umweltverbadnden begriiit wird. Im Rahmen des Stakeholder Dialogue zur Uberarbeitung
beider Dokumente tauchte dementsprechend das Thema Oko-Innovationen nur im
Umweltbeihilferahmen, nicht jedoch im FuEul-Rahmen auf. Hier ist ein Widerspruch
festzustellen zu dem Bestreben, die (horizontalen) FuEul-Aktivitadten im FuEul-Rahmen zu
bindeln. Indem die Formulierung von MafRnahmen flir Umweltinnovation an den Umwelt-
rahmen verwiesen wird, verzichtet der FuEul-Rahmen darauf, ein sektoriibergreifendes
Leitbild fur Oko-Innovationen zu entwerfen. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass Umwelt-
innovationen aus wettbewerbspolitischer Sicht in erster Linie im Sinne von additiver
Umwelttechnik verstanden wird und nicht als integriertes, sektorenubergreifendes Ziel in
Anlehnung an Art. 6 EGV. Durch die Neukonzeption des Umweltrahmens Ende 2007 soll
diese Liicke jedoch geschlossen und Oko-Innovationen durch einen ebenfalls horizontalen
Ansatz sektoribergreifend privilegiert werden.
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5.8.24 Fallstudie: Einrichtung eines Europaischen Technologieinstituts (ETI)

Zusammenfassung: Vergleich von Potential und Innovationsorientierung

Der Vorschlag, ein Europaisches Technologieinstitut (ETI) einzurichten, rihrt aus dem
Bestreben, eine Starkung des Wissensdreiecks (Forschung, Bildung, Technologietransfer)
durch Partnerschaften zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen
zu bewirken. Ein solches Institut soll aullerdem dazu beitragen, den Innovationsriickstand
der EU zu verringern.

Die wesentlichen Starken in Bezug auf die Férderung von Umweltinnovationen sind:

» Fokus auf Partnerschaften zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen

= Starkung aller Aspekte des Wissensdreiecks: Forschung, Bildung und Technologie-
transfer

= Inter- und transdisziplindre Forschungsschwerpunkte, die u. a. nach wirtschaftlicher
Relevanz und nach den Bedirfnissen des privaten Sektors ausgewahlt werden sollen und
fur die sich 6kologische Problemfelder/Zukunftsmarkte besonders eignen; ausdricklicher
Hinweis auf Oko-Innovationen

= Bundelung finanzieller, materieller und ,exzellenter” personeller Ressourcen in den
Wissensgemeinschaften

= Forderung von Netzwerken und Kooperationen, auch aufRerhalb des ETI

Aus Sicht einer dkologischen Innovationsstrategie bestehen vor allem folgende Schwéchen:

» Gefahr eines geringen Mehrwerts des ETI flr die Forschungs- und Entwicklungs-
forderung auf europaischer Ebene

» Gefahr des AbflieBRens von Forschungsmitteln aus bestehenden Programmen, da
das ETI in der Aufbauphase hauptsachlich aus 6ffentlichen Geldern finanziert werden soll

= Gefahr einer falschen Wahl von Wissensgemeinschaften bzw. Forschungsbereichen
durch den Verwaltungsrat (méglicherweise kein ausreichender Fokus auf 6kologische
Zukunftsmarkte)

= Schwierigkeit in der Festlegung der richtigen Balance zwischen Top-Down- und
Bottom-Up-Ansatz in der Organisationsstruktur

= Keine signifikante Anknipfung an bereits bestehende Netzwerke und Kooperationen
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen

» Mangelnde Moglichkeiten fur die Teilnahme und mangelnder Einfluss von KMUs

» Integrationsschwierigkeiten in Bezug auf die nationalen Universitats- und
Forschungslandschaften
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Kriterium
Potential:

1) Nahe zu 6kologischen Problem-
feldern

2) Nahe zu Zukunftsmarkten

3) Beeinflussung von F + E-
Aktivitaten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

4) Beeinflussung von
Investitionsverhalten mit Blick auf
Okologische Zukunftsmarkte

5) Beeinflussung von
Konsumverhalten

6) Langfristigkeit der Politik und
ihrer Auswirkungen

Innovationsorientierung:

7) Ausrichtung auf internationalen
Wettbewerb

8) Orientierung an strategischen
Umweltzielen und Schaffung eines
langfristigen Innovationsumfelds

9) Forderung der Generierung und
Berlcksichtung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen

10) Schaffung von 6konomischen
Anreizen flr Suchprozesse nach
neuen oder verbesserten
Technologien

11) Bertcksichtigung von
Innovations- und
Markteinfihrungsphasen

12) Férderung der Vernetzung
zentraler Akteure

13) Férderung von Technology
Push und Market Pull

14) Gezielte Berticksichtigung von
Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

15) Verknipfung mit anderen
Politikinitiativen

16) Diffusionsstrategie

Bewertung Anmerkungen

hoch Aber: nur Klimawandel wird genannt

hoch
hoch

hoch

niedrig

hoch

mittel Anerkennung des Wettbewerbsdrucks, aber
Fokus auf die Bedirfnisse der europaischen
Wirtschaft/Gesellschaft

mittel Erstmalige Betrachtung aller Teile des
Wissensdreiecks, aber viele Aspekte noch
nicht klar definiert

hoch Schwerpunkt des ETI
mittel Keine direkten marktbasierten Anreize
hoch Nicht genannt, aber Férderung aller Phasen

durch die Kooperation zwischen Forschung
und Industrie

hoch ETI basiert auf Netzwerkstruktur
mittel Kein Market Pull
hoch Bildung ist einer der drei Schwerpunkte des

Wissensdreiecks

mittel Ziel sind Kooperationen mit anderen Initiativen
und ganzheitliche Strategie, aber Gefahr von
Uberschneidungen/Abfluss von Ressourcen
z. B. vom Europaischen Forschungsrat und
somit Gefahr eines geringen Mehrwerts

mittel Ziel sind das ETI als Referenzmodell und
positiver Einfluss auf die Entstehung von
Kooperationen/Netzwerken und die
anwendungsorientierte Forschung auch
aulerhalb des ETI
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Politikspezifische Analyse

Interessensvertreter bezweifeln in der Hauptsache den Mehrwert eines ETI und den struk-
turellen Ansatz der Politik. Nach Euroscience und UEAPME bedlrfen die bestehenden
Probleme im Hochschul- und Forschungssystem, v.a. die mangelnde Verbindung zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft/Wirtschaft, der Mangel an ,Spitzenuniversitaten“ und die
Innovationslicke, einer institutionellen Analyse des Hochschulsystems und werden durch
eine Institution wie das ETI nicht addquat angegangen. Hier ware nach Euroscience eine
generelle Starkung des Wettbewerbs der Universitaten in Bezug auf Férdermittel vorrangig,
und auRerdem eine striktere Aufnahmepolitik und hdhere Prifungsanforderungen in Hoch-
schulen. AuRerdem wurde eine starkere Konzentration der Universitaten auf Ausbildung oder
Forschung beiden Bereichen zugute kommen. Euroscience halt eine Umwandlung des ETls
in eine ,Innovationsagentur” fur geeignet, die sich auf die Schaffung innovationsférdernder
Markte und die Forderung innovativer Unternehmen und Technologietransfer und —adaption
konzentriert.

Um Erfolg zu haben, muss das ETI ausreichende Anreize fur die Partnerorganisationen in
Lehre, Forschung und Wirtschaft sowie Teams fir das ETI zur Verfigung stellen. Diese
sollen finanzielle Ressourcen, einen erhdhten Bekanntheitsgrad, privilegierte Beziehungen
zu Spitzenforschern, Wissenstransfer, Innovationsdynamik und lokale Spin-offs umfassen.
Insgesamt sollen die Wissens- und Innovationsgemeinschaften weitgehend unabhangig
arbeiten kénnen. Allerdings werden die Anreize fiir die Partnerorganisationen dadurch
verringert, dass die Forschungsbereiche vom Verwaltungsrat festgelegt werden sollen, der
auch die Wissens- und Innovationsgemeinschaften auswahlt. Universitaten und Forschungs-
einrichtungen koénnten firchten, den Einfluss auf ihre erfolgreichsten Abteilungen zu ver-
lieren. Es besteht grundsatzlich die Gefahr, dass nicht die richtige Balance zwischen Top-
Down und Bottom-Up gefunden wird. Der Ausschuss der Regionen (2006) schlagt fur die
Schaffung der Wissens- und Innovationsgemeinschaften einen Bottom-Up-Ansatz vor, der
auf den Erfolgsbeispielen fur eine Zusammenarbeit von Forschung und Unternehmen
basiert. Auch andere Interessensvertreter fordern, bestehende Netzwerke starker einzu-
binden.

Obwohl gerade bei KMUs ein hohes ungenutztes Innovationspotential zu erwarten ist, die
Konsultation die besondere Bedeutung von KMUs fur die kommerzielle Nutzung von
Forschungsergebnissen herausgestellt hat und die Kommission sie als Zielgruppe des ETI
bezeichnet, wird ihre Teilnahme an den Wissens- und Innovationsgemeinschaften durch das
derzeitige Konzept eher erschwert als geférdert. Der Verband UEAPME (European Associa-
tion of Craft, Small and Medium-sized Enterprises) fordert einen angemessenen Anteil von
KMUs und deren Vertretungen im Verwaltungsrat und in den Wissens- und Innovations-
gemeinschaften. Eurochambers schlagt diesbeziglich spezifische Teilnahmeregeln fir
KMUs vor, die auch eine kirzere Teilnahme fir ein bestimmtes Projekt erlauben. EURAB
regt an, die Wissens- und Innovationsgemeinschaften u.a. nach ihrem Potenzial zur Schaf-
fung von KMUs auszuwahlen.
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5.9 Zusammenfassende Bewertung

Die Evaluierung der 24 Einzelpolitiken der EU hinsichtlich ihres Vermégens, 6koeffiziente
Innovationen voranzubringen (zum Vorgehen siehe Kapitel 3), ergibt ein interessantes und
informationsreiches Bild."” Insgesamt bestatigt die groRe Anzahl von ,hohen“ Bewertungen
des Innovationspotentials (Abbildung 1, Kriterien 1-6), dass ein Grofteil der untersuchten
EU-Politiken Oko-Innovation unterstiitzt. Wie die quantiative Analyse in Tabelle 15 deutlich
macht, haben fast alle 24 Falle haben einen Bezug zu ,grunen“ Markten (2), widmen sich
wichtigen 6kologischen Problemen (1) und werden voraussichtlich langfristige Effekte haben
(6). Die Analyse bekraftigt und bestatigt dabei die anfangliche Einschatzung bei der Auswahl
der Falle. Es ist zudem auffallig, dass die meisten der fur die Evaluierung ausgewahlten
Einzelpolitiken, eindeutig darauf abzielen, F&E (3) oder das Investitionsverhalten (4) zu
beeinflussen. Im Vergleich hierzu ist die Beeinflussung des Konsumentenverhaltens (5)
seltener ein ausdruckliches Ziel der Politiken. Dies koénnte darauf hindeuten, dass die
Okologische Innovationspolitik auf der Nachfrageseite weniger gut entwickelt ist, auch wenn
mit Verallgemeinerungen vorsichtig umgegangen werden sollte, da die 24 Einzelpolitiken nur
einen kleinen Teil aller EU-Politiken reprasentieren.

F equlatory Energy Green anergy afficien oy . — N . Frarm et . .
D islogues Faper action plan Buildings [ irective (FF7 Trade China Trade Lissabon Manutacturing Innovation P olicw

_

15 15
E LIyl EMRTF Inquiry Energy

Abbildung 1: Evaluierung der 24 Européischen Strategien in Bezug auf Okoeffizienz (griin = 'hoch’, gelb = 'mitte’l,
rot = 'niedrig’, weils = ‘nicht relevant’; 1-16 sind die Bewertungskriterien)

Das Bild der Innovationsfreundlichkeit (Abbildung 1, Kriterien 7-16) ist starker gemischt,
wobei die Bewertungen im Schnitt schlechter ausfallen. Die Aufschlisselung in Tabelle 15
zeigt, dass bei der Mehrzahl der Einzelpolitiken Aspekte des internationalen Wettbewerbs im

'S Die in Kapitel 5.8 wiedergegebenen Evaluierungen stellen Ausziige der einzelnen jeweils etwa 10-seitigen
Fallstudien dar. Auf die Wiedergabe der gesamten Fallstudien wurde aus Platzgriinden verzichtet.
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Blick behalten wurden (7), wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat. Etwa zwei Finftel der
Einzelpolitiken haben keinen deutlichen Bezug zu klaren oder ehrgeizigen Umweltzielen (8)
und verfehlen damit die Chance, zu stabilen Innovationsrahmenbedingungen beizutragen.
Ein ahnliches Ergebnis ergibt sich fur den Bereich Forderung oder Integration relevanter
wissenschaftlicher Erkenntnisse (9), in dem nur wenige Einzelpolitiken mit ,hoch“ bewertet
wurden. Noch seltener sind wirtschaftliche Anreize, um Suchprozesse flir neue oder
verbesserte Technologien anzuregen (10). Nur wenige Einzelpolitiken haben diesen Aspekt
verstarkt eingebunden und die Halfte deckt ihn nur indirekt oder teilweise ab. Die direkte
oder indirekte Berlcksichtigung der verschiedenen Phasen des Innovationsprozesses (11)
ist Bestandteil der meisten Einzelpolitiken mit nur sehr wenigen Ausnahmen, die diesen
Aspekt nicht aufgreifen. Ein interessanterweise sehr positives Ergebnis wurde in der
Unterstitzung von Netzwerken und in der Zusammenarbeit zwischen den Regulatoren und
den Regulierten (12) gefunden. Die Unterstutzung fur Technologie-Push-Faktoren und
Market-Pull-Faktoren ist bei fast allen Einzelpolitiken zumindest in Ansatzen gegeben.
Qualifikation und Training (14) werden nur in den wenigsten Fallen ausdricklich behandelt.
Bei etwa einem Viertel der Einzelpolitiken fehlen sie ganz. Die Integration mit anderen
Einzelpolitiken (15) wird in fast allen Fallen angestrebt, wenngleich oftmals nur partiell.
Technologiediffusion (16) wurde in zwei Dritteln der ausgewahlten Einzelpolitiken
angesprochen, wenngleich mehrheitlich nur indirekt bzw. partiell.

Kriterien Hoch Mittel Niedrig | Nicht relevant
6 | Langfristige Effekte 24 0 0 0
1 | Umweltrelevanz 22 2 0 0
2 | Zukunftige Markte 18 6 0 0
12 | Férderung von Netzwerken 13 11 0 0
3 | Einfluss auf F&E 12 12 0 0
4 | Einfluss auf Investitionen 12 12 0 0
7 | Gerichtet auf internationalen Wettbewerb 10 10 4 0
13 | Schaffung von ,push/pull“ Mechanismen 10 9 3 2
11 | Einbeziehung von Innovationsphasen 8 9 4 3
16 | Anreiz zur Weiterverbreitung 8 10 4 2
5 | Einfluss auf Konsum 8 6 7 3
15 | Férderung der Politikverknipfungen 7 15 2 0
9 | Férderung von Fachwissen 6 9 5 4
14 | Berlcksichtigung von Qualifikation 6 8 5 5
10 | Schaffung von Forschungsanreizen 5 12 6 1
8 | Gerichtet auf 6kologische Ziele 4 9 10 1

Tabelle 15: Haufigkeit der Bewertungen (schattierte Zeilen: Innovationspotential, weisse
Zeilen: Innovationsfreundlichkeit)
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Tabelle 15 verdeutlicht ausserdem, dass das Potential der Einzelpolitiken, Oko-Innovationen
zu férdern (Kriterien 1-6) im Vergleich zur tatsachlichen Ausgestaltung héher bewertet wurde
(Kriterien 7-16). Eine Ausnahme bildet allein das Kriterium "potentieller Einfluss auf das
Konsumverhalten". Dies macht deutlich, dass die Potentiale bei der Anlage der
Einzelpolitiken zwar erkannt werden, ihre tatsachliche Ausschdpfung jedoch verbes-
serungsfahig ist.

Um Abweichungen zwischen unterschiedlichen Politikfeldern zu analysieren, wurden die
Falle in drei Kategorien eingeteilt: Innovations-, Umwelt- sowie Wirtschaftspolitiken. Die
Einteilung erfolgte anhand der Hauptziele und der Ausrichtung der MaRnahmen und nicht
anhand der formellen Verantwortlichkeit der verschiedenen Generaldirektionen. Die
Kategorie ,Umweltpolitik® beinhaltet beispielsweise auch internationale Entwicklungs-
zusammenarbeit (wie die EU-Wasserinitiative), da ihre Hauptziele eine 06kologische
Ausrichtung haben. Die Kategorie ,Wirtschaftspolitik umfasst Malnahmen, die sowohl auf
die Starkung der wirtschaftlichen Entwicklung abzielen als auch auf Sektorpolitiken in
Bereichen wie Energie und Transport (ausgenommen solche, die einen klaren Umweltbezug
haben). Die Abbildungen 2 bis 4 zeigen die Ergebnisse der Evaluierung in jeder Gruppe.

Innovation Innovation
Polic Aid

|Rural
Development
polic

Energy Framework
Green Paper i Manufacturing

Abbildung 3: Umweltpolitik
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—
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Abbildung 4: Wirtschaftspolitiken

Die Abbildungen zeigen, dass die Innovationspolitiken sowohl in ihrem Potential,
Okoeffiziente Innovationen zu unterstitzen, als auch in ihrer diesbezuglichen Innovations-
freundlichkeit hoch bewertet werden. Dies ist vielleicht nicht Gberraschend, da die Starkung
von Innovationsprozessen ein Hauptanliegen der verantwortlichen Generaldirektionen ist,
insbesondere der GD Forschung und der GD Wettbewerb. Das einzige Kriterium, in dem
keine der Innovationsstrategien mit ,hoch“ bewertet wurde (und nur eine mit ,mittel®) ist die
Auswirkung auf das Konsumentenverhalten (5). Dies bestatigt die vorhergehenden Ergebnis-
se, dass Innovationspolitiken — zumindest in den untersuchten Fallen - hauptsachlich auf die
Angebotsseite abzielen.

Dagegen ergibt sich fir die Umweltpolitiken ein anderes Bild. Diese weisen haufiger die
Bewertung ,mittel“ auf, besonders in Bezug auf ihre Innovationsfreundlichkeit. Dies deutet
darauf hin, dass es ein beachtliches Potential gibt, welches jedoch nicht vollstdndig
ausgeschopft wird. Innovation erscheint eindeutig als ein Problemfeld, dass ausdriicklicher
und umfassender in der EU-Umweltpolitik bertcksichtigt werden kdnnte.

Im Vergleich zu den anderen Gruppen wird in der Gruppe Wirtschaftspolitik die Bewertung
Lniedrig® am haufigsten vorgefunden. Diese Bewertung impliziert, dass die entsprechende
Einzelpolitik zwar relevant in Bezug auf das jeweilige Bewertungskriterium ist, dieses aber
nicht aufgegriffen oder die Einzelpolitik sogar kontraproduktiv gestaltet wird. Zudem finden
wir in der Gruppe der Wirtschaftspolitik relativ haufig, dass ein Kriterium als nicht relevant
eingestuft wird (in weild markiert) — dies typischerweise, weil nicht zu erwarten war, dass die
jeweilige Einzelpolitik zu dem spezifischen Ziel beitragen kann. Letzteres legt nahe, dass das
allgemeine Ziel der Starkung von Oko-Innovationen teilweise nicht unmittelbar mit den
herkdbmmlichen Politikinstrumenten der EU-Wirtschaftspolitik korrespondiert. So dient
beispielsweise die Untersuchung der Kommission zum Wettbewerb im Gas- und Strommarkt
letztendlich der Forderung von Innovationen, aber sie tut dies durch das Eliminieren von
Wettbewerbsverzerrungen und nicht durch die Foérderung von QualifikationsmaRnahmen
sowie durch die Berlcksichtigung internationaler Diffusionsprozesse.
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6. EXKURS: INITIATIVEN DER FINNISCHEN UND NIEDERLANDISCHEN
RATSPRASIDENTSCHAFTEN ZUR FORDERUNG VON UMWELTINNOVATION

6.1 Einleitung

Das Bundesumweltministerium verfolgt das Ziel, die langfristige Fo&rderung von
Umweltinnovationen nicht nur in Deutschland, sondern auch auf europaischer Ebene zu
starken. Dies war auch eines der Anliegen der deutschen EU-Ratsprasidentschaft in der
ersten Halfte des Jahres 2007. In Vorbereitung auf die politischen Aktivitaten im Rahmen der
Prasidentschaft sollten daher vergangene europaische Initiativen zu Umweltinnovationen auf
ihre Ziele, Aktivitdten, Vorschlage und Ergebnisse hin untersucht werden. Ausgewahlt
wurden die zwei prominentesten und einflussreichsten Prasidentschaftsinitiativen der letzten
Jahre: die niederlandische "Clean Clever Competitive"-Initiative und die finnische Vorstol3 zur
Ressourceneffizienz. Eingegangen wurde dabei auch auf die Resonanz bei der Kommission
und anderer Mitgliedstaaten sowie auf die Position von Verbanden. Weiterhin wurden
Verknipfungen mit anderen Initiativen dargestellt. Insgesamt war dabei das Ziel, fest-
zustellen, wo Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit dem Konzept der 6kologischen
Industriepolitik bestehen und wie die die deutsche Initiative auf dem bisher Erreichten
aufbauen kann.

6.2 Die Initiative der niederlandischen Ratsprasidentschaft: Clean Clever
Competitive

Hintergrund

Die Niederlande hatten in der zweiten Jahreshalfte 2004 die Ratsprasidentschaft inne. Der
Schwerpunkt dieser Ratsprasidentschaft im Umweltbereich lag dabei auf folgenden Themen:
Starkung der Umwelt-Saule der Lissabon-Strategie sowie Fortschritte bei REACH und im
Klimaschutz (EEB 2004). Eine hohe Prioritdt kam der Lissabon-Strategie zu. Das
niederlandische Umweltministerium (VROM) brachte die Initiative Clean Clever Competitive
(-sauber, clever, wettbewerbsfahig“ - CCC) auf den Weg. Es sollte der Gedanke gestarkt
werden, dass Oko-effiziente Innovationen das Erreichen von ambitionierten Umweltzielen
ermoglichen und gleichzeitig Wettbewerbsvorteile bringen. Die Auffassung des
niederldndischen Umweltministeriums war, dass die EU nur dann zum weltweit dynamisch-
sten und wettbewerbsfahigsten Wirtschaftsraum werden kann, wenn sie auch zum 6&ko-
effizientesten Wirtschaftsraum wird. Der Schutz der Umwelt sollte in diesem Sinne als
Chance fur mehr Wettbewerbsfahigkeit verstanden werden (VROM 2004b).

Im Folgenden werden die Zielsetzungen, Aktivitaten und Ergebnisse der Initiative Clean
Clever Competitive betrachtet und bewertet.

Darstellung der CCC-Initiative

Bereits 1998 hat die Europaische Kommission die European Eco-Efficiency Initiative (EEEI)
auf den Weg gebracht, um Oko-effiziente Innovationen zu férdern. Im Rahmen der CCC-
Initiative wurde jedoch erstmals ein starkerer Bezug zwischen 6ko-effizienten Innovationen
einerseits und Wachstum, Beschaftigung und Wettbewerbsfahigkeit andererseits hergestellt
(Hammer et al. 2006; WEFC 2006). Das VROM verwendet dabei eine relativ weite Definition
von oOko-effizienten Innovationen. So werden alle Innovationen, die einen 6konomischen
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Mehrwert darstellen und dabei helfen, den Verbrauch von natirlichen Ressourcen bzw. die
Entstehung von Umweltverschmutzung zu verringern oder zu vermeiden, als 6ko-effiziente
Innovationen bezeichnet. Dies schliel3t Prozessoptimierungen ebenso ein wie Recycling und
neue Dienstleistungen im Umweltbereich (Boer 2004).

Ziele der Initiative

Mit der CCC-Initiative verfolgte die niederlandische Ratsprasidentschaft das Ziel, die
Umweltsaule der Lissabon-Strategie zu starken. Hierzu sollten die Regierungschefs auf dem
EU-Fruhjahrsgipfel 2005 eine Erklarung verabschieden, in der hervorgehoben wird, dass
Oko-effiziente Innovationen grof3e Mdglichkeiten bieten, um die Wettbewerbsfahigkeit der EU
zu steigern. Diese Erklarung wurde erst fur einen Zeitpunkt nach Beendigung der
niederlandischen Ratsprasidentschaft angestrebt, weil auf dem Frihjahrsgipfel 2005 ohnehin
die Evaluation der Lissabon-Strategie und die Auswertung des Kok-Berichts auf der Agenda
standen. Neben der Vorbereitung dieser Absichtserklarung zielte die Initiative darauf ab, ein
Set von konkreten Vorschlagen und Instrumenten vorzulegen, welche die Entstehung und
Diffusion von &6ko-effizienten Innovationen in der EU férdern. Aus diesem Grund sollte die
Diskussion Uber erfolgreiche nationale Strategien mit konkreten Vorschldagen zu Policy-
Optionen fir die Kommission verbunden werden (Geel 2004; Dutch-Presidency 2004b; Boer
2004).

Das Hauptaugenmerk des niederlandischen Umweltministeriums bezlglich des Policy-Mixes
lag auf folgenden Punkten (Geel 2004):

» Okologische Beschaffungspolitiken,

= fiskalische Anreize,

» Forderung umweltvertraglicher Investitionen,
= Internalisierung externer Kosten,

» Abschaffung umweltschadlicher Subventionen.

Ein weiteres Ziel des VROM war, beim Thema 6ko-effiziente Innovationen eng mit der
Wirtschaft und anderen Stakeholdern zusammenzuarbeiten, um gemeinsame Ldsungen flr
Umweltprobleme zu finden, die die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Unternehmen
steigern und keine neuen blrokratischen Lasten schaffen. Die niederlandische Ratsprasi-
dentschaft hatte sich fur alle Politikfelder auf die Fahnen geschrieben, die blrokratische Last
(insbesondere fur Unternehmen) reduzieren zu wollen. Diese Zielsetzung findet sich auch im
Umweltbereich wieder. So soll sichergestellt werden, dass Umweltgesetzgebungen nicht zu
einer blrokratischen Last werden (EK 2004d).

Aktivitdten ,Vorschldge und Ergebnisse der Initiative

Den Ausgangspunkt flr den Diskussionsprozess bildete die informelle EU-
Umweltministerkonferenz vom 16. bis 18. Juli 2004 in Maastricht. Zur Vorbereitung auf die
Konferenz wurde ein knowledge document erarbeitet. An diesem Basispapier waren
Experten des Umwelt- und Wirtschaftsministeriums sowie des niederlandischen Instituts flr
offentliche Gesundheit und Umweltschutz beteiligt. Vorangegangen war dem ein
umfangreicher Vorbereitungsprozess: Es wurden drei Studien und ein Diskussionspapier
erstellt, eine high level expert group aus Professoren von mehreren europaischen
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Forschungsinstituten prifte deren Inhalte und ein Beratungskomitee analysierte politische
Aspekte und Auswirkungen der Vorschlage. Zudem wurden Stakeholder aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Regierungen in vier regionalen Workshops in die Vorbereitung mit
einbezogen (VROM 2004b, 2004c). Am Ende dieses Prozesses stand das knowledge
document. Es gibt einen Uberblick Gber Méglichkeiten und Hindernisse fiir 6ko-effiziente
Innovationen, zeigt Policy-Strategien auf und macht Vorschlage fur die Wahl der Instrumente
(Boer 2004). Das Resultat der informellen Ministerkonferenz war ein kurzes Ergebnispapier,
welches neun Punkte umfasste. Unter anderem fanden folgende Forderungen Erwahnung
(Dutch-Presidency 2004a):

= Mitgliedstaaten und Europadische Kommission sollen Instrumente entwickeln, welche
bestehenden und zukinftigen 6ko-effizienten Innovationen eine faire Chance auf dem
Markt verschaffen.

= Die Europaische Kommission sollte einen Instrumenten-Mix aus 6ffentlicher Beschaffung,
steuerlichen Anreizen und griinen Investitionskriterien favorisieren.

» Die Proaktivitat der Wirtschaft sollte gestarkt werden, indem Vorreiter beglinstigt werden
oder ein Benchmarking der Oko-Effizienz bei ausgewahlten Produktgruppen eingefiihrt
wird.

Grundlage fir eine Einigung auf dem Ministertreffen war, nach Auffassung des European
Environmental Bureau, die gute Vorbereitung seitens des VROM und die Prasenz des
ehemaligen niederlandischen Premierministers Wim Kok, der zeitgleich eine Expertengruppe
leitete, welche die Lissabon-Strategie evaluierte. Dies wertete das Treffen zusatzlich auf und
starkte die Position des Umweltrates und des niederlandischen Umweltministeriums (EEB
2004).

Auf dem ersten offiziellen Treffen der EU-Umweltminister unter niederlandischer Leitung am
14. Oktober in Luxemburg wurden die Schlussfolgerungen des informellen Treffens bestatigt.
Erneut wurde hervorgehoben, welch groRe wettbewerbspolitische Rolle die Férderung von
Oko-effizienten Innovationen spielen kann (Europaischer Rat 2004; BMU 2004a).

Im November 2004 erschien dann der Kok-Bericht, welcher eine Halbzeit-Evaluierung der
Lissabon-Strategie darstellte. Der Bericht thematisierte unter anderem auch, dass die
Lissabon-Strategie starker Umweltaspekte integrieren sollte. Die Férderung von 06ko-
effizienten Innovationen wurde in diesem Zusammenhang als wichtiger und notwendiger
Schritt hin zu einem wettbewerbsfahigeren Europa genannt.

Auf einer weiteren Sitzung des EU-Umweltrates am 20. Dezember 2004 konnten sich die
Umweltminister der Mitgliedstaaten zunachst nicht auf eine gemeinsame Reaktion auf den
Kok-Bericht einigen. Die Sitzung des EU-Umweltrates im Dezember 2004 war allerdings
auch der Auftakt fir eine neue Phase der CCC-Initiative. Die Initiative entwickelte sich nun
auf Anregung des niederldndischen Umweltministers Pieter van Geel zu einem Dialog
zwischen Vertretern der Mitgliedstaaten, der Wirtschaft und verschiedenen Interessen-
verbanden. Auf Einladung des VROM fand sich eine Reihe von Interessenverbanden
zusammen, welche gemeinsam die CCC Eminent Persons Group bildeten (d’Adda et al.
2006; Hammer et al. 2006). Die CCC Eminent Persons Group sollte die durch die
niederlandische Ratsprasidentschaft begonnene Diskussion Uber 6ko-effiziente Innovationen
synthetisieren und Vorschlage fiir eine koharente europaische Férderung von Innovationen
formulieren. Die Gruppe setzte sich unter anderem aus Vertretern folgender Institutionen
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bzw. aus folgenden Akteuren zusammen: UNICE, UEAPME, Eurochambres, European
Partners for the Environment, European Environmental Bureau, EUCETSA, World Business
Council for Sustainable Development und den Mitgliedstaaten Osterreich und Niederlande
(d’Adda et al. 2006).

Nachdem auf dem Frihjahrstreffen des europaischen Rates im Marz 2005 die Staats- und
Regierungschefs beschlossen hatten, den Umweltgedanken der Lissabon-Strategie zu
starken und 6ko-effiziente Innovationen zu férdern, sollte die CCC Eminent Persons Group
nun ein Dokument erarbeiten, welches koharente Vorschlage flr die europaische Politik
macht. Im Januar 2006 wurden diese Vorschlage unter dem Namen A will o compete: a
competitive, clever and clean Europe veroffentlicht (d’Adda et al. 2006). Der Bericht stellt
eingangs fest, dass Oko-effiziente Innovationen Wettbewerbsvorteile fur europaische
Unternehmen gegenlber Marktteilnehmern aus anderen Staaten und Wirtschaftsraumen
schaffen konnen. Die Autoren identifizieren allerdings auch bestehende Hindernisse fur den
Marktzugang von Innovationen:

» Das Investitionsrisiko wird von Unternehmen bei 0ko-effizienten Innovationen groRRer als
bei Mainstream-Produkten oder -Dienstleistungen eingeschatzt.

* In der Markteinfihrungsphase kommt es oft zu Problemen bei der Akquise von
Beteiligungen und Krediten.

= Es besteht Ungewissheit fir potentielle Innovateure lber die Konsistenz der mittel- und
langfristigen Politik von nationalen Regierungen.

» Der Markt berlcksichtigt den Wert der Umwelt und der natirlichen Ressourcen nur
unzureichend oder gar nicht (externe Kosten).

Diese Hindernisse missen laut Bericht Gberwunden werden, um europaische Unternehmen
innovativer und Europa wettbewerbsfahiger zu machen. Die Eminent Persons Group schlagt
daher funf MaRnahmen vor, welche gleichzeitig umgesetzt werden sollten. Zusammen
ergeben diese MalRnahmen den Competitiveness Improvement Cycle (CIC). Folgende Mal3-
nahmen zur Forderung von Oko-effizienten Innovationen beinhaltet der CIC (d’Adda et al.
2006):

» Die Europaische Union und ihre Mitgliedstaaten mussen klaren, welche mittel- und
langfristigen Ziele sie fir Oko-effiziente Innovationen verfolgen, und gemeinsam mit
Stakeholdern Szenarien fur die Entwicklung von Sektoren entwickeln.

» Des Weiteren mussen Wissens- und Kapazitatsbildungsprozesse unterstitzt werden.
Dies kann beispielsweise durch Fortschritte beim Europaischen Patentrecht geschehen.

= Die Europdische Kommission und die nationalen Regierungen und Behdrden sollten bei
der offentlichen Beschaffung durch Lebenszyklusanalysen die Umweltvertraglichkeit der
Produkte prifen und 6ko-effizienten Produkten den Vorzug geben. Dies kann eine Pull-
Funktion auf andere Nachfrager austben.

= Markteinfuhrungsphasen von 6ko-effizienten Innovationen mussen durch steuerliche oder
andere finanzielle Anreize erleichtert werden. Finanzielle Beglinstigungen koénnen die
Umweltvorteile der Innovation verdeutlichen. Die Vorteile sollten nur gewahrt werden, bis
sich die Innovationen auf dem Markt etabliert haben.

» Das Labelling-System der EU sollte auf alle energieverbrauchenden und energie-
sparenden Gerate ausgedehnt werden.
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Der Bericht stellt den kleinsten gemeinsamen Nenner dar, auf den sich die beteiligten
Akteure einigen konnten. Aus diesem Grund bleibt er sehr vage. Reaktionen auf den Bericht
waren rar. Allerdings hat eine Reihe der Vorschlage Eingang in den ETAP-Prozess
(Environmental Technologies Action Plan) der Kommission gefunden. Im Rahmen von ETAP
entstanden Aktionsplane und Malnahmen, welche Themen der CCC-Initiative wie
Okologische Beschaffungspolitik, Mobilisierung von Kapital fir Innovationen und dkono-
mische Instrumente zur Férderung von 6ko-effizienten Innovationen aufnehmen (EK 2007b,
2005s).

Die Positionen anderer Akteure und die Verkniipfung mit weiteren Initiativen

Die Initiative wurde von der Kommission und den anderen Mitgliedstaaten nicht kontrovers
diskutiert. Die Reaktionen auf den Ministertreffen und dem Fruhjahrsgipfel waren positiv (EK
2005s; BMU 2004a, 2004b). Etwa zeitgleich mit dem Beginn der niederlandischen Initiative
wurde allerdings auf europaischer Ebene verstarkt tGber die Férderung von dko-effizienten
Innovationen diskutiert. Es ist jedoch schwer nachzuvollziehen, ob sich dies uberwiegend auf
die Erwahnung des Themas im Kok-Bericht zurlickfihren lasst — und wenn ja, wie grofd der
Einfluss des VROM und der CCC auf den Kok-Bericht war. Als wichtige gemeinsame
Reaktionen seitens der Mitgliedstaaten sind jedoch sicherlich zum einen die Stellungnahme
des Rates zu werten, dass 6ko-effiziente Innovationen starker geférdert werden sollen, sowie
zum anderen die Bestatigung von ETAP (EEB 2004; EK 2005d).

Nur wenige Umwelt- und Wirtschaftsverbande reagierten Uberhaupt auf die CCC-Initiative.
Viele grolie Organisationen wie Greenpeace oder Friends of the Earth Europe scheinen die
Initiative nicht erwadhnenswert gefunden zu haben. Allein das EEB versucht die
niederlandische Ratsprasidentschaft mehr oder weniger systematisch auszuwerten. Die
CCC-Initiative wird dabei lobend hervorgehoben. Die Initiative sei gut vorbereitet worden und
hatte das Thema der 6ko-effizienten Innovationen weiter oben auf die Agenda der EU
gebracht (EEB 2004). Im Grunde haben sich fast ausschliel3lich jene Verbande zu Wort
gemeldet, die in die Arbeit der Eminent Persons Group eingebunden waren. Wirklich
unabhangige Stimmen sind daher schwer zu finden.

Bereits erwahnt wurde die Verknlpfung der CCC-Initiative mit der Expertengruppe um Wim
Kok. Der Einfluss des niederlandischen Umweltministeriums auf die Arbeit der von Kok
gefuhrten Kommission kann als ungewodhnlich gro® eingeschatzt werden. Dieser Einfluss
fuhrte dazu, dass der Kok-Bericht die Starkung der Umweltsaule in der Lissabon-Strategie
und die Bedeutung von o6ko-effizienten Innovationen fir die Wettbewerbsfahigkeit der
Europaischen Union hervorhob (EEB 2004).

Unterstltzung erhielt die CCC-Initiative zudem durch den Aho-Bericht. Eine Expertengruppe,
die durch den ehemaligen finnischen Ministerprasidenten Esko Aho geleitet wurde, kam im
Jahr 2006 zu dem Schluss, dass Europa Gefahr lauft, von Staaten wie Indien oder China
beim Thema Oko-effizienter Innovationen uberholt zu werden. Im Mittelpunkt der
Forderungen steht ein Pakt fir Forschung und Innovationen. Ohne diesen, resumiert der
Bericht, kdnnen die Lissabonziele nicht erreicht werden (CORDIS 2006b, 2006a; Aho 2006).

Die niederlandische Regierung bemuhte sich wahrend ihrer Ratsprasidentschaft auch um
Fortschritte in anderen umweltpolitischen Bereichen, die eng mit dem Thema der 6ko-
effizienten Innovationen zusammenhangen. So hatte das niederlandische Umweltministe-
rium besonderes Interesse an einem Abkommen mit der Automobilindustrie Uber die



194 Umwelt und Innovation - Eine Evaluation von EU-Strategien und Politiken / Exkursion

Reduktion von CO,. Ein weiteres Anliegen war die Ausweitung der Forschungsférderung im
Bereich Biomasse (Goot 2005).

Zusatzlich wurden im Rahmen der CCC-Initiative bestehende Politiken der EU aufgegriffen
und weiterentwickelt. Hierzu zahlen beispielsweise der Kommissionsentwurf zur
Innovationspolitik, der Environmental Technologies Action Plan (ETAP), welcher im Januar
2004 veroffentlicht wurde, die Wachstumsinitiative und die Diskussion um das 7.
Rahmenforschungsprogramm (VROM 2004a; Boer 2004; CORDIS 2006b).

Bewertung der CCC-Initiative

Die Initiative Clean Clever Competitive kann als erfolgreicher Versuch gewertet werden,
einem umweltpolitischen Thema innerhalb einer Ratsprasidentschaft zu mehr
Aufmerksamkeit zu verhelfen. Die eigenen Ziele wurden innerhalb der halbjahrigen
Ratsprasidentschaft weitgehend erreicht. Das niederlandische Umweltministerium hat es
geschafft, eine Diskussion Uber die Férderung éko-effizienter Innovationen zu initiieren, und
den Umweltaspekt der Lissabon-Strategie (zumindest rhetorisch) gestarkt. Als Erfolg der
Initiative kann zudem gewertet werden, dass das Thema der 6ko-effizienten Innovationen
Eingang in den Kok-Report fand. Relativ vage blieben die inhaltlichen Vorschlage zu
Strategien und Policy-Optionen. Am weitesten gediehen waren in diesem Zusammenhang
die oben erwahnten Vorschlage der Eminent Persons Group und des knowledge document
(Boer 2004; d’Adda et al. 2006). Die Umweltminister und Regierungschefs konnten sich
allerdings nur auf sehr vage formulierte Absichtserklarungen verstandigen.

Schwer zu beurteilen ist, wie grofl® die Wirkung der Initiative tatsachlich war. Dies betrifft die
Frage, ob die angestrebten Instrumente und Strategien Eingang in die Politikformulierung der
Europaischen Kommission gefunden haben oder ob gar die zugrunde liegenden Probleme
(teilweise) gelost werden konnten — und wenn ja, ob dies auf die CCC-Initiative
zurickzufuhren ist. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die meisten Ideen und
Vorschlage noch immer nicht (vollstandig) umgesetzt wurden. Dies betrifft zum Beispiel den
Vorschlag einen Benchmarking- bzw. Top-Runner-Ansatz einzufiihren ebenso wie das
Bekenntnis zu einem umweltvertraglichen Beschaffungswesen. Noch immer wird Uber diese
Instrumente diskutiert und gestritten. Und auch ETAP hat groRe Defizite in der Umsetzung.
Die CCC-Initiative hat also vor allem die Diskussion Uber 6ko-effiziente Innovationen auf EU-
Ebene voran gebracht — nicht mehr und nicht weniger.
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6.3 Die Initiative der finnischen Ratsprasidentschaft

Einleitung

Das finnische Umweltministerium wahlte ,eine neue Generation der EU-Umweltpolitik“ zu
ihrem thematischen Schwerpunkt innerhalb der finnischen EU-Ratsprasidentschaft in der
zweiten Jahreshélfte von 2006. Jan-Erik Enestam, der finnische Umweltminister,
veroffentlichte hierzu vorab Leitgedanken in einem Diskussionspapier mit dem Titel ,,Going
Global on Eco-efficiency”. Dieses Diskussionspapier diente als Grundlage fir ein informelles
Treffen der EU-Umweltminister zu Beginn der finnischen Ratsprasidentschaft in Turku.

Die Folgen des Globalisierungsprozesses stellen den Ausgangspunkt fur die Initiative des
finnischen Umweltministeriums dar: Aufgrund einer immer starkeren Vernetzung und
wechselseitigen Abhangigkeit der Nationalstaaten wirken sich Produktions- und Konsum-
verhalten zunehmend auf Menschen in anderen Landern und sogar auf anderen Kontinenten
aus. Global gesehen nutzen die EU-Staaten besonders viele natirliche Ressourcen und
beeintrachtigen somit die Lebensqualitat in anderen Staaten stark. Den weltweiten Folgen
dieser wirtschaftlichen Entwicklung muss, nach Ansicht des finnischen Umweltministeriums,
mit breit angelegten Strategien begegnet werden. Als einen ersten Schritt in diese Richtung
verdffentlichte das Umweltministerium — wie oben bereits erwahnt — ein Diskussionspapier
mit dem Titel ,Going Global on Eco-efficiency (Umweltministerium Finnland 2006a). Im
Mittelpunkt dieses Diskussionspapiers stehen der effizientere Umgang mit Rohstoffen und
Energie sowie die Erhaltung von Okosystemen. Ziel ist eine nachhaltige EU-Umweltpolitik,
welche eine Entkopplung der Ressourcennutzung vom Wirtschaftswachstum ermaéglicht. Zur
Zielerreichung wird in dem Diskussionspapier insbesondere eine Verbesserung der Material-
und Energieeffizienz vorgeschlagen. Hierzu sollen auf globaler wie europaischer Ebene
Strategien flr den effizienteren Umgang mit den natirlichen Ressourcen entwickelt werden.
In diesem Zusammenhang werden ferner starkere Anreize fur ein umweltfreundlicheres
Konsumentenverhalten und effektivere Entscheidungsprozesse angeregt. Einen weiteren
Schwerpunkt des Diskussionspapiers bildet die globale Auswirkung der EU-Umweltpolitik.
Zum effektiveren Umgang mit diesen globalen Herausforderungen wird die Grindung einer
UN-Umweltorganisation mit umfangreichen Kompetenzen vorgeschlagen.

Ziele des finnischen Umweltministeriums

Die finnische Initiative fir eine neue Generation der EU-Umweltpolitik zielt auf einen
zentraleren Stellenwert dieses Politikbereichs ab und fordert die EU dazu auf, eine
Vorreiterrolle fur einen effizienteren Umgang mit natlrlichen Ressourcen einzunehmen. Die
EU solle mit gutem Beispiel vorangehen und zeigen, dass nachhaltiges Wirtschaften und
Wettbewerbsfahigkeit vereinbar sind: Intelligente Umweltpolitik férdert die Ansiedlung von
Arbeitsplatzen und flihrt zu einer gerechteren Einkommensverteilung, wahrend gleichzeitig
die negativen Auswirkungen auf die Umwelt reduziert werden. Um zuklnftigen
umweltpolitischen Herausforderungen angemessen begegnen zu kdénnen, missten
insbesondere die EU-Umweltgesetzgebungen ausgeweitet sowie die Implementierungs-
instrumente gestarkt werden, wie von Enestam dargelegt. Die finnische Initiative konzentriert
sich dabei auf drei Schwerpunkte (Umweltministerium Finnland 2006a):

-Weniger ist mehr‘: Wirtschaftswachstum muss nicht zwangslaufig mit einem gréRer
werdenden ,06kologischen FuRabdruck® einhergehen. Eine nachhaltige Wirtschaftsfihrung
kann zu steigender Wohlfahrt und einer héheren Lebensqualitat fiihren, wenn von der EU
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und den Nationalstaaten die richtigen Rahmenbedingungen geschaffen werden. Der
damit geforderte gesellschaftliche Wandel hin zu einer nachhaltigeren Verhaltensweise
setzt oko-effiziente Innovationen und effektivere Wertschdopfungsketten voraus, die es zu
verwirklichen gilt.

= ,Eine Politik fiir eine Welt" Der effektive Umgang mit globalen umweltpolischen
Herausforderungen bedingt eine weltweite Herangehensweise. Die unterschiedliche
nationalstaatliche Behandlung globaler Herausforderungen fahrt, wenn tberhaupt, nur zu
einer sehr umstandlichen und langwierigen Behebung der Probleme. Daher sollen neue
internationale Akteure geschaffen und mit umfangreichen Kompetenzen ausgestattet
werden, um gemeinsame verbindliche Regeln fur alle Akteure erarbeiten zu kénnen.

= _Eine intelligentere Instrumentenwahl®: Zur Erarbeitung der Politiken und zur
Umsetzung der Mallnahmen werden viele bewahrte, aber auch einzelne neue
Instrumente bendtigt, die es zu entwickeln und zu erproben gilt. Neben einer
ambitionierten Innovationsforderung empfiehlt das finnische Umweltministerium hierbei
insbesondere die Verwendung von marktbasierten Instrumenten, die auf die
Internalisierung externer Kosten abzielen (Umweltministerium 2006a).

Ziele der EU-Umweltministerkonferenz

Gleich zu Beginn der finnischen Ratsprasidentschaft reisten die EU-Umweltminister fiir ein
informelles Treffen nach Turku. Basierend auf dem Diskussionspapier ,Going Global on Eco-
efficiency” diskutierten sie gemeinsam mit ihren Kollegen aus den Mitgliedstaaten des
Europaischen Wirtschaftsraums sowie Vertretern des Europaischen Parlaments, der
Kommission, der Europédischen Umweltagentur, des Europdischen Umweltbiros und der
Weltbank Uber eine zukunftstrachtige Umweltpolitik (Finnische EU-Ratsprasidentschaft
2006a). Im Mittelpunkt der Diskussion standen die Oko-Effizienz, eine &kologische
Steuerpolitik, der Abbau von Subventionen und die Integration der Material- und Energie-
effizienz in allen relevanten Politikbereichen (EurActiv 2006a).

Auf der Konferenz in Turku bekraftigten die EU-Umweltminister, dass neue umweltpolitische
Instrumente notwendig seien, um den globalen Herausforderungen begegnen zu kénnen,
und dass die gleichen Regeln fiir alle Staaten gelten mussten. Hierzu verabschiedeten die
Umweltminister Vorschlage zum effizienteren Umgang mit den natlrlichen Ressourcen in
einer gemeinsamen Schlusserklarung (Umweltministerium 2006a; Finnische EU-
Ratsprasidentschaft 2006a):

» Die Material- und Energieeffizienz muss in den umwelt- und wirtschaftspolitischen
Debatten auf globaler und europaischer Ebene starker bertcksichtigt werden.

= Das Wirtschaftswachstum muss vom Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen ent-
koppelt werden.

= Es missen Anreizmechanismen fir effizientere Produktions- und Verbrauchermuster
erarbeitet und implementiert werden. Als ersten Schritt in diese Richtung soll die EU-
Kommission einen Aktionsplan fir nachhaltigen Konsum und nachhaltige Produktion
erarbeiten.

= Die Europaische Kommission soll ein Grinbuch Uber marktbasierte umweltpolitische
Instrumente erarbeiten. Das Grunbuch soll umweltschadliche Subventionen definieren
und Anreizmechanismen zur Forcierung o6ko-effizienter Technologien entwickeln. Des
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Weiteren soll die Kommission mit dem Grinbuch konkrete Vorschlage zur
Implementierung von Mallhahmen zur Verbesserung der Material- und Energieeffizienz
ausarbeiten (EurActiv 2006a).

= Es sollen koordinierte Strategien erarbeitet werden, die fur alle Akteure den effizienteren
Umgang mit den natirlichen Energie- und Rohstoffressourcen vorschreiben.

» Die EU soll sich fir die Errichtung einer internationalen Organisation fiir die Erhaltung der
natlrlichen Ressourcen einsetzen. Alternativ wird die Errichtung eines Expertengremiums
zur Forderung des nachhaltigen Umgangs mit Ressourcen vorgeschlagen. Solch ein
Ausschuss kénne den effizienten Umgang mit natlrlichen Ressourcen férdern und
technisches Know-how zum Schutz der Ressourcen verbreiten. Ahnlich wie das IPCC
kénne der Ausschuss politische Entscheidungen begleiten und die Offentlichkeit fir das
Thema sensibilisieren.

» Die Integration der Umweltpolitik in allen Bereichen muss von der Gemeinschaft
vorangetrieben werden, hierzu zahlt insbesondere die Handels- und Entwicklungspolitik.

» Durch strukturierte Dialogprozesse mit Unternehmen, Behérden, NGOs und
Forschungsinstituten sollen wichtige Akteure Uber die Moglichkeiten zur Verbesserung der
Oko-Effizienz informiert und Strategien fir eine fortschrittliche Problembewaltigung
formuliert werden.

= Es ist ein erklartes Ziel der EU, die kontinuierliche Abnahme der Artenvielfalt bis 2010
aufzuhalten und Okosysteme zu schiitzen. Diesbeziiglich sollen die europaischen Organe
und die Mitgliedstaaten ihre Anstrengungen erhéhen und mit flankierenden Maflinahmen
die nachhaltige Nutzung von Land und Wasser férdern.

Adressierte Problemfelder

Globale Produktionsketten generieren Wohlfahrt und ermdglichen einen steigenden
Lebensstandard. Gleichzeitig fiilhren sie jedoch zu erheblichen Schwierigkeiten: Die
steigende Energienachfrage, der zunehmende Abbau natirlicher Ressourcen und der
Klimawandel stellen die globale Umweltpolitik vor groRe Probleme. Wie vom finnischen
Umweltministerium dargelegt, gilt es, diesen Herausforderungen mit nachhaltigem Konsum
zu begegnen, wobei der effizientere Gebrauch der vorhandenen Ressourcen und die
Entwicklung sauberer Technologien im Vordergrund stehen. Ein Schwerpunkt soll dabei die
Wieder- und Weiterverwertung von Produkten bilden. Hierbei gilt es, Ziele zur Entwicklung
umweltfreundlicher Produktinnovationen zu setzen. Eine Verbesserung der Ressourcen-
effizienz ist nicht nur aus 6kologischen, sondern auch aus 6konomischen Gesichtspunkten
erstrebenswert: Eine Erhdhung der Material- und Energieeffizienz generiert Arbeitsplatze in
den Mitgliedstaaten, erhéht die Wettbewerbsfahigkeit der EU und verringert die Abhangigkeit
von Rohstoffimporten. Zugleich kann durch einen effizienteren Umgang mit den natirlichen
Ressourcen eine Reduktion der CO,-Emissionen erreicht, der Rickgang der Artenvielfalt
aufgehalten und der anfallende Mill verringert werden (Finnische EU-Ratsprasidentschaft
2006a).
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Verkniipfung mit anderen Politikinitiativen der EU

Ein Ausgangspunkt fur die Initiative des finnischen Umweltministeriums war ein Bericht, der
unter dem Vorsitz des ehemaligen finnischen Premierministers Esko Aho im Januar 2006
veroffentlicht wurde. In diesem, nach dem Premierminister benannten, ,Aho-Bericht wird
eine Strategie zur Entwicklung einer innovativeren Europdischen Union vorgestellt: Hierzu
missen Forschung und Entwicklung starker geférdert und innovationsantreibende Politiken
verabschiedet werden. Ein wichtiges Feld stellt dabei, laut ,Aho-Bericht, die Einfihrung von
politischen Instrumenten zur effizienteren Nutzung von Energie und naturlichen Ressourcen
dar (Aho et. al. 2006).

Die Initiative des finnischen Umweltministeriums ,,Going Global on Eco-efficiency” ist in viele
Strategien und Programme der EU eingebettet - wie beispielsweise in die Strategie fir eine
nachhaltige Entwicklung: Die so genannte Nachhaltigkeitsstrategie fordert einen
,verantwortungsbewussten Umgang mit den naturlichen Ressourcen und ein ,Aufbrechen
der Verkettung von Wirtschaftswachstum, Nutzung der Ressourcen und Abfallproduktion®
(EK 2001a), womit der Kern der finnischen Initiative, der effizientere Umgang mit den
natirlichen Ressourcen, angesprochen wird.

Die Politikinitiative zielt zudem explizit auf die Beeinflussung und Umformulierung
bestehender EU-Politiken ab. Fiur Enestam (finnischer Umweltminister im Jahr 2006) stellen
die Lissabon-Strategie, das sechste Umweltaktionsprogramm, der Umwelttechnologien-
Aktionsplan sowie die Forschungsrahmenprogramme EU-Politiken dar, in die Aspekte der
finnischen Initiative integriert werden sollen (Umweltministerium Finland 2006a). Ein
wesentliches Ziel der finnischen Initiative war die Ausgestaltung des EU-Aktionsplans fir
nachhaltigen Konsum und nachhaltige Produktion. Die Erarbeitung dieses EU-Aktionsplans
wurde vom Europaischen Rat im Juni 2006, mit Hinweis auf den Marrakesch-Prozess,
vereinbart. Nach dieser Abmachung soll die Kommission konkrete Schritte zur Erhéhung der
Oko-Effizienz festlegen, um den Ressourcenverbrauch in der EU langfristig zu reduzieren
(Europaischer Rat 2006d). Der von der Kommission flir 2007 angekiindigte Aktionsplan soll,
nach Ansicht des finnischen Umweltministeriums, eine europaische Oko-Effizienz-Strategie
enthalten. Diese Effizienzstrategie soll Ziele fur Material- und Energieeffizienz einfuhren, die
offentliche Hand zur Beschaffung 0kologischer Produkte anregen und angemessene
Forschungs- und Entwicklungsgelder flr Oko-effiziente Innovationen vorschreiben
(Bundesregierung 2006 und Finnische EU-Ratsprasidentschaft 2006b).
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Ergebnis und Bewertung der finnischen Initiative

Die Schlussfolgerungen der Konferenz in Turku wurden auf dem folgenden Treffen der EU-
Umweltminister in Luxemburg wieder aufgegriffen und weiterentwickelt (Umweltministerium
2006a). Die Resultate von Turku sind in viele Debatten und Entscheidungen der EU wahrend
der finnischen Ratsprasidentschaft eingeflossen (Finnische EU-Ratsprasidentschaft 2006b):
Sie wurden bei der Uberpriifung des 6. Umweltaktionsplanes im Herbst 2006 weitgehend
bertcksichtigt (EurActiv 2006a) und bildeten den Grundstein flir eine Debatte zum
Klimawandel auf einem Treffen zwischen der EU und Russland im Rahmen des standigen
Partnerschaftsrats (PCC) im Oktober desselben Jahres. Die Resolution zum Stopp des
Rickgangs der Biodiversitat bis 2010 wurde auf dem Ministertreffen im Dezember 2006
verabschiedet. Bei der Erstellung der Resolution wurden die Schlussfolgerungen der
Konferenz in Turku weitgehend berlcksichtigt (Umweltministerium 2006b). Basierend auf
den Ergebnissen von Turku wurde auch ein Dialog mit den USA Uber Klimawandel,
erneuerbare Energien und nachhaltige Entwicklung gefuhrt. Diese Diskussionen bilden einen
viel versprechenden Ansatzpunkt fur die Fortfiihrung des Kyoto-Protokolls nach 2012 mit den
USA (Finnische EU-Ratsprasidentschaft 2006c¢).

Mit der Initiative ,Going Global on Eco-efficiency” konnte das finnische Umweltministerium
alles in allem ein beachtliches Ergebnis erreichen, auch wenn die Schlussfolgerungen des
informellen Ministertreffens in Turku weder fur die EU noch flr die Mitgliedstaaten
Verbindlichkeit entfalten. Die Berilcksichtigungen im 6. Umweltaktionsprogramm und die
Gesprache mit den USA und Russland auf Basis der Initiative sind durchaus als Erfolg zu
werten. Durch das Agenda-Setting des finnischen Umweltministeriums konnte zusatzlich der
Druck auf andere EU-Organe sowie die Mitgliedstaaten erhéht werden, Politiken zur
Schonung der natirlichen Ressourcen zu verabschieden. Darlber hinaus wurde die
Offentlichkeit fir das Thema Material- und Energieeffizienz weiter sensibilisiert, und es bleibt
zu hoffen, dass in Zukunft auch auf individueller Ebene effizienter mit den natlrlichen
Ressourcen umgegangen wird.
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7. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK

Die vorliegende Studie hatte das Ziel zu evaluieren, inwieweit derzeitige EU-Politiken Ziele
verfolgen und umsetzen, die mit dem Begriff ,0kologische Industriepolitik umschrieben
werden koénnen. Dazu gehort insbesondere das Bestreben, die europaische Industrie
dkologisch zu modernisieren, zukunftsgerichtete Oko-Innovationen zu férdern, entstehende
Weltmarkte fur okologische Produkte und Dienstleistungen zu erobern und dadurch zu
wirtschaftlicher Entwicklung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen in Europa beizutragen.

Empirisch wurden zu diesem Zweck in verschiedenen Teilstudien sowohl Ubergreifende
Politikstrategien als auch Einzelpolitiken aus zahlreichen Handlungsfeldern untersucht. Die
Ergebnisse der Teilstudien sind in den entsprechenden Abschnitten des Berichts
(insbesondere Kapitel 4.5 und 5.8) bereits zusammenfassend dargestellt. Im Folgenden
sollen lediglich noch einmal Ubergreifende Schlussfolgerungen gezogen werden.

Insgesamt hat die Analyse gezeigt, dass die Forderung von Oko-Innovation ein wichtiges
Politikziel der EU darstellt. Dies gilt nicht nur fur die MaBnahmen, die von der
Generaldirektion Umwelt entwickelt wurden, sondern auch fiir andere Politikbereiche. Das
wirtschaftliche und Okologische Potential einer technologischen Fihrungsposition wird
inzwischen in vielen offiziellen Dokumenten hervorgehoben. Ebenso wird das Bestreben
unterstrichen, dieses Ziel weiter zu starken. Andererseits zeigt sich jedoch auch, dass die
Umsetzung dieser Agenda in der Praxis von Schwierigkeiten und Defiziten gekennzeichnet
ist.

Die Studie hat sechs Schwerpunkte fiir Verbesserungen identifiziert:

1. Mainstreaming: Umweliziele werden zumeist eher durch Einzelmalinahmen angegangen
als durch eine integrierte Herangehensweise. So gibt es im Innovationsprogramm, den
Strukturfonds sowie in der Landwirtschaftspolitik und den F&E-Programmen jeweils ein
umweltorientiertes  Handlungsfeld. Umwelt ausschliesslich als abgegrenztes
Tatigkeitsfeld wahrzunehmen, der mit dem ,Mainstream-Aufgaben® des Politikbereichs
wenig zu tun hat, entspricht jedoch nicht dem zunehmend integrativen Charakter von
okoeffizienten Innovationen und fiihrt zu konzeptionellen Defiziten.

Beispiel: Strukturfonds

Die europaischen Strukturfonds stellen betrachtliche Mittel bereit und bieten
damit bedeutendes Potential fur die Unterstitzung von 06koeffizienten
Innovationen. Teilnahmeberechtigte Mitgliedsstaaten kdnnen diese Mittel flr
die Forderung von Umwelttechnologien wie erneuerbare Energien,
umweltfreundliche Transportsysteme oder umweltbezogene Infrastruktur
einsetzen. Die Mittel kdnnen ebenso fir die Férderung von Forschung und
Entwicklung oder fir die Fortbildung von Arbeitslosen genutzt werden.
Umwelt ist also nur einer der Schwerpunkte, den Mitgliedsstaaten bei der
Verwendung von Strukturfonds setzen kdnnen, daher muss Umwelt mit
anderen Prioritdten konkurrieren. Faktisch ist es so, dass Gelder aus den
Strukturfonds oft in einer Art und Weise verwendet werden, die die Umwelt
schadigt. Umwelt als Thema in allen relevanten Betatigungsfeldern
innerhalb der Strukturfonds zu etablieren, wirde daher die Madglichkeit
bieten, vorhandene Mittel zur Forderung einer europaischen 6kologischen
Industriestrategie einzusetzen.




Umwelt und Innovation - Eine Evaluation von EU-Strategien und Politiken / Schlussfolgerungen 201

2. Umsetzung: Die Férderung von dkoeffizienten Innovationen wird oft als wesentliches Ziel
von bestimmten MaRnahmen genannt. Es wird dabei allerdings nicht immer ausreichend
von konkreten MaRnahmen, von ausreichenden Finanzmitteln oder klar definierten
Handlungszielen begleitet. Wenn es darum geht, die beabsichtigte Unterstitzung flr
Okoeffiziente Innovationen bereitzustellen, wird oft eine Kluft zwischen den Vorsatzen
und der operativen Umsetzung sichtbar. Haufig sind die bereitgestellten Instrumente zu
schwach oder finanziell unzureichend ausgestattet, um die avisierten Ziele zu erreichen,
manchmal bleibt es bei rein programmatischen Aussagen.

3. Bandbreite an Umweltthemen: In einigen Bereichen, speziell dem Klimaschutz, hat die
Europaische Union starke Fuhrungsfahigkeit demonstriert und ehrgeizige Politikinitiativen
angestoRen. Andere Umweltbereiche sind hingegen - vor allem was
Innovationsforderung angeht - stark vernachlassigt. Die Bereitstellung von sauberem
Wasser beispielsweise wird in Zukunft eine gro3e technologische Herausforderung sein
und hat betrachtliches globales Marktpotential. Es gibt jedoch nur wenige europaische
Politikinitiativen, die darauf abzielen, geeignete Marktbedingungen fir potentielle
Innovateure zu schaffen. Dasselbe trifft auch auf den Schutz des Bodens und andere
Umweltprobleme zu, die nicht im Zentrum der politischen Aufmerksamkeit stehen.

4. Politikdiffusion: PolitikmalRnahmen, die Umweltinnovationen in Europa unterstiitzen,
vernachlassigen oft einen potentiell sehr wirksamen Mechanismus: die bewusste
Diffusion von europaischen Umweltnormen in andere Regionen der Welt. Europa nimmt
derzeit eine internationale Fuhrungsrolle bei der Entwicklung von Umweltpolitiken ein.
Zahlreiche europaische Standards und Normen werden sukzessive auch in anderen
Weltregionen eingefiihrt, mit dem Effekt, dass europaische Produkte und Technologien
dadurch begunstigt werden. Dennoch zielt die derzeitige Handelspolitik eher darauf ab,
gleiche Bedingungen zu schaffen, als die fUhrende Rolle Europas in diesem Bereich zu
unterstitzen.

5. Umsetzung in den Mitgliedsstaaten: Die EU sollte sich nicht nur verstarkt darum
bemulhen, dass eine europaische o6kologische Industriepolitik auf nationaler Ebene
tatkraftig unterstutzt wird. Ebenso sollten EU-Politiken auch die Mitgliedsstaaten dazu
ermutigen, die Entwicklung von o&koeffizienten Innovationen starker zu fordern.
Beispielsweise sollten die Bemihungen, die europaische Gesetzgebung zu
harmonisieren, einzelne Lander nicht davon abhalten, Leitmarkte fir innovative
Technologien auch mit Hilfe von gesetzlichen Regelungen zu schaffen. Die aktuelle
Debatte um ,Bessere Rechtsetzung“ konzentriert sich darauf, nationale Standards zu
vermeiden, die Uber Minimalanforderungen hinausgehen (sogenanntes ,gold plating®
oder ,Vergolden® von EU-Recht). Wenn das Schwergewicht einseitig auf die Angleichung
von Bedingungen gelegt wird, besteht das Risiko, dass das Entwickeln ehrgeiziger
Standards und innovativer Politikansatze in den Mitgliedsstaaten erschwert wird.
Vermehrter Erfahrungsaustausch und verbesserte Koordination zwischen den
Mitgliedsstaaten sind dagegen natirlich winschenswert.
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Beispiel: Europaische Handelspolitik

Die EU-Handelspolitik koénnte entscheidend zur Entwicklung einer
Okologischen Industriepolitik in Europa beitragen. Zwischen den beiden
Politikfeldern gibt es betrachtliche Uberschneidungen, besonders in dem
Ziel, Zugang zu internationalen Markten zu schaffen. In Handelspolitik-
Dokumenten— beispielsweise in der kurzlich erschienenen Mitteilung zu
Handel und Wettbewerbsfahigkeit der EU-Kommission (KOM(2006) 567) -
wird anerkannt, dass die Regeln des Freihandels Umweltstandards nicht
untergraben sollten und dass die europaische Wirtschaft von weltweit
héheren Umweltschutzstandards profitieren wirde. Es gibt jedoch nur
wenige Anzeichen fur Bemuihungen, eine koharente Strategie zu entwickeln
zur Schaffung und Nutzung aufstrebender 6kologischer Markte, z.B. durch
die aktive Weiterverbreitung von Umweltstandards und —normen. Ein
Beispiel ist hier die EU Handels- und Investitionspolitik gegentiber China
(KOM(2006) 632). Obwohl in dieser Strategie anerkannt wird, dass
Umweltverschmutzung eine der groften Herausforderungen Chinas ist,
werden keine konkreten Ziele fur umweltfreundliche Giter genannt. Dies
mag teilweise auf verschiedene politische, rechtliche und technische Griinde
zurtckzufiihren sein. Es zeigt jedoch gleichzeitig, dass die Umweltdimension
wirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit noch nicht vollstandig erkannt und
noch viel weniger in konkrete Malinahmen Uberfihrt wird.

Deregulierung und Marktéffnung: Viele EU-Politikfelder zielen darauf ab, Markte zu
schaffen, zu 6ffnen oder zu starken - beispielsweise in der Energiepolitik. Dies wird
normalerweise, oft ohne detaillierte Untersuchungen, auch damit begriindet, dass sich
effiziente Markte positiv auf Innovation auswirken und damit auch die Okoeffizienz
verbessern. Wahrend in vielen Fallen Synergieeffekte erwartet werden konnen, wird dies
nicht fur alle Sektoren und alle Stufen technologischer Entwicklung zutreffen. Stattdessen
scheint in einigen Fallen ein voribergehender Schutz angebracht, vor allem wenn der
Markt von Akteuren dominiert wird, die das Interesse haben, konventionelle
Technologien vor innovativer Konkurrenz zu schitzen. Die systematische Untersuchung
innovativer Technologien auf die Notwendigkeit begleitender Mallnahmen hin findet oft
nicht statt.

Aus den Schlussfolgerungen kdnnen verschiedene Optionen fiir eine Weiterentwicklung von
EU-Politiken abgeleitet werden:

Es gibt eine Vielfalt von EU-Politiken, die starker zur Umsetzung einer ©kologischen
Industriepolitik beitragen kdnnten und deren Gestaltung auch aus dieser Perspektive
beleuchtet werden sollte. Die Foérderung okoeffizienter Innovationen sollte sich nicht auf
spezialisierte Politiken beschranken. Sie verlangt vielmehr nach einem Mainstreaming,
also insbesondere nach einer vollstandigen Integration dieses Aspektes in die Innova-
tions- und Wirtschaftspolitiken. Schon heute beriicksichtigen EU-Politiken oft Umwelt-
belange, doch Okoeffiziente Innovationen werden dabei meist eher indirekt unterstitzt
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Besonders die Binnenmarkt- und Handelspolitik kbnnen einen bedeutenden Beitrag dazu
leisten, einen Wettbewerb der dkoeffizientesten Technologien (sowie der entsprechenden
Politiken) anzuregen und deren internationale Verbreitung zu beférdern. Europaische
Regelungen sollten den Mitgliedsstaaten erlauben oder — noch besser - sie sogar darin
bestarken, ehrgeizige Mallnahmen in diesem Bereich zu ergreifen. Ein Wettbewerb um
strenge (aber gleichzeitig innovationsfreundliche) Standards bietet Chancen und Anreize
fur Innovatoren und ist Vorraussetzung fur die Herausbildung von 6kologischen Lead-
markten in Europa

Starker ausgeschdpft werden sollte das Potential fiir MalRnahmen, die Innovation auf der
Nachfrageseite fordern, indem sie Markte fur dkoeffiziente Technologien schaffen oder
starken. Traditionell ist dieser Bereich unterentwickelt gegeniber Instrumenten, die ange-
botsseitig wirken, wie z. B. durch das Setzen von Umweltstandards

Fur Umweltinnovation relevante Politikinstrumente sollten daraufhin geprift werden, ob
sie die Anforderungen an innovationsfreundliche Steuerungsformen erfillen. Die Analyse
der hier untersuchten Fallstudien deutet darauf hin, dass vor allem das Formulieren
stringenter Umweltziele, die Schaffung und Verbreitung von wissenschaftlichen Erken-
ntnissen, das Setzen wirtschaftlicher Anreize fur Innovation sowie die gezielte Berlck-
sichtigung von Aus- und Weiterbilung oft vernachlassigt werden

Das Ziel, 6koeffiziente Technologien zu férdern, kdnnte in Ubergreifenden Politikstrategien
der EU mehr hervorgehoben und besser integriert werden. Darlber hinaus sollten Mecha-
nismen gestarkt werden, die darauf abzielen, dass die Aussagen zu Umweltinnovation
nicht auf der programmatischen Ebene verbleiben, sondern dass konkrete Mechanismen
geschaffen werden, ihre Umsetzung zu férdern und zu Gberprifen
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