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|. Einleitung

An zahlreichen Industriestandorten sind in den letzten Jahren Indust-
rieparks entstanden, die zumeist aus ehemaligen Werksstandorten
hervorgegangen sind. Diese Entwicklung stellt insbesondere die Um-
weltbehorden vor die Frage, welche Konsequenzen sich fir den Ge-
setzesvollzug ergeben. Dies gilt in besonderem Mal3e fir den Vollzug
des Storfallrechts, das sich aufgrund der Umsetzung der Seveso IlI-
Richtlinie in die Storfallverordnung ohnehin im Umbruch befindet.

1. Ausgangssituation

Die angesprochenen Vollzugsprobleme im Industriepark liegen darin
begriindet, dass an die Stelle eines Betreibers als dem fir den gesam-
ten Standort verantwortlichen Adressaten von Rechtspflichten eine
Mehrzahl von Rechtssubjekten getreten ist. Die Behdrden, aber auch
die Standortnutzer selbst, sehen sich nunmehr vor der Aufgabe, deren
jewellige Pflichten zu bestimmen und dabei auch die oftmals komple-
xen Beziehungen der Unternehmen untereinander zu berticksichtigen.

Diese neuen Beziehungen Uberlagern die Uber einen langeren Zeit-
raum gewachsenen Strukturen und erweitern die ohnehin schon be-
stehende Komplexitét des Beziehungsgeflechts um eine gesellschafts-
rechtliche Komponente.

Hieraus ergibt sich bereits algemein die Frage nach der Wahrneh-
mung der Sicherheitsverantwortung. Diese Frage stellt sich um so
mehr bei Storfallbetrieben, nachdem die Seveso II-Richtlinie und in
der Folge die StorfallV 2000 den Betrieb bzw. Betriebsbereich zum
Bezugspunkt ihrer Regelungen macht und damit deutlich stérker als
friher die Gesamtgefahr von Standorten in den Mittel punkt stellt.

1.1. Hintergrund der Entwicklung von Industrieparks

Insbesondere in Deutschland hat sich die grof3e Mehrzahl der Indust-
rieparks aus vorher unter einheitlichem Besitz befindlichen Werken
bzw. aus Kombinaten gebildet. Hiervon gibt es nur wenige Ausnah-
men, wie z.B. den Petrochemie- Standort in Minchsmtinster bei In-
golstadt, der von Beginn an als ,, Industriepark” konzipiert war. Dage-
gen gibt esim Ausland bedeutende Beispiele dieser Art, wie etwa der
Chemiestandort Antwerpen in Belgien.

Die Umwandlung der Werke in Industrieparks verlief zwar in den
alten und den neuen Bundeddndern ziemlich zeitgleich (seit An-
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fang/Mitte der 90iger Jahre), aber aus vollig unterschiedlichen Moti-
ven, die durchaus auch noch die heutigen Strukturen pragen.

In den aten Bundeslandern waren es vor alen Dingen wirtschaftliche
Uberlegungen, die zur Aufspaltung einiger der grofRen einheitlichen
Standorte fuhrten. Zunehmender Wettbewerbsdruck im Zeitalter der
Globalisierung und ein ausgeprégtes Shareholder-Vaue-Denken ha-
ben in den letzten Jahren dazu gefhrt, dass immer mehr Grol3unter-
nehmen umstrukturiert worden sind. Dabel wurden oftmals enemalige
Geschéftsbereiche bzw. strategische Geschéftsfelder rechtlich ver-
selbstandigt, um sie fortan unter dem Dach einer Holdinggesal | schaft
bzw. as Joint Venture zu fihren oder aber auch zu veréuf3ern, weil
sie nicht mehr in das unternehmerische Konzept passten.

Waren diese Standorte vormals rechtlich unselbstandige, gleichsam
»monolithische* Werke unter einheitlicher Leitung einer Gesellschaft,
so bildet sich nunmehr die skizzierte Umstrukturierung wie folgt ab:

= Manchmal nur fir eine Ubergangsphase bildeten sich als Folge der
Aufspaltung Standorte mit mehreren Gesellschaften, die unter dem
Dach einer Holding zusammengefasst sind, die u. U. am Standort
noch selber operatives Geschéft betreibt.

» Oft entwickeln sich solche homogenen Konzern-Standorte durch
Veréul3erung von Tochtergesellschaften oder Ansiedlung konzern-
fremder Unternehmen zu heterogen zusammengesetzten Standor-
ten.

Vorgepragt war der letztgenannte Weg insbesondere fir die etwa im
gleichen Zeitraum von der Treuhand in die Marktwirtschaft Uberfihr-
ten Betriebe der enemaligen DDR. Hier war die Aufgabe, vor alem
Kombinate und Grof3betriebe aufzuteilen und zu privatiseren. Die
Umwandlung der Kombinate verlief insofern vollig anders as im
Westen, als die friiheren Strukturen nicht Uberlebensfahig waren. Statt
einer vorsichtigen , Zellteilung” des grof3en Unternehmens stand dort
— um im Bild zu bleiben — dessen ,, Tod“ am Anfang. Die Verdul3e-
rung der noch Uberlebensfahigen Teile hatte hochste Prioritét, sie gin-
gen an vadllig unterschiedliche Besitzer, ein wirtschaftlicher Zusam-
menhang bestand praktisch von Anfang an nicht mehr. Dieser Um-
bruch war um so gravierender, as gerade die Kombinate sich durch
eine absolut einheitliche Struktur auszeichneten und praktisch alle
Aktivitéten am Standort (einschliefdlich aler unterstiitzenden und be-
gleitenden Dienstleistungen) unter straffer einheitlicher Leitung stan-
den.
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Dabei blieben die vielfachen wechselseitigen Beziehungen der nun-
mehr zu unterschiedlichen Unternehmen gehorigen Betriebe unterein-
ander oft erhalten, gerade in den Verbundstandorten der chemischen
Industrie. Der Ubergang zum Industriepark énderte insbesondere in
den aten Bundedandern zumindest zunéchst flr das Tagesgeschéft
der Mitarbeiter und die Produktionsstruktur des Standortes wenig.

Es soll in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben, dass auch
die klassischen einheitlichen Werke in den alten Bundeslandern vor
threr Aufteilung ebenso wie die noch bestehenden Standorte dieser
Art durchaus auch fremde Unternehmen beherbergten. Diese hatten
bzw. haben jedoch keinen bestimmenden Einfluss auf das Geschehen
am Standort, so dass diese Standorte a's einheitliches Werk betrachtet
werden kénnen.

Entsprechend diesen unterschiedlichen Entwicklungen findet man
heute noch deutlich unterschiedliche Strukturen bei den Industrie-
parks. In den alten Bundeslandern bestehen sie (noch) zu einem rela-
tiv grof3en Tell aus miteinander mehr oder weniger verbundenen Un-
ternehmen. Zwischen den Produktionen besteht ein relativ starker
Verbund. Auch die Mitarbeiter fihlen sich z.T. noch as ,,eine Mann-
schaft®. Dies erleichtert die Kooperation im Industriepark, erschwert
hingegen die Identifikation mit der eigenen ,neuen” Gesellschaft und
kann auch zu mangelndem Problembewusstsein hinsichtlich der neu-
en rechtlichen Gegebenheiten fihren. Insgesamt besteht in den alten
Bundeslandern ein gleitender Ubergang zwischen den klassischen
Werken, den ,Mgor User”-Standorten und den , offeneren® Indust-
rigparks. Der Trend geht in der Regel jedoch eindeutig in Richtung
auf ein starkeres Eigenleben der einzelnen Gesellschaften und eine
stérkere Abgrenzung voneinander (,, Vereinzelung®).

Die rechtliche Verselbstandigung von produzierenden Geschéftsein-
heiten flhrte haufig dazu, dass der Infrastrukturdienstleister am
Standort ,, Ubrig blieb® und — a's Infrastrukturgesellschaft — ebenfalls
rechtlich verselbsténdigt wurde. Tellweise wurden die Infrastruktur —
Dienstleistungen auch der groften Produktionsgesellschaft am Stand-
ort Ubertragen (,Maor User — Konzept*).

Die Funktion der Infrastrukturgesellschaft umfasst zumeist zwei As-
pekte: Sie betreibt selber Anlagen (Energiebetriebe, Netze, Léager,
Abfall- und Abwasserentsorgung etc.). Sie wird von den Produkti-
onsgesellschaften aber auch zur Erfillung einzelner, diesen obliegen-
der Betreiberpflichten eingesetzt (Instandhaltung, Wahrnehmung von
Beauftragtenfunktionen etc.). In vielen Standorten bildet die Infra-
strukturgesellschaft dartiber hinaus eine starke vereinheitlichende
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,Klammer”. Ihr Leiter hat oft nach wie vor einen relativ starken Ein-
fluss, nahezu vergleichbar mit dem des friheren Werkleiters.

Diese Situation ist in den neuen Bundeslandern auf Grund der unter-
schiedlichen Historie langst gegeben. Zwischen den einzelnen Gesell-
schaften gibt es kaum Verknipfungen rechtlicher und (im Vergleich
zu den Industrieparks in den alten Bundeslandern) auch weniger pro-
duktionstechnischer Art. Die Infrastrukturgesellschaften sind ,, norma-
le* Servicegesdllschaften. Ihre Starke hangt daher im Wesentlichen
von ihrem Serviceangebot ab. An manchen Standorten sind sie &hn-
lich stark wie die entsprechenden Gesellschaften in den alten Bundes-
landern, an anderen Standorten sind sie kaum mehr als ein Servicebe-
trieb unter vielen anderen — oft aber auch in diesen Fallen der Eigen-
tlmer grol3er, noch zu verwertender Flachen im Industriepark. Man-
che Standorte in den neuen Bundesldndern sind nicht mehr geschlos-
sen, also nicht mehr umzaunt mit gemeinsamer Zugangsregelung und
gemeinsamer Gefahrenabwehr, sondern ndhern sich einem normalen
Industriegebiet.

Kennzeichnend fir einen so entstandenen Industriepark ist die Téatig-
keit mehrerer produzierender Unternehmen an einem Standort mit
gemeinsamer Infrastruktur. Diese wird von der am Standort ansassi-
gen Infrastruktur- (Service-) Gesellschaft zur Verfligung gestellt.

Diese Entwicklung stellt das auf den ,klassischen* Werks-Standort
ausgerichtete Umweltrecht vor eine Viel zahl neuer Probleme, well

» enerseits eine durch die Umstrukturierung bedingte Segmentierung
des Standortes stattfindet, die zumeist auch zu einem Auseinander-
fallen von Eigentimer- und Betreiberschaft fuhrt,

» andererseits aber die komplexe Verzahnung technischer Produkti-
ons- und Infrastruktureinrichtungen sowie der Stoffstrome erhalten
bleibt, eine ,gewachsene’ Organisation zerteilt wird und die ge-
schaffenen neuen Rechtssubjekte ihr Verhdltnis zueinander auf
neuer Grundlage definieren missen.

Dabei entspricht es vielfach dem Wunsch sowohl der Behtrden als
auch der meisten Infrastrukturgesellschaften, den vormaligen Status
guo mdglichst aufrecht zu erhalten, um so die entstandene Komplexi-
tat der neuen Situation zu reduzieren. Bei den Produktionsgesell schaf -
ten, die eine stéarkere Verwirklichung ihrer rechtlichen Eigenstandig-
keit anstreben, ist dieser Wunsch naturgemald weniger stark ausge-

pragt.
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1.2. Seveso |1-Richtlinieund StorfallVV 2000

Mit Novellierung der européischen Storfall-Richtlinie zeigen sich die
soeben skizzierten algemeinen Probleme bel der Bewdltigung des
Phanomens , Industriepark” nicht nur in neuem Gewande. Vielmehr
erfahrt die Problematik — bedingt durch den von der Richtlinie zug-
rundegel egten Begriff des , Betriebs* bzw. , Betriebsbereichs* — eine
besondere Brisanz.

Denn die Richtlinie verfolgt damit das Ziel, den Anwendungsbereich
des Storfallrechts zu erweitern (vgl. Erwdgungsgrund 11 der Richtli-
nie). Da aber ,Betrieb” der unter Aufsicht eines Betreibers stehende
Bereich i, fuhrt die ,Vervielfachung* von Betreibern im Industrie-
park dazu, dass die Betriebsbereiche kleiner werden. Sie bleiben da-
mit eher unterhalb relevanter Mengenschwellen mit der Folge, dass
sich der Anwendungsbereich der Richtlinie in Industrieparks tenden-
ziell verringert.

Unabhangig hiervon stellt sich vor allem die Frage, wie bal einer
Mehrzahl von Normadressaten am Standort eine der komplexen Risi-
kosituation gerecht werdende Umsetzung des Storfallrechts erfolgen
kann, ohne das Wesen des Standortes im Sinne einer unabhangig von
den gesdllschaftsrechtlichen Aufspaltungen weiterhin bestehenden
Gesamtgefahr und réumlich/technischen Einheit zu vernachlassigen.

1.3. Begrifflichkeiten und Selbstver stéandnis

Fir diese Untersuchung wurde zunéachst der in der Projektbeschrel-
bung des Auftraggebers verwendete Begriff des Industrieparks ver-
wendet, flr den kennzeichnend sei, "dass Infrastruktureinrichtungen,
die Rohrleitungen, die Werksfeuerwehr, der Werksschutz, Abwasser-
beseitigung und Abgasverbrennung von mehreren selbstandigen Un-
ternehmen genutzt werden. Diese werden regelméldig von ener
Servicegesellschaft, die haufig von dem ehemaligen Betreiber des
Gesamtstandortes betrieben wird, gegen Entgelt zur Verfigung ge-
stellt.”

An den untersuchten Standorten, die wegen der zumindest primar der
chemischen Industrie zugehotrigen Nutzer einen besonderen Bezug
zur StorfalV aufweisen, bevorzugte man demgegeniber dezidiert die
Bezeichnung ,,Chemiepark” oder ,Chemiestandort”. Hierin kommt
eine bestimmte Ansiedlungspolitik zum Ausdruck, die auf die
Ansiedlung von Unternehmen der chemischen Industrie zielt, vor
allem, um die sich aus einer gemeinsamen Branchenzugehorigkeit
ergebenden Synergieeffekte zu nutzen und die vorhandenen, auf
solche Unternehmen  ausgerichteten Infrastruktureinrichtungen
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ternehmen ausgerichteten Infrastruktureinrichtungen optimal auszu-
lasten. Unter dem Einfluss des Marktes sind hier zwar generell, aber
auch in den untersuchten Parks, ,, Aufweichungstendenzen” zu erken-
nen. Dennoch soll in diesem Forschungsbericht, dem tberwiegenden
Sprachgebrauch folgend, fur die untersuchten Standorte der Begriff
»Chemiepark” benutzt werden.

Die Frage, ob man gemeinsam mit den anderen Standortgesellschaf-
ten einen "Industriepark” bzw. "Chemiepark™ bildet, 16ste bei den Be-
troffenen Ubrigens stets durchaus lebhafte Diskussionen aus. Damit
war oft die Erwartung verbunden, rechtliche Probleme, die sich bei
dem Ubergang vom Werk in den Chemiepark ergeben konnten, zu
vermeiden oder abzumildern und einen Sonderstatus gegentiber dem
Industrie- bzw. Gewerbegebiet zu erhalten. Wie im Abschnitt 11 dar-
gelegt werden wird, decken die Chemieparks jedoch das ganze
Spektrum zwischen einheitlichem Werk und heterogenem Industrie-
gebiet ab. Diesist von erheblicher Bedeutung hinsichtlich der Umset-
zung der Storfallverordnung und wird daher in Abschnitt 1V einge-
hend analysiert. Ein Ergebnis sai vorweggenommen: Es gibt keine
verbindliche Definition des Begriffs Chemiepark bzw. Industriepark,
geschweige denn eine Legaldefinition. Aus diesem Begriff konnen
sich daher — zumindest unmittelbar — auch keine rechtlichen Folgen
ergeben.

Auch die selbst gewahlte Bezeichnung der Infrastrukturgesellschaften
wird stark durch deren Funktion und Selbstversténdnis geprégt. Das
Spektrum reicht hier von ,, Chemieparkbetreiber” im Sinne eines Ge-
samtverantwortlichen fur den Chemiepark bis hin zur (normalen)
Servicegesellschaft, die sich als ein Dienstleiter unter mehreren ver-
steht, ohne eine herausgehobene Rolle zu beanspruchen. Im folgen-
den wird durchgangig der Begriff , Infrastrukturgesellschaft* verwen-
det.

Hinsichtlich der in den Chemieparks tétigen ,,anderen Unternehmen
gibt es keine derartig signifikanten Unterschiede in den Bezeichnun-
gen. Sie werden insbesondere in den neuen Bundeslandern meist als
~Ansiedler“ bezeichnet. In diesem Forschungsbericht werden unter
dem Begriff "Produktionsgesellschaften” alle am Standort mit der
Herstellung von Gutern befassten Gesellschaften verstanden, die die
hierzu erforderlichen Serviceleistungen von am Standort ansdssigen
Dritten entgegennehmen und der StorfallVV 2000 unterliegen. Dartiber
hinaus gibt es in signifikant unterschiedlichem Ausmal3 in den ver-
schiedenen Chemieparks weitere (meist kleinere) produzierende Un-
ternehmen sowie Dienstleister. Die entsprechenden Aussagen und
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Schlul¥folgerungen kénnen auf diese nur teilweise angewendet wer-
den.

Es hat sich auch gezeigt, dass insbesondere der fir die Verordnung
zentrale Begriff "Betriebsbereich” unterschiedlich ausgelegt bzw. an-
gewandt wird. Ebenso wird der Begriff des "Betreibers' as eines der
wesentlichen Tatbestandsmerkmale des Begriffs "Betriebsbereich”
bisweilen von den Beteiligten unterschiedlich verstanden. Dies unter-
streicht die Notwendigkeit der hierzu vorgenommenen ausfihrlichen
Analyse in dem unten folgenden Abschnitt [11.

2. Problemstellung

Die mit dem Aufkommen von Chemieparks aufgeworfenen Fragen
sind tells grundsétzlicher Natur, wie z.B. die

» Auslegung des Betreiberbegriffs,

» ErfUllung von Betreiberpflichten durch eine Infrastrukturgesell-
schaft,

» Bestellung von Storfallbeauftragten,

» Erforderlichkeit von Duldungsverfiigungen gegentiber Eigenti-
mern oder Verpachtern.

Zum Teil wurden sie aber auch gerade durch die StorfallVvV 2000 auf-
geworfen, wie z.B.

» die Erstellung des dort geforderten Sicherheitsmanagementsystems,

» die Gefahrenabwehrplanung unter Berlicksichtigung der Regelun-
gen zum Domino-Effekt.

Richtlinie bzw. Verordnung betonen — unter Berufung auf entspre-
chende Analysen — die Bedeutung von Managementsystemen als In-
strument der Vorsorge und Notfallbegrenzung (vgl. Erwégung 15).
Im Chemiepark stellt sich die Frage, inwieweit die Managementsys-
teme der einzelnen Betrelber aufeinander abzustimmen sind bzw. ein
standorttibergreifendes Managementsystem erforderlich ist.

Mit diesen Fragen haben sich die zusténdigen Behdrden zukinftig in
stéarkeren Mal%e als bisher auseinanderzusetzen, drangt die Richtlinie
sie doch in mehrfacher Hinsicht in eine starkere Uberwachungsrouti-

Prof.Dr.Christian Jochum



32

33

35

Industriepark und Storfallrecht

ne, insbesondere durch Vorgaben fir ein behdrdliches | nspektionssys-
tem. Das primére Interesse der Produktionsgesellschaften liegt in ei-
ner moglichst unkomplizierten Umsetzung der Richtlinie, ohne die
mit ihrer rechtlichen Unabhangigkeit gewonnenen Optionen zu verlie-
ren. Je nach Sicht ihrer eigenen Rolle vertreten die Infrastrukturge-
sellschaften hierzu unterschiedliche Positionen.

3. Zielsetzung des For schungsvor habens

Zielsetzung des Forschungsvorhabens war es,

» Fragestellungen herauszuarbeiten, die sich flr Industrieparks aus
der StorfallVV 2000 sowie unverandert bleitbenden Vorschriften zur
Konkretisierung der Sicherheitsverantwortung bei Storfall betrieben
ergeben

» entsprechende L6sungsmoglichkeiten aufzuzeigen, insbesondere
konkrete Vollzugshilfen fir die zusténdigen Behdrden zu erarbei-
ten sowie

= gof. Vorschlage zur Anderung von Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zu erarbeiten.

Dabei sollten die fir die Praxis relevanten Umsetzungsprobleme
aufgezeigt werden. Vor alem aber sollten diese praktikablen Losun-
gen zugefuhrt werden, um den ohnehin schon bestehenden Komplexi-
tétsgrad nicht noch weiter zu erhohen.

4. Gegenstand der Untersuchung

Der Gegenstand der Untersuchung bedarf auf der rechtlichen wie auf
der s&chlichen Ebene einer Konkretisierung.

4.1. Maldgebliche Rechtsvorschriften

Zu betrachten waren vor alem die Seveso Il — Richtlinie und die zu
ihrer direkten Umsetzung dienenden deutschen Rechtsvorschriften,
wie insbesondere die StorfallVV 2000, aber auch das hierzu geénderte
BImSchG. Zur Kléarung des fir die Anwendung der Vorschriften
zentralen Betreiberbegriffs war zunéchst eine intensive Analyse des
Gesellschafts- bzw. Konzernrechts erforderlich. Im Laufe der Unter-
suchung ergab sich auch die Notwendigkeit, die Feuerschutz- und
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Hilfeleistungsgesetze der entsprechenden Bundeslander mit einzube-
ziehen.

Zu Beginn des Forschungsvorhabens war nur das BImSchG entspre-
chend novelliert. Fur die StorfallV erfolgte dies erst zum 3. 5. 2000.
Parallel zu diesem Vorhaben wurde die Umsetzung der StorfallVv
2000 in einer Reihe von Gremien diskutiert, wie insbesondere im
Landerausschul® Immissionsschutz (LAI), der Storfallkommission
(SFK) und dem Technischen Ausschufd fir Anlagensicherheit (TAA).
Entsprechende Kontakte wurden sowohl durch das UBA als auch
durch die Forschungsnehmer gehalten.

4.2. Auswahl der Chemieparksfir das Forschungsvor haben

Es war der ausdriickliche Wunsch des Auftraggebers, das unter-
schiedliche Spektrum der Chemieparks in Deutschland im Rahmen
dieses Projektes soweit wie moglich abzubilden. Dies war in Einklang
zu bringen mit dem finanziellen Rahmen dieses Forschungsvorha-
bens.

Als Partner an diesem Projekt konnten die Infrastrukturgesellschaften
folgender Chemieparks gewonnen werden:

" In den aten Bundesandern (Nordrhein-Westfalen) Marl und
Knapsack

* |n den neuen Bundeslandern (Sachsen-Anhalt) Leuna und Bitter-
feld-Wolfen.

Der Chemiepark Marl ist einer der grof3en Chemiestandorte Deutsch-
lands. Er ist aus einem inzwischen zur Degussa AG gehdrenden be-
herrschenden Unternehmen hervorgegangen. Auch heute noch gehort
die Mehrzahl der in diesem Standort tétigen Gesellschaften ebenso
wie die Infrastrukturgesellschaft (INFRACOR GmbH) zum Degussa -
Konzern. Der Chemiepark Marl ist durch eine durchgéngige Umzau-
nung von einer Umgebung abgegrenzt, die sich durch eine anderwel -
tige Nutzung und einen anderweitigen Gebietscharakter auszeichnet.
Im Park sind ca. 10.000 Menschen beschéftigt. Auf einer Flache von
ca 6,5 km? befinden sich 10 Betriebsbereiche, die den erweiterten
Pflichten der StorfallV 2000 unterliegen.

Der Chemiepark Knapsack war ein mittelgrof3es Werk der inzwischen
aufgel 6sten Hoechst AG. Die an diesem Standort tétigen Gesellschaf-
ten sind zu einem grof3en Teil aus diesem Unternehmen hervorgegan-
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gen und zum Teil noch wirtschaftlich miteinander verbunden. Die
Mehrzahl der bedeutenden Produktionsgesel|schaften dieses Standorts
sind an der Infrastrukturgesellschaft (InfraServe GmbH & Co.
Knapsack KG) beteiligt, die aus der friiheren Werkle tungsorgani sati-
on hervorgegangen ist. Im Chemiepark Knapsack sind ca. 3.200 Men-
schen beschéftigt. Der Chemiepark besteht aus 2 ca. 1 km voneinan-
der entfernten jewells durchgangig umzéunten Areaen, die durch eine
Offentliche Stral3e getrennt, aber mit Rohrleitungen verbunden sind.
Eine mehrere Kilometer lange Pipeline verbindet den Park mit einem
Binnenhafen. Auf der Gesamtflache von ca. 1,6 km? befinden sich 7
Betriebsbereiche, die den erweiterten Pflichten der StorfallVvV 2000 un-
terliegen, sowie 1 Betriebsbereich mit Grundpflichten.

Der ,,Chemiestandort Leuna’“ ist einer der grof3en Standorte der neuen
Bundeslandern. Er zeichnet sich dadurch aus, dass er wie die Che-
mieparks in den aten Bundesléandern noch ein hohes Mal3 an ,,Ge-
schlossenheit” aufweist, insbesondere eine gemeinsame Umzaunung
und eine gemeinsame Gefahrenabwehr. Andererseits betrieb eine der
auch im Park vertretenen Produktionsgesellschaften eine grél3ere An-
lage aul¥erhalb dieser Umgrenzung, die ihrerseits mit dem so definier-
ten Chemiepark durch mehrere Rohrleitungen verbunden war. Die
Mehrzahl der Chemiepark — typischen Serviceleistungen werden von
der Infrastrukturgesellschaft (INFRALEUNA GmbH) erbracht. Im
Chemiestandort Leuna sind ca. 9.000 Menschen beschéftigt. Auf ei-
ner Flache von ca.13 km? befinden sich z.Zt. 14 Betriebsbereiche, die
den erweiterten Pflichten der Storfall\VV 2000 unterliegen, sowie 3 Be-
triebsbereiche mit Grundpflichten. Neben ca. 17 mittleren bis grofe-
ren Chemiefirmen befinden sich hier ca. 135 kleinere Unternehmen
und Dienstleister.

Der ,ChemiePark Bitterfeld-Wolfen® ist ebenfalls einer der grof3en
Standorte in den neuen Bundeslandern. Er zeichnet sich durch eine
offene Struktur aus. Nur ein Tell des Chemieparks ist noch von einem
gemeinsamen Zaun umgeben. Die Gefahrenabwehr organisieren die
Firmen teilweise mit eigenen Mitarbeitern bzw. nehmen Dienstleis-
tungen in Anspruch. Die Infrastrukturgesellschaft (P-D ChemiePark
Bitterfeld Wolfen GmbH) verfolgt die Strategie, die angesiedelten
Firmen im Grunde nicht dahingehend zu beeinflussen, Dienstleistun-
gen bel bestimmten Anbietern einzukaufen, sondern will es den Be-
trieben dezidiert ermoglichen, im Wettbewerb die fir sie glinstigsten
Konditionen zu ermitteln. Sie bietet daher im Vergleich zu den ande-
ren Infrastrukturgesellschaften nur relativ. wenig Dienstleistungen
selbst an. Im ChemiePark Bitterfeld-Wolfen sind ca. 10.000 Men-
schen beschéftigt. Die Gesamtflache von 1.200 haist in funf Areale
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aufgetellt und wird mit zum Tell 6ffentlichen Stral3en und Bahnlinien
erschlossen. Auf der Gesamtflache befinden sich 10 Betriebsbereiche,
der den erweiterten Pflichten der StorfallV 2000 unterliegt, sowie 5
Betriebsbereiche mit Grundpflichten. Insgesamt sind im ChemiePark
Bitterfeld Wolfen rund 40 mittlere und grof3ere Chemieunternehmen
angesiedelt, die das Profil als Chemiepark pragen. Daneben sind dort
weitere rund 300 Unternehmen tétig.

Durch diese Auswahl konnten im Rahmen dieses Projektes die unter-
schiedlichen Strukturen in den alten und den neuen Bundeslandern,
unterschiedliche StandortgréfRen und die unterschiedliche Positionie-
rung der Chemieparks in dem Spektrum zwischen Werk und Indust-
riegebiet abgebildet werden. Dies wére alerdings nicht moglich ge-
wesen ohne die begriiRenswerte Bereitschaft der genannten Infra-
strukturgesellschaften zur Mitarbeit und finanziellen Betelligung an
diesem Projekt.

5. Vorgehensweise

5.1. Grundztige des Vorgehens

Die gewahlte Vorgehenswel se sollte gewdahrleisten, dass

» die aufgeworfenen Fragestellungen maoglichst alle Aspekte des
Themas abdecken, ohne dabei den Praxisbezug zu verlieren,

» die Sichtweisen der Betroffenen ausreichend bertcksichtigt wer-
den,

» die erarbaiteten Losungsvorschlage moglichst von allen Beteiligten
getragen werden kénnen.

Voraussetzung hierfir war, dass die einbezogenen Chemieparks nicht
nur in die Bestandsaufnahme, sondern auch in die Losungsfindung,
Insbesondere in die Diskussion der vom Forschungsnehmer erarbeite-
ten Vorschlage, einbezogen wurden.

Dabei reichte es nicht aus, alein die Infrastrukturgesellschaften zu
befragen. Die Praxis zeigt namlich, dass hinsichtlich der Wahrneh-
mung der Sicherheitsverantwortung in den Chemieparks |nteressen-
konflikte zwischen den Infrastruktur- und den Produktionsgesell-
schaften bestehen kénnen. Nur durch die Einbeziehung mehrerer Ge-
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sellschaften am Standort wird die Vielgestaltigkeit von Ansichten und
| nteressen abgebildet, die fur den Chemiepark charakteristisch ist.

Nach der Zielsetzung des Vorhabens waren auch vor allem die fir
den Vollzug der StorfallV zusténdigen I mmissionsschutzbehorden
wichtige Partner. Dies gilt auch fUr die zu einem spéteren Zeitpunkt
noch in das Vorhaben einbezogenen Katastrophenschutzbehorden. Zu
den Arbeitsschutzbehdrden bestanden punktuelle Kontakte.

Zur Bestandsaufnahme wurden die Gesprache mit den Gesellschaften
einerseits und den BehOrden andererseits zunachst separat gefuhrt, um
moglichst wenig beeinflusste Ergebnisse zu erhalten. Zur Diskussion
der Ergebnisse und der L 6sungsvorschldge wurden dann gemeinsame
Workshops durchgefinrt.

Die wesentlichen Ergebnisse und Losungsvorschlage wurden bereits
am 9. Juli 2001 in einem Fachgesprach beim UBA der Fachoffent-
lichkeit vorgestellt. Hinweise, die sich hierbei ergaben, konnten somit
In diesem Forschungsbericht bereits beriicksichtigt werden.

5.2.  Durchfihrung desVorhabens

Die Durchfihrung des Vorhabens erfolgte im Zeitraum von Novem-
ber 1999 bis November 2001 in vier Schritten:

Schritt 1: Schritt 2 Schritt 3: Schritt 4:

Fragestellungen S Ausarbeitung Berichtser-
und aufnahme L osungs- stellung und
L 6sungsansitze vor schlage Prasentation

» Grundsétzliche e FErarbeitung e Einarbeiten » Fachgespréch

Klarung der Fragebogen erganzender
Betreiberverant- + Workshop mit Fragestellungen

wortung Betreibern » Ausarbeitung » Entwurf Abschlul3-

* Identifikation von « Gesprache mit L 6sungsvorschléage bericht

Problemen bei der Behorden « Diskussion der « Abstimmung mit

Umsetzung des Vorschiége UBA
Storfallrechts

e Entwicklung

erster LGsungs-
ansatze
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Schritt 1: Entwicklung der Fragestellungen und L 6sungsansétze

51

92

Zunéchst wurden systematisch ale Fragestellungen entwickelt, die
sich aus der Umsetzung des Storfalrechts in Chemiepark ergeben.
Besondere Bedeutung kam dabel der grundsétzlich zu kldrenden
Betrelberverantwortung im Chemiepark zu.

Zu diesen Fragen wurden Losungen bzw. Losungsalternativen erar-
beitet, die auch eine Grundlage fir die Diskussionen im Rahmen der
Bestandsaufnahme darstel lten.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

53

55

56

S7

Die Bestandsaufnahme diente in erster Linie dazu, die zunachst breit
und grundlegend entwickelten Fragestellungen auf ihre Praxisrele-
vanz zu Uberprifen, zu ergénzen bzw. zu modifizieren. Zeitlich Uber-
lappte sie sich tellweise mit Schritt 1.

Die Bestandsaufnahme erfolgte zunéchst durch Interviews mit Vertre-
tern der Infrastrukturgesellschaften. Hierfir war ein Fragebogen ent-
wickelt worden, in dem die zu diesem Zeitpunkt erkennbaren Prob-
lemfelder dargestellt und die konkrete Situation am jeweiligen Stand-
ort abgefragt werden soll. Dieser basierte auf Erfahrungen aus friihe-
ren Projekten bzw. Tétigkeiten in Chemieparks, Vorgesprachen und
den bisdahin in Schritt 1 erarbeiteten wesentlichen Erkenntnissen.

Der Fragebogen diente als Vorbereitung und ,Einstieg” in die Dis-
kussion. Er bildete zugleich ein erstes ,Gertust” flr eine Zusammen-
stellung von — auf ihre praktische Relevanz noch zu untersuchenden —
Problemfédllen der Praxis, fur die Lésungen zu erarbeiten sind. Ur-
sprunglich war auch angedacht worden, diesen Fragebogen in modifi-
zierter Form den Behotrden als ein Instrument zur Erfassung der Si-
tuation in den Chemieparks an die Hand zu geben. Er erwies sich aber
als hierfur bei weitem zu detailliert und tber die Notwendigkeiten des
Vollzugs weit hinausgehend.

Die Ergebnisse dieser Interviews und die vorldufigen Erkenntnisse
der rechtlichen Grundlagenprtfung gemafd Schritt 1 wurden im Rah-
men von je eintagigen Workshops mit Vertretern der am jeweiligen
Standort tétigen Gesellschaften diskutiert.

Parallel hierzu wurden entsprechende Gespréache mit den fir den
Vollzug der StorfallV an den jewelligen Standorten zustandigen Be-
horden gefihrt. In Nordrhein-Westfalen schaltete sich auch das Mi-
nisterium fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft ein.
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Schritt 3: Erarbeitung von L 6sungsvorschldgen

58 Imdritten Schritt ging es darum, die Ergebnisse der Bestandsaufnah-
me zu verarbeiten und die entwickelten L ésungsvorschldge den Betel -
ligten zur Diskussion zu stellen.

59  Dabe wurden die in der Praxis besonders relevanten Fragestellungen
vertieft bearbeitet und die angedachten Losungen konkretisiert. Diese
Vorschlégge wurden gemeinsam mit Betreibern und BehdOrden des je-
weiligen Standortes in 4 Workshops diskutiert.

Schritt 4: Berichtserstellung und Présentation

60 Nach Einarbeitung der Erkenntnisse aus Schritt 3 wurden die dann
weitgehend ausgereiften Ergebnisse des Forschungsvorhabens am 9.
Juli 2001 in einem Fachgesprach bei dem Umweltbundesamt in Ber-
lin der Fachoffentlichkeit vorgestellt. Wie schon in den Workshops
des Schrittes 3 wurden auch hier die Ergebnisse ganz tUberwiegend a's
schlissig und nachvollziehbar bewertet. In einigen Punkten ergab die
Diskussion Hinweise auf die Erforderlichkeit bestimmter Klarstellun-
gen.

61 Im Anschlufd an das Fachgesprach und unter Berlicksichtigung seiner

Ergebnisse wurde der Entwurf des Abschluf3oerichts erstellt und mit
dem Umweltbundesamt abgestimmt.

5.3. Aufgabenverteilung bei der Durchfiihrung des Forschungs-
vor habens

62  Auftragnenmer des Forschungsvorhabens war die Gerling Risiko
Consulting, Unterauftragnehmer die Herren Prof. Dr. Gerald Spindler,
Universitdt Gottingen, und Prof. Dr. Jorg Peter, zunéchst ebenfalls
Universitéat Gottingen, jetzt Technische Fachhochschule Wildau.

63  Die Prifung der grundlegenden Rechtsfragen und damit die Federfih-
rung von Abschnitt I11 dieses Berichts oblag Prof. Spindler in Zu-
sammenarbeit mit Prof. Peter. Die in Abschnitt IV behandelte Frage-
stellung, wie sich die sich hieraus ergebenden Verpflichtungen in den
Chemieparks konkret wahrgenommen werden kdnnen, wurde feder-
fuhrend von Thomas Friedenstab, Gerling Risiko Consulting, bearbel -
tet. Er hat auch Abschnitt VI (Zusammenfassung und Schlussbemer-
kungen) bearbeitet. Die in Abschnitt V zusammengefassten Ldsungs-
vorschlage resultieren aus den Abschnitten [11 und V. Die wissen-
schaftliche Leitung des Forschungsvorhabens und die Federfiihrung
far die Abschnitte | (Einleitung) und Il (Sachverhalt) lag bel Prof. Dr.
Christian Jochum, Gerling Risiko Consulting.
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1. Sachverhalt

Im folgenden wird die in den vier untersuchten Chemieparks vorge-
fundene Situation zusammenfassend dargestellt. Auf verschiedene
Aspekte wird unten in den Abschnitten Il und IV im Rahmen der
dort behandelten rechtlichen und organisatorischen Fragestellungen
detaillierter eingegangen.

Die dieser Darstellung zu Grunde liegenden Aussagen basieren auf
den Auskinften der befragten Infrastruktur- bzw. Produktionsgesell-
schaften, aber auch der fir die Uberwachung zustandigen Behdrden.
Eine ins Einzelne gehende Uberpriifung solcher Darstellungen konnte
und sollte nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein.

1. Anden Standorten vertretene Gesellschaften

Anknupfend an das oben zu Grunde gelegte Verstandnis des Begriffs
"Chemiepark™ ist zu unterscheiden zwischen den am Standort vertre-
tenen Produktionsgesellschaften und den Infrastrukturgesellschaften,
die bestimmte chemieparktypische Serviceleistungen erbringen. In
den folgenden Betrachtungen wird abgehoben auf Produktionsgesell-
schaften, die der StorfallV unterliegen. Daneben gibt es in der Regel
noch andere Produktionsgesellschaften sowie weitere Unternehmen
(z.B. aus den Bereichen Forschung, Dienstleistung, Verwaltung), fir
die nicht alle Aussagen bzw. Schlul3folgerungen zutreffen.

1.1. Produktionsgesellschaften und Branchenmix

Es zeigte sich, dass die Branchenzugehorigkeit der Unternehmen ein
wesentliches Merkmal zur Kennzeichnung der Parks ist. Die Bran-
chenzugehtrigkeit steht ihrerseits in einem unmittelbaren Zusam-
menhang mit der jingeren Entwicklung des Standorts bzw. der Ver-
anderung der gesdllschaftsrechtlichen Strukturen. Sie wird ferner be-
stimmt durch die jeweilige Ansiedlungspolitik, die ihrerseits von den
gegebenen Moglichkeiten zur Vermarktung des Standortes abhangt.

In Marl und Knapsack dominieren in hohem Masse die (definitions-
gemald der StorfallV unterliegenden) Produktionsgesellschaften, die
der chemischen Industrie zuzurechnen sind. Sie beanspruchen ca.
40% (Marl) bzw. 30% (Knapsack) der bebauten Chemieparkflachen.
Fir Leuna gilt im Hinblick auf die Branchenzugehorigkeit Entspre-
chendes. Obwohl die Produktionsgesellschaften hier sogar ca. 50%
der bebauten Flache nutzen, haben sich daneben allerdings auch ca.
120 chemietypische Dienstleister und kleinere Unternehmen angesie-
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delt. Folgerichtig bezeichnen sich diese drel Standorte daher auch als
"Chemiepark" bzw. "Chemiestandort”.

In Bitterfeld-Wolfen dominieren die Unternehmen der chemischen
Industrie. Gleichzeitig gibt es aber auch eine Vielzahl kleinerer Un-
ternehmen, die nicht tberwiegend as Dienstleister gegentber den an-
séssigen Chemieunternehmen tétig sind. Die Vermarktungspolitik ist
hier offener, entsprechend der von alen 4 Parks hier dem Industrie-
oder Gewerbegebiet am néachsten kommenden Struktur. Die neu ge-
grundete Infrastrukturgesellschaft P-D ChemiePark Bitterfeld Wolfen
GmbH sieht jedoch die Zukunft des Standorts eindeutig als Standort
der chemischen Industrie und wird hier auch den Ansiedlungsschwer-
punkt fir die kommenden Jahre sehen.

1.2. Infrastrukturgesdlschaften

Die Infrastrukturgesellschaften fungieren in den untersuchten Che-
mieparks sowohl als Servicegesellschaften als auch als Betreiber von
Anlagen

1.2.1. Infrastrukturgesellschaften als Dienstleister

Das Spektrum der Serviceleistungen spiegelt den Bedarf der ansassi-
gen Produktionsgesellschaften wider, deren Zusammensetzung und
Historie nicht nur den Standort, sondern auch die Infrastrukturgesel |-
schaft mal3geblich préagen. Dabel werden hier unter dem Begriff der
"Serviceleistungen” ale Leistungen und Lieferungen der Infrastruk-
turgesellschaft an die Produktionsgesellschaften des Standortes ver-
standen. Mit Blick auf die oben beschriebene Bandbreite der Chemie-
parks l&sst sich zunachst feststellen, dass es "die" Servicegesellschaft
im Park nicht unbedingt gibt. In jedem der untersuchten Parks sind —
dlerdings in sehr unterschiedlichem Umfang — spezidisierte
Dienstleister angesiedelt. Aber auch "allgemeine", d.h. fir eine Mehr-
zahl der Produktionsgesellschaften bereitgehaltene Dienstleistungen
sind keineswegs immer einer einzigen Servicegesellschaft vorbehal -
ten.

In Marl und Knapsack werden praktisch ale chemieparktypischen
Serviceleistungen von der Infrastrukturgesellschaft erbracht oder zu-
mindest angeboten, die in beiden Fallen hervorgegangen war aus der
Gesellschaft, die enemals den gesamten Standort als "Werk" betrie-
ben hatte. Insbesondere betreiben bzw. haben sie die Zustandigkeit
fur Straf3en, Kandle, Rohrbrticken, Telekommunikation, Versorgung
mit Energie und Medien etc.
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In Leuna steht die Infrastrukturgesellschaft ebenfalls as zentraler
Dienstleister zur Verfigung. Im Gegensatz zu Marl betreibt sie aller-
dings keine eigene Stromerzeugung, sondern bezieht Strom und
Dampf aus dem Betrieb zweier Energieerzeuger im Park, um diese
Energien an die Standortunternehmen Uber ihr Netz weiterzuleiten.
Die Infrastrukturgesellschaft selbst ist lediglich Betreiber von Strom-
netzen, Schaltanlagen, Energieumwandlungsanlagen, der Abwasser-
entsorgung und des Stral3en- und Schienennetzes.

In Bitterfeld-Wolfen bestehen mehrere, allerdings kapitalmaliig und
personell miteinander verflochtene Infrastrukturgesellschaften, und
zwar eine Gesdlschaft zur Entwicklung und Vermarktung von
Grundstiicken, die gleichzeitig Versorgungsnetze und Schmutzwas-
sernetze betreibt, Stral3en und Rohrbricken bereit stellt und fir die
Brauch- und Trinkwasserversorgung zustandig ist. Diese Gesell-
schaft, die Chemiepark Bitterfeld-Wolfen GmbH (CPG), kommt den
anderen Infrastrukturgesellschaften am nachsten. Im Verlauf dieser
Untersuchung ging sie tber in die P-D ChemiePark Bitterfeld Wolfen
GmbH (siehe unten Rn. 85). Eine weitere Gesellschaft betreibt ein
Gemeinschaftsklarwerk, wiederum eine andere Gesellschaft (1SG)
konzentriert sich auf die Infrastrukturerschlief3ung. Der Werkschutz,
der Eisenbahnbetrieb, die Feuerwehr, die Energieversorgung (Elektri-
zitét, Gas, Dampf), die Energieerzeugung, die Telekommunikation
werden jeweills von enem welteren Unternehmen gestellt.
Diese Dienstleister agieren weitgehend unabhangig von einander.

1.2.2. Infrastrukturgesellschaften als Anlagenbetreiber

In Marl betreibt die Infrastrukturgesellschaft nahezu die gesamte
Infrastruktur und somit auch die Rangierbahnhofe, die Abwasserbe-
handlungsanlage, ein Kraftwerk, eine Abfalverbrennungsanliage,
Tanklager, Hafenanlagen sowie auch enige produktfihrende Rohrlei-
tungen.

Die Infrastrukturgesellschaft in Knapsack betreibt Stral3en, das
Gleisnetz, die Kanalisation und zum Teil auch Verbindungsrohrlei-
tungen. Die Abwasserreinigungsanlage betreibt eine weitere Gesell-
schaft, an der die Infrastrukturgesellschaft mehrheitlich beteiligt ist.

Die Infrastrukturgesellschaft in Leuna betreibt die Abwasserreini-
gungsanlage, die Rangierbahnhofe, die Hauptrohrbriicken sowie die
Energie- und Medienleitungen, wahrend die Ubrigen produktfiihren-
den Leitungen von den jeweiligen Nutzern betrieben wurden.
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In Bitterfeld-Wolfen betreibt die CPG Zwischenlager fur gefahrliche
Abfélle und ist mit 48% beteiligt an der die Abwasserreinigungsanla
ge betreibenden Gesellschaft.

2. Eigentumsverhaltnisse an Grundbesitz sowie gesell-
schaftsrechtliche Verflechtungen

Der vormalige aleinige Inhaber des ehemaligen Werkes Marl war
Eigentlimer des Standortes. Im Zuge seiner Aufspaltung wurden die
Grundstiicke in eine eigene Immobiliengesellschaft eingebracht, die
dem vorherigen Standortinhaber gehdrt. Die Immobiliengesel|schaft
schlieft im Einvernehmen mit der Infrastrukturgesellschaft Pachtver-
trdge Uber einzelne Parzellen mit den einzelnen betreibenden Firmen
ab. Anlagen derselben Produktionsgesellschaft waren Uberwiegend in
einem unmittel baren r&umlichen Zusammenhang gelegen. Soweit dies
nicht der Fall war, lagen sie teils in naher, teils in weiterer Entfer-
nung.

Die Infrastrukturgesellschaft gehort zu 100% der aus dem friheren
Standortinhaber hervorgegangenen Obergesellschaft. Die derzeit ca.
23 Produktionsgesellschaften sind nicht an der Infrastrukturgesell-
schaft betelligt und zu einem erheblichen Tell konzernrechtlich nicht
(mehr) mit dem vorherigen Standortinhaber verflochten. Um ihren
Status im Industriepark zu verfestigen, haben sich die Produktionsge-
sellschaften z. T. Erbbaurechte an den von ihnen genutzten Parzellen
elnraumen lassen.

Der Chemiepark Knapsack ist das Resultat einer Aufspaltung der
ehemals fir das gesamte Werk verantwortlichen Gesellschaft. Die
InfrastrukturgeselIschaft ist Eigentiimerin des Bodens und nimmt da-
mit eine Doppelfunktion wahr — Infrastrukturdienstleistung und Fl&
chenvermarktung. Die derzeit 10 am Standort tétigen Unternehmen
erhielten bzw. erhaten — etwas vereinfacht dargestellt — die Chemie-
parkflachen in Pacht. Anlagen derselben Produktionsgesellschaft wa-
ren Uberwiegend in einem unmittelbaren raumlichen Zusammenhang
gelegen. Soweit dies nicht der Fal war, ,vertelten" sich Anlagen
desselben Betreibers vereinzelt relativ gleichméidig Gber den gesam-
ten Chemiepark, so dass die Frage der Kriterien fur die Bildung eines
Betriebsbereiches besondere Bedeutung gewann. Seitens der Infra
strukturgesellschaft war man davon ausgegangen, dass die innerhalb
des (aus 2 raumlich getrennten Tellen bestehenden) Chemieparks ge-
legenen Anlagen notwendigerweise, also ohne "wenn und aber" einen
Betriebsbereich bilden.
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4 der 7 Produktionsgesellschaften sind Kommanditisten der Infra
strukturgesellschaft, die eine GmbH & Co KG ist. Die GmbH ist eine
Verwaltungs-GmbH, die die Funktion des Komplementéres der
jewelligen Infrastrukturgesellschaft auch an den andern ehemaligen
Standorten des zerschlagenen Konzerns wahrnimmt. Die Anteile an
dieser GmbH werden 100% von einer der Produktionsgesellschaften
am Standort gehalten. Gegen Ende dieses Forschungsprojekts wurde
bekannt, dass sich diese Gesellschaft von ihren Anteilen an den Infra-
strukturgesellschaften trennen will, so dass mit Anderungen hinsicht-
lich der Besitzverhdtnisse und/oder der gesellschaftsrechtlichen
Strukturen gerechnet werden muss. Die Produktionsgesellschaften
sind (inzwischen) nur teilweise untereinander konzerniert.

Der Chemiestandort Leuna war infolge der Privatisierung ehemals
volkseigener Betriebe entstanden. Die Infrastrukturgesellschaft nimmt
die Vermarktung der Fl&chen vor. Fur diesen Zweck hat sie drel Ar-
ten von Flachen im Eigentum: a) Ansiedlungsflachen, die nach
Raummalinahmen fir weitere Unternehmensansiediungen genutzt
werden sollen; b) Betriebsflachen fir das Erbringen von Dienstleis-
tungen wie z. B. Wasserwerk; ¢) Korridorflachen (teilweise Uber-
schneidung mit b), bei denen es sich um ausschliefdiche Infrastruktur-
flachen handelt, wie z. B. Stral¥en, Rohrleitungen etc. Die Produkti-
onsgesallschaften, die Betriebsbereiche gemar? StorfallVv bilden, ha-
ben alle Eigentum an ihren Flachen erworben. Es gibt daher keine si-
cherheitsrelevanten Pachtvertrage. Dienstle stungsunternehmen haben
z. T. Miet- bzw. Pachtvertrage mit der Infrastrukturgesellschaft oder
mit den Produktionsgesellschaften. Hinsichtlich der rdumlichen Ver-
teilung hatte eine "Flurbereinigung" stattgefunden mit der Folge, dass
die Produktionsgesellschaften Uberwiegend Cber relativ homogene
raumliche Bereiche verfligen.

Eigentiimer der Infrastrukturgesellschaft sind derzeit die BvS (51 %)
und je zu 24,5% zwel der Produktionsgesellschaften. Die BvS hat
damit begonnen ihren Anteil auf weitere Produktionsgesellschaften an
dem Standort aufzuteilen. Deren Zahl betrégt 16, daneben gibt es ca.
120 Dienstleister und kleinere Unternehmen. Die Produktionsgesell-
schaften sind untereinander Uberwiegend nicht konzerniert, sind
Uberwiegend aber jeweils von unterschiedlichen Obergesellschaften
abhangig.

Der Chemiepark Bitterfeld-Wolfen war gleichfalls aus der Privatisie-
rung ehemals volkseigener Betriebe hervorgegangen. Eine der hierbel
entstandenen Infrastrukturgesellschaften, die fur dieses Forschungs-
vorhaben mal3gebliche Chemieparkgesdllschaft (CPG) gehorte zu Be-
ginn dieses Projektes (wieder) der BvS und wurde Anfang 2001 (er-
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neut) als P-D ChemiePark Bitterfeld Wolfen GmbH privatisiert. Diese
Gesellschaft und eine kommunale Gesellschaft sind an einer weiteren
Gesellschaft beteiligt, die die weitere Erschlief3ung des Gelandes zum
Ziel hat. Die Flachen gehdren in der Regdl den dort vertretenen Ge-
sellschaften, wahrend die nicht offentlichen Stral3en und nicht genutz-
te Flachen im Eigentum der CPG stehen. Die Betriebsbereiche der
einzelnen Produktionsgesellschaften sind recht homogen und in der
Regel deutlich weiter voneinander entfernt als zumindest in den west-
lichen Chemieparks. Wegen des Fehlens einer geschlossenen Umzau-
nung des Chemieparks sind die Betriebsbereiche zumindest teilweise
separat umzaunt. Die Unternehmen selbst sind konzernrechtlich nicht
verbunden, gehdren aber Uberwiegend zu anderen Konzernen.

2.1. Tatsachliche Verflechtungen und Standortregelungen

Allgemein werden Energien (Druckluft, Erdgas, Stickstoff, Wasser,
Kuhlwasser, Kondensat, Dampf, Strom) in aler Regel von der (im
Chemiepark Bitterfeld-Wolfen jeweiligen) Infrastrukturgesellschaft
zur Verfigung gestellt und in Netzen, die ganz tberwiegend im Ei-
gentum der Infrastrukturgesellschaft stehen, jedenfalls von dieser be-
trieben werden, zu den Abnehmern bis zu einer vereinbarten Uberga-
bestelle geleitet.

Differenzierter ist das Bild bel den produktfiihrenden Rohrleitungen,
also Leitungen mit Produkten, die von Produktionsgesellschaften des
Chemieparks hergestellt worden sind. Betreiber dieser Leitungen war
hier in der Regel der Produzent bis zum vereinbarten Ubergabepunkt
auf dem Anlagengrundstiicks seines Abnenmers. Zum Tell liegt die
Betreiberschaft auf Grund vertraglicher Regelungen jedoch auch bel
der Infrastrukturgesellschaft.

Sofern ein direkter Produktionsverbund besteht, sind in alen unter-
suchten Parks die Anlagen sicherheitstechnisch voneinander entkop-
pelt. Schon die friheren Sicherheitskonzepte hatten sich mit dem Ein-
fluss von Verbundbetrieben auf die eigene Produktionsanlage ausei-
nandergesetzt, und den hieraus resultierenden Risiken entsprechend
Rechnung getragen (z.B. durch Ruckstromsicherungen, Flammen-
sperren, Detonationssicherungen im Leitungssystem). Hieraus wurde
weitere Schutzmal3nahmen abgeleitet (z.B. automatische Abfahrpro-
gramme, vernetzte Informationssysteme ). Anlagenabstellungen und
Produktionsplane werden bel Bedarf aufeinander abgestimmt. In glei-
chem Masse wurden auch andere Gefahren benachbarter Anlagen
(unabhangig von der Betreiberschaft) friiher schon behandelt, so dass
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algemein die Uberzeugung besteht, dass die Beriicksichtigung des
Domino - Effekts nichts prinzipiell Neues darstellt.

Daruiber hinaus stellt sich die Situation in den untersuchten Chemie-
parks wie folgt dar:

Im Chemiepark Mar| sind in bezug auf bestimmte zentrale I nfrastruk-
turleistungen (Werkschutz, Brandschutz, Notfallmanagement, Be-
triebsarzt, Notversorgung, |mmissionsiberwachung, Rohrbrtickenbe-
legung aul3erhalb des Baufeldes) die Produktionsgesellschaften ab-
nahmepflichtig gegentiber der Infrastrukturgesellschaft; eine entspre-
chende Pflicht ist in den Pachtvertrégen enthalten. Keine Abnahme-
pflicht, aber praktisch eine Monopolstellung der Infrastrukturgesell-
schaft liegt vor fur folgende Leistungen: Binnenschifffahrt, Eisen-
bahntransport, Abwasser, in tendenziell abnehmender Form auch for
die Logistik. Nur auf freiwilliger Basis erfolgt die Durchfiihrung von
Genehmigungsverfahren durch die Infrastrukturgesel | schaft.

Es besteht zwischen den Produktionsgesellschaften ein intensiver
Stoffverbund, der Gberwiegend lber Leitungen im Eigentum der Inf-
rastrukturgeselIschaft abgewickelt wird. Fir den Energieverbund be-
steht ein Notfallplan fUr den Eintritt von Engpéssen, in dem Tellab-
stellungen oder Kirzungen der Produktionshohe festgelegt wurden.
Ruckeinspeisungen von Energien erfolgen in der Regel in das Netz
der Infrastrukturgesellschaft.

Diese Verflechtung wird fir 4 Produktionsgesellschaften und die
Infrastrukturgesellschaft dadurch verstarkt, dass aufgrund Vereinba-
rung arbeitsrechtlich zwischen ihnen ein ,,gemeinsamer Betrieb” be-
steht mit gemeinsamen Betriebsrat und Arbeitgebervertreter.

Im Rahmen des Pachtvertrags verpflichtet sich die jeweilige Produk-
tionsgeselIschaft Uberdies, die Standortregeln anzuerkennen, die aber
recht abstrakt gefasst sind. Um eine gemeinsame konkrete Vorge-
hensweise zu erleichtern, bestent ein gemeinsames Forum fir den
Chemiepark, in dem fir alle Produktionsgesellschaften verbindliche
Regelungen nach dem Einstimmigkeitsprinzip gefasst werden. Unter-
stttzt wird das Ziel einer abgestimmten Sicherheitspolitik durch ver-
schiedene weitere Abstimmungsforen (Koordinierungskreis Technik-
leiter, der verbindliche Vorgaben fir sicherheitsrelevante Technik
machen kann, bel dem aber die Mitgliedschaft freiwillig ist; Sicher-
heitsreferentensitzung, Standortbesprechung aller Betreiber im Sinne
des BImSchG).

Uber diese Gremien flieen in durchaus erwinschter Weise auch
Elemente der Sicherheitsphilosophie der jeweiligen Dachgesellschaf-
ten in die Regelungen des Chemieparks ein. Die Durchsetzung der
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Standortregeln bereitete bisher wegen des stets erzielten Konsenses
keine Probleme.

Das eigentliche Sicherheitsmanagement (zum Notfallmanagement s.
u. ) der Infrastrukturgesellschaft endet prinzipiell an der Schnittstelle
zur Produktionsgesellschaft. Eine Verzahnung des Sicherheitsmana-
gements erfolgt dadurch, dass die verschiedenen Beauftragten einheit-
lich benannt werden, alerdings auf freiwilliger Basis. Der Sicher-
heitskoordination (und dem Erfahrungsaustausch) dient auch, dass
von jeder Gesellschaft turnusméidig der Werksleiter vom Dienst (s.u.)
gestellt wird.

Hinsichtlich des Fremdfirmeneinsatzes fihrt die Infrastrukturgesell-
schaft Eingangs — Sicherheitstests der Mitarbeiter durch. Bei groben
Verstolen gegen Sicherheit und Ordnung erlésst die Infrastrukturge-
sellschaft ,, Werksverbote* (Zutrittsverbot).

Die Mehrzahl der Standortgesellschaften hat eine gemeinsame Um-
welterklarung abgegeben, die Gemeinsamkeit besteht aber nur in dem
Sinne, dass jedes einzelne Umweltmanagement zertifiziert wird und
dass es sich daher praktisch um die Zusammenfassung zahlreicher
einzelner Oko-Audit-Erklarungen handelt, nicht aber um eine echte
gemeinsame Umwelterklarung. Daneben gibt es Gesellschaften mit
géanzlich unabhangiger Umwelterklarung.

Der Chemiepark Marl zeigt also zwar ein starkes Mal3 von Verflech-
tung auf, ist aber durch die erhebliche Anzahl an rechtlich selbstandi-
gen Unternehmen nicht als rein konzernierter Industriepark anzuse-
hen. Die weitgehende Vereinheitlichung der Sicherheitsphilosophie
beruht zu einem grof3en Anteil auf freiwilligen Mal3nahmen.

Im Chemiepark K napsack wurde ein Rahmenvertrag Uber Leistungen
zwischen der Infrastrukturgesellschaft und den jewelligen Produkti-
onsgesallschaften (also zumindest z.T. ihren Kommanditisten!) ge-
schlossen, der zwischen Abnahmepflichten zentraler Infrastrukturleis-
tungen (Werksschutz, Werksfeuerwehr/Schadensbekampfung, Ver-
kehrssicherungspflichten, Notfallmanagement/Alarm - u. Gefahren-
abwehrplan) und freiwilligen Leistungen unterscheidet. Die einzelnen
Leistungen werden durch separate Vertrdge vereinbart/konkretisiert.
Behordliche Zulassungen etc. werden nach diesem Vertrag autonom
beantragt, es ist alerdings eine Abstimmungspflicht flr den Fall der
Moglichkeit einer spirbaren Beeintrachtigung einer anderen Gesell-
schaft vorgesehen. Es besteht die Mdglichkeit der Beauftragung der
Infrastrukturgesellschaft mit der Wahrnehmung des BehOrdenver-
kehrs, von der bidang Uberwiegend Gebrauch gemacht wird. Zum
Teil wird alerdings der Behdrdenverkehr ohne Einschaltung der Inf-
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rastrukturgeselIschaft durchgefiihrt. Daneben gibt es noch historisch
bedingte alte Dienstleistungsvertrage zwischen dem ehemaligen
Standortinhaber und den ersten rechtlich selbstandigen Firmen des
Standorts, die insoweit fortgelten, als an die Stelle des ehemaligen
Standortinhabers die Infrastrukturgesel|schaft getreten ist.

Der historisch gewachsene Verbund von Stoffstromen ist weitgehend
noch vorhanden, es gibt aber keine Abnahmezwange. Die Tendenz
wird a's eher abnehmend gesehen.

Fir den Chemiepark gibt es schriftlich fixierte, von der Infrastruktur-
gesellschaft herausgegebene Standortregeln, die von alen Gesell-
schaften as verbindlich anerkannt werden. Die Standortregelungen
sind fur die bisherigen Gesellschaften allerdings nur durch die Stand-
ortkonferenz festgelegt worden. Dabei handelt es sich um ein freiwil-
liges Gremium, in das jede Gesdllschaft ein Mitglied entsendet. Dass
Standortkonferenzen Uber gemeinsame Chemieparkangel egenheiten
abgehalten werden, ist nur tatsachliche Ubung, die Standortkonferenz
Ist nirgendwo rechtlich verbindlich festgestellt. Allerdings hat sich ein
Verfahren herausgebildet, dass auf der jeweilig folgenden Sitzung in
bezug auf die Beschlussgegenstdnde der vorhergehenden Sitzung
ausdricklich festgestellt wird, dass keine Einwénde bestehen. Bel
Neuansiedlungen auf dem Gelénde vereinbart man die Standortregeln
als Bestandteil des Pachtvertrags.

Auch hier ist das eigentliche Sicherheitsmanagement den Produkti-
onsgesallschaften vorbehalten; die Infrastrukturgesellschaft hat aller-
dings die Kompetenz zum Notfallmanagement fir den gesamten
Chemiepark (s.u.). Das Beauftragtenwesen ist nicht verbindlich gere-
gelt, es gibt auch keine Vereinbarung, die Beauftragten einheitlich zu
benennen. Allerdings sind die Beauftragten derzeit weitgehend perso-
nengleich (mit wenigen Ausnahmen bel den Storfallbeauftragten, sel-
tener bel den Sicherheitsfachkraften), so dass sich insoweit rein tat-
séchlich eine Verzahnung ergibt.

Umwelterklarungen nach dem Oko-Audit haben die Produktionsge-
sellschaften autonom abgegeben. Allerdings hat auch die Infrastruk-
turgesellschaft eine Erklarung unter Bezug auf den gesamten |P abge-
geben, so dass sich insowelt eine gewisse Verknupfung ergibt.

Der Chemiepark Knapsack zeigt also ein im Ubergang begriffenes,
tendenziell abnehmendes Mal? an Verflechtung auf. Die noch Uber-
wiegend gut funktionierende Abstimmung der Sicherheitsmal3nahmen
beruht Uberwiegend auf freiwilligen Mal3nahmen.

Im Chemiestandort Leuna sind in bezug auf zentrale Infrastruktur-
dienstleistungen (Werkschutz, Feuerwehr, Stral3e, Abwasserkanal) die
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Produktionsgesellschaften abnahmepflichtig gegenlber der Infra
strukturgesellschaft. Allerdings wird dies durch mehrere sich z. T.
Uberschneidende Vertradge vereinbart, die auch jeweils individuell ab-
anderbar sind. Zwischen den Produktionsgesellschaften besteht nur
z.T. ein intensiver Stoffverbund.

Als gemeinsames Gremium gibt es einen Kreis der Sicherheitsingeni-
eure, der mit Vertretern der Produktionsgesellschaften besetzt ist.
Dieser erarbeitet unter der Leitung der Infrastrukturgesellschaft bin-
dende Standortvereinbarungen. Die Regelungen werden einstimmig
verabschiedet unter Abstimmung/Anderung mit den einzelnen Mut-
tergesellschaften. Verabschiedete Standortvereinbarungen sind bin-
dend fir Neuansiedler. Daneben gibt es auf freiwilliger Basis einen
Kreis der Sicherheitskoordinatoren. Darunter ist eine Zusammenkunft
der Storfallbetriebe unter Federfihrung der Infrastrukturgesellschaft
zu verstehen, der die betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpléne
und Regelungen zur Alarmierung koordiniert. Dartiber hinaus sind die
Gesellschaften in ihrer Sicherheitsphilosophie frel. Die Beauftragten-
funktionen werden lediglich fur die Mehrzahl der kleineren und mitt-
leren Unternehmen von der Infrastrukturgesellschaft als Dienstleis-
tung tbernommen, die grofderen Gesellschaften haben eigene Beauf-
tragte.

Umwelterklarungen sind autonom von den einzelnen Gesellschaften
abgegeben worden.

Im Chemiestandort Leuna bestehen verpflichtende Instrumentarien
fUr ein gemeinsames Sicherheitsmanagement nur sehr elngeschrankt,
allerdings wurde auf der freiwilligen Ebene ein erhebliches Mal3 an
Abstimmung erreicht.

Im ChemiePark Bitterfeld-Wolfen gibt es praktisch keine abnahme-
pflichtigen Leistungen. Die Produktionsgesellschaften kdnnen sich
mit Ausnahme der von verschiedenen Dienstleistern gelieferten Ener-
gien und der Abwasserversorgung frel am Markt orientieren. Service-
vertrége werden nur bilateral geschlossen. Die Blundelung des Ein-
kaufs von Leistungen durch Betreiber kommt vor, wird aber nicht von
der Infrastrukturgesellschaft koordiniert. Ein Stoffverbund besteht in
Form einer zentralen Versorgung mit Chlor, Wasserstoff und Natron-
lauge (in der Verantwortung des Produzenten) sowie zwischen eini-
gen der Produktionsgesel|schaften.

In bezug auf die Sicherheitserfordernisse regeln sowohl die Infra-
strukturgesellschaften als auch die Produktionsgesellschaften diese
Angelegenheiten selbst. Es gibt zwar Standortregeln, die aber nur das
Verhadten der Ansiedler auf den Grundstlicken der Infrastrukturge-
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sellschaft regeln. Die Infrastrukturgesellschaft stellt fur ale Produkti-
onsgesellschaften  allerdings den  Immissionsschutzbeauftragten.
Gleichfalls findet eine informelle Abstimmung auf ca. halbjahrlich
stattfindenden ,, Ansiedlerversammlungen® statt.

Umwelterklarungen nach dem Oko-Audit haben mehrere Betreiber-
gesell schaften autonom abgegeben.

Insgesamt entspricht der Chemiepark Bitterfeld-Wolfen weitestge-
hend dem Bild eines Parks mit autonomen Betreibern und kommt
damit von alen untersuchten Chemieparks dem Gewerbepark am
nachsten.

2.2. Notfallmanagement

Unter der Zielsetzung dieser Untersuchung ist das Notfallmanage-
ment ein herausragendes Element der Zusammenarbeit in den Che-
mieparks und wird daher hier zusammenfassend geschildert. Eine de-
taillierte Analyse befindet sich in Abschnitt V.

2.2.1. Notfallplanung

Die Ubergreifende Notfallplanung besorgt im Chemiepark Marl die
Infrastrukturgesel|schaft, und zwar unter Federfihrung des von dieser
gestellten "Standortleiters’, der zugleich als Storfallbeauftragter for
alle Produktionsgesellschaften bestellt ist. Die Planung ist festgelegt
In einem Alarm- und Gefahrenabwehrplan fir den Standort (AGAS),
der mit der Kommune abgestimmt ist. Er ist gemal3 den Pachtvertré-
gen bzw. Standortregeln verbindlich fUr die Produktionsgesellschatf-
ten, die nach dort niedergelegten Vorgaben ihre betrieblichen Alarm -
und Gefahrenabwehrplane (AGABe) erstellen.

Ein vergleichbares Bild ergibt sich im Chemiepark Knapsack. Auch
dort erfolgt die Ubergeordnete Notfallplanung durch die Infrastruktur-
gesellschaft, die einen fir den gesamten Park verbindlichen AGASIin
Abstimmung mit den Gesellschaften aufstellt. Die betrieblichen
AGAPe werden von den Gesellschaften selbst erstellt und mit der Inf-
rastrukturgesel I schaft abgestimmt.

Im Chemiestandort Leuna erstellt die Infrastrukturgesellschaft einen
fur den gesamten Park geltenden Alarm- und Gefahrenabwehrplan,
den sie mit den Produktionsgesellschaften abstimmt, um ihn sodann
der bzw. den zustandigen Katastrophenschutzbehdrde(n) zuzusenden.
An diesen Gesamtplan knipfen die Plane der anderen Gesellschaften
an.
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Im Chemiepark Bitterfeld-Wolfen wird ein gemeinsamer AGAS (A-
larm- und Gefahrenplan fir den Standort) z.Zt. diskutiert, er existiert
aber noch nicht.

2.2.2. Notfallorganisation

Das Notfallmanagement im Chemiepark Marl ist verbindlich im o.g.
AGAS geregelt. Umfassende Entscheidungsgewalt im Ereignisfall Gbt
Im Chemiepark Marl der Werkleiter vom Dienst aus, der sich aus
Mitarbeitern der Infrastruktur- und der Produktionsgesel|schaften rek-
rutiert. Er kann Weisungen gegenuber Mitarbeitern aller Gesellschaf-
ten erteilen. Der Einsatzleiter vor Ort wird von der Werkfeuerwehr
gestellt. Bal Gefahr im Verzug ist er mit umfassender \Weisungsbe-
fugnis ausgestattet. Die Werkfeuerwehr wird als abnahmepflichtige
Leistung von der Infrastrukturgesellschaft gestellt. Erstinformationen
im Ereignisfall werden durch die Infrastrukturgesellschaft abgesetzt,
nach der Sofortinformation erst in Abstimmung mit dem betroffenen
Betreiber.

Die Produktionsgesellschaften sind verpflichtet, der Infrastrukturge-
sellschaft stoffbezogene Informationen in Form von aktuellen Sicher-
heitsdatenbl&ttern zu Gberlassen. Der Werkleiter vom Dienst und die
Werkfeuerwehr haben dartber hinaus Zugriff auf die Stoffdaten der
einzelnen Betriebe. Diese Daten sind gegen unbefugten Zugriff aus
anderen Bereichen gesichert.

Es gibt eine gemeinsame Broschire aller informationspflichtigen
Betreiber zur Unterrichtung der Offentlichkeit tiber Mal3nahmen zur
Verhinderung von Storfadlen und das Verhalten bei Eintritt eines Stor-
fallsgemai’ § 11 der StorfallVV 2000 (8 11ader alten StorfalV).

Im Chemiepark Knapsack verfligt der von der Infrastrukturgesell-
schaft gestellte ,Notfallmanager® (entsprechend einem "Werkleiter
vom Dienst") Uber eine umfassende Entscheldungskompetenz, auch
gegentiber Mitarbeitern anderer Gesellschaften. Ab Einsatzstufe 11
geht dieses Recht auf die ,,Zentrale Einsatzleitung® Uber, sobald eines
ihrer Mitglieder prasent ist. Die Zentrale Einsatzleitung setzt sich aus
Fuhrungskraften der Produktionsgesellschaften und der Infrastruktur-
gesellschaft zusammen. Bel langer andauernden Lagen geht die
Einsatzleitung nach 6 Stunden auf die betroffene Produktionsgesell-
schaft tber.

Es gibt auch hier keine einheitliche Stoffdatenbank; die Gesellschaf-
ten stellten der Einsatzleitung Sicherheitsdatenblatter zur Verfligung.
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Eine gemeinsame Broschure gemad § 11 StorfallV 2000 wird auch
hier von der Infrastrukturgesellschaft herausgegeben.

Im Chemiestandort L euna gibt es kein den Produktionsgesellschaften
Ubergeordnetes Entscheidungsgremium bzw. eine dem "Werkleiter"
vergleichbare Funktion. Das Notfallmanagement der jeweiligen Be-
triebe wird von der Werkfeuerwehr der Infrastrukturgesellschaft un-
terstitzt, die auch fir die standortweite Alarmierung zustandig ist. Ih-
re Leistungen sind abnahmepflichtig, sie verflgt gegentiber den Mit-
arbeitern der Produktionsgesellschaften jedoch Uber keinerlei Wel-
sungsrechte. Ihr Vorgehen ist mit der jeweils betroffenen Gesellschaft
abzustimmen. Der Werkfeuerwehr ist es insbesondere verwehrt, ohne
Zustimmung des Betreibersin den Anlagenbetrieb einzugreifen.

Eine gesonderte Zustandigkeit ergibt sich fir den Betrieb des Betrei-
bers, der in der unmittelbaren Nachbarschaft zum Park eine weitere
Anlage betrieb. Dieser unterhélt — mit Ricksicht auf aus dem beson-
deren Risiko resultierenden besonderen Anforderungen an die Gefah-
renabwehr — eine eigene Werkfeuerwehr, der auch der Einsatz fur die
Im Park gelegene Anlage vorbehalten ist.

Bestimmte Funktionen werden von der Werkfeuerwehr den Betre-
bern von Storfall-Anlagen bzw. Betriebsbereichen in eéinem gesonder-
ten Leistungspaket angeboten. Es enthét die Ubernahme der Funktion
einer Standortleitstelle zur Abgabe von D1 - D4 -Meldungen im Auf-
trag des betroffenen Unternehmens, Abgabe von Warnungen, Erstin-
formation der Medien und Erstellung des allgemeinen Alarm- und
Gefahrenabwehrplans. Die Beauftragung mit dieser Dienstleistung ist
freiwillig, eine entsprechende Abstimmung wird aber von der zustan-
digen Behorde im Rahmen von Genehmigungsverfahren gefordert.

Die betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplane sowie die Si-
cherheitsdatenbl&tter sind bel der Werkfeuerwehr insgesamt, im Cibri-
gen bei jedem der Betriebe hinterlegt.

Informationen der Offentlichkeit gemaR § 11 StorfallV 2000 in einer
gemeinsamen, von der Infrastrukturgesellschaft erstellten Broschire
wiedergegeben.

Im Chemiepark Bitterfeld-Wolfen gibt es als einziges Element eines
betreibertibergreifenden Notfallmanagements lediglich die gemein-
sam von insbesondere den der StorfallV unterliegenden Produktions-
gesellschaften beauftragte ,, Servicefeuerwehr®. Sie hat keine formale
Weisungsbefugnis, die Uber die direkten Einsatzerfordernisse hinaus-
geht. Auch gegentiber den fir den Chemiepark im dbrigen zustandi-
gen freiwilligen Feuerwehren (der Park liegt in 5 verschiedenen Ge-
markungen) hat sie trotz ihrer tberlegenen Chemie — Erfahrung for-
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mal keine herausgehobene Stellung. Jede betriebsbereichsiibergrei-
fende Schadendlage erfordert unmittelbar das Eingreifen der zustan-
digen Katastrophenschutzbehdrde des Landkreises. Nach Aussage al-
ler Betelligter hat die Koordination bei bisherigen Schadensféllen und
Ubungen auf , kollegialer Basis* jedoch hinreichend funktioniert.

Informationen der Offentlichkeit gemaR § 11 StorfallV 2000 werden
auch hier in einer gemeinsamen Broschuire wiedergegeben, deren Er-
stellung die Infrastrukturgesellschaft koordiniert hat.

3. Typischelndustrieparkgestaltungen

Im Rahmen der vorlaufigen Gesprache vor Ort und mit Vertretern der
chemischen Industrie haben sich in typisierender Verallgeme nerung
verschiedene Modelle herausgebildet, die sich auf einer Skala zwi-
schen weitgehend gesellschaftsrechtlich verankerter Leitung von Be-
treibergesellschaften innerhalb eines Standortes Uber Mischformen
bis zur reinen vertraglichen Arbeitsteilung zwischen einer Infrastruk-
turgesellschaft und Betreibergesellschaften vor Ort einordnen lassen.
Vereinfachend kdnnen folgende Typen unterschieden werden:

Der (reine) Konzerntypus des Industrieparks zeichnet sich dadurch
aus, dass eine Obergesellschaft — das Unternehmen, das zuvor den ge-
samten Standort betrieb — mehrere Tochter- bzw. Betreibergesell-
schaften mehrheitlich oder zu 100% besitzt, die das eigentliche opera-
tive Geschaft am Standort (Industriepark) betreibt. Der Konzern kann
verschiedene Formen aufweisen, etwa einfache faktische Konzernie-
rung mit Aktiengesellschaften als Ober- oder Untergesellschaft, oder
vertragliche Konzernierungen oder Einbindung von GmbHSs als Toch-
tergesellschaften. Diese Form stand bel vielen Standorten jedenfalls
am Beginn der Aufspaltung der Rechtstrager, bevor die dann gebilde-
ten Gesellschaften an Dritte veraulRert oder selbsténdig an die Borse
gebracht wurden.

Dagegen charakterisiert sich am anderen Ende der Skala die rein
vertragliche Gestaltung des Industrieparks dadurch, dass eine Immo-
biliengesellschaft die Parzellen des Industrieparks an die von ihr so-
wohl gesdllschaftsrechtlich as auch wirtschaftlich unabhangigen
Betreibergesel|schaften verpachtet. Eine Servicegesellschaft, die wie-
derum unabhangig von der Immobiliengesellschaft sein kann, bietet
den Betrelbergesellschaften die spezifischen Infrastrukturleistungen
an, wie Notfallmanagement, Werksschutz, Unterstiitzung bei Geneh-
migungsverfahren etc. Zwischen den jeweiligen Gesellschaften beste-
hen demnach nur vertragliche Beziehungen. Diese Konstellation ist
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bezeichnend fir ostdeutsche Standorte, die in Verantwortung der
ehemaligen Treuhandanstalt privatisiert wurden.

Als Mischform sind Industrieparks vorzufinden, bel denen konzer-
nierte Betreibergesellschaften neben Fremdfirmen die Anlagen auf
dem Standort betreiben. Die Fremdfirmen nehmen auf vertraglicher
Basis mit unterschiedlicher Intensitét Leistungen der Infrastrukturge-
sellschaft in Anspruch, die ihrerseits dem Konzern angehdrt. Die Par-
zellen des Industrieparks werden von einer ebenfalls dem Konzern
zugehorigen Immobiliengesellschaft verpachtet, sowohl an die
Fremdfirmen als auch an die demselben Konzern angehtrenden Be-
treibergesellschaften. Diese Form des Industrieparks kann als die
vorherrschende fir zahlreiche westdeutsche Standorte gelten, bei de-
nen frihere Einheitsunternehmen mehr oder minder in neue Gesell-
schaften aufgespalten wurden, ohne dass aber das Kerngeschéft des
ehemaligen Unternehmens vallig aufgegeben wurde. Vielmehr bleibt
das ate Unternehmen oft weiterhin présent am Standort, s& es in
Gestalt der Muttergesellschaft oder einzelner Rechtsnachfolger, die
verschiedene Sparten Glbernommen haben.

I11. Rechtliche Grundlagen

Die lange Jahrzehnte dominierende Einheit von Rechtstréager und
Standort gehort damit auch in der chemischen Industrie der Vergan-
genheit an. Im Zuge der Orientierung am Shareholder Vaue sind seit
Ende der achtziger und Beginn der neunziger Jahre historisch ge-
wachsene Unternehmen in verschiedene kleinere Einheiten aufgespal-
ten worden, um den Erfordernissen der Globalisierung und der Be-
weglichkeit am Markt gerecht zu werden. Traditionelle Verbindungen
zwischen Standorten und Unternehmen wurden so aufgebrochen und
In neue, komplexe gesellschaftsrechtliche Geflige umgewandelt. Die
jewelligen Funktionen wurden ausdifferenziert und auf jeweils dafir
bestimmte Rechtstrager ausgelagert, so etwa der Immobilienbesitz auf
hierfir gegrindete Gesellschaften oder die Produktion auf Betriebs-
gesellschaften. Auch die Infrastrukturleistungen der Standorte wurden
aus dem ehemal s elnheitlichen Geflige herausgebrochen und in eigen-
stdndige Rechtstrager eingebracht.*

Das offentliche Recht wird damit vor neue Aufgaben gestellt: Konnte
bislang jeder Anlage in der Regel ein Betreiber zugeordnet werden,
muss nun in vielen Fallen die Vorfrage nach der Betreibereigenschaft
gestellt werden. Verkompliziert wird dies durch die Ausdehnung der

! s, auch Miiggenborg, DVBI. 2001, 417 (419).
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Immissionsschutzrechtlichen Pflichten auf den sog. Betriebsbereich,
wie ihn die Seveso II-Richtlinie und im Gefolge die neue 12.
BImSchV vorsieht. Gerade hier drohen Uberlappungen zwischen ver-
schiedenen Anlagen, aber auch neue Auslegungsfragen, etwa danach,
ob durch gesellschafts- und zivilrechtliche Konstruktionen die im 6f-
fentlichen Recht vorgesehene Abstufung von Pflichten nach Mengen-
schwellen gefdhrlicher Stoffe (8 1 Abs. 1 12.BImSchV (Anhang I))
beeinflusst werden kann. Da das Gefahrenpotential eines Standortes,
Betriebspereichs oder einer Anlage durch gesellschafts- und zivil-
rechtliche Gestaltungen nicht beeinflusst wird, spricht das Rechtsge-
fuhl zun&chst daftr, eine eigenstandige offentlich-rechtliche Losung
zu suchen, die die Gefahrenabwehr im gleichen Mal3e erlaubt, wie
dies zuvor fir das Einheitsunternehmen der Fall war. Ob dies indes
mit gesellschaftsrechtlichen Wertungen kollidiert und inwiefern auch
zwischen unabhangigen Betreibern Pflichten der Koordination und
Schaffung zentraler Gefahrenabwehrmaldnahmen bestehen, ist im
Rahmen des Gutachtens zu prifen:

1. Gangder Untersuchung

Die rechtliche Untersuchung verfolgt zwei bergeordnete Fragen:

» Wer ist fur die Sicherheit der Anlagen offentlich-rechtlich verant-
wortlich und ist daher Adressat der Betreiberpflichten?

= \Welche immissionsschutz-, insbesondere storfallrechtliche Pflich-
ten treffen die Betreiber in eénem Industriepark im Hinblick auf ih-
re raumliche Nahe und Verbundenheit?

Um diese zwel Komplexe, die logisch aufeinander aufbauen, zu kl&
ren, sind in einem ersten Schritt die Offentlich-rechtlichen Konturen
des Betreiberbegriffs, insbesondere im Hinblick auf die oben geschil-
derten Phénotypen, zu untersuchen. In einem zweiten Schritt gilt es,
die verschiedenen Moglichkeiten der Zurechnung in gesellschafts-
und zivilrechtlicher Hinsicht aufzuféchern und drittens auf die 6ffent-
lich-rechtlichen Fragestellungen — modifizierend — zu Ubertragen.
Schliefdlich kdnnen die Pflichten in Abhéngigkeit der verschiedenen
Industrieparkgestaltungen bestimmt werden. Abschliefiend werden
die Anordnungsmaglichkeiten der Behorde anaysiert.
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2. Die Seveso I1-Richtlinieund ihre Umsetzung in der 12.
BImSchv?

2.1. Die Konzeption der Richtlinie

Anstelle der Anlage ist aufgrund der Seveso |I-Richtlinie eine auf
Betriebsbereiche bezogene Sichtweise getreten, wobei der Verord-
nungsgeber die Begriffsdefinition der Richtlinie vollstandig in 83
Abs. 5a BImSchG Ubertragen hat. Grob formuliert kann der Betriebs-
bereich mehrere Anlagen einschliefdlich ihrer Infrastrukturen zusam-
menfassen. Die Reichweite und ndhere Definition des Betriebsbe-
reichs ist aber noch ungeklart; nahe liegt hier aufgrund des vom Stor-
fallrecht zu erfassenden Gefahrenpotentials eine raumliche Definition,
die im wesentlichen auf die Néhe von Stoffen abstellt, die durch Syn-
ergieeffekte einen Unfall in seinen Auswirkungen erheblich vergro-
Bern kénnen. Neben dieser neuen Perspekte zeichnet die Seveso |-
Richtlinie und die neue 12. BImSchV die Einfihrung einer Pflicht
zum Sicherheitsbericht und darin enthalten zur Einrichtung eines
Sicherheitsmanagementsystems aus, die sich auf die Betriebsberei-
che bezieht. Denn der Richtliniengeber sieht das organisatorische und
menschliche Versagen als eine der Hauptursachen fur Storféalle an und
hélt daher die Schaffung von gemeinschaftsweiten Grundprinzipien
fr Managementsysteme zur Verhinderung und Kontrolle von Storfal-
len fur unerlaRlich®.

Die Anforderungen an die Sicherheitspflichten werden nach wie vor
generaklauselartig durch § 3 12. BImSchV sowie ndher durch 88 4 ff
der 12. BImSchV umschrieben, die allerdings der Konkretisierung
durch Verwaltungsakt bediirfen und nicht abschlieRend sind*. Auch
hier gilt die Je-desto-Formel der Gefahrenabwehrpflicht®. Unterhalb

S. dazu auch den Uberblick bei Posser/Miiller, NuR 2001, 321 ff.; Miiggenborg,

NVwZ 2000, 1096 ff.

Erwagungsgrund 15.

Vgl. Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (204); Schéfer, StorfallVO, 1982, § 3 Rn. 14 ff;
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. |1, § 4 12. BImSchV Rn. 1; Rol3na-
gd, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 336 f.

Vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 12. BImSchV Rn. 12;
Rofnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 333; Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (202). An-
gesichts des verfassungsrechtlichen Rangs ist es dagegen kaum vertretbar, auf eine
zusétzliche Prifung der Verhdtnismaldigkeit zu verzichten, so aber wohl Rof3nagel,
in: GK-BImSchG, 8§ 5 Rn. 333; dagegen Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S.
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der Verordnungsebene praziseren vor dlem die Storfall-
Verwaltungsvorschriften, die sicherheitstechnischen Regeln des
Technischen Ausschusses fiir Anlagensicherheit (§ 31a BImSchG)°
sowie der Stérfall-Kommission (§ 51a BImSchG)” naher die Anforde-
rungen der 12. BImSchV. Die Frage der erforderlichen Gefahrenab-
wehrmaldnahme ist nach wie vor unmittelbar mit den zu berticksichti-
genden Risiken gekoppelt. Diese werden fir die Storfall-V O abstrakt
in 8 3 Abs. 2 12. BImSchV umrissen, zu denen sowohl die Eingriffe
Unbefugter® a's auch im Rahmen der betrieblichen Gefahrenquellen

169 ff., Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. II, § 3 12. BImSchV Rn.
13.

Der Ausschul stellt eine Paralele zum kerntechnischen Ausschufl3 nach dem A-
tomG dar. Die Mitglieder des Ausschusses werden durch den Bundesminister fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit unter Berticksichtigung eines Gruppen-
und Interessenproporzes berufen. Die vom Ausschuld vorgeschlagenen sicherheits-
technischen Regeln kann der Bundesminister im Bundesanzeiger gem. § 3la IV
BImSchG veroffentlichen, ohne dass jedoch die Regeln eine neue Qualitdt erhalten
sollen, insbesondere nicht die einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift. Sie sollen
vielmehr eine sachversténdige Aussage des Technischen Ausschusses fur Anlagen-
sicherheit bleiben, so Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3la
BImSchG Rn. 7; ebenso Bohm, in: GK-BImSchG, § 31aRn. 20.

S. die umfangreichen Organisationsmal3nahmen in dem »Leitfaden Anlagensicher-
heit zur sicherheitsgerechten Konzeption und Errichtung sowie zum sicherheitsge-
rechten Betrieb von Anlagen fur Stoffumwandlungsprozesse«, Stand: November
1995, verabschiedet auf der 16. Sitzung der Storfall-Kommission vom 12. Septem-
ber 1995, SFK-GS-06. Von der Dokumentation tber die Beschreibung der Aufbau-
organisation bis hin zur Einrichtung von Qualitatssicherungsmalinahmen reicht die
Palette ( S. 14 ff.).

Dazu Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. 11, § 3 12. BImSchV Rn. 19;
s. aber Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 137 f., der unter Berufung auf
BverwG, DVBI. 1986, 360 (361) — Eigensicherungsmal3nahmen — die Vorschrift flr
gesetzeswidrig hdt, da sie nicht mehr von den Betreiberpflichten nach § 5
BImSchG gedeckt sei und eine gesetzliche Grundlage erfordere; dagegen zu Recht
Rofnagel, in: GK-BImSchG, 8 5 Rn. 271 1., da der Betreiber ein hohes Gefahrenpo-
tential setze. Umstritten ist die Berticksichtigung von terroristischen Angriffen, die
Uber den Eingriff einzelner Unbefugter hinausgehen, da deren Abwehr nicht im
Schutzbereich des BImSchG liege (abl. daher Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (200);
Schéfer, StorfallVO, 1982, 8§ 3 Rn. 25; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. Il, 8 312. BImSchV Rn. 14, 20; fur 8 5 1 BImSchG noch OVG Lineburg, Ge-
wArch 1977, 126). Dagegen wendet Rol3nagel ein, dass gerade die Kooperation von
mehreren Unbefugten ein besonders hohes Risiko fir die Sicherheitsvorkehrungen
und damit Gefahren fir Leib und Leben von Nachbarn schaffen (Rol3nagel, in: GK-
BImSchG, 8§ 5 Rn. 275; Jarass, BImSchG*, 8 5 Rn. 10; OVG Lineburg, OVGE 31,
342 (355 f.) = GewArch 1975, 303 (307)), so dass physische Sicherungen und ein
Werksschutz zum Abwehrpflichtenbereich des Betreibers gehdre. Unklar Ziff.
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sicherheitswidrige Handlungen des Bedienungspersonals oder unzu-
reichende betriebliche Uberwachungsmalinahmen gehdren®. Wahrend
fur die 12. BImSchV a.F. der Umfang der dartiber hinaus zu berlck-
sichtigenden Risiken, vor alem im Hinblick auf Synergierisken oder
sog. Dominoeffekte, im einzelnen noch umstritten war,™ ist diese
Streitfrage nunmehr weitgehend zugunsten einer Berlicksichtigung
von solchen Effekten in 88 6 Abs. 3, 15 12. BImSchV geregelt.

Den bereits aus der 12. BImSchV a F. bekannten Anforderungen
nach 88 3 ff. 12. BImSchV setzt die 12. BImSchV nun bestimmte or-
ganisatorische Pflichten auf, wiederum differenziert nach Betrieben
mit allgemeinem und mit besonderem Gefahrenpotential, je nach
Menge der eingesetzten gefahrlichen Stoffe gem. Anhang | der Seve-
so II-Richtlinie bzw. 12. BImSchV. Nur fir Betriebe mit allgemeinen
Gefahrenpotential gelten die Art. 6 und 7 der Seveso II-Richtlinie
bzw. 8 8 12. BImschV, wéahrend die weitergehenden Pflichten, wie
die Erstellung eines Sicherheitsberichts nach § 9 12. BImSchV (Art. 9
der Richtlinie) einschliefdlich des Managementsystems oder die Dar-
legung der internen Notfallplanung nach 8 10 12. BImSchV (Art. 11
der Richtlinie), nur fUr Betriebsbereiche mit besonderem Gefahrenpo-
tential gelten:

2.2. DasKonzept zur Verhitung schwerer Unfélle

Nach 8§ 8 12. BImSchV, Art. 7 Seveso Il-Richtlinie missen Betriebe,
die unter Anhang | Spalte 1 fallen, eine Unterlage (Konzept) zur Ver-
hitung schwerer Unfélle ausarbeiten und deren ordnungsgemal3e Um-
setzung sicherstellen. Mit Hilfe dieses Konzepts sol|

10

3.2.4.3. der 2. StorfalvVwV, die eine Berlicksichtigung von Gefahren durch Perso-
nen mit zerstorerischer Absicht nur bei Einwirkungen auf sicherheitstechnisch be-
deutsame Anlagenteile, die in besonderem Mal3e fur solche Gefahren zugéanglich
sind, berticksichtigen will.

Vgl. Nr. 3.2.4.1. der 2. StorfallVwV; BR-Drucks 108/30, 31; Rof3nagel, in: GK-
BImSchG, 8§ 5 Rn. 263; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. II, § 3 12.
BImSchV Rn. 15; Feldhaus, WiVerw 1981, 191 (200); Schafer, UPR 1983, 248
(250).

Vgl. Ziff. 3.2.4. der 2. StorfalVwV, die keine Synergien von umgebungsbedingten
Gefahrenquellen beriicksichtigte; s. dagegen Rolnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn.
259 unter Berufung auf OVG Luneburg, UPR 1983, 161 (166f); OVG Lineburg,
DVBI. 1984, 890 (891); ebenso Wietfeldt/Czajka, in: Feldhaus, 12. BiImSchv, § 3
Anm. 19.
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»durch geeignete Mittel, Organisation und Managementsysteme ein hohes
Schutzniveau fur Mensch und Unmwelt sichergestellt werden« (Art. 7 1 S. 2 der
Richtlinie).

Inhaltlich muf3 der Betreiber gem. § 8 Abs. 1 12. BImSchV, Art. 7 11
Seveso II-Richtlinie die in Anhang |11 genannten Grundsétze bertick-
sichtigen, womit in erster Linie inhaltliche VVorgaben fir das Sicher-
heitsmanagementsystem und die Betriebsorganisation enzuhalten
sind. Das Konzept muss nach Anhang |1l @) schriftlich ausgefertigt
werden und die Gesamtziele und allgemeinen Grundsétze des Vorge-
hens des Betrelbers zur Begrenzung der Risiken schwerer Unfélle
enthalten. Die Seveso |I-Richtlinie verpflichtet damit den Betreiber,
eine generelle Storfallverhitungspolitik und die hierfir erforderlichen
Mittel, die Organisation und Managementsysteme festzulegen; aller-
dings bedarf esim Gegensatz zum Sicherheitsbericht nicht der Vorla
ge an die Behorde, das Konzept mufl3 lediglich zur Einsichtnahme be-
reitgehalten werden.

Andersas 89 12. BImSchV (Art. 9 der Richtlinie) wird der Betreiber
alerdings nur zur Beriicksichtigung der Grundséatze des Anhangs |11
verpflichtet, nicht jedoch wie Art. 9 zur Einrichtung eines »Sicher-
heitsmanagements gemal3 den Elementen des Anhangs I11« (Art. 9 |
a)). Aus dem unterschiedlichen Wortlaut ist ein abgestuftes Verhétnis
des Organisationspflichten des Betreibers zu folgern, der im Falle ge-
ringeren Gefahrenpotentials nicht alle Elemente des Anhangs IlI,
sondern nur die Grundsdtze einzuhalten hat. Was indes zu den
Grundsétzen zahlt, lassen sowohl 12. BImSchV as auch die Richtli-
nie offen'’. Dies mag darauf zuriickzufiihren sein, dass Anhang Il
erst aufgrund der Anderungsvorschlége des Européischen Parlaments
durch den Rat eingefiigt wurde,

»um der Wichtigkeit der Verhitungspolitik im Zusammenhang mit diesem Arti-
kel (scil.: Art. 7) wie auch in Artikel 9 Rechnung zu tragen«*.

Daraus kann jedenfalls nicht gefolgert werden, dass Betriebe mit
geringem Gefahrenpotential kein Sicherheitsmanagementsystem ein-
zurichten hatten™®. Dies stiinde in erkennbaren Widerspruch zur For-

1 Krit. daher zu Recht Rebentisch, NVwzZ 1997, 6 (9); Feldhaus, UPR 2000, 121

(124).

12 vgl. Begriindung des Rates zur Seveso II-Richtlinie, ABI. C 120 vom 24. April

1996, S. 42, Ziff. 5 - Anderung des Art. 7.

13 50 aber Rebentisch, NVwZ 1997, 6 (9 f.), der offenbar der Auffassung ist, dass Art.

7 keinerlei Sicherheitsmanagementsystem verlangt; wie hier jetzt auch Buge, DB
2000, 1501 (1503).
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mulierung des Art. 7 | der Richtlinie, der eine organisatorische Um-
setzung verlangt, und Art. 7 |1, der auf den Anhang |1l verweist. An-
dererseits kann vom Betreiber nach Art. 7 der Richtlinie nicht die
Einrichtung eines Sicherheitsmanagementsystems verlangt werden,
das sdmtliche Elemente des Anhangs 111 enthalten wiirde™. Dennoch
Ist kritisch zu vermerken, dass zu viele Fragen offen bleiben, insbe-
sondere ob die Einhaltung aller sicherheitsrechtlichen Vorschriften
Gegenstand des Managementsystems ist. Charakteristisch aber fir die
mangelnde Eignung von Organisationsprifungen zum Ersatz mate-
rieller Prifungen anhand , harter* Kriterien ist das Monitum eines be-
kannten |mmissionsschutzrechtlers, der nach den Kriterien fragt, wo-
nach die Behdrde das Konzept prifen soll und ob sie nur methodische
Méngel priifen darf®.

2.3. Betreiberpflichten fur Betriebe mit besonderem Gefahrenpo-
tential

Zahlreiche Vorschriften der 12. BImSchV bzw. der Seveso II-
Richtlinie gelten nur fir Betriebe mit einem besonderen Gefahrenpo-
tential, wie es der Anhang | festlegt. Zentrale Vorschrift fir die Be-
triebe mit besonderem Gefahrenpotential ist § 9 12. BImSchV (Art. 9
der Richtlinie), der den Betreibern die Erstellung eines Sicherheitsbe-
richts auferlegt. Dem Sicherheitsbericht kommt zudem eine Schliis-
selfunktion in der Unterrichtung der Offentlichkeit zu; er 16st vor al-
lem die Sicherheitsanalyse nach altem Recht ab™®.

2.3.1. Sicherheitsbericht, materielle Betreiberpflichten und An-
ordnungen

Fraglich ist zun&chst, ob die vom Sicherheitsbericht nach §9 12.
BImSchV (Art. 9 | der Richtlinie) und in den Anhangen aufgezahlten
Elemente als materielle Betreiberpflichten oder nur as Mittellungs-
pflichten zu deuten sind. Leider hat der deutsche Verordnungsgeber
darauf verzichtet, die nur als Berichtspflichten ausgestalteten Elemen-
te klar in die deutsche Dogmatik der Betreiberpflichten einzupassen;
stattdessen hat er sich darauf beschrankt, im Verhdltnis 1:1 die Richt-
linie zu Ubernehmen. So z&hlt denn § 9 12. BImSchV ebenso wie Art.
9 der Richtlinie zahlreiche Punkte auf, die der Betreiber erfillen muf3,

14 30 aber unter Verkennung der Systematik der Richtlinie Miiggenborg, NVwZ 2000,

1096 (1100).

> 50 Feldhaus, UPR 2000, 121 (124).
16 Feldhaus, UPR 2000, 121 (125); Biige, DB 2000, 1501 (1504).
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um einen ordnungsgemal®en Sicherheitsbericht vorlegen zu kénnen.
Diese Elemente avancieren damit zu impliziten Betreiberpflichten,
ohne dass die Seveso |1-Richtlinie oder die 12. BImSchV sie neben
der allgemeinen Betreiberpflicht ausdriicklich als Betreiberpflicht
festlegen wirde.

Dennoch kann im System der Seveso |I-Richtlinie nicht davon ausge-
gangen werden, dass den in Art. 9 | erwéhnten Darlegungen die Qua-
litdt von unmittelbar verbindlichen Betreiberpflichten zukommt, da
der Sicherheitsbericht erkennbar nur die Funktion einer dokumentier-
ten Zusammenfassung der vom Betreiber unternommenen Mal3nah-
men zur Verhitung von schweren Unfdlen ausfllt. Damit steht un-
mittelbar in Einklang, dass Art. 9 1V den Behdrden nur die Befugnis
zur Untersagung der Inbetriebnahme bzw. des Betriebes einraumt,
nicht jedoch von elner (selbstandigen) Kompetenz zur Anordnung der
Pflichten spricht. Nach der Systematik der Seveso II-Richtlinie kann
die Behorde nicht etwa flr eine einzelne Anlage gem. Art. 9| ¢) eine
besondere sicherheitstechnische Auslegung anordnen, sondern nur
den Sicherheitsbericht hinsichtlich der sicherheitstechnischen Zuver-
l&ssigkeit beanstanden und gegebenenfalls die Inbetriebnahme unter-
sagen.

Zwar nimmt der Sicherheitsbericht eine zentrale Stellung bel der
Uberwachung durch die zustandigen Behorden ein, da sie nach Art.
18 | dritter Spiegelstrich zu Uberprifen haben, ob die im Sicherheits-
bericht enthaltenen Informationen den Gegebenheiten im Betrieb ge-
nau entsprechen. Auch kann die Behorde eine Aktualisierung des Si-
cherheitsberichts aulerhalb des von Art. 9 V vorgesehenen 5-
Jahreszeitraums verlangen. Dennoch fehlt eine Befugnis zur Anord-
nung einzelner, materiell-technischer Pflichten, wie sie das deutsche
Recht in 8 17 BImSchG kennt. Das System der Seveso |I-Richtlinie
zeichnet sich demnach durch eine negative Kompetenz der Behdrde
gekoppelt mit Mittellungspflichten des Betreibers aus.

Der unterschiedliche Ansatz der Seveso II-Richtlinie und die fir deut-
sches Rechtsverstandnis eintretende Vermengung von materiellen
Betreiberpflichten und von Dokumentationspflichten in der Seveso |-
Richtlinie wird ferner dadurch dokumentiert, dass sich die Seveso |-
Richtlinie in Art. 9 | nicht auf die reine Beschreilbung des Ist-
Zustandes beschrankt, sondern z. B. die Darlegung verlangt, dass ein
Sicherheitsmanagementsystem entsprechend den Vorgaben im An-
hang 11l vorhanden ist oder dass Anlagen ausreichend sicher und zu-
verlassig ausgelegt sind. Ohne entsprechende normative Referenz-
punkte, die Angaben Uber die ausreichende Sicherheit oder Mindest-
anforderungen an das Sicherheitsmanagementsystem machen, gehen
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solche Darlegungen ins Leere. Schliefdich soll der Sicherheitsbericht
Unterrichtungsfunktionen gegeniiber der Offentlichkeit erfiillen, der
er gem. Art. 13 IV zuganglich zu machen ist. Damit steht fir die Se-
veso |I-Richtlinie nicht nur die Funktion des Sicherheitsberichts als
Eigentiberwachung fir den Betreiber im Vordergrund, sondern seine
Verwendung als Instrument fur vielfétige Zwecke bzw. als Binde-
glied zwischen Betreiber (zur Eigenlberwachung), Behorden (zur
Fremdiiberwachung) und Offentlichkeit (zur Information)®’.

Demgegeniber trennt das deutsche Immissionsschutz- und Storfall-
recht scharf zwischen den Anforderungen an den Betreiber bzw. den
materiellen Betreiberpflichten und den Darlegungen und Mitteilungen
des Betreibers. So wurde zwar die nach 8 7 12. BImSchV a. F. zu
erstellende Sicherheitsanayse primér als Instrument der Eigentber-
wachung des Betreibers verstanden, das dazu dienen soll, dem Betrei-
ber genau den Zustand und mogliche Auswirkungen von Storféllen
vor Augen zu fulhren'®. Doch diente die Sicherheitsanalyse unter an-
derem der Dokumentation und Mittellung der Einhaltung der mate-
riellen Betreiberpflichten, wie sie in 883 ff 12. BImSchV statuiert
sind. Die Sicherheitsanalyse setzte damit die materiellen Betreiber-
pflichten voraus, legte aber selbst keine neuen materiellen Betreiber-
pflichten fest. Das deutsche Recht betrachtet die Sicherheitsanalyse
nur as eine Art Rechnungslegungsinstrument, das aber nicht mit den
Pflichten zur Gefahrenabwehr und -vorsorge verwechselt werden
darf, sondern auf ihnen aufbaute und sie voraussetzte. Zwar lassen
sich die von Art. 9 | erwéhnten Elemente unschwer unter die allge-
meine Betreiberpflicht subsumieren. Doch entspringen den Informati-
ons- und Mitteilungspflichten nicht per se entsprechende Betreiber-
pflichten. Eine vergleichbare Problemlage ergibt sich im Hinblick auf
die oben dargel egte Organisationspflicht des Betreibers im BImSchG,
die aus den Mitteilungspflichten des § 52a BImSchG abgeleitet wird,
deren Reichweite véllig offen ist™.

Der deutsche Verordnunggeber der 12. BImSchV hat leider auf jegli-
che Klarstellung, was die Behorde positiv anordnen kann, verzichtet.

7" Ahnlich Biige, DB 2000, 1501 (1504).
'8 Deutlich in der Amtl. Begr. BT-Drucks 108/80 S. 34; Schafer, StorfallVO, 1982, §

7 Rn. 3; Schafer, WiVerw 1981, 208; Schafer, UPR 1983, 248 (249); Hansmann,
in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. II, 8§ 7 12. BImSchV Rn. 1; Wet-
feldt/Vallendar, in: Feldhaus, 8 7 12.BImSchV Anm. 1 f; Ziff. 3.1.1. der 2. Stor-
fallVwV: »Der Betreiber muR aufgrund der Sicherheitsanalyse die Uberzeugung
von der Sicherheit seiner Anlage gewinnen kénnen.

1S, dazu oben S. 33.
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Eine Anordnungskompetenz, die sich explizit auf Betriebsbereiche
bezoge, ist weder im BImSchG noch in der 12. BImSchV vorgesehen.
Stattdessen wird die Seveso |I-Richtlinie additiv umgesetzt, indem
sowohl 820 Abs. 1a BImSchG fir die genehmigungsbedurftige An-
lage als auch § 25a Abs. 1a BImSchG fir die nicht genehmigungsbe-
durftige Anlage Anordnungskompetenzen fir die Behdrde zur Unter-
sagung der Inbetriebnahme oder Weiterflihrung der Anlage vorsehen.
Diese Anordnungserméchtigungen beziehen sich explizit auf die Mit-
teilungspflichten und die Mal3nahmen, die der Betreiber zur Verhi-
tung schwerer Unfélle treffen muf3. Ebensowenig kann die Behotrde
den Betriebsbereich als solchen stilllegen; stattdessen mul3 sie eine
kombinierte Anordnung fir ale Anlagen treffen, die sich sowohl auf
8 20 Abs. 1a BImSchG als auch auf 8 25 Abs. 1a BImSchG stutzt.

Entsprechende Erméchtigungsgrundlagen, die es der Behorde erlau-
ben wirden, die Mittellung oder ein Managementsystem anzuordnen,
fehlen demgegeniber. Demgemald kénnen nur die algemeinen Vor-
schriften zur Anwendung gelangen, insbesondere § 17 BImSchG oder
8§ 24 BImSchG herangezogen werden. Problematisch ist allerdings,
dass beide Anordnungserméachtigungen nur fir Anlagen — genehmi-
gungs- oder nicht-genehmigungsbedirftige — gelten, nicht aber fir
Betriebsbereiche, die beide Anlagentypen enthalten kdénnen. Daflr
sprechen zum einen der systematische Standort beider Erméchti-
gungsnormen, zum anderen die explizit auf Anlagen bezogenen Un-
tersagungsbefugnisse in § 20 Abs. 1laund § 25 Abs. 1a BImSchG, die
klar zu erkennen geben, dass der Verordnungsgeber von einem addi-
tiven Konzept ausgegangen ist. Zwar werden die im Betriebsbereich
enthaltenen Anlagen zum einen durch § 17 BImSchG, zum anderen
durch § 23 BImSchG erfaldt; doch ist dies aus dogmatischer Sicht un-
befriedigend, da Anknupfungspunkt fur die Pflichten nach 89 12.
BImSchV eindeutig der Betriebsbereich ist. Zudem zwingt diese
Summierung der Erméchtigungsgrundlagen dazu, den Begriff der
nicht genehmigungsbedurftigen Anlage auf alle Telle eines Betriebs-
bereichs zu erstrecken, der eben nicht genehmigungsbeduirftig ist, um
den gesamten Betriebsbereich erfassen zu kdnnen, insbesondere im
Hinblick auf die gemeinsamen Infrastrukturen.

Diese Inkonsistenzen zwischen auf Betriebsbereichen bezogenen
Pflichten und auf Anlagen bezogenen Anordnungskompetenzen wur-
zeln letztlich in der Frage, ob die jetzige 12. BImSchV sich tberhaupt
auf die Erméchtigungsgrundlagen der 887 Abs 1, 4, 23 Abs. 1
BImSchG stitzen |&%. Denn beide Normen gestatteten dem Verord-
nungsgeber lediglich Pflichten festzulegen, die sich auf Anlagen,
nicht aber solche, die sich auf Betriebsbereiche beziehen. Die Strei-

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter



Industriepark und Storfallrecht 39

155

chung allein des Wortes Betriebsbereichs zugunsten der alleinigen
Nennung des Wortes , Betreiber* in §§4 - 6 12. BImSchV® kann
nicht ausreichen, um die Verordnung den Erméchtigungsgrundiagen
anzupassen®'; denn nach wie vor beziehen sich die Pflichten auf den
Betreiber eines Betriebsbereichs, wie dies etwa in 84 Nr. 1 a) 12.
BImSchV deutlich wird, wenn Maldnahmen zur Vermeidung von
Branden und Explosionen ,,innerhalb des Betriebsbereichs® (und nicht
der Anlage!) verlangt werden. Auch wirde eine Auslegung, die sich
lediglich auf die Pflichten der Betreiber von genehmigungs- und von
nicht-genehmigungsbedurftigen Anlagen beztge, nicht der von der
Richtlinie verlangten Umsetzung der eindeutig auf den Betriebsbe-
reich bezogenen Pflichten entsprechen.Da es dem Gesetzgeber bei der
Implementierung des Betriebsbereichs in 8 3 Abs. 4a BImSchG ein
Leichtes gewesen ware, eine entsprechende Erméchtigungsgrundlage
zu schaffen, kann daraus nur der Schluss gezogen werden, dass die
12. BImSchV nicht auf die genannten Erméchtigungsgrundlagen ge-
stutzt werden kann.

2.3.2. Konkretisierungen des Sicherheitsmanagementsystems

Im Sicherheitsbericht muld dargelegt werden, dass ein Konzept zur
Verhttung schwerer Unfdle umgesetzt wurde und ein Sicherheitsma-
nagement zu seiner Anwendung vorhanden ist, das den Elementen
des Anhangs |11 entspricht, 89 12. BImSchV (Art. 9 | a) der Richtli-
nie). Anhang Il legt zahlreiche Punkte fest, die von der Seveso |1-
Richtlinie —und 1:1 in der 12. BImSchV dbernommen — fir das Si-
cherheitsmanagementsystem als essentiell betrachtet werden. Allge-
mein verlangt die Seveso II-Richtlinie gem. Anhang Il b) die Einbet-
tung derjenigen Teile des algemeinen Uberwachungssystems in das
Sicherheitsmanagementsystem, die die »fr die Festlegung und An-
wendung des Konzepts zur Verhitung schwerer Unfélle relevanten
Punkte« betreffen. Dazu zahlt die Seveso Il-Richtlinie sowohl Orga-
nisationsstrukturen, Verantwortungsbereiche, Handlungsweisen, Ver-
fahren, Prozesse als auch Mittel. Im Ergebnis sieht die Seveso II-
Richtlinie damit das Sicherheitsmanagementsystem als einen Teil des
gesamten Uberwachungssystems an, der aber nicht notwendigerweise
deckungsgleich mit dem unternehmensweiten Uberwachungssystem
sein muf3.

2 v/gl. BR-Drucks. 511/99 (BeschluR), S.17 zu Nr. 7.
2L Anders wohl Feldhaus, UPR 2000, 121 (123 f.).
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Unter Anhang Ill ¢) flhrt die Seveso II-Richtlinie einzelne Punkte
auf, die vom Sicherheitsmanagementsystem geregelt werden missen.
Wenig systematisch listet Anhang |11 c) dabel auch Elemente auf, die
bereits anderweitig von der Seveso II-Richtlinie vom Betreiber ver-
langt werden, wobel auch Konflikte mit Pflichten entstehen, die nur
fiir Betriebe mit besonderem Gefahrenpotentia auftreten®. Im einzel-
nen:

Organisation und Personal stellen den ersten Schwerpunkt der Seveso
I1-Richtlinie in Anhang Il c) i) dar. Darunter versteht die Seveso |1-
Richtlinie bzw. die 12. BImSchV »Aufgaben und V erantwortungsbe-
reich des zur Uberwachung der Risiken schwerer Unfélle vorgesehe-
nen Personals auf allen Stufen der Organisation. Ermittlung des ent-
sprechenden Ausbildungsbedarfs und Durchftihrung der erforderli-
chen Ausbildungsmal3nahmen. Einbeziehung der Beschéftigten sowie
gegebenenfalls von Subunternehmern«. Damit ist implizit die Festle-
gung und Dokumentation der Kompetenzen und Funktionen im Rah-
men des Sicherheitsmanagementsystems gemeint.

Die Ermittlung und Bewertung von Risiken schwerer Unfédlle, die von
Anhang Il c) ii) als weiteres Element im Sicherheitsmanagementsys-
tem gefordert wird, Gberschneidet sich mit anderen Regelungen in der
Seveso |I-Richtlinie. So versteht Anhang 111 ) ii) darunter »die Fest-
legung und Anwendung von Verfahren zur systematischen Ermittlung
der Risken schwerer Unfélle bel bestimmungsgemal3en Betrieb und
gestOrtem Betrieb sowie die Abschétzung der Eintrittswahrschein-
lichkeit und der Schwere solcher Unfdle«. Unabhéngig davon ver-
langt bereits Art. 9 | b) die Darlegung im Sicherheitsbericht, »dass die
Gefahren schwerer Unfélle ermittelt und ale erforderlichen Mal3nah-
men zur Verhitung derartiger Unfélle und Begrenzung der Folgen fir
Mensch und Umwelt ergriffen wurden«. Charakteristisch fir Anhang
I11 ) ii) ist daher nur die organisatorische Einbindung in das tUbergrei-
fende Sicherheitsmanagementsystem. Gefordert ist demnach nicht die
Darlegung der konkreten Sicherheitsanalyse fir einen Betrieb, son-
dern die Darlegung, wie der Betreiber generell im Rahmen seines
Managementsystems die Gefahren systematisch ermittelt. Anhang I11
c) ii) verlangt also eine abstrakte Darlegung der Methoden und der
Einbindung in die Ablaufe im Betrieb.

Als drittes Element zahlt die Seveso II-Richtlinie in Anhang 111 c) iii)
(= Anhang IIl Nr. 3 c) der 12. BImSchV) die Betriebskontrolle auf.
Damit meint die Richtlinie die »Festlegung und Anwendung von Ver-

2 Dazu sogleich unter Anhang 111 ¢) v) - Notfallplanung -.
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fahren und Leitplanen fur den sicheren Betrieb, einschliefdlich der
Wartung der Anlagen, fir Verfahren, Einrichtung und zeitlich be-
grenzte Unterbrechungen«. Sie verlangt damit zum einen nur die Dar-
legung von »V erfahren« zur Wartung etc. in Art. 91 a) in Verbindung
mit Anhang Il1, zum anderen in Art. 9 | ¢) die Darlegung der ausrei-
chenden Sicherheit und Zuverldssigkeit der Anlagen etc. auch hin-
sichtlich der Wartung.

Viertens verlangt Anhang Ill c) iv) (= Anhang Il 3 d) der 12.
BImSchV) die »sichere Durchfiihrung von Anderungen«, im engli-
schen Text auch als »management of change« bezeichnet. Hier geht
es um »Verfahren zur Planung von Anderungen der Anlage oder des
Lagerortes oder zur Auslegung einer neuen Anlage, eines neuen Ver-
fahrens oder eines neuen L agerortes.

Ferner fordert Anhang Il ¢) v) (= Anhang |11 3 €) der 12. BImSchV)
»Verfahren zur Ermittlung vorhersehbarer Notfélle aufgrund einer
systematischen Analyse und zur Erstellung, Erprobung und Uberpri-
fung der Notfallplane, um in Notfadlen angemessen reagieren zu kon-
nen«. Da bereits Art. 11 der Seveso-Richtlinie die interne Notfallpla-
nung den Betreibern von Betrieben nach Art. 9 auferlegt, handelt es
sich hier wiederum nur um die Darlegung der abstrakten, fir eine
Vielzahl von Fdlen gedachten Prozeduren fir die Notfallplanung.
Anhang Il c) v) ist gewissermal3en der Pflicht des Art. 11 vorgela-
gert.

Umfangreiche Mal3nahmen sient Anhang 111 ¢) vi) (= Anhang I11 3 f)
der 12. BImSchV) vor, der in Fortfihrung von Ansétzen aus der Neu-
en Konzeption der EU im Bereich der Produktsicherheit vom Betrei-
ber eine Qualitétssicherung verlangt. Dazu zdhlen ,Verfahren zur
standigen Bewertung der Erreichung der Ziele, die der Betreiber im
Rahmen des Konzepts zur Verhitung schwerer Unfélle und des Si-
cherheitsmanagementsystems festgelegt hat, sowie (die) Einrichtung
von Mechanismen zur Untersuchung und Korrektur bel Nichterre-
chung dieser Ziele*. Sie ,umfassen das System fur die Meldung
schwerer Unfdle und Beinaheunfélle, inshesondere bel Versagen von
Schutzmal3nahmen, die entsprechenden Untersuchungen und die Fol-
gemal3nahmen, wobel einschlégige Erfahrungen zugrunde zu legen
sind«. Anders indes al's die Produktsi cherheitsrichtlinien und die Oko-
Audit-VO beschrankt sich die Seveso II-Richtlinie hier auf Telle von
Qualitétssicherungssystemen und rekurriert nicht auf Normen privater
Gremien, wie der 1SO 9.000 oder der 1SO 14.000 Normenfamilie.
Dementsprechend kann sich ein Unternehmen auch nicht darauf beru-
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fen, bereits ein System nach 1SO 14.001 oder nach der EG-Oko-
Audit-VO eingefiihrt zu haben®. Anhang 111 ¢) vi) verpflichtet den
Betreiber daher zur Einrichtung eines Systems, das die stetige Uber-
prifung der Ziele und die Riuckkoppelung und das Lernen aufgrund
von Unféllen erlaubt.

Schliefdlich legt Anhang 11l c) vii) (= Anhang 11l Nr. 3 g) der 12.
BImSchV) den Betreiber auf eine »Kontrolle und Analyse« fest. Da
mit sind Verfahren »zur regel méafiigen systematischen Bewertung des
Konzepts zur Verhitung schwerer Unfélle und der Wirksamkeit und
Angemessenheit des Sicherheitsmanagementsystems« gemeint. Die
Betriebsleitung hat zu diesem Zweck die »Analyse der Ergebnisse des
bestehenden Konzepts, des Sicherheitsmanagementsystems sowie
seine Aktualisierung« zu dokumentieren. Damit ist der Betreiber zu
einer Uberprifung des Systems selbst verpflichtet im Sinne eines
»Management audit and Management review.

Die Seveso |I-Richtlinie bzw. die 12. BImSchV fordert jedoch trotz
des weit gefaldten Wortlauts des Anhangs Ill keine Ausdehnung der
Organisationspflicht auf das gesamte Unternehmen. Bezugspunkt al-
ler Pflichten bleibt nach wie vor der Betrieb bzw. die Anlage. Die
Einbettung des Sicherheitsmanagementsystems in das algemeine
Management- und Uberwachungssystem bedeutet nicht notwendi-
gerweise die Aufgabe des Bezugspunktes »Betrieb«, sofern klare
Trennlinien gezogen werden. Dies entsprache auch der EG-Oko-
Audit-VO, die das Umweltschutzmanagementsystem (zumindest vor
ihrer Novellierung) als Organisationsstruktur fur einen Standort be-
greift, nicht notwendigerweise aber das gesamte Unternehmen einbe-
zieht.

Erforderlich ist ferner gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 der 12. BImSchV bzw.
Art. 9 Abs. 1d) der Richtlinie die Darlegung der internen Notfallplane
Im Sicherheitsbericht sowie Angaben, die es der Behtrde erlauben,
externe Notfallplane mit den erforderlichen Mal3nahmen bei schweren
Unfdllen zu erstellen. Die materielle Pflicht zur Erstellung von inter-
nen Notfallplanen folgt aber direkt aus § 10 12. BImSchV bzw. Art.
11 der Richtlinie.

Den Sicherheitsbericht hat der Betreiber mindestens alle flnf Jahre zu
Uberpriifen und zu aktuaisieren (8 9 Abs. 5 12. BImSchV bzw. Art. 9
Abs. 5 der Richtlinie). Daneben ist der Betreiber aber auch verpflich-
tet, von sich aus bel neuen Tatbesténden, neuem sicherheitechnischen
Kenntnisstand — beispielsweise aufgrund der Anayse von Unfdlen

% Miiggenborg, NVwZ 2000, 1096 (1101).
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oder nach Maoglichkeit auch von »Beinaheunfallen« — oder aktuellen
Erkenntnissen zur Beurteilung der Gefahren den Sicherheitsbericht zu
aktualisieren.

Flir Betriecbe mit besonderem Gefahrenpotential sient §10 12.
BImSchV bzw. Art. 11 der Richtlinie die Pflicht sowohl fir Betreiber
als auch Behorden zur Erstellung von Notfallplanen vor. Die Seveso
l1-Richtlinie unterscheidet hinsichtlich der VVerantwortlichkeit fur die
Notfallplane scharf zwischen internen und externen Notfallplanen. So
hat der Betreiber gem. Art. 11 | a) einen internen Notfallplan fir
Mal3nahmen innerhalb des Betriebes innerhalb der von Art. 11 | @)
genannten Fristen, die weitgehend denjenigen des Art. 9 111 entspre-
chen, zu erstellen. Inhaltlich gibt 8§ 10 Abs. 1 12. BImSchV bzw. die
Seveso II-Richtlinie in Art. 11 11 die Ziele der Notfallplane sowie in
Anhang IV die erforderlichen Informationen in den Notfall planen vor.
Demnach miissen die Notfallplane der Eindammung der Schadensfél-
le und ihrer Kontrolle dienen, um die Folgen gering zu halten und
Schaden fiir Mensch, Umwelt und Sachen zu begrenzen®. Sie miissen
Mal3nahmen zum Schutz von Mensch und Umwelt vor den Folgen
schwerer Unfdle einleiten, die Weiterleitung von notwendigen In-
formationen an die Offentlichkeit sowie die betroffenen Behdrden
vorsehen und schliefdlich Aufréumarbeiten und Wiederherstellungs-
mal3nahmen der Umwelt nach einem schweren Unfall einleiten.

Anhang IV der 12. BImSchV bzw. der Seveso |1-Richtlinie prazisiert
far die internen Notfalpléane die erforderlichen Angaben: Darunter
fallen insbesondere Angaben zu den verantwortlichen und zustandi-
gen Personen (Anhang IV Ziff. 1 @ und b) der Richtlinie) sowie zu
den vorgesehenen Malinahmen zur Kontrolle von vorhersehbaren
Vorfdlen, die flr das Eintreten eines schweren Unfalls ausschlagge-
bend sein kdnnen, sowie zur Begrenzung seiner Folgen einschliefdich
der Sicherheitsausriistungen (Ziff. 1 c)). Hierzu z&hlen auch Alarm-
pléne zum Schutz der Personen auf dem Betriebsgelande (Ziff. 1 d)
und Ausbildungen fir das Persona fur Notfallmalinahmen, gegebe-
nenfalls in Koordination mit externen Notfalldiensten (Ziff. 1 f). Hin-
sichtlich der Verzahnung mit der externen Notfallplanung verlangt
Anhang IV Ziff. 1 €) Frihwarnvorkehrungen fir die Einleitung der
externen Notfallmal3nahmen, die Festlegung der Informationen in der

2% |n Abkehr von der sonst verfolgten Systematik spricht die Richtlinie hier ausdriick-

lich auch von Sachen. Daraus ist jedoch nicht zu folgern, dass im Ubrigen in der Se-
veso |I-Richtlinie nur Menschen und Umweltrechtsgiter als Schutzgiter angespro-
chen sind, da »Umwelt« einen weitgespannten Begriff ohne néhere Definition in der
Richtlinie darstellt, der ohne weiteres auch Sachgtiter umfassen kann.
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Storfallmitteilung und in Ziff. 1 g) flankierende Mal3nahmen fir die
externe Notfallplanung. Auch Dominoeffekte bzw. Informationen
Uber Gefahrenpotentiale anderer Betriebe, die die Wahrscheinlichkeit
von schweren Unfédllen erhdhen oder deren Folgen verschlimmern
konnen, muf3 der Betreiber gem. Art. 8 Il @) bei der internen Notfall-
planung berticksi chtigen.

2.4. Sicherheitsmanagementsystem und Genehmigung

Festzuhalten bleibt schliefdich, dass die Genehmigung nach
BImSchG sich nach wie vor nur auf die Anlage bezieht. Der Gesetz-
und Verordnungsgeber hat zwar den Betriebsbereich as neue Katego-
rie eingefuhrt, auf den sich zahlreiche Pflichten beziehen, doch wer-
den diese Pflichten nicht zum Gegenstand der weiterhin auf die Anla-
ge bezogene Genehmigung gemacht™. DemgemaR kann es in einem
Betriebsbereich  sowohl  genehmigungs- as auch  nicht-
genehmigungsbediirftige Anlagen geben. Anderungen des Betriebsbe-
reichs sind nicht nach 88 15 f BImSchG anzeige- und genehmigungs-
bedirftig, sondern nur nach 8 7 Abs. 2 12. BImSchV anzeigebeduirf-
tig. Eine Anderung des Managementsystems selbst, ohne dass eine
Anderung des Betriebsbereichs vorliegt, fihrt weder nach § 7 Abs. 2
12. BImSchV noch nach 8§ 9 Abs. 5 12. BImSchV zu einer Anzeige-
pflicht gegentiber der Behorde; die genannten Tatbesténde beziehen
sich lediglich auf Anderungen des Betriebsbereichs, der Verfahren,
bel denen geféhrliche Stoffe eingesetzt werden. Daraus folgt aber
auch, dass das Managementsystem und die Organisation weiterhin
nicht Bestandteil der Genehmigung sind. Dies wird indirekt durch die
Neufassung des § 4b Abs. 2 9. BImSchV bestétigt, der zwar die Vor-
lage des Sicherheitsberichts im Genehmigungsverfahren verlangt, je-
doch ausdriicklich nur fur die genehmigungsbedurftigen Anlagen des
Betriebsbereichs. Der Sicherheitsbericht fir den gesamten Betriebsbe-
reich ist ausdricklich nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens.

3. Der Betriebsbereich

Die Auslegung des Begriffs des Betriebsbereichs nach § 3 Abs. 5a
BImSchG (bzw. des Betriebs in der Diktion der Seveso II-Richtlinie)
iIst von zentraler Bedeutung fir die vorliegende Untersuchung: Je
nachdem, welche Elemente er inkorporiert, kann die Abgrenzung und

% g, auch Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 4 BImSchG Rn. 273,

der diesmit einem ,, personalen” Element begriindet.
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die Pflichtigkeit von Betreibern in einem Industriepark unterschied-
lich ausfallen. Versteht man etwa unter einem Betrieb nur eine techni-
sche Produktionsstéatte, werden sich gegentiber friherem Recht, das
auf die Anlage abstellte,®® keine wesentlichen Unterschiede ergeben.
Dehnt man dagegen den Betriebsbegriff auf eine Einheit oberhalb des
(deutschen) Anlagenverstandnisses aus, geraten grofdere Komplexe
ins Blickfeld. Wiederum anders fiele die Bewertung aus, wenn jedem
Betreiber ein Betrieb entspricht, so dass bei einer Aufspaltung eines
alten Betriebsbereichs in mehrere Gesellschaften sich notwendiger-
weise auch in der gleichen Zahl neue Betriebsbereiche konstituieren
wirden. Gerade fur die oben aufgezeigten Industrieparkgestaltungen
Ist die Bestimmung des Betriebsbereichs von essentieller Bedeutung,
héngt doch von ihr der Pflichtenkreis fur den jewelligen Betreiber und
die Anordnungsmdglichkeiten der Behorde ab. Erforderlich ist daher
eine ndhere Konturierung des Begriffs des Betriebs(bereichs):

Unter einem Betrieb versteht die Seveso |1-Richtlinie nach Art. 3 Nr.
1 den

"gesamten unter der Aufsicht eines Betreibers stehenden Bereich, in dem ge-
fahrliche Soffe in einer oder in mehreren Anlagen, einschliefdlich gemeinsamer
oder verbundener Infrastrukturen und Tatigkeiten vorhanden sind”.

Diese Definition hat der deutsche Gesetz- und Verordnungsgeber
praktisch im Verhéltnis 1:1 in § 3 Abs. 5a BImSchG umgesetzt:

» Ein Betriebsbereich ist der gesamte unter der Aufsicht eines Betreibers ste-
hende Bereich, in dem gefahrliche Stoffe im Snne des Artikels 3 Nr. 4 der
Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der
Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen Soffen (Abl. EG 1997 Nr. L
10 S 13) in einer oder mehreren Anlagen einschliefdlich gemeinsamer oder
verbundener Infrastrukturen einschliefdlich Lagerung im Snne des Art. 3 Nr. 8
der Richtlinie in dem in Artikel 2 der Richtlinie bezeichneten Mengen tatséch-
lich vorhanden oder vorgesehen sind oder vorhanden sein werden, soweit da-
von auszugehen ist, dass die genannten gefahrlichen Stoffe bel einem aul3er
Kontrolle geratenen industriellen chemischen Verfahren anfallen....”

Aus der deutschen Umsetzung lassen sich daher keine Kriterien ge-
winnen, die dem Betriebs(bereichs)begriff néhere Konturen verleithen
konnten — Uberdies missen nationale Begriffsdefinitionen europa-

% \/gl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. II, Vor § 1 12.BImSchV Rn.

18f.

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter



46

174

175

176

Industriepark und Storfallrecht

rechtskonform ausgelegt werden, so dass mal3geblich auf die Beg-
riffsauslegung nach der Richtlinie abzustellen ist.

3.1. Betriebsbereich und raumliche Nahe

Will man den Begriff des Betriebes und seine Funktion in der Seveso
I1-Richtlinie ndher einkreisen, ist zunachst das Verhaltnis zwischen
Betriebs- und Anlagenbegriff in den Definitionen der Art. 3 Nr.1, 2
Zu untersuchen.

3.1.1. Betriebsbereich und Anlagenbegriff

3.1.1.1 Anlagenbegriff der Seveso Il-Richtlinie
Nach Art. 3 Nr. 2 ist unter einer Anlage

"die technische Einheit innerhalb des Betriebes, in der gefahrliche Soffe herge-
stellt, verwendet, gehandhabt oder gelagert werden”.

zu verstehen. Dazu sollen alle Einrichtungen und Konstruktionen ge-
horen, die zum Betrieb der Anlage erforderlich sind.

Damit stellt die Seveso Il-Richtlinie explizit auf eine technisch-
produktionsbezogene Sichtweise der Anlage ab. Allerdings meint
die Seveso I1-Richtlinie nicht nur die reine Produktionsstétte, sondern
bezieht — im Vergleich mit dem deutschen |mmissionsschutzrecht,
das konsequent zwischen Haupt- und Nebeneinrichtung trennt, inso-
weit unsystematisch — sdmtliche Nebeneinrichtungen ein, die fir den
Betrieb der Anlage erforderlich sind. Diese gehen bis hin zu den
Transporteinrichtungen, wie Hafenbecken oder Rohrleitungen, sofern
diese nicht nur dem Transport oder der Zwischenlagerung®’ dienen
(Art. 4). Demnach erfasst die Anlage nicht nur den reinen Herstel-
lungsvorgang innerhalb einer Produktionsstétte, sondern samtliche
damit verbundene Tétigkeiten. Der Begriffsdefinition der Anlage
wohnen auf diese Welse Uberschief3ende, ausgreifende Tendenzen in-
ne, da etwa be verbundener Produktion Trennungen zwischen
Hauptproduktionsstétte und ,, flir den Betrieb der Anlage erforderliche
Konstruktionen“ schwer zu treffen sind. In vergleichbarer Weise de-
finiert auch Art. 2 Nr. 3 der IPPC- bzw. IVU-Richtlinie die Anlage as
eine technische Einheit, zu der alle Tétigkeiten gehdren, die eine

2" zur Abgrenzung zwischen Transport-Lager und langerfristiger Lagerung auf einem

Gelande — auch unter Beriicksichtigung der Seveso |1-Richtlinie — s. OVG Munster,
NVwZ-RR 2001, 231 (233).
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technische Verbindung mit der Anlage besitzen und Auswirkungen
auf Emissionen haben kénnen?® Der Anlagenbegriff der IVU-
Richtlinie flgt sich darGiber hinaus in den des geltenden deutschen
BImSchG ein, so dass bei der geplanten, verspateten Umsetzung der
Richtlinie als Artikelgesetz in das BImSchG,* nachdem eine Umset-
zung in einem Umweltgesetzbuch aufgrund verfassungsrechtlicher
Probleme gescheitert ist,*® insoweit kein Anderungsbedarf gesehen
wird.®" Insoweit unterbleibt, soweit ersichtlich, auch eine Auseinan-
dersetzung mit dem Anlagenbegriff der Richtliniein der Literatur.

Setzt man dem Begriff der Anlage den Begriff des Betriebesin Art. 3
Nr. 1 gegenlber, so stellt dieser nicht primér auf die technisch-
produktionsbezogene Sichtweise ab, sondern auf einen ,Bereich®, der
unter der Aufsicht des Betreibers steht,

"in dem gefahrliche Soffe in einer oder in mehreren Anlagen, einschlief3lich
gemeinsamer oder verbundener Infrastrukturen und Tatigkeiten vorhanden
sind".

Damit steht offenbar eine geogr aphisch-organisatorische Sichtwel-
se im Vordergrund, die auf die Verbindung zwischen mehreren Pro-
duktionsstétten (Anlagen) abstellt. Die raumliche Dimension wird
auch durch die englische Fassung betont:

"establishment shall mean the whole area under the control of an operator
where dangerous substances are present in one or more installations, including
common or related infrastructures or activities'

Ebenso die franzos sche Fassung:

"I"ensemble de la zone placée sous le controle d un exploitant ou des substan-
ces dangereuses se trouvent dans une ou plusieurs installations, y compris les
infrastructures ou activités communes ou connexes'

Da bereits der Anlagenbegriff die fir den Betrieb der Anlage notwen-
digen Konstruktionen umfasst, muss der Betriebsbereich umfassender
sein as diese Nebeneinrichtungen. Dies kommt insbesondere in der

% Richtlinie Uber integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmut-

zung, vom 24.9.1996 ABI.EG Nr. L 257 vom 10.10.1996, S. 26ff.

2 Ekardt, SachsVBI. 2000, 229 (233 ff.); Wahl, NVwZ 2000, 502 (506 ff.).
%0 Ekardt, SachsVBI. 2000, 229 (234); Wahl, NVwZ 2000, 502.
3L vgl. z. B. die aktuellen Ausfilhrungen von Ekardt, SachsVBL. 2000, 229 (233 ff.)

und Wahl, NVwZ 2000, 502 (506 f.). Auch im Entwurf zu einem Umweltgesetz-
buch der unabhéngigen Sachverstandigenkommission, S. 445 f. wurde die Frage des
Anlagenbegriffs — offensichtlich mangels einer Problematik nicht erértert.
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Erwdhnung der gemeinsamen Infrastrukturen zum Tragen, die in Ab-
grenzung zum Anlagenbegriff nicht unbedingt zum Betreiben der An-
lage erforderlich sind. Auch das von Art. 3 Nr. 1 erwdhnte Merkmal
der Aufsicht des Betreibers liber den Bereich lasst auf eine struktu-
rell-organisatorische Sichtweise schliefien. Daflr spricht vor allem
der nicht mehr nur auf technische Fragen beschrénkte Pflichtenkata-
log der Seveso I1-Richtlinie bzw. 12. BImSchV. Vielmehr stehen die
durch den Sicherheitsbericht mittelbar dem Betreiber auferlegten or-
ganisatorischen Pflichten zur Einrichtung eines Sicherheitsmanage-
mentsystems deutlich im Vordergrund. Die Einrichtung einer Organi-
sation, insbesondere die Zuordnung von Hierarchien und Weisungs-
befugnissen, bedingt aber ihrersaits die rechtliche Befugnis zur An-
ordnung solcher Malhahmen und kann daher nur einem Rechtstrager
zugeschrieben werden.* Als erste Annéherung kann daher unter dem
Betriebsbereich eine durch die Aufsicht eines Betreibers vermittel-
te organisatorische Verbindung zwischen mehreren Anlagen, die
raumlich an einem bestimmten Ort konzentriert sind, verstanden
werden.

3.1.1.2 Anlagenbegriff nach deutschem | mmissionsschutzrecht
(4.BImschV)

Mit diesen Eingrenzungen ist indes nur teillweise geklart, wie sich der
Betriebsbereich bestimmen und von anderen Begriffen abgrenzen
l&sst, insbesondere wann ein Uber die Anlage hinausgehender Be-
triebsbereich anzunehmen ist. Bislang wurde nur der Anlagenbegriff
nach der Seveso |I-Richtlinie betrachtet; da aber die Umsetzung in
deutsches Recht auf einen eigenstandigen Begriff der Anlage verzich-
tet hat, was aufgrund der fast vollstandigen Deckung der Begrifflich-
keiten gerechtfertigt ist, muss auch der Kanon der Anlagendefinitio-
nen in der 4.BImSchV dem Betriebsbereich gegentibergestellt wer-
den. Die Klarung der Begrifflichkeiten ist ferner im Hinblick auf die
Zuordnung der Infrastruktureinrichtungen, insbesondere Rohrlei-
tungsnetze, zur Anlage selbst oder zum Betriebsbereich von grof3er
Bedeutung. Da die 4.BImSchV im wesentlichen auf bereits im frihe-
ren Recht (8 16 GewO aF.) wurzelnde Entwicklungen zurlickgeht,
konnen auch diese fur die weitere Anayse fruchtbar gemacht werden:

% |m Ergebnis ebenso Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3

BImSchG Rn. 28i, 28m.
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(@) Haupt- und Nebeneinrichtungen

Zu einegr Haupteinrichtung oder auch dem sog. Anlagenkern nach
81 Abs. 2 Nr. 1 4.BImSchV gehoren alle Betriebseinheiten, die zur
Erreichung des Betriebszwecks erforderlich sind.*®* Neben Hilfsein-
richtungen zur Messung, Steuerung oder Regelung des Produktions-
vorganges und Sicherheitsvorkehrungen zéhlen auch Leitungen zum
An- und Abtransport von Stoffen oder Abgasen dazu, sofern sie typi-
scherweise fiir den Betriebszweck erforderlich sind.** Daher kénnen
Rohrleitungsnetze schon zum Anlagenkern gehoren, sofern sie nicht
weggedacht werden konnen, ohne dass der Betriebszweck geféahrdet
wére.

Dagegen begreift § 1 Abs. 2 Nr. 2 4.BImSchV als Nebeneinrichtung
jede Vorrichtung, die mit der Haupteinrichtung in einem rdumlichen
und betriebstechnischen Zusammenhang stehen und fur das Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen oder sonstiger Gefahren etc. be-
deutsam sein kdnnen. Gemeinhin werden Nebeneinrichtungen durch
ihre der Haupteinrichtung dienende Funktion gekennzeichnet.* Ge-
nehmigungsbedlrftig ist eine solche Nebeneinrichtung dann, wenn sie
mit der Haupteinrichtung in einem engen réumlichen und betriebs-
technischen Zusammenhang steht.* Die rdumliche Nahe verlangt die
Belegenheit der Neben- und Haupteinrichtung auf demselben Be-
triebsgelande, auch wenn beide auf benachbarten, etwa durch eine
Stral3e oder einen Wasserlauf getrennten Grundstiicken befindlich
sind.*” Vereinzelt wird die Auffassung vertreten, dass selbst bei Un-

33

35

36

37

Fur 8 16 GewO aF.: BVerwGE 69, 351 (355); fur 4.BImSchV: BVerwG, NVwZ-
RR 1992, 402 (403); Hansmannin: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. Il, § 1
4.BImSchV Rn. 2; Ludwig, in: Feldhaus, 8 1 4.BImSchV Anm. 12; Henkel, Der An-
lagenbegriff des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, 1989, S. 115; Marburger,
Massenstromwerte, 1993, S. 40.

Ludwig, in: Feldhaus, 8 1 4.BImSchV Anm. 12; Feldhaus, in: Feldhaus, § 4
BImSchG Anm. 23; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, 8§ 1 4.
BImSchV Rn. 14; Marburger, Massenstromwerte, 1993, S. 41.

BVerwGE 69, 351 (355); Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 1
4.BImSchV Rn. 15; Feldhaus, UPR 1992, 161 (162); Henkel Der Anlagenbegriff
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, 1989, S. 117.

Néaher dazu, insbesondere zum Unterschied gegeniber 8 1 Abs. 3 4.BImSchV
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. II, § 1 4.BImSchV Rn. 18 f.; Hen-
kel, Der Anlagenbegriff des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, 1989, S. 120; Mar-
burger, Massenstromwerte, 1993, S. 43.

Ludwig, in: Feldhaus, 8§ 1 4.BImSchV Anm. 8, 13; Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. Il, 8 1 4.BImSchV Rn. 18; Marburger, Massenstrom-
werte, 1993, S. 43.
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terbrechung durch ein fremdes Betriebsgelande noch der raumliche
Zusammenhang gegeben sein kénne® Der betriebstechnische Zu-
sammenhang erfordert die technische Verbindung zwischen Haupt-
und Nebeneinrichtung, meist durch Leitungsverbindungen, aber auch
durch mobile Transportmittel, so dass etwa Rohstoff- oder Abfallla-
ger ebenso erfasst werden wie Verpackungsanlagen.® Als wichtigstes
Kriterium wird aber die immissionsschutzrechtliche Relevanz der
Nebeneinrichtung fir die Haupteinrichtung angesehen, um den Krels
der erfassten Nebeneinrichtungen nicht ausufern zu lassen.* Demge-
mal} scheidet trotz raumlichem und betriebstechnischem Zusammen-
hang eine Nebeneinrichtung aus dem Kreis der genehmigungsbeduirf-
tigen Anlagen aus, wenn sie keine Auswirkungen auf die
Emissionssituation oder die Gefahrentréchtigkeit der Anlage austiben

184  K@Bchen die Einri chtungen aber elne bestimmte Grol3e oder Umfang,
so dass sie nicht mehr als Hilfseinrichtung einer Anlage betrachtet
werden konnen, werden sie zu selbstandigen Haupteinrichtungen.*
Beispiele hierflr sind zentrale Infrastruktureinrichtungen, wie Was-
server- und -entsorgungsanlagen oder Lagerplatze.”

185 Vergleicht man diese Eintellungen mit dem oben (Rn. 175) dargeleg-
ten Anlagenbegriff der Seveso II-Richtlinie ergeben sich keine gra-
vierenden Unterschiede, da die von der Seveso |1-Richtlinie hervor-
gehobenen Infrastruktureinrichtungen ohne weiteres als Nebenein-
richtungen qualifiziert werden kdnnen. Damit zeichnet sich aber auch
die Einstufung von Rohrleitungen, Lagern etc. im Rahmen von In-
dustrieparks ab: Konnen sie as der Haupteinrichtung dienend be-
trachtet werden, sind sie dieser als genehmigungsbediirftige Anlage
zuzuschlagen. Gegentiber der friiheren Lage ergeben sich daher keine
Anderungen, was auch nicht weiter verwundert, da der Anlagenbeg-
riff im wesentlichen durch technisch-geographische Elemente charak-

% S0 Henkel Der Anlagenbegriff des Bundes-1mmissionsschutzgesetzes, 1989, S. 120;
dagegen Marburger, Massenstromwerte, 1993, 43 Fn. 159.

% BVerwG, NVWZ-RR 1992, 402 (403); Ludwig, in: Feldhaus, § 1 4.BImSchV Anm.
13; Marburger, Massenstromwerte, 1993, S. 44.

0 BVerwG NVwZ-RR 1992, 402 (403); Ludwig, in: Feldhaus, § 1 4.BImSchV Anm.
13; Marburger, Massenstromwerte, 1993, S. 44 f.; dagegen Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 1 4.BImSchV Rn. 20.

“L BVerwGE 69, 351 (356); Henkel Der Anlagenbegriff des Bundes
Immissionsschutzgesetzes, 1989, S. 117.

“2 BVerwGE 69, 351 (356); Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. II, § 1
4BImSchv  Rn. 16; Henkel, Der Anlagenbegriff des Bundes
Immissionsschutzgesetzes, 1989, 117 f.; Marburger, Massenstromwerte, 1993, S.
42.
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terisiert wird, nicht aber durch gesellschafts- oder zivilrechtliche Kri-
terien. Damit ist jedoch nur etwas Uber die Qualifikation as Anlage
ausgesagt, nicht dartiber, ob sie tatschlich auch einem Betreiber zu-
geordnet werden kann.

(b) Betriebsstétte

Auch wenn das gangige Verstandnis der Anlage im deutschem Im-
missionsschutzrecht die rein technische, auf eine Produktionseinheit
bezogene Betrachtungsweise nahelegt, erfasst 83 Abs. 5 Nr. 1
BImSchG as Anlage im Sinne des BImSchG auch die Betriebsstét-
te. Dieser Begriff geht noch auf die unter der GewO vorherrschende
Begriffsdefinition der Anlage als Betriebsstétte zuriick (8§ 16 Abs. 1
GewO aF.), der ein umfassender Anlagenbegriff zugrunde lag, der in
der Regel den gesamten Fabrik- und Werkskomplex umfasste, ohne
Rucksicht darauf, ob die eigentliche Produktion in allen Tellen des
K omplexes stattfand.*® Die amtliche Begriindung sieht Betriebsstétten

"im Ublichen Sprachgebrauch als Fabriken, Werke, Anstalten oder auch als An-
lagen”
44
an.” Dazu sollen
"auch die in drtlichem und betriebstechnischem Zusammenhang stehenden Ne-

beneinrichtungen, wie Materiallager, Abfiill-, Verpackungs- oder Verladeein-
richtungen”

gehoren, nicht dagegen

"Einrichtungen, die nicht im eigentlichen Snne betrieben werden, zB. Gebau-
de, in denen ausschliefdich Biiror &ume untergebracht sind"*.

Unter einer Betriebsstétte wird daher in Anlehnung an § 12 AO (Ab-
gabenordnung) ,,die raumliche Zusammenfassung der der Austibung
eines stehenden Betriebes dienenden Anlagen oder Einrichtungen®

43 vgl. PrOVGE 85, 76; Fiihr, Sanierung von Industrieanlagen, 1989, S. 107 m. weit.

Nachw.; zur Entstehungsgeschichte des Anlagenbezugs in der GewO und im
BImSchG ausfihrlich Ludwig, in: Feldhaus, Vor § 1 4.BImSchV, Feldhaus, in:
Feldhaus, § 4 BImSchG Anm. 4 ff.

4 Amtl. Begr. zu § 3 BImSchG BT-Drucks 7/179, S. 30; Feldhaus, in: Feldhaus, § 3

BImSchG Anm. 12; zur Definition der Begriffe Fabrik, Werk etc. s. Kutscheidt, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. |, § 4 BImSchG Rn. 13.

4 Amtl. Begr. zu § 3 BImSchG BT-Drucks. 7/179, S. 30.
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verstanden.* Trotz der offenbar eindeutigen Definition ergeben sich
zahlreiche Probleme: So wird unter Bezugnahme auf die zitierte Stel-
le aus der amtlichen Begriindung ein Betreiben gefordert,”” das eine
Beschrankung auf technische Apparaturen nahe legen wirde. Dem
wird entgegengehalten, dass damit Gebaude, bei deren Benutzung
Immissionen anfallen, wie Parkhaduser, mangels Betreiben aus der
Anlagendefinition und dem Anwendungsbereich des BImSchG fallen
wirden.” Daher sei ein zusitzliches Kriterium, die immissionschutz-
rechtliche Relevanz der Betriebstétte, erforderlich.”® Andere stellen
primar auf den betriebstechnischen Zusammenhang einer Anlage ab.>

Wenngleich damit der Begriff der Anlage und der Betriebsstétte zahl -
reiche Unscharfen aufweist, kann doch festgehalten werden, dass er
sich nicht zwangdaufig auf eine technisch-produktive Einheit be-
schranken muss; andernfalls ware die Erwdhnung der nicht zur Anla-
ge gehdrenden Blrogebaude in der amtlichen Begrindung tberflUs-
sig. Auch wenn der Anlagenbegriff im Immissionsschutzrecht als
prima technikorientierter Terminus verstanden wird, bilden doch
technische Einrichtungen keine notwendigen Bestandteile der Anlage,
wie etwa bei Grundstiicken.™

Dies wird auch dadurch bestétigt, dass die ganz hM unter dem Begriff
der Anlage auch eine Mehrzahl von Einrichtungen versteht, die ihrer-
seits Anlagen im Sinne des BImSchG sind und insgesamt eine Be-
tricbsstitte bilden kénnen.®® Eine einheitliche Betriebsstétte liegt
demnach je nach der Verkehrsanschauung dann vor, wenn die Mehr-

4% 59 etwa Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 25.
47 Vgl. allgemein Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 57 (s. aber auch sogleich bei Fuln. 49);

48

49
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Martens, Die wesentliche Anderung im Sinne des § 15 BImSchG, 1993, S. 66f.
(81ff.) m. weit. Nachw.

So Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 294 f.; Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, 8 3 BImSchG Rn. 24a; krit. auch Henkel, Der Anlagenbegriff des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, 1989, S. 65 f. m. weit. Nachw.

Vgl. Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 57, 66; Henkel, Der Anlagenbegriff des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, 1989, S. 66 f.; zust. Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn.
295.

So Martens, Die wesentliche Anderung im Sinne des § 15 BImSchG, 1993, S. 80ff.
unter Berufung auf BVerwGE 69, 351 (355 f.) — Ruckkuhlwerk.

Vgl. Koch, in: GK-BImSchG, 8§ 3 Rn. 294f.; Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 4 BImSchG Rn. 15.

OVG Berlin, NVwZ 1985, 756 f.; Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I,
8 3 BImSchG Rn. 23, 25; zurlickhaltender dagegen Jarass, BImSchG, § 4 Rn. 56,
Jarass, NVwZ 1995, 529 (533), der offenbar nur im Rahmen von 8 1 Abs. 3
4.BImSchV den Anlagenbegriff erweitern will, je m. weit. Nachw.
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heit der Anlagen réumlich, organisatorisch und wirtschaftlich eine
Einheit bildet.>® Sind die Anlagen nach diesen Kriterien voneinander
abgrenzbar, miissen sie nicht notwendigerweise eine gemeinsame Be-
tricbsstétte bilden.> So ist ein groRer Industrickomplex oder gar
-standort nicht mit einer Betriebsstétte gleichzusetzen, mit der Folge,
dass verschiedene Genehmigungen zu erteilen sind.> Unerheblich fur
die Definition der Betriebsstétte ist dagegen, ob sie as Ganzes oder
nur 'SI%eiIe von ihr genehmigungsbedirftig gem. 884 ff. BImSchG
sind.

192 Auch der Katalog der genehmigungsbedurftigen Anlagen der
4.BImSchV deutet darauf hin, dass die Anlage im deutschen Recht
nicht durchgangig als Uber die Produktionseinheit hinauswelsender
Begriff verstanden werden kann. So werden als Anlage weder stets
Betriebsstatten noch einzelne technisch-produktive Einheiten erfasst,
sondern sowohl einzelne Einrichtungen als auch ganze Betriebe (wie
Kraftwerke, Nr.1.1., Spalte 1, Anhang Nr. 1 der 4. BImSchV).> Zwar
soll im Zweifel ein umfassenderer Anlagenbegriff im Sinne einer Be-
triebsstétte gelten,” doch besteht kein einheitlicher Anlagenbegriff in
der 4. BImSchV.> Insgesamt betrachtet tritt die Bedeutung der Be-
triebsstétte als Anknlpfungspunkt zugunsten einer Einzelbetrachtung
in der 4.BImSchV gegentber friiheren Regelungen, etwa in der Ge-
wO, zuriick®. Wegen des Verweises der 12.BImSchV auf die geneh-
migungsbedurftigen Anlagen nach der 4.BImSchV richten sich die
Pflichten der 12.BImSchV nicht durchgéngig an die Betreiber von
Betriebsstatten, sondern je nach Anlagentypus nur auf die jeweilige
Anlage as Einzeleinrichtung. Steht der Umfang der Anlage fest, rich-

3 BVerwGE 69, 351 (355 f.)—Riickkihlwerk — firr die , Fabrik*; Kutscheidt, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 25a unter Berufung auf PrOVGE
85, 76 fir eine Papierfabrik; letztlich auch Martens, Die wesentliche Anderung im
Sinne des § 15 BImSchG, 1993, S. 82 f.

> \/gl. Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 4 BImSchG Rn. 22.

> Vgl. Begr. zu § 2 Nr. 17 der 4.BImSchV i.d.F. vom 5.7.1971 BR-Drucks. 650/74

% Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 25.

> \/gl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I1, § 1 4.BImSchV Rn. 5.

% Jarass, BImSchG, § 4 Rn. 46; Feldhaus, in: Feldhaus, § 4 BImSchG Anm. 22;
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. Il 8 1 4. BImSchV Rn. 5; Fihr,
Sanierung von Industrieanlagen, 1989, S. 104.

% vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 1 4.BImSchV Rn. 5;
Feldhaus, in: Feldhaus, § 4 BImSchG Anm. 18; Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, § 4 BImSchG Rn. 19f.; abl. Martens, Die wesentliche Anderung im
Sinne des § 15 BImSchG, 1993, S. 69.

% v/gl. Martens, Die wesentliche Anderung im Sinne des § 15 BImSchG, 1993, S. 73
f.
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ten sich indes die Pflichten auf die Anlage insgesamt, mithin auch auf
Nebeneinrichtungen®. Auch erstreckt sich die Genehmigung grund-
sétzlich auf die gesamten Verhéltnisse der Betriebsstétte, die zum Be-
trieb erforderlich sind, insbesondere alle Verfahrensschritte, Anlagen-
teile und Einrichtungen®,

(c) Gemeinsame Anlage

Lassen sich bereits auf der Ebene des Anlagenbegriffs nach 8 3 Abs.
5 BImSchG Anhaltspunkte fur ein Uber die Produktionseinheit hi-
nausgehendes Begriffsverstandnis finden, so ndhert sich dem Begriff
des Betriebsbereichs die ,Gemeinsame Anlage” nach 8§81 Abs. 3
4.BImSchV weiter an, mit dessen Hilfe der Gesetzgeber eine Zusam-
menrechnung der Emissionen verschiedener Tellanlagen bzw. die
Verhinderung der Umgehung von Leistungs- bzw. Emissionsschwel -
lenwerten durch mehrere kleinere Teilanlagen erreichen wollte®
Nach 8 1 Abs. 3 S. 2 4.BImSchV miissen dafir die Anlagen auf dem-
selben Betriebsgelande liegen,®* mit gemeinsamen Betriebseinrich-
tungen verbunden sein und — nach der weitesten Auslegung® — einem
vergleichbaren technischen Zweck dienen, mithin Anlagen derselben
Art sain.®® Wahrend die ersten beiden Voraussetzungen — das gemein-
same Betriebsgelande und die gemeinsamen Betriebseinrichtungen —
der Betriebsdefinition in Art. 3 Nr. 1 Seveso II-Richtlinie teilweise
entsprechen, ergeben sich hinsichtlich des letzteren Elements der ver-
gleichbaren technischen Zwecke Zweifel, da es fir den Betrieb nach
Art. 3 Nr. 1 Seveso |I-Richtlinie auf eine Vergleichbarkeit der Anla-

61
62

63

65
66

Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. |1, § 1 12.BImSchV Rn. 9.

Jarass, BImSchG, 8§ 4 Rn. 43, 47 ff.; Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR,
Bd. I, 8 4 BImSchG Rn. 20a, je m. weit. Nachw.

Begr. Zu 8 1 Abs. 3 der 4.BImSchV BR-Drucks. Nr. 226/85, S. 42; Hansmann, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. 11, 8 1 4.BImSchV Rn. 21; Ludwig, in: Feldhaus,
Vor § 1 4.BImSchV Anm. 6; Feldhaus, in: Feldhaus, 8 4 BImSchG Anm. 25; Mar-
burger, Massenstromwerte und Anlagenbegriff der TA Luft, 1993, S. 47 f.; Fuhr,
Sanierung von Industrieanlagen, 1989, S. 113 1.

N&her hierzu Blankenagel, in: GK-BImSchG, § 4 Rn. 32; Marburger, Massen-
stromwerte, 1993, S. 50.

So Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, 8 1 4. BImSchV Rn. 23.

Zu weiteren Interpretationen s. Henkel, Der Anlagenbegriff im Bundes-
Immissionsschutzgesetz, 1989, S. 121 ff. m. weit. Nachw.; Blankenagel, in: GK-
BImSchG, § 4 Rn. 29f.; Martens, Die wesentliche Anderung im Sinne des § 15
BImSchG, 1993, S. 107 f. (112 ff.); s. auch Marburger, Massenstromwerte, 1993,
S. 49 ff., der hierunter nur Anlagen verstehen will, die unter dieselbe Nummer der
Anlageneinteilung der 4.BImSchV fallen, alle m. weit. Nachw.
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gen oder deren technische Verfahren keinesfalls ankommt. So soll
aufgrund der Vielfalt von chemischen Fabriken in der Regel fir einen
Werkskomplex der chemischen Industrie mangels gemeinsamer
Technologie keine gemeinsame Anlage im Sinne des 81 Abs. 3 4.
BImSchV anzunehmen sein.’” Selbst wenn man aso den "vergleich-
baren technischen Zweck" weit ausegt, indem es nur auf gemeinsame
Produktionsziele ankame, etwa die Herstellung von Ziegeln etc.,®® er-
gibt sich keine Ubereinstimmung mit der Seveso |1-Richtlinie, fur de-
ren Begriffsdefinition die verfolgten technischen oder wirtschaftli-
chen Zwecke belanglos sind. Eine extensive Interpretation des ,ver-
gleichbaren technischen Zwecks* dahingehend, dass schon gleicharti-
ge Auswirkungen auf die Umwelt gentigen, um eine gemeinsame An-
lage anzunehmen,® 14sst sich zumindest schwerlich auf den Wortlaut
stiitzen und ist fur sich allein kaum fur die Annahme einer Uberein-
stimmung mit dem Betriebsbegriff der Seveso II-Richtlinie geeignet.
An dem Merkmal der vergleichbaren technischen Zwecke scheitert
schliefdlich auch der Versuch, grofere chemische Werkskomplexe als
gemeinsame Anlage zu betrachten,” wogegen im tbrigen bereits die
amtliche Begriindung zur 4.BImSchV spricht.”*

Auch muss es sich bei gemeinsamen | nfrastruktureinrichtungen nicht
um fir den Betrieb der Anlage notwendige, gemeinsame Einrichtun-
gen handeln; diese werden vielmehr schon vom Anlagenbegriff der
Seveso |I-Richtlinie erfasst (s. oben Rn. 175 ff.).”” Demgegeniiber
mussen die von 8 1 Abs. 3 4.BImSchV geforderten gemeinsamen Be-
triebseinrichtungen genehmigungsrel evante Nebeneinrichtungen sein,

67
68

69

70
71

So Ludwig, in: Feldhaus, 8 1 4.BImSchV Anm. 7.

Vgl. Ludwig, in: Feldhaus, 8§ 1 4.BImSchV Anm. 8: Herstellung von Stoffen durch
chemische Umwandlung stellt in dieser allgemeinen Form keinen vergleichbaren
technischen Zweck dar; ebenso Blankenagel, in: GK-BImSchG, § 4 Rn. 33.

So Fihr, Sanierung von Industrieanlagen, 1989, S. 114,125 f., der indes trotzdem
bei einer produktionstechnischen Abgrenzung bleibt, so dass nur gleiche Produkti-
onszweige zusammenzufassen wéren; offen Blankenagel, in: GK-BImSchG, § 4 Rn.
30.

Eingehend dazu Blankenagel, in: GK-BImSchG, § 4 Rn. 34 m. weit. Nachw.

Amtl. Begr. zur 4.BImSchV BR-Drucks. 650/74, S. 9.; Kutscheidt, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. I, 8 4 BImSchG Rn. 22. Daher stellen auch der VGH
Kassel, NVwWZ-RR 1990, 458 (459) und VGH Mannheim, VBIBW 1991, 375 (376)
eher auf die Betriebsstétte als auf den gesamten Fabrikskomplex ab.

23, aber Feldhaus, UPR 2000, 121 (122), der die gemeinsamen Infrastrukturen als

gemeinsame Betriebsei nrichtungen sieht. Feldhaus meint aber hier offenbar nur den
Begriff der gemeinsamen Betriebseinrichtung, ohne sich auf die weiteren Voraus-
setzungen zu beziehen.
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so dass z.B. en gemeinsames Rohrleitungsnetz hierfir in der Regel
nicht ausreichen wiirde.”

(d) Vergleich

Demgemal? unterscheidet sich der Begriffe der Betriebsstétte von
demjenigen des Betriebsbereichs dadurch, dass bei der Betriebsstétte
neben der betrieblichen Zweckbestimmung der raumliche und be-
triebstechnische Zusammenhang einer Anlage oder einer Mehrheit
von Anlagen nach der Verkehrsauffassung eine Gesamtanlage bildet,
wahrend beim Betriebsbereich alein die raumliche Nahe und der Ge-
fahrenbezug sowie die Aufsicht eines Betreibers maRgeblich sind.™
Der Betriebsbereich kann demnach grof3er as die Betriebsstéite sain,
wenn grofRe Werkskomplexe unter der Aufsicht eines Betreibers ste-
hen, aber nach der Verkehrsanschauung keine einheitliche Betriebs-
stétte bilden oder Infrastrukturen nicht mit einbezogen sind.

Anders as die ,gemeinsame Anlage’ erfasst der Betriebsbereich
mehr, indem etwa auch algemeine Versorgungseinrichtungen der
Stromzu- oder Wasserzu- und abfuhr as gemeinsame Infrastruktur
begriffen werden kénnen.” Er kann aber auch enger sein, wenn in-
nerhalb eines Werkkomplexes nur in einem Tell gefdhrliche Stoffe
vorhanden sind.”

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Allein die gemeinsame Infra-
struktur fdhrt nicht zur Annahme eines Betriebsbereichs. Vielmehr
bedarf es des kumulativen Vorliegens der rdumlichen Néhe, der orga-
nisatorischen Zusammenfassung und Leitung durch die Aufsicht
durch einen Betreiber (ggf. gemeinsam oder durch eine Konzernspitze
etc.). Dann aber werden mehr Komponenten erfasst als von der ,, ge-
meinsamen Anlage®* nach 8 1 Abs. 3 der 4.BImSchV.

3.1.2. Betriebsbereich und Standort

Geht der Begriff des Betriebes daher grundsétzlich weiter als die
Anlage nach deutschem Immissionsschutzrecht, indem er stets der
Produktionsstétte Ubergeordnete Strukturen einbezieht, so ist anderer-

3 S0 Ludwig, in: Feldhaus, Vor § 1 4.BImSchV Anm. 8.
™ Ahnlich Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. |, § 3 BImSchG Rn. 25b,.
> 3. zum fehlenden Einbezug solcher Infrastrukturen im deutschen Anlagenbegriff

Henkel, Der Anlagenbegriff des Bundes-mmissionsschutzgesetzes, 1989, S. 118;
Martens, Die wesentliche Anderung im Sinne des § 15 BImSchG, 1993, S. 96 f.

6 Zutr. Kutscheidt, in; Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 28i.
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seits fraglich, ob der Betrieb gar im Sinne eines Standortes zu ver-
stehen ist, so dass Anwendungsschwellen und Pflichten aus der Seve-
so |I-Richtlinie gesamte Fabrik- und Standortgelande betréfen, ohne
Unterschied, wo und in welchen (Kleinst-)Mengen bel der Zusam-
menrechnung gefahrliche Stoffe auftréten. Eine Begriffsdefinition des
Standortes fand sich in der Oko-Audit-VO aF.”

,» das Gelande, auf dem die unter der Kontrolle eines Unternehmens stehenden
gewerblichen Tatigkeiten an einem bestimmten Standort durchgeftihrt werden,
einschliefdlich damit verbundener oder zugehdriger Lagerung von Rohstoffen,
Nebenprodukten, Zwischenprodukten, Endprodukten und Abféllen sowie der im
Rahmen dieser Tatigkeiten genutzten beweglichen und unbeweglichen Sachen,
die zur Ausstattung und Infrastruktur gehdren®.”™

Im Unterschied zur Oko-Audit-VO aF., die alle gewerblichen Tétig-
keiten auf dem Gelande des Unternehmens erfasste, beschrankt sich
der Betrieb nach der Seveso Il-Richtlinie auf einen ,Bereich® von
mehreren Anlagen. Wahrend der Standort nach der Oko-Audit-VO
aF. rein raumlich abgegrenzt wurde,” enthalt der Betriebsbegriff der
Seveso |I-Richtlinie ein zusétzliches Element, das durch den Bezug
auf die gefahrlichen Stoffe in Anlagen besteht. Der gesamte Standort
kann daher vom Betriebsbegriff nicht gemeint sein, da es nicht alein
auf die rdumliche Zusammenfassung ankommt, sondern auf das Ge-
fahrenpotentia durch die raumliche Nahe.

Unsicherheiten erzeugen aber die von Anhang Il aufgefthrten Min-
destangaben und Mindestinformationen im Sicherheitsbericht nach
Art. 9. Denn zum einen spricht Anhang Il unter Ziff. | und Ziff I1. von
Informationen Uber die Betriebsorganisation und tber das Umfeld des
Betriebes, bezieht sich aber unter Ziff. I1. A. auf die Beschreibung des

7

78

79

Die Oko-Audit-VO ist allerdings 2001 novelliert worden, s. VO Uber die freiwillige
Betelligung von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fur das Umwelt-
management und die Umweltbetriebsprifung (ABI. L 114 v. 24. April 2001). Der
Standortbegriff ist jetzt anders definiert (Art. 2 t) und hat an Bedeutung verloren (so
z.B. Langerfeldt, NVwZ 2001, 538 (539) Fn. 12).

Verordnung Uber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fur das Umweltmanagement und die Umweltberiebsprifung,
ABI. Nr. L 186 vom 10. Juli 1993.

Né&her dazu Kothe, Das neue Umweltauditrecht, 1997, Rn. 53ff. m. weit Nachw.;
auf die Frage, ob hierfir geographische Zusammenhénge reichen (so in Verkennung
des Wortlauts Falk, Die EG-Umwelt-Audit-Verordnung und das deutsche Umwelt-
haftungsrecht, 1998, S. 36f.) oder ein einheitliches Betriebsgelande erforderlich ist
(zutr. Lubbe-Wolff, DVBI. 1994, 361 (362), kommt es fur die Umsetzung der Seve-
so lI-Richtlinie nicht an.
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" Standortes’ und seines Umfeldes einschliefdlich geographischer Lage
etc.® In Ziff. 11. B. wiederum geht die Seveso I1-Richtlinie von einem
Verzeichnis der Anlagen und Tétigkeiten innerhalb des Betriebes aus.
Demgegenuber sieht Ziff. 111 des Anhangs Il eine Beschreibung der
Anlage vor, wobe oft zwischen Plural und Singular gewechselt
wird.®* Anhang I I&sst daher ein klares Bild vermissen, aber zumin-
dest erkennen, dass mit Betrieb nicht der Standort insgesamt gemeint
sein kann.

Zweifel an der Vergleichbarkeit des Betriebs mit dem Begriff des
Standortes ndhrt zudem seine Verwendung in Art. 6 Abs. 1 erster
Spiegelstrich der Seveso |1-Richtlinie: Danach hat der Betreiber der
Behorde eine schriftliche Mitteilung mit den nach Art. 6 Abs. 2 erfor-
derlichen Angaben vor Beginn des Baus oder der Inbetriebnahme ei-
nes neuen Betriebs (also nicht nur einer Anlage) zu Ubermitteln. Diese
Vorschrift 1&sst sich schwerlich auf einen Standort beziehen oder des-
sen Inbetriebnahme, da dieser per Definitionem eine Gesamtheit aus
mehreren technischen Einheiten darstellt. Die rein organisatorische
Einheit kann daher ebenfalls nicht vom Begriff Betrieb gemeint sain,
auch wenn Art. 3 Nr. 1 von einem Bereich unter Aufsicht eines
Betreibers spricht. Denn der "Bau" eines Betriebs rekurriert auf die
physisch-technische Herstellung einer Anlage und nicht nur auf die
organisatorische Neueinrichtung oder Umstrukturierung.

Daflrr, dass Betrieb nicht mit Standort gleichzusetzen ist, spricht
schliefdlich diein Art. 9 Abs. 2 S. 3 vorgesehene Moglichkeit, mehre-
re Berichte bzw. Teile von Berichten zu einem einzigen Sicherheits-
bericht zusammenzufassen. Bei Standorten besél3e die Vorschrift ab-
gesehen von der tendenziell betriebsiibergreifenden, unternehmensbe-
zogenen Einrichtung eines Sicherheitsmanagementsystems keinen
Sinn, da die Zusammenfassung von mehreren Berichten fir verschie-
dene Standorte keine Doppelarbeit ersparte. Denn stets wéaren hin-
sichtlich der Auslegung, Errichtung etc. samtlicher Anlagen, Lager,
Einrichtungen und Infrastrukturen detaillierte Angaben erforderlich.
Die Vorschrift macht daher erst dann Sinn, wenn mehrere Betriebe

8 g auch Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 28m,

der daraus die raumliche Begrenzung ableiten will, allerdings ohne die Unterschei-
dung zum Standort zu vollziehen.

81 7. B. Ziff. IV. A "innerhalb oder auRerhalb der Anlage", Ziff. IV. C "Beschreibung

der technischen Parameter sowie Ausriistungen zur Sicherung der Anlagen”, Ziff.
V. A. "Beschreibung der Einrichtungen, die in der Anlage”, Ziff. V. C. "Beschrei-
bung der Mittel, die innerhalb oder auf3erhalb des Betriebes fur den Notfall zur
Verfigung stehen”.
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innerhalb eines Standortes aufgrund ihrer Ubergreifenden Infrastruk-
turen in einem Sicherheitsbericht zusammengefasst werden kdnnen.

Umgekehrt muss der Betrieb nicht insgesamt in einem Standort lie-
gen: Verstent man unter einem Standort dem traditionellen Gebrauch
entsprechend einen Bereich, der vom (friiheren) Werkszaun umgeben
ist,® so kann sich ein Betrieb (iber zwei Standorte erstrecken, sofern
die in dem Betrieb befindlichen Anlagen nahe genug beieinander lie-
gen, um en gegentber sonst benachbarten Anlagen erhdhtes Gefah-
renpotential anzunehmen. Anders formuliert muss der Betrieb nicht
am Werkszaun enden, sofern sich jenseits des Werkszauns ebenfalls
Anlagen desselben Betreibers befinden und diese sich in ausreichend
raumlicher Nahe befinden.

3.2. Betriebshereich: Raumliche Verbundenheit als einschr an-
kendesKriterium?

Aufgrund des Gefahrenbezugs des Betriebsbereichs steht aber auch
fest, dass das Kriterium der réaumlichen Verbindung so zu verstehen
Ist, dass sich Gefahren aus einer Anlage bei einer anderen Anlage
unmittelbar auswirken kénnen. Fur eine solche Auslegung spricht die
explizite Aufnahme der sog. Dominoeffekte zwischen Betriebsberei-
chen verschiedener Betreiber in 8§ 15 12.BImSchV. Wenn schon be-
reits Gefahren, die zwischen benachbarten Betriebsbereichen ver-
schiedener Betreiber aufgrund ihrer Nahe zueinander eintreten kon-
nen, erfasst werden, liegt es nahe, diesen Aspekt auch zur Bestim-
mung des Betriebsbereichs selbst heranzuziehen, da der Richtlinien-
geber damit zu erkennen gegeben hat, welche besondere Gefahrenpo-
tentiale erfasst werden sollen. Einen Anhaltspunkt fir diese Aude-
gung bietet ferner Anhang | Nr. 4 S. 2 der Richtlinie bzw. der 12.
BImSchV, wonach bestimmte Kleinmengen gefahrlicher Stoffe nicht
zu berticksichtigen sind, wenn sie sich an einem Ort des Betriebsbe-
reichs befinden, an dem sie sich nicht als Audlser eines Storfalls an
einem anderen Ort des Betriebsbereichs auswirken konnen. Fir eine
Berticksichtigung réaumlicher Zusammenhange spricht ferner der
Schutzzweck der Seveso II-Richtlinie bzw. der 12. BImSchV, die ge-

8 Allerdings bestehen an diesem —in der Praxis weitverbreiteten — Verstandnis erheb-

liche Zweifel, da schon die Oko-Audit-V O unter , Standort* das Gebiet versteht, das
unter der Kontrolle eines Unternehmens steht. Mithin ist auch hier die Zusammen-
fassung verschiedener Areale unter der Kontrolle eines Unternehmens maoglich.
Anders formuliert konnte ein Standort eines Unternehmens sich tber zwel (benach-
barte) Industrieparks erstrecken. Die Oko-Audit-VO ist hier keineswegs eindeutig.
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rade das Zusammenwirken gefdhrlicher Stoffe erfassen will, mithin
syner getische Gefahrenpotentiale. Daran fehlt es aber bel grof3eren
raumlichen Entfernungen zwischen zwei Anlagen. Als Daumenre-
gel wird man daher von einer Entfernung ausgehen kdnnen, die mehr
als der nétige Sicherheitsabstand zwischen zwei Anlagen betragt;
wird dieser Sicherheitsabstand unterschritten, ist es gerechtfertigt, das
Gefahrenpotential beider Anlagen gemeinsam zu betrachten und die
dort vorhandenen Stoffe zusammenzurechnen. Dies gilt auch dann,
wenn sich die Anlagen in einem gemeinsamen Standort befinden,
aber rdumlich derart weit voneinander entfernt sind, dass das Gefah-
renpotential nicht beeinflusst wird. Gerade dieses Gefahrenpotential
Ist aber der entscheidende Aspekt, unter dem der Betriebsbegriff zu
betrachten ist, da die erhdhten Sicherheitspflichten der Betriebe sich
auf die Synergieeffekte zwischen rdumlich nahen gefahrlichen Stof-
fen grunden.

Allein auf die rdumliche N@he kann indes auch nicht abgestellt wer-
den: Denn aus dem entscheidenden Kriterium der synergetischen Ge-
fahrenpotentiae folgt ferner, dass selbst zwei rdumlich entfernte An-
lagen zusammenzurechnen sind, wenn trotz dieser Entfernung ein
»burchschlagen* eines Unfalls auf die andere Anlage nicht auszu-
schlief3en ist. Dies kann vor allem in Betracht kommen, wenn eine
dritte, zu beiden Anlagen benachbarte Anlage den Gefahrenbezug
zwischen ihnen ,, ver mittelt“. Denn die dadurch entstehenden Domi-
noeffekte sollen gerade von der Seveso II-Richtlinie bzw. der 12.
BImSchV erfasst werden. Demnach kann im vorherigen Beispiel
durch Errichtung einer Anlage ,,auf halbem Wege* zwischen den
raumlich voneinander entfernten Anlage die Zusammenrechnung
zwischen alen dreien herbeigefiihrt werden, sofern in der dritten An-
lage ebenfalls gefahrliche Stoffe vorhanden sind. Aber auch gemein-
same I nfrastruktureinrichtungen kénnen geeignet sein, den Gefahren-
bezug zu vermitteln; hierauf ist noch zuriickzukommen.

3.3. Betriebsbereich: Betriebstechnischer Zusammenhang erfor -
derlich?

Neben der rdumlichen Néhe und des dadurch verstérkten Gefahrenpo-
tentials konnte dartberhinaus ein weiteres — einschrankendes — Krite-
rium zur Auslegung des Begriffs des Betriebs(bereichs) in Betracht zu
ziehen sein, namlich ein betriebstechnischer Zusammenhang. Nach
Auffassung von Kutscheidt soll sich dieses Merkmal daraus ergeben,
dass zum Betriebsbereich im Sinne der Seveso II-Richtlinie alle ge-
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meinsamen oder verbundenen Infrastrukturen und Tétigkeiten geho-
83
ren:

, DarUber hinaus muf3 ein betriebstechnischer Zusammenhang bestehen. Letzte-
res ergibt sich daraus, dass zum Betrieb im Snne der Richtlinie eine oder meh-
rere Anlagen gehoren, , einschliefdlich gemeinsamer oder verbundener Infra-
strukturen und Tatigkeiten® und zu den Anlagen wiederum alle Einrichtungen
gehodren, ,, die fir den Betrieb der Anlage erforderlich sind* (Art. 3 Nrn. 1 und
2 der Richtlinie). Wegen des Hinweises auf die verbundenen Infrastrukturen
sind wohl (...) auch solche Anlagen eingeschlossen, die eine Mehrzahl von Be-
triebsstatten versorgen, wenn der réumliche Bezug gegeben ist.”

Andere fordern eine ,funktionale Verbindung® as Element des Be-
triebsberei chsbegriffs, ohne dies indes naher zu erldutern.®

Dies bedarf jedoch zumindest der Prézisierung: Grundsétzlich erfasst
die Seveso I1-Richtlinie zum einen Infrastrukturen bereits as zur An-
lage gehdrende, notwendige Nebeneinrichtungen, zum anderen dart-
berhinaus gemeinsame Infrastruktureinrichtungen, die nicht zur Anla-
ge as betriebsnotwendig zdhlen. Aus den Begriffsdefinition des Art.
3 Nr. 1 und Nr. 2 der Richtlinie folgt zunéchst nur, dass die Richtlinie
diese Einrichtungen erfassen will; zum Tatbestandsmerkmal im ein-
schrankenden Sinne, dass sie vorhanden sein miissen, um tberhaupt
einen Betriebsbereich anzunehmen, erhebt sie die gemeinsame Infra-
struktureinrichtung nicht. Halt man sich den Schutzzweck der Seveso
lI-Richtlinie bzw. der 12. BImSchV vor Augen, der Erfassung von
zusammenwirkenden Gefahrenpotentialen, kann es nicht auf eine be-
triebstechnische oder durch Infrastruktureinrichtungen verkoppelte
Verbindung zwischen den Anlagen ankommen.®®> Wiirde man dieser
Auffassung folgen, wéren selbst zwel unmittelbar benachbarte Anla-
gen kein Betriebsbereich und unterfielen nicht einer Gesamtschau des
Storfalrisikos; dass dies nicht vom Richtliniengeber gewollt war, er-
hellt schon die Aufnahme der Dominoeffekte zwischen voneinander
unahhangigen Betriebsbereichen.

3.4. Betriebsbereich und Betreiber

Fraglich bleibt, ob der Betriebsbereich nicht auch durch die Betrei-
bereigenschaft definiert wird. So kdnnte man aus der Formulierung in
der Seveso I1-Richtlinie, dass der Betriebsbereich sich unter anderem

8 Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 28m.
8 30 Biige DB 2000, 1501 (1502), aber ohne Begriindung und nahere Erl&uterung.
8 Ebenso Posser/Miiller, NuR 2001, 321 (323).
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auch durch die Aufsicht eines Betreibers definiert, ableiten, dass je-
dem Betriebsbereich ein Betreiber entsprechen muss. Diese Uberle-
gung liel3e sich welter fiuhren, indem jedem Rechtstréger ein Be-
triebsbereich entsprache. Flr eine solche Auslegung streitet der Wort-
laut der oben wiedergegebenen Begriffsdefinition des Betriebsbe-
reichs (,unter der Aufsicht eines Betreibers‘). Hingegen lassen sich
aus der systematischen Auslegung der Seveso II-Richtlinie keine n&-
heren Anhaltspunkte gewinnen, ebensowenig aus der Historie der
Richtlinie.

Auf den ersten Blick spricht der Sinn und Zweck der Seveso I1-
Richtlinie gegen eine rein formal-gesellschaftsrechtliche Interpretati-
on des Betriebsbereichs. Denn mit dem Betriebsbereich soll —wie be-
reits dargelegt — gerade das Zusammenwirken mehrerer, flr sich ge-
nommen nicht storfaltrachtiger Gefahrenpotentiale erfasst werden.
Anders formuliert: Aus einem bei einem Einheitsunternehmen ein-
deutig vorhandenen Betriebsbereich mit entsprechenden Risiken kann
nicht durch gesellschafts- oder zivilrechtliche Aufspaltung vom Ge-
fahrenpotential her ein ungefahrlicher Betrieb werden. Die gesell-
schafts- und zivilrechtlichen Vorgange berthren as rein auf juristi-
scher Ebene angesiedelt nicht das Storfallpotential eines Betriebsbe-
reichs, einer Anlage oder eines Standortes. In vergleichbarer Weise
hat der deutsche Gesetzgeber auf mogliche Umgehungsstrategien
durch die Schaffung der ,,Gemeinsamen Anlage” in 8§81 Abs. 3
4.BImSchV reagiert, die expressis verbis der Zusammenrechnung
mehrerer, miteinander zusammenhangender Anlagen dienen soll, die
fUr sich genommen nicht die nétigen Schwellenwerte erreichen, wohl
aber zusammen.®

Andererseits kann nicht geleugnet werden, dass die Seveso II-
Richtlinie nicht allein ein technisches Verstandnis dem Betriebsbe-
reich zugrunde legt; vielmehr bedarf es der Einwirkungsbefugnis
des Betreibers auf die Gefahrenquelle. Zwar kann dies noch nicht
allein daraus gefolgert werden, dass die Richtlinie bzw. die 12.
BImSchV benachbarten Betrieben Kooperationspflichten auferlegt
(8 15 12. BImSchV), da dies bereits voraussetzt, wie die Betriebsbe-
reiche abzugrenzen sind. Jedoch zeigt die Begriffsdefinition des Be-
triebsbereichs, dass eine Herrschaft des Betreibers tber die Gefahren-
quelle erforderlich ist (,Aufsicht*). Dies entspricht eéinem Grundver-
sténdnis sowohl des Zivil-, Straf- als auch offentlichen Rechts, dass

% BR-Drucks. 226/85, S. 42; OVG Berlin, Feldhaus ES-BImSchG § 20 — 4; OVG

Muinster, NVwZ 1991, 902 (903); Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd.
[, 81 4.BImSchV Rn. 21; Marburger, Massenstromwerte, 1993, S. 45 ff.
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pflichtig nur derjenige sein kann, der auch in der Lage ist, die Risiken
zu beherrschen und Sicherheitsmal3nahmen zu ergreifen. In diese
Richtung deutet auch der Betreiberbegriff selbst, der je nach den mit-
gliedstaatlichen Vorschriften auch die wirtschaftliche Verfligungsge-
walt gentigen | &sst.

Fur die Verbindung von réaumlicher Nahe, Gefahrenpotential und
Aufsicht eines Betreibers als entscheidendes Merkmal spricht schlief3-
lich, dass den Betreiber zumindest — wie dargelegt — in Verbindung
mit dem Sicherheitsbericht nach Art. 9 der Richtlinie mittelbar mana-
gementbezogene Pflichten treffen, fir deren Erfillung eine Sachherr-
schaft des Betreibers zur Schaffung eines einheitlichen Management-
system erforderlich ist.®” Die Einrichtung einer Organisation, insbe-
sondere die Zuordnung von Hierarchien und Weisungsbefugnissen,
bedingt aber ihrerseits die rechtliche Befugnis zur Anordnung solcher
Mal3nahmen und kann daher nur einem Rechtstrdger zugeschrieben
werden.

Umgekehrt bedarf es keiner enheitlichen Organisation auf der
Ebene des Betriebsbereichs. Daftir gibt weder der Wortlaut der Richt-
linie noch der 12. BImSchV etwas her. Die Anhange, in denen die
Anforderungen des Sicherheitsmanagementsystems beschrieben wer-
den, sehen zwar organisatorische Vorkehrungen vor, die der Sicher-
heit und der Gefahrenabwehr hinsichtlich der synergetischen Gefah-
renpotentiale dienen sollen. Doch ist ihnen kein Rickschluss darauf
zu entnehmen, dass die Organisation bereits auf der Ebene des Be-
triebsbereichs eine Voraussetzung fur die Annahme des Betriebsbe-
reichs wére. Vielmehr ist das Verhdtnis umgekehrt: Erst wenn ein
Betriebsbereich vorliegt, greifen organisatorische Pflichten ein, dieim
Einzelfall dazu zwingen mogen, auf der Ebene des Betriebsbereichs
eine Letungsinstanz zu schaffen. Mal3geblich ist alein die Einwir-
kungsbefugnis des Betreibers auf die Anlagen, insbesondere hinsicht-
lich deren Organisation. Alles andere wirde Tatbestand und Rechts-
folge miteinander vermengen.

Nun ist die Beherrschung einer Gefahrenquelle aber nicht nur einer
juristischen Person allein moglich; vielmehr konnen zwel Rechtstra
ger gemeinsam Sicherheitsmal3nahmen absprechen und gemeinsame
Zwecke verfolgen. Der eigentliche Rechtstréger der Gefahrenquelle
Ist dann — je nach dogmatischen Verstéandnis — bereits die Gesell-
schaft burgerlichen Rechts oder die OHG. Ebenso kann bei entspre-
chend direkter Beherrschung der Gefahr auch eine Konzernspitze als

87 Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 28i.
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Betreiberin in Betracht kommen.?® Der Begriff des Betriebsbereichs
prdjudiziert daher nicht denjenigen des Betrelbers. Umgekehrt
kann aber nur ein Betriebsbereich einem Betreiber zugeordnet wer-
den, wenn er einer — ggf. gemeinsamen — L eitung untersteht.

Damit scheiden von vornherein digenigen Gestaltungen aus, bei
denen ein ehemals einheitlicher Betriebsbereich auf verschiedene,
voneinander unabhangige Rechtstrager verteilt wird, etwa indem eine
Anlage an ein Fremdunternehmen verauliert wird, das in keinerlei
Weise von anderen Betreibern abhangig ist oder das mit diesen zu-
sammen keine gemeinsame Leitung praktiziert, die in erheblichem
Malke die technisch-organisatorischen Fragen regeln wirde®® Eine
Aufspaltung in verschiedene Rechtstrdger kann daher be ent-
sprechender Gestaltung in der Tat zu einer Auftrennung der Be-
triebsbereiche fuhren, obwohl ein entsprechendes Gefahrenpo-
tential nach wie vor vorhanden ist.*

Derartige Gestaltungen, die in den untersuchten Industrieparks mehr-
heitlich vorherrschen, fihren zwar nicht stets dazu, dass die Betreiber
voneinander unabhangig waren; vielmehr kdnnen zwischen ihnen
Koordinationspflichten nach 8§ 15, 6 Abs. 3 12.BImSchV (n.F.) be-
stehen. Doch bleibt es dabei, dass die Koordinationspflichten wieder-
um nur fUr Betreiber mit Betriebsbereichen gelten, mithin die Errel-
chung der entsprechenden Mengenschwellen bereits vorausgesetzt
wird. 8 15 spricht nicht von , Teilen” von Betriebsbereichen, sondern
nur von Betriebsbereichen oder Gruppen von Betriebsbereichen. Da-
mit bleibt in der Tat das — aus Gefahrenabwehrsicht unbefriedigende
— Ergebnis, dass durch eine gesellschafts- oder zivilrechtliche Auf-
spaltung eine Zusammenrechnung der Mengen und damit das Errei-
chen der Mengenschwellen vermieden werden kann. In denjenigen
Fallen allerdings, in denen tatséchlich eine Umgehungsabsicht nahe
liegt, kann wiederum die Zurechnung nach den dargelegten Kriterien
fUr den Betreiberbegriff eine Rolle spielen.

Dieses zur Abwehr von Storfallgefahren unbefriedigende Resultat
lasst sich jedoch auf der Grundlage der gegebenen Normen nicht
vermeiden, aul3er wenn man eine — im offentlichen Recht auf3eror-

8 S dazu Rn. 321 ff.; fur die gemeinsame Anlage s. Jarass, BImSchG, § 4 Rn. 21:

»Abhangigkeitsverhaltnis‘; ebenso Marburger, Massenstromwerte, 1993, S. 50 f.
der ausdrticklich unter Umgehungsgesichtspunkten bereits die einfache Abhéngig-
keit gentigen lassen will.

8 S dazu Rn. 353 ff.: gemeinsamer Betrieb.
% Ebenso ausdriicklich fiir den Industriepark Miiggenborg, NVwZ 2000, 1096 (1097

f.); Mlggenborg, DVBI. 2001, 417 (423), alerdings ohne ndhere Begriindung.
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dentlich problematische™ — Rechtsfortbildung befiirworten wollte.
Gerade aus verfassungsrechtlicher Sicht ist zu bedenken, dass die
Pflichten fUr Betriebe nach der 12. BImSchV einen Eingriff in die
Grundrechte der Betreiber darstellen®® und daher entsprechende An-
ordnungen von Behorden bzw. die Zuordnung von materiellen Pflich-
ten einer Erméchtigungsgrundlage bedirfen.®® Eine ausdehnende
Auslegung, die keine Ricksicht auf den Wortlaut der Vorschrift und
die Zuordnung zu Rechtstrdgern nédhme, sondern sich alein am Ge-
fahrenpotential von Anlagen orientierte, ginge tber die Grenzen der
Erméchtigungsgrundlagen hinaus, zumal das BVerfG selbst betont,
dass auch aus verfassungsrechtlicher Sicht das Trennungsprinzip
nicht ohne Not durchbrochen werden darf.** Auch hat das BVerfG
jungst in anderem Zusammenhang betont, dass der verfassungsrecht-
lich anerkennenswerte Grund fir die Verantwortlichkeit eines Eigen-
tlmers fir den Zustand einer Sache die Moglichkeit sei, Nutzen aus
der Sache zu ziehen und die Herrschaft tber die Sache auszuiiben.
Eine Inpflichtnahme fir Gefahren, die von Sachen ausgehen, die un-
ter der Herrschaft anderer stehen, und aus denen der Betroffene selber
keinen Nutzen ziehen kann, ist damit wohl ausgeschlossen. Anders
gewendet kann schon aus verfassungsrechtlichen Griinden ein Betrel-
ber nicht fur Gefahren verantwortlich gemacht werden, die aus einem
anderen Betriebsbereich herriihren, der nicht seiner Aufsicht unter-
steht.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Dies schliefdt nicht aus, dass der
Gesetzgeber de lege ferenda entsprechende Erméchtigungsgrundla-
gen schafft, wie er diesim Ansatz in 84 Abs. 3 S. 4 BBodSchG be-

91

92

93

94
95

Erst recht vor dem Hintergrund, dass die 12. BImSchV erst wenige Monate alt ist.
Die Seveso II-Richtlinie hétte den Gesetzgeber insoweit nicht gebunden, da er ge-
genlber dem européischen Recht nach dem fir die Seveso II-Richtlinie noch gel-
tenden Art. 130t EGV das nationale Recht hétte verscharfen konnen, s. dazu Spind-
ler, Rechtsgutachten erstattet fir die Gesdlschaft fir Reaktorsicher-
heit/Bundesumwel tministerium, 1996.

Vgl. z. B. BVerfGE 53, 30 (59 f.), Kloepfer Umweltrecht 8 5 Rn. 117 ff.; Martens,
DVBI. 1981, 597 (600); Rofnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 137 ff.; Kunig, in:
Munch/Kunig, GGK 1, Art. 2 Rn. 92; Depenheuer, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG I, Art. 14 Rn. 335 ff.; je mit m. weit Nachw.

Vgl. z. B. BVerfGE 58, 257 (278); Rof3nagel, in: GK-BImSchG, 8§ 7 Rn. 53 ff.; v.
Minch, in: Munch/Kunig, GGBd. I, Vorb. Art. 1 - 19 Rn. 48 ff.; je mit m. weit
Nachw.

Zu dem zugrundeliegenden Rechtsstaatsprinzip s. nur BVerfGE 35, 382 (400).
BverfG, WM 2000, 1656 (1659) fur Altlastenhaftung eines Grundstiicksel genttimers
als Zustandsstorers.
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reits umgesetzt hat oder wie sie sich in den einschlégigen Gesetzen,
etwa im Kartellrecht (GWB) oder im Kredit- und Versicherungsauf-
sichtsrecht (KWG, VAG) wiederfinden. Denn den Grundrechten der
Betrelber stehen andererseits hochrangige verfassungsrechtliche
Rechtsguter Dritter gegeniber, wie das Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit, Art. 2 Abs. 2 GG, die der Staat gehalten ist, zu schtzen,
sowie der Schutz der Umwelt nach Art. 20a GG als Verfassungsauf-

trag.

3.5. Betriebsbereich, Betrelberbegriff und gemeinsame I nfra-
struktur

Ist damit das Merkmal der Aufsicht eines Betreibers geklart, ist
nochmals auf die bereits oben angesprochene Fragestellung der ge-
meinsamen Infrastruktureinrichtungen und ihres Einflusses auf die
Zusammenrechnung verschiedener Anlagen zuriickzukommen:

3.5.1. Grundlagen

Da es von Sinn und Zweck der Richtlinie her darauf ankommt, dass
synergetische Gefahrenpotentiale moglichst erfasst werden sollen,
konnen nur solche gemeinsamen Infrastruktureinrichtungen die Zu-
rechnung von gefahrlichen Stoffen in verschiedenen Anlagen begriin-
den, die tatséchlich eine Verbindung zwischen diesen Anlagen schaf-
fen und damit das Gefahrenpotential erst erzeugen oder steigern. Ge-
fahrenneutrale Infrastruktureinrichtungen, wie etwa die gemeinsame
Werkskantine am Standort oder die Pfortnerloge, haben keinerlei Ge-
fahrenbezug, insbesondere zu den Synergiepotentialen, die aus der
raumlichen Nahe von gefahrlichen Stoffen herrtihrt und den die Seve-
so |I-Richtlinie gerade erfassen will. Gefahrenneutrale Infrastruktur-
anlagen vermogen daher nicht die Zusammenrechnung raumlich von-
einander entfernter Anlagen zu begriinden.

Sind etwa zwel Anlagen nur durch einen werksinternen (nicht-
rohrgebunden) Transport miteinander verbunden, aber weit genug (s.
Rn. 204 f.) voneinander entfernt, fehlt es an der nétigen gefahrenbe-
zogenen Ndhe. Anders kann dies fUr den rohrgebundenen Trans-
port zu beurteilen sein; hier kommt es maf3geblich auf die Einzelfall-
umstande an: Besteht eine Verbindung zwischen den Anlagen derart,
dal3 Unfdlein einer Anlage sich Uber die gemeinsame Verrohrung so-
fort bel der anderen an das Netz angeschlossenen (aber auf3erhalb des
Sicherheitsabstandes belegenen) Anlage auswirken, ist eine gemein-
same raumliche Verbindung vorhanden. Sind die Rohrleitungen und
Ihre Benlitzung aber so ausgestaltet, dass sich ein Unfall bel einer an-
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geschlossenen Anlage nicht mehr auf die am Netz angeschlossene
Anlage mit unmittelbarer zeitlicher Nahe auswirken kann, ist ein
Ausnahmefal im Sinne von § 1 Abs. 5 12.BImSchV bzw. Art. 4 d)
der Seveso |I-Richtlinie gegeben (von der Richtlinie nicht mehr er-
fasster Transport). Besteht daher ein erheblicher Verzdgerungsfaktor
bei den Unfallauswirkungen, so dass rechtzeitig bei einem Unfall Si-
cherheitsmal3nahmen ergriffen werden kénnen und die Unfallwirkun-
gen sich nicht bei der anderen Anlage unmittelbar niederschlagen,
kann eine Zusammenrechnung nicht in Betracht kommen. Eine pau-
schale Aussage verbietet sich, da es sehr von der jewelligen Ausges-
taltung des Rohrnetzes und der verwandten Stoffe abhangen duirfte,
wie schnell sich Unfélle bel einer Anlage bei einer anderen auswir-
ken. Auch ist nicht zu leugnen, dal3 etwa an einem Wochenende mit
eingeschrankter Uberwachung selbst ein nur langsam sich ausbreiten-
der Storfall zu den von der Seveso II-Richtlinie erfaldten synergeti-
schen Wechselwirkungen fihren kann. Eine naturwissenschaftlich
exakte Grenze wird hier nicht angegeben werden konnen; vielmehr
muR auch bei Wegdenken jeglicher Uberwachung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen, dal3
sich ein Storfall in einer Anlage durch das Rohrleitungsnetz , weiter-
frisst“. Auf die Intensitdt der Uberwachung an bestimmten Tagen
kann dabei nicht abgestellt werden, wie gleich darzulegen ist:

Nicht in die Betrachtung dirfen dagegen die technischen Sicherheits-
vorkehrungen einbezogen werden, da fur die Gefahr- und Risikobeur-
tellung nur das Potential ausschlaggebend ist. Andernfalls wirden die
(erst as Rechtsfolge) zu verlangenden Sicherheitsvorkehrungen
schon zum Tatbestand erhoben; es ist jedoch gerade Sinn und Zweck
der Erfassung potentieller Gefahren und ihrer nétigen Abwehr sowie
der Vorsorge gegen Storfallauswirkungen, dass die Wirksamkeit er-
griffener Sicherheitsmaldnahmen Uberpriift werden kann. Alles andere
kédme einem Zirkelschluss gleich. Gleiches gilt fir Domino-
Betriebsbereiche nach 88 6 Abs. 3, 15 12. BImSchV: Auch hier mis-
sen Sicherheitsvorkehrungen zunachst auf der Tatbestandsebene un-
berlicksichtigt bleiben, da gerade die Auswirkungen mdglicher Ge-
fahrenquellen untersucht werden sollen, z.B. bei einem Versagen der
Sicherheitsvorkehrungen.

Bislang nicht erdrtert und in der Praxis kaum realisiert sind ferner die
Auswirkungen gemeinsamer |nfrastruktureinrichtungen, die sich
auf der Steuerungsebene oder Versorgungsebene der Anlagen ab-
spielen, insbesondere Datenleitungsverblinde oder gemeinsame (E-
nergie-) Versorgungseinrichtungen: Hier konnte ein Storfall in einer
Anlage ebenfalls auf eine andere Anlage durchschlagen, etwa auf-
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grund von auftretenden Uberspannungen, die sich tiber das gemein-
same Netz sofort in einer anderen Anlagen auswirken und dort zum
Ausfal der Steuerungsanlagen fuhren, was ebenfalls zu einem Stor-
fall in dieser Anlage fuhrt. Fraglich ist alerdings, ob die Seveso II-
Richtlinie bzw. die 12. BImSchV auch diese synergetischen Effekte
erfassen will: Da die Seveso |I-Richtlinie das mogliche Zusammen-
wirken von Stoffen und die dadurch eintretende Erhdhung des Scha-
densausmal3es im Auge hat, nicht aber die Abhéngigkeit von anderen
Netzen, dirften solche Verbindungen, die nicht stoffbezogen sind, aus
der Betrachtung ausscheiden. Andernfalls ware etwa im Falle der un-
ternehmensweiten Datenverarbeitung und Steuerung von Prozessen
und infolge des schnellen Durchschlagens von EDV-Fehlern in Intra-
nets der Betriebsbereich praktisch identisch mit dem gesamten Unter-
nehmen — was keineswegs der Intention der Richtlinie entspricht.
Gleiches gilt fir Stromleitungsnetze oder andere gemeinsame Versor-
gungseinrichtungen. Zwar sehen sowohl § 3 Abs. 1, 2 12. BImSchV
als auch Anhang 11l der Seveso-l1-Richtlinie die Berticksichtigung
auch von anderen Gefahrenursachen als nur chemische Reaktionen
vor; doch bezieht sich die Seveso I1-Richtlinie auf das Eintreten eines
Storfalls, dessen besondere Geféahrlichkeit gerade aus dem Zusam-
menwirken verschiedener gefahrlicher Stoffe resultiert. Wenn dem-
nach zwar eine Ursache in voneinander entfernten Anlagen jeweils
Unfélle auddst, diese aber nicht im Sinne eines synergetischen Ge-
fahrenpotentials zusammenwirken kdnnen, da sie raumlich voneinan-
der ausreichend entfernt sind, kann die gemeinsame Infrastrukturein-
richtung nicht einen Betriebsbereich begriinden.

3.5.2. Der Sonderfall: Gemeinsames Rohrleitungsnetz unter Auf-
sicht eines Dritten

Gerade fur Industrieparks ist die Konstellation haufig anzutreffen,
dass zwei Anlagen eines Betreibers etwa lber ein gemeinsames Rohr-
leitungsnetz verbunden sind, das aber nicht dem Betreiber, sondern
einer Infrastrukturgesellschaft gehort und das der Betreiber benutzen
darf. Zwar liegt in diesen Fallen gegebenenfals eine raumlich (-
zeitliche) Nahe vor, da ein Storfal in einer Anlage auf die andere
unmittelbar durchschlagen wirde; problematisch ist jedoch das dritte
Merkmal, die Aufsicht des Betreibers. Denn dieser hat in der Regel
nicht die notige Sachherrschaft Uber die Rohrleitung, um selbst als
Betreiber der Infrastruktureinrichtung qualifiziert werden zu konnen.

Hier sind zwei Fragen auseinander zu halten: Zum einen, ob trotz der
fehlenden Aufsicht des Betrelbers lber das Rohrleitungsnetz beide
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Anlagen noch einen Betriebsbereich bilden kénnen, zum anderen, ob
die Infrastruktureinrichtung zum Betriebsbereich zu zahlen ist.

Einfacher ist die letzte Frage zu klaren: Sowohl Wortlaut der Seveso
l1-Richtlinie in Art. 3 Nr. 1 als auch Sinn und Zweck sprechen gegen
eine Einbeziehung derartiger, nicht unter der Aufsicht des Betreibers
stehender Infrastruktureinrichtungen. Denn die Richtlinie erstreckt in
Art. 3 Nr. 1 die Aufsicht des Betreibers Uber den Betriebsbereich aus-
dricklich auf die gemeinsamen Infrastruktureinrichtungen als Teil des
Betriebsbereichs. Vom Sinn und Zweck der nétigen Sachherrschaft
Uber eine Gefahrenquelle her ergibt sich nichts anderes, da der
Betreiber die Einflussmoglichkeiten besitzen muss, um die nétigen
Sicherheitsvorkehrungen bel der Anlage zu treffen. Dementsprechend
verpflichtet 89 Abs. 1 Nr. 3 12.BImSchV den Betreiber dazu, Uber
die Sicherheit bei Auslegung, Errichtung (!), Betrieb und Wartung
samtlicher Teile eines Betriebsbereichs zu berichten.

Problematischer ist die Frage, ob beide Anlagen Uber die gemeinsam
benutzte Pipeline noch einen Betriebsbereich bilden. Geht man von
den oben dargelegten Kriterien der r&umlich (-zeitlichen) Néhe bel
rohrverbundenen Anlagen aus, so kann esim Hinblick auf das syner-
getische Gefahrenpotential nicht darauf ankommen, ob der Betreiber
die Aufsicht Uber die Verbindung hat, die erst zu dem Zusammenwir-
ken beider Gefahrenquellen fihrt. Ebensowenig wie zwischen zwel
Anlagen eine Stral3e, die nicht der Aufsicht des Betrelbers untersteht,
den Gefahrenzusammenhang unterbricht,®® kann auch eine Pipeline,
die quasi automatisch den Storfall welterleitet, diesen Kausalverlauf
unterbrechen. Zwar hat der Betreiber nicht die nétige Sachherrschaft;
doch ist fir den Betriebsbereich allein das synergetische Gefahrenpo-
tential entscheidend, das die hoéheren Sicherheitsvorkehrungen im
Gegensatz zu einer , stand-alone*-Anlage erfordert. Auch vom Wort-
laut her ist eine andere Auslegung nicht geboten: Denn Art. 3 Nr. 1
der Richtlinie bringt nur zum Ausdruck, dass der Betriebsbereich
auch gemeinsame Infrastruktureinrichtungen umfasst; er erhebt die
Verbindung Uber gemeinsame Infrastruktureinrichtungen nicht zur
Voraussetzung fir den Betriebsbereich (s. Rn. 206 ff.).

3.6. Rechtsunsicherheit und verfassungsr echtliche Einwénde

Gegen eln solches Verstandnis des Betriebsberei chs konnten @nliche
Einwande, wie sie im Vorfeld der Seveso II-Richtlinie gegen eine

% Ebenso Posser/Miiller, NUR 2001, 321 (323).
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Aufnahme des Betriebsbegriffs ins BImSchG gedul3ert wurden, vor-
gebracht werden. So soll die Grenze der

"verfassungsrechtlich noch hinnehmbaren Unbestimmtheit des mit dem Geneh-
migungserfordernis verbundenen Eingriffs in die allgemeine Handlungsfreiheit
nach Art. 21 GG (...) bei weitem tberschritten sein"®’

Damit wird jedoch ein verfassungsrechtlich determinierter Bestimmit-
heitsgrad fur umweltrechtliche Genehmigungen unterstellt, fiir den es
an Anhaltspunkten fehlt. So findet gerade der Betriebsbegriff in ande-
ren Rechtsgebieten, vornenmlich des Arbeitsrechts, aber auch des
Steuerrechts, Verwendung, die gleichermal3en mit erheblichen Ein-
griffen in Grundrechte verbunden sind. Begriffsunschérfen, die so-
wohl fir den Anlagen- als auch fir den Betriebsbegriff existieren,
werden durch Rechtsprechung und Literatur schrittweise abgetragen.
Es ist nicht ersichtlich, warum der Betriebsbegriff grofiere Unbe-
stimmtheiten erzeugen sollte as etwa der Anlagenbegriff nach der
4.BImSchV, insbesondere angesichts des Begriffs der "gemeinsamen
Anlage".

Zudem kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein Genehmi-
gungserfordernis wesentlich schwerwiegender in die unternehmeri-
sche Handlungsfreiheit eingreift, als etwa die Aufstellung von Mitbe-
stimmungserfordernissen durch den Betriebsrat. Aus verfassungs-
rechtlicher Hinsicht sind zudem stets konkurrierende Rechtsglter
Dritter abzuwégen, so dass sich gerade bel storfallgefahrdeten Anla
gen und dem bei Gefahrrealisierung auf3erordentlich hohen Schaden
ein wesentlich héheres Mal3 an hinzunehmender Unbestimmtheit fur
den Betreiber ergeben kann als bel sonstigen genehmigungsbedurfti-
gen Anlagen. Schliefdlich streitet die — soweit ersichtlich — nirgends
verfassungsrechtlich in Frage gestellte Begriffsdefinition des § 16
GewO aF., auf der der Anlagenbegriff des BImSchG zunéchst beruh-
te, dafiir, dass auch ein umfassender, an den Betrieb heranreichender
Anlagenbegriff keinen verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt
Ist.

3.7. Ergebnis

Demnach wird der Betriebsbereich bestimmt durch das infolge raum-
licher Néhe gefahrlicher Stoffe erhohte Risiko eines Storfalls, das in

%" S0 Rebentisch, NVwZ 1997, 6 (8).
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Anlagen und gemeinsamen Infrastruktureinrichtungen unter der Auf-
sicht eines Betreibers entsteht. Festgehalten werden kann daher:®

= dass der Betriebsbereichsbegriff eine raumliche Nahe voraussetzt,”
nicht aber den Standort umfasst

» dass die rdumliche Nahe alein nicht gentgt, sondern auf das
Gefahrenpotential durch nahe beieinander befindliche gefahrliche
Stoffe bezogen sein muss

» dass der Begriff des Betriebsbereichs Uber die rein technisch-
produktionsbezogene Betrachtungsweise hinausgeht, insbesondere
auch fur die Anlage nicht notwendige Nebeneinrichtungen erfasst

» dass der Betriebsbereich einem Betreiber zugeordnet sein muss,
mithin unter seiner ,, Aufsicht* steht.

4. Der Betreiber- und Inhaberbegriff

Wie dargelegt (Rn. 209 ff.), ist der Betreiberbegriff ein entscheiden-
des Kriterium fir die Bestimmung von Betriebsbereichen. Gerade fir
Industrieparks und komplexe Unternehmensstrukturen, gleich ob ge-
sellschaftsrechtlich (Konzern) oder zivilrechtlich (Betriebspacht, Be-
triebsfihrung) bedingt, ist die Klarung der Betreibereigenschaft von
herausragender Bedeutung. Im folgenden wird daher zunéchst ein
kurzer Uberblick tber die in Rechtsprechung und Schrifttum im 6f-
fentlichen Recht entwickelten Kriterien zur Bestimmung der Betrei-
bereigenschaft gegeben. Daran anschliefiend werden die gesell-
schafts- und konzernrechtlichen Begrifflichkeiten und Mdglichkeiten
der Zurechnung sowie Haftung néher beleuchtet. Erst wenn die
Grundlagen fur beide Komplexe geklart sind, kann in einer Zusam-
menschau der Betreiberbegriff flr gesellschafts- und zivilrechtliche
Gestaltungsformen geklart werden.

% g, auch Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 28l.
% Ebenso Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 75.
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4.1. Die Entwicklung des Betreiber- und Inhaber begriffsin ver-
schiedenen Rechtsgebieten

Zahlreiche Gesetze stellen auf den Inhaber oder den Betreiber einer
Anlage ab, sai es fur Zwecke der offentlich-rechtlichen Gefahrenab-
wehr oder zu Zwecken der Haftung, meist in Gestalt der Geféhr-
dungshaftung wegen Beherrschung einer Gefahrenquelle. Da das
meiste Fallmaterial im Hinblick auf gesellschafts- und zivilrechtliche
Gestaltungen fur das Wasserrecht und Stral3enverkehrsrecht vorlie-
gen, werden diese Normkomplexe zunéchst herangezogen:

4.1.1. Inhaber einer Anlage

4.1.1.1 Wasserrecht (WHG)

Das WHG verwendet sowohl den Betreiber- (8§ 191 WHG) als auch
den Inhaberbegriff (8 22 WHG). Inhaltlich werden damit jedoch kei-
ne Unterschiede verbunden; aus den Gesetzgebungsmaterialien lassen
sich keine Anhaltspunkte erkennen, dass der Gesetzgeber beim spéter
eingeftgten § 191 WHG den Betreiberbegriff anders als den Inhaber-
begriff des § 22 Abs. 2 WHG verstanden wissen wollte. Demgemal3
differenziert auch die ganz hM nicht zwischen Betreiber- und Inha-
berbegriff."® Fir § 191 WHG wird der Betreiberbegriff wie folgt um-
schrieben:

, Betreiber einer Anlage ist, wer fur sie verantwortlich ist, die erfordelriche tat-
sachliche und rechtliche Verfligungsgwalt hat, einen (wie auch immer gearte-
ten) Nutzen aus ihr zieht und Anordnungsbefugnissen gegentiber den Beschéf-
tigten besitzt, zB. auch in der Lage ist, behordliche Auflagen zu erfiillen.**

Demgemal3 wird als Betreiber nicht derjenige behandelt, der selbst
weisungsgebunden ist, der nur intern die Wartung oder Betreuung der
Anlage hat oder keine Nutzungen aus der Anlage zieht."® Wohl aber
sollen mehrere Personen Betreiber sein konnen, etwa der Pachter ei-

190 \v/gl. Czychowski, WHG, 7. Aufl. 1998, § 19i Rn. 4: , Er (scil: der Betreiber) wird

zumeist Eigentiimer, Péchter, Mieter oder sonstiger Nutzungsberechtigter Inhaber
der Anlage sein”; Ossenbihl, Umweltgeféhrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 46.

101 Czychowski (0. Fn. 100), § 19i Rn. 4 (Nachweise bei Czychowski im Zitat nicht auf-

gefuhrt) unter Verweis auf VGH Mannheim, DVBI. 1988, 542 (543) = DOV 1988,
609 = ZfW 1988, 423 zum Inhaberbegriff nach § 10 Abs. 2 AbfG aF., VGH Min-
chen, ZfW 1989, 147 (153).

102 Czychowski (0. Fn. 100), § 19i Rn. 4.
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ner Tankstelle ebenso wie die verpachtende Mineral 6lgesel|schaft.'*

Auch sollen vertragliche Vereinbarungen die Betreibereigenschaft
nicht modifizieren kénnen.®

236 Vor dlem zu §22 Abs. 2 WHG hat die zivilrechtliche Rechtspre-
chung den Inhaberbegriff ndher konturiert, der Anhaltspunkte auch
fUr die néhere Ausformung des Betreiberbegriffs bietet. Zwar fehlt im
WHG oder in den landesrechtlichen Wassergesetzen eine Begriffsbe-
stimmung, doch haben Judikatur und Schrifttum den Begriff dahinge-
hend umrissen, dass unter einem Inhaber derjenige zu verstehen sd,
in dessen Namen und auf dessen Rechnung die Anlage betrieben
wird, der die tatséchliche Verfligungsbefugnis Uber die Anlage und
nacrlloguﬁm hin die Verantwortung fir den ordnungsgeméf3en Betrieb
hat.

» Inhaber und somit haftungsrechtliche verantwortlich ist... nur derjenige, der
die Anlage in Gebrauch hat und die tatsachliche Verfligungsgewalt hiertber
besitzt.« 1%

237 Entscheidend ist demnach, wer tatsachliche Zwecke und Modalitéten
des Anlagenbetriebes bestimmen und das Risikopotential beeinflus-
sen kann. Die Eigentimerstellung allein ist weder notwendig noch
hinreichend, um die Inhaberschaft nach § 22 WHG zu begriinden.*”’
Auch der Pachter, Mieter, Nief3braucher oder Erbbauberechtigte kann
Inhaber nach § 22 WHG sein.'® Eine gleichzeitige Ausiibung der In-
haberschaft nimmt die Rechtsprechung insbesondere bel Eigentiimer
und Mietern bzw. Pachtern an, sofern der Eigenttimer Einfluss auf die
Anlage hat."® Die Judikatur hat sich dabei wiederum an dem Begriff
des Halters nach StVG sowie des Inhabers nach dem HaftpflichtG

193 Engelhardt/Ruchay, Gewasserschutz und Abwasser, § 191 WHG Anm. 2; Czy-
chowski (0. Fn. 100), 8 19i Rn. 4.

104 Czychowski (0. Fn. 100), § 19i Rn. 4.

105 BGHZ 57, 257 (259); BGHZ 76, 35 (39) = NJW 1980, 943; BGHZ 80, 1 (4) =
VersR 1981, 458; BGH, WM 1999, 1684; BGHZ 142, 227 (231, 234)= WM 1999,
2220 (2221, 2223); BverwG, ZfwW 1988, 350 (351); Zeitler, in: Sie
der/Zeitler/Dahme u.a., 8 22 WHG Rn. 41 f. mwNachw.

106 BGHZ 142, 227 (234)= WM 1999, 2220 (2223).

197 BGH, zfW 1986, 304 (305); OLG Miinchen, NJW 1973, 2073; Czychowski (0. Fn.
100), § 22 Rn. 51.

108 BGHZ 142, 227 (234) = WM 1999, 2220 (2223); OLG Kéln, ZfW 1998, 396.

19 OLG Frankfurt, ZfW 1987, 195 (197) = VersR 1988, 1069; OLG Schleswig, VersR
1979, 999 (1001); LG Hamburg, MDR 1967, 128; Czychowski (0. Fn. 100), § 22
Rn. 51.
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orientiert.™° Da die Rechtsprechung zu § 22 WHG eine reichhaltige
Kasuistik aufweist, lohnt es sich, die jeweiligen Fallkonstellationen
naher zu untersuchen:

Hinsichtlich der gerade fir Industrieparks wichtigen Gestaltung einer
horizontalen, vertraglichen Arbeitstellung hat der BGH in einem Fall
eine gesamtschuldnerische Haftung beider Vertragspartner ange-
nommen: Im Rahmen enes Tankzugunglicks waren 7000 Liter
Athylacetat verbrannt oder teilweise ins Erdreich gelangt. Die Zu-
standsstorerin, die Bundesrepublik Deutschland, die die Kosten fir
den Austausch des Erdreichs und fur Gefahrerforschungsmal3nahmen
tragen musste, machte diese im Wege des Regresses sowohl gegen
das Unternehmen, das die Zugmaschine und den Fahrer gestellt hatte,
as auch gegen das davon unabhangige Unternehmen, das den Tank-
wagenauflieger betrieben und den Tank beflllt hatte, nach § 22 Abs.
2 WHG geltend. Der BGH sah auch das Unternehmen des Tankwa-
genaufliegers as Inhaber an, da die Firma weiterhin die tatsichliche
Verfugungsbefugnis tber den Auflieger besessen habe. Denn dieser
sel fur ale Fahrten im Rahmen des Speditionsgeschéftes eingesetzt
worden und durfte nur mit ihrem Wissen fir Transporte verwendet
werden. Demgemal3 habe allein dieses Unternehmen Uber den Einsatz
des Aufliegers bestimmt, auch tber die Fullung der Tanks, aus der
sich die besondere Gefahrlichkeit ergeben hat. Diese ausschliefdliche
Einsatzmdglichkeit begrindet demnach die ausreichende, tatsachliche
Herrschaft.**

Auch beim Transport von Behéltern werden sowohl der Inhaber des
Transportfahrzeugs as auch der Inhaber der Behélter fir haftbar er-
klart, wenn letzterer auch wahrend des Transports eine tatschliche
Verflgungsgewalt Uber die Behdlter auslibt, etwa durch Weisungen
Uber die Lagerung der Behdlter auf dem Fahrzeug oder durch beson-
dere Bauart der Behalter.™

Nach Auffassung des Schrifttums kann zudem eine zu § 22 Abs. 1
WHG ergangene Entscheidung des BGH auch auf 8 22 Abs. 2 WHG
Ubertragen werden: Der BGH hatte eine Weisung zum Einsetzen von
Regenbogenforellen, die mit der sog. Forellenseuche erkrankt waren,
in einen Teich dem tatbestandsmaldigen Handlung des Einbringens in
ein Gewasser gleichgestellt, da die Herrschaft tGber den Vorgang des

10 55 explizit BGHZ 80, 1 (4).
1 BGHZ 80, 1 ff. = NJW 1981, 1516 = VersR 1981, 458 (459).
12 55 Czychowski (0. Fn. 100), § 22 Rn. 52; Breuer Wasserrecht, Rn. 821; Zeitler, in:

Sieder/Zeitler/Dahme u.a., 8 22 WHG Rn. 41 a.E.
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Einbringens auch eine geistige durch Befehle oder Weisungen sein
kénne: ™

, Denn es genigt, dass die , Herrschaft“ Uber den Vorgang des Einbringens
usw. auch eine geistige, durch Befehle, Anweisungen und dergleichen ausgelib-
te Herrschaft sein kann“ .

241 Demgemald soll die tatsdchliche Herrschaftsmacht genligen, um als
Inhaber nach § 22 Abs. 2 WHG zu gelten, alerdings beeinflusst durch
Beziehungen, insbesondere wenn der ,Inhaber* verpflichtet sai, die
Weisungen zu befolgen:***

» Ferner ist zu beachten, dass die tatsachlichen Verhéltnisse, auf die der Senat
abstellt, durch rechtliche Beziehungen beeinflufd werden kénnen. So hangt die
tatsachliche Moglichkeit, etwas zu gebieten oder zu untersagen, vielfach von
einer entsprechenden rechtlichen Befugnis ab. Die tatsichlichen Verhaltnisse
konnen daher oft nur bei Beriicksichtigung auch der rechtlichen Beziehungen
zutreffend erfafdt werden.“ '

242 Die Weisungsbefugnis alein soll jedoch fir sich genommen noch
nicht hinreichen, um die Inhaberstellung zu begriinden.**°

243 Schliefdich soll eine sog. ,,einheitliche Anlage® vorliegen, die aus der
Verbindung zweier vorher voneinander getrennter Anlagen entsteht.
Beispiele sind die die Verbindung von Tanker und Tankerléschbri-
cke™” von Marineschiff und Binnenschiff durch einen Schlauch™®
oder von Tankwagen mit Heizéltank eines Hauses.™ In diesen Fallen
geht die Rechtsprechung von einer einheitlichen tatsachlichen Gewalt
degenigen aus, der die Verbindung herstellt und wahrend dieser Zeit
z.B. den Tankvorgang kontrolliert. Aber auch der Ollieferant wird als
Inhaber in Betracht gezogen, wenn er in der Lage war, die gesamte
Anlage und die von ihr ausgehenden Gefahren zu beherrschen.'®

113 BGH, zfW 1977, 41 (43).

14 Czychowski (0. Fn. 100), § 22 Rn. 63, 50; Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung
im Konzern, 1999, S. 34.

115 BGH, zfW 1977, 41 (43).

16 Czychowski (0. Fn. 100), § 22 Rn 51 unter Berufung auf BGHZ 76, 35 (39) = NJW
1980, 943; ebenso fur 8 1 UmweltHG Salje, UmweltHG, § 1 Rn. 17.

117 BGHZ 76, 35 (42) = NJW 1980, 943; s. auch BGH, WM 1993, 1928 (1930), der in
concreto das Vorliegen einer einheitlichen Anlage aber offen lassen konnte.

118 BGHZ 76, 312 (317).

119 OLG Kéln, VersR 1989, 402 (403); OLG Hamburg, MDR 1988, 323.

120 50 OLG KélIn, ZfW 1995, 117; offen gelassen von BGH, ZfW 1994, 339; wie OLG
Koln Czychowski (0. Fn. 100), § 22 Rn. 51.
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Dies schliefdt nicht die Haftung degenigen aus, der Inhaber des Be-
haltnisses (Tank) ist, da er die tatsachliche Gewalt im Sinne der Aus-
wahl und generellen Uberwachung tiber das Behaltnis habe.'*

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung folgt dieser Terminolo-
gie weitestgehend: Demnach ist as Betreiber derjenige anzusehen,
der

» nNach auf3en hin als der hierfir Verantwortliche auftritt. Maf3geblich ist sowohl
die tatsAchliche und rechtliche Verfigungsmacht, die es ermdglicht, Gber die
Anlage die notwendigen Entscheidungen zu treffen, als auch die wirtschaftliche
Sellung, die den Verfiigenden die Nutzung der Anlage (zumindest zu einem
nicht unwesentlichen Teil) ziehen 1803t und ihm gleichzeitig (zumindest anteilig)
die Kosten der Anlage aufbiirdet.” %2

4.1.1.2 Haftpflichtrecht (HaftpflG)

Die anlagenbezogene Gefahrdunghaftung nach 8 2 HaftpflG knlpft
ebenfalls an den Begriff des Inhabers der Anlage an. Immerhin ent-
halt hier die Begrindung zu § 2 HaftPfIG die Aussage, dass Inhaber
derjenige sein solle, dem die tatsachliche Verfligungsgewalt Gber den
Betrieb der Anlage zustehe.™® Die tatsachliche Verfiigungsgewalt soll
als eigenverantwortliche und wirtschaftliche Herrschaft tber die An-
lage zu begreifen sain, als Herr Uber die Gefahr; in der Regel sai dies
der nach aufen hin fir die Anlage auftretende Verantwortliche, der
diese auf eigene Rechnung betreibe. Auch hier wird das Eigentum
an der Anlage lediglich as Indiz herangezogen, bel Miet- und Pacht-
verhédltnissen aber der Mieter bzw. Pachter als Inhaber der Anlage
qualifiziert, es sei denn, dass der Eigentimer noch Einfluss auf die
Anlage hétte, so dass beide gemeinsam als Inhaber zu betrachten wa
ren.’® Dementsprechend filhrt eine Wartung nicht zum Ubergang der

121 OLG Kaéln, VersR 1989, 402 (403); OLG Frankfurt, ZfW 1987, 195 (197) = VersR

1988, 1069; J. Schroder, BB 1976, 63 (68); Breuer, Offentliches und privates Was-
serrecht, Rn. 823; Sedler u.a, § 22 WHG Rn. 41a Enders, Die zivilrechtliche Ver-
antwortlichkeit fir Altlasten und Abfalle, 1999, S. 356.

122 59 VGH Miinchen, ZfW 1989, 147 (153).
123 Begr RegE § 2 HaftpflG BT-Drucks. 8/108 S. 12 f.: , Darunter ist nicht nur der Ei-

gentiimer zu verstehen, sondern — etwa im Falle eines Betriebsfihrungsvertrages —
auch derjenige, dem die tatséchliche Verfligungsgewalt Uber den Betrieb zusteht".

124 BGHZ 80, 1 (4) = VersR 1981, 458; OLG Kéln, VersR 1995, 1105; OLG Schleswig,

Versk 1979, 999 (1001); LG Aachen, VersR 1954, 311; LG Tubingen, VersR 1958,
695; Filthaut, § 2 HaftpflG Rn. 43.

125 OLG Hamm, VersR 1991, 338 (nur Ls.).
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Inhaberschaft auf das Wartungsunternehmen,?® wohl aber die Uber-
lassung der Anlage im Rahmen eines Pacht-, Miet-, Leasing- und
selbst eines Betriebsfilhrungs- oder Verwaltungsvertrages.””’ Die
kurzfristige Uberlassung an einen anderen oder nur in einer unterge-
ordneten Funktion soll ebensowenig die Inhaberschaft des Eigentu-
mers tangieren.'?®

Anerkannt ist aber auch — wiederum unter Heranziehung wasserrecht-
licher Judikate —, dass mehrere Personen gleichzeitig Inhaber der An-
lage sein kdnnen, etwa im Rahmen einer Vermietung, wenn die Ver-
figung so aufgetellt ist, dass sowohl Eigentiimer als auch der Mieter
(bzw. Betriebsfuhrer) as Inhaber anzusehen sind.** Trotzdem sollen
vertragliche Vereinbarungen nicht die Inhabereigenschaft mit Wir-
kung gegentber Dritten Ubertragen werden konnen, da allein die tat-
séchlichen Verhdtnisse maigeblich seien.™*® Angesichts der bereits
fur 822 WHG vom BGH betonten Wechselwirkungen zwischen
rechtlichen und tatséchlichen Verfligungsbefugnissen Uber die Sache
kann dieser Auffassung in dieser Form indes kaum gefol gt werden.

4.1.1.3 Umwelthaftung (UmweltHG)

Wenngleich das UmweltHG sowohl den Begriff des Betreibers als
auch des Inhabers verwendet,™®" ist letzterer malgeblich fiir die Haf-
tung: Denn zu Recht wird darauf hingewiesen, dass — anders als nach
den meisten Stellungnahmen — Inhaber- und Betreiberbegriff unter-
schiedlichen Zwecken dienen: Der Inhaberbegriff ist mal3geblich fir
haftungsrechtliche Fragen, die sich prima an der privatrechtlichen
Zuordnung einer Sache orientieren,"** vergleichbar der Verantwor-
tung fur eine Gefahrenquelle im Deliktsrecht, insbesondere dem
Gleichlauf von Risikoherrschaft und Haftung in der Gefahrdungshat-
tung. Demgegeniber bezieht sich der Betreiberbegriff primér auf die

126 Filthaut, § 2 HaftpflG Rn. 44.
127 OLG Diisseldorf 4.7.1963, VersR 1965, 343: OLG Hamm 18.9.1989, NJW-RR

1989, 1505; OLG Frankfurt 14.12.1986, VersR 1988, 1069; OLG Naumburg,
Versk 1994, 1432 = NJW-RR 1995, 665; Filthaut, § 2 HaftpflG Rn. 44.

128 OLG Schleswig, VersR 1979, 999 (1001); Filthaut, § 2 HaftpflG Rn. 44.
129 Filthaut, § 2 HaftpflG Rn. 46 unter Berufung auf das zu § 22 WHG ergangene Ur-

teil des OLG Frankfurt, VersR 1988, 1069 = ZfW 1987, 195 (196), s. dazu oben.

130 Filthaut, § 2 HaftpflG Rn. 47 unter Berufung auf Salje, UmweltHG §§ 1, 3 Rn. 23
131 K rit. Weber/Weber, VersR 1990, 688 (689).
132 slje, UmweltHG § 1 Rn. 16.
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offentlich-rechtliche Zuordnung,™* mithin auf den effektiven Zugriff
auf den Storer.

Fir den Begriff des Inhabers einer Anlage nach UmweltHG wird auf
die fir § 22 WHG, 8§ 2 HaftpflG entwickelten Kriterien zurtickgegrif-
fen, so dass es nicht auf die sachenrechtliche Eigentiimerstellung,
sondern auf das Innehaben der tatsachlichen Herrschaft Uber die An-
lage, ohne dabel an Weisungen Dritter gebunden zu sein, und auf die
Nutzung der Anlage auf eigene Rechnung ankommt.*** Entscheidend
Ist demnach, wer tatsachliche Zwecke und Modalitaten des Anlagen-
betriebes bestimmen und das Risikopotential beeinflussen kann.**®
Nach einer anderen Definition ist als Inhaber derjenige zu qualifizie-
ren, wer

» die Anlage auf eilgene Rechnung benutzt bzw. in Gebrauch hat, die hierfir er-
forderliche Verfiigungsgewalt besitzt und die Kosten fir den Unterhalt auf-
bringt* .**

Demnach wird als Inhaber einer Anlage im Falle einer Betriebsauf-
spaltung, Betriebsverpachtung oder eines Leasingvertrages nur der
Inhaber der tatséchlichen Gewalt, mithin die Betriebsgesellschaft, der
Leasingnehmer oder der Betriebspachter, nicht aber der sachenrecht-
liche Eigentimer (Besitzgesellschaft, Leasinggeber, Verpachter) an-
gesehen, da nur der Besitzer die fir den Betrieb der Anlage notwen-
digen Anweisungen bzw. Schutzvorkehrungen treffen kann.**” Auch
bei Reparaturarbeiten oder Wartungen der Anlage bleibt der Auftrag-
geber Inhaber der Anlage, da im AulRenverhdltnis zum Geschéadigten
die Verantwortung fir den Zustand der Anlage weiterhin bei dem U-
ber langere Frist betrachteten Inhaber der tatsachlichen Sachherr-

13 lje, UmweltHG § 1 Rn. 16.
13 50 Schmidt-Salzer UmweltHG, § 1 Rn. 309; Salje, UmweltHG §§ 1, 3 Rn. 16 ff.;

Landsberg/Lulling, Umwelthaftungsrecht 8 1 UmweltHG Rn. 58 ff.; Rehbinder, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. Il1, 8 1 UmweltHG Rn. 48 ff.; Staudinger/Kohler,
8 1 UmweltHG Rn. 82; Soergel/Zeuner, 8 1 UmweltHG Rn. 4; Paschke, Um-
weltHG § 1 Rn. 74; K. Schmidt, Haftungsrisiken fir Umweltschutz und technische
Sicherheit im gegliederten Unternehmen — gesellschafts- und konzernrechtliche Be-
trachtungen, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S.
69, 73 f.

1353, oben Fn. 100.
13 55 Salje, UmweltHG § 1 Rn. 16 unter Verweis auf die Rechtsprechung zu § 22

WHG.

137 Slje, UmweltHG § 1 Rn. 21, 22; Landsberg/Liilling, Umwelthaftungsrecht, § 1 Rn.

60; Cosack, Umwelthaftung im faktischen GmbH-Konzern, 1999, S. 74.
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schaft liegt.**® Bei Vorschieben eines Strohmanns kann auf den Hin-
termann zuriickgegriffen werden.™ Im Zweifel soll der Inhaberbeg-
riff entsprechend der Offentlich-rechtlichen Genehmigungspflicht zu
verstehen sein, da der Anlagenkatalog des Anhangs 1 UmweltHG an

die behérdliche Aufsicht und Deckungsvorsorge gekniipft sei.**

Dagegen verbindet sich im UmweltHG mit der Verwendung des In-
haberbegriffs gegentiber dem Betrelberbegriff lediglich eine Uber die-
sen hinausgehende zeitliche Komponente, indem im Gegensatz zum
Betreiber der Inhaber einer Anlage auch nach deren Stillegung noch
fir die von ihr ausgehenden Gefahren haftbar gemacht werden
kann.'*

4.1.1.4 Atomrecht (AtomG)

Nach § 17 Abs. 6 AtomG ist derjenige als Inhaber einer Kernanlage
anzusehen, der im Genehmigungsbescheid as solcher bezeichnet
wird.**? Zwar vermag diese rein formelle Qualifizierung nichts tber
die im Genehmigungsverfahren anzuwendenden materiell-rechtlichen
Mal3stabe fur den Inhaberbegriff auszusagen; doch ist fir die Praxis
damit haufig das Problem zufriedenstellend gel6st. Der Gesetzgeber
selbst ist davon ausgegangen, dass die tatsachliche Verfligungsgewalt
wiein § 2 HaftPflG maRgeblich fiir den Inhaberbegriff ist.'*

4.1.2. Betreiber einer Anlage

4.1.2.1 Immissionsschutzrecht (BImSchG)

Fur den Betreiberbegriff des BImSchG stellen Rechtsprechung und
Literatur mal3geblich auf digenige natlrliche oder juristische Person
ab, die einen tatséchlich bestimmenden Einfluss auf Lage, Beschaf-

138 |andsberg/Liilling, Umwelthaftungsrecht, § 1 Rn. 61; Cosack, Umwelthaftung im

faktischen GmbH-Konzern, 1999, S. 74.

139 | andsberg/Liilling, Umwelthaftungsrecht, § 1 Rn. 62;
140 gehmidt-Sal zer, Umwelthaftungsrecht UmweltHG § 1 Rn. 310.
11 vgl. Salje, UmweltHG §§ 1, 3 Rn. 15; Rehbinder in: Landmann/Rohmer, UmwR,

Bd. Ill, 8 1 UmweltHG Rn. 51; Ossenbihl, Umweltgefdhrdungshaftung im Kon-
zern, 1999, S. 48 f.

2 Haedrich, AtomG, § 25 Rn. 7.
193 BT-Drucks 244/58 S. 26; Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern,

1999, S. 38f.
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fenheit und Betrieb der Anlage ausiibt."** In der Regel soll dies derje-
nige sein, der den Betrieb bzw. das Unternehmen selbstandig fihrt,
Insbesondere im eigenen Namen, auf eigene Rechnung und in eigener
Verantwortung im Sinne einer Weisungsfreiheit,"* wobel unklar ist,
ob alle Kriterien kumulativ vorliegen missen. So wird von vielen bel
Erflllung zwei dieser drel Kriterien in der Regel elne Selbstandigkeit
bzw. die Betreibereigenschaft angenommen, wobei jedoch auf der e-
genen Verantwortung besonders groRes Gewicht liegen soll.** Teil-
weise findet sich auch die Formulierung, dass Betreiber derjenige s4,
der Uiber das Ob und Wie der Nutzung entscheide.*’

253 Auch im Rahmen des zivilrechtlichen Anspruchs nach § 14 BImSchG
wird mitunter die Frage relevant, ob neben dem Genehmigungsinha-
ber auch ein Dritter Anspruchsgegner sein kann.**® Denn § 14 gestal-
tet nur den Anspruchsinhalt um, verandert aber nicht den Anspruchs-
gegner der zivilrechtlichen Anspriiche. Insbesondere wird die zum
Storerbegriff nach § 1004 BGB ergangene zivilgerichtliche Recht-
sprechung™®® im Rahmen der Anspriiche nach § 14 BImSchG ange-
wandt. Demgemal3 kann auch en Dritter in Anspruch genommen
werden, wenn dieser die nachteiligen Einwirkungen unmittelbar ver-
anlasst hat und aufgrund seiner Herrschaft Uber das Grundstiick die
Beeintréchtigungen abstellen konnte.™ Allerdings bestehen hier en
détail erhebliche Unsicherheiten: Zu welit ginge es, die blof3e , Herr-
schaft“ Gber eine immissionsverursachende Nutzung gentigen zu las-

144 Jarass, BImSchG § 3 Rn. 70, 72; Rofnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 11; Fluck,
in: Ule/Laubinger, 8 16 BImSchG Rn. C 3; Laubinger, in: Ule/Laubinger, § 51b
BImSchG Rn. C 2, C 4.

%> RoRnagel, in: GK-BImSchG, §5 Rn. 11; Laubinger, in: Ule/Laubinger, §51b
BImSchG Rn. C 2; VGH Mannheim, DVBI. 1988, 542 (543) = DOV 1988, 609; s.
auch fur die GewO BverwG, DOV 1977, 401 (402): maRgeblich ist Unabhangigkeit.

198 Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 72; ebenso RoRnagel in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 11.

47 vgl. RoRnagel in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 11 unter Berufung auf VGH Mannheim,
DVBI. 1988, 542 (543) = DOV 1988, 609 = ZfW 1988, 423.

198 Ausfiihrlich zum folgenden Spindler, in: Feldhaus, §14 BImSchG Rn. 102 ff.

%9 3, dazu Soergel-Miihl, § 1004 BGB Rn. 86 ff.; MiinchkKommBGB/Medicus, § 1004
Rn. 32ff.; Gerlach, Privatrecht und Umweltschutz im System des Umweltrechts,
1989, S. 196 ff., je m. weit.Nachw.

10 RGZ, 155, 316 (319); BGHZ 102, 350 (352 f.); OLG Miinchen, VersR 1986, 871
(871); s. auch BGHZ 120, 239 fur Storerhaftung des Eigentiimers eines Grundstticks
aufgrund von Immissionen durch wilde Tiere; Rehbinder in: Landmann/Rohmer,
UmwR, Bd. I, 8 14 BImSchG Rn. 63; Jarass, BImSchG, 8§ 14 Rn. 24 (fur § 14 Satz
2); Sorost, in: Ule/Laubinger, 8 14 BImSchG Rn. D 25: Betrieb der Anlage misse
»aktiv veranlasst worden sein, etwa durch Finanzierung und Einfluf3- und Auf-
sichtsrechte; Staudinger/Kohler § 14 S. 2 BImSchG Rn. 11.
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sen, ohne Rechtsgrund und Reichweite dieser ,, Herrschaft“ zu umrei-
Ren.™ Besondere Betonung ist auf die Beherrschungsméglichkeit
des Storers Uber die Emissionsquelle selbst zu legen. Ebenso l&ge
eine Uberstrapazierung des Storerbegriffs vor, wenn als Beherr-
schungsmoglichkeit des Vermieters oder Verpéachters in Miet- und
Pachtverhdtnissen bereits die Kindigungsmoglichkeit des Vertrags-
verhéltnisses unter VermogensainbulRen angesehen wiirde™™ Bei &i-
ner intensiven Beherrschung durch besondere vertragliche Aufsichts-
rechte mag etwas anderes gelten.*®

4.1.2.2 Abfallrecht (KrW-/AbfG; AbfG a.F.)

Ahnlich dem Immissionsschutzrecht stellt auch das Abfallrecht in
zahlreichen Vorschriften auf den Inhaber- oder Betreiberbegriff ab.
Die Rechtsprechung zieht daher die Begriffsbildungen in den anderen
Rechtsgebieten entsprechend heran. In einer zum Betreiberbegriff
Insgesamt am ausfihrlichsten begrindeten Entscheidung fuhrt der
VGH Mannheim aus:

» Wer im Einzelfall Betreiber ist, kann ebenso wie im Gewer berecht, in dem der
Begriff seinen Ursprung hat (vgl. 8824 ff. GewO nebst den ausfullenden
Rechtsverordnungen), im Immissionsschutzrecht (vgl. 8817, 22, 26 ff.
BImSchG) oder im Wasserrecht (vgl. 8 191 WassHG) nicht allein nach formalen
rechtlichen Gesichtspunkten, sondern nur unter Bertcksichtigung samtlicher
konkreten rechtlichen, wirtschaftlichen und sonstigen tatsachlichen Gegeben-
heiten entschieden werden. Mal3geblich ist sowohl die tatsdchliche und rechtli-
che Verfligungsmacht, die es einem Betreiber ermdglicht, im Hinblick auf die
Anlage die notwendigen Entscheidungen selbst zu treffen, als auch die wirt-
schaftliche Sellung, die dem Betreiber zumindest zu einem nicht unwesentli-
chen Teil die Nutzungen Gberlafdt und ihm gleichzeitig mindestens anteilig die
Kosten auferlegt (vgl. Seder-Zeitler, WassHG, 819i Rdnr. 3; Gieseke-
Wiedemann-Czychowski, WassHG, 4. Aufl., 8 19 Rdnr. 2). Betreiber ist regel-

181 50 aber AK-BGB/Winter, § 906 Rn. 39.
152 5, Miinchk ommBGB¥Medicus, § 1004 Rn 47 m. weit.Nachw.: weiter wohl Soer-

gel-Muhl, § 1004 BGB Rz. 86 (Nachtrag 1994), der im Fall von BGHZ 120, 239 =
ES BGB § 1004 — 11 as Grund fir die Stérerhaftung bereits die mit freien Willen
des Grundstiickseigentimers geschaffene Anlage als Haftungszurechnungsgrund
ausreichen lassen mochte. Siehe auch MiunchKommBGB?*/Sicker, 8§ 906 Rn. 134
zur Abstimmung des Benutzer- mit dem Storerbegriff im Rahmen von § 906, zum
Benutzer vgl. auch BGHZ 113, 384 (392); Staudinger/H.Roth § 906 Rn. 231.

133 \/gl. den Fall in RGZ 155, 316 (320): Pachtbeziehungen, Anschubfinanzierungen

und Sicherungstibereignungen.
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maldig auch derjenige, in dessen Namen und auf dessen Rechnung die Anlage
gefuhrt wird. Dabei kommt es nicht mal3gebend auf die Eigentumsverhéltnisse
an. Insb. spricht fur die Eigenschaft eines Betreibers, dass die Anlage nach sei-
nen Weisungen und in seiner Verantwortung gefihrt wird. Bedient sich ein Be-
seitigungspflichtiger nach 8 3 1l 2 AbfG eines Dritten, so ist dieser folglich
dann nicht Betreiber, wenn er nach den Weisungen des Beseitigungspflichtigen
zu handeln hat (vgl. Hosel-v. Lersner, aaO, § 11a AbfG Rdnr. 4).” ***

Insgesamt kommt es folglich nicht auf formal-rechtliche Gesichts-
punkte, sondern auf eine Berlicksichtigung sémtlicher konkreter
rechtlicher, wirtschaftlicher und sonstiger tatséchlicher Gegebenhel-
ten an™ — mithin auf eine Einzelfallpriifung. Im entschiedenen Fall
hielt dr VGH Mannhem einen Landkreis fir den eigentlichen
Betreiber einer Deponie, obwohl diese formal von einer Gemeinde
betrieben wurde, die vom Landkreis mit der Abfalllagerung beauf-
tragt worden war. Denn die Gemeinde hatte sich vertraglich ver-
pflichtet, eine Benutzungsordnung des Landkreises mit detaillierten
Vorgaben fir den Betrieb der Deponie ebenso wie Uber diese Ord-
nung hinausgehenden Einzelfallweisungen exakt zu beachten; Ver-
stéi3e dagegen sollten nach der Vereinbarung einen Grund zur fristlo-
sen Kundigung darstellen. Ferner hatte die Gemeinde offenbar keinen
Einfluss darauf, welche Abfélle auf der Deponie gelagert wurden.
Schliefdlich trat der Kreis nach aufen hin als Betreiber auf, indem er
die Gebuhren fur die Abfallablagerung erhob und Entsorgungsnach-
weise estellte. Zwar stellte die Gemeinde das Betriebspersonal und
musste die Betriebskosten selber tragen; nach Meinung des VGH hin-
derte dies jedoch nicht daran, den (zumindest Uberwiegenden) wirt-
schaftlichen Vorteil beim Kreis zu sehen, so dass trotz formalen
Betreibens der Anlage durch die Gemeinde der Kreis der wahre
Betreiber sei."® Das Schrifttum nimmt weitgehend Bezug auf diese
Entscheidung, ohne sich mit ihr kritisch auseinanderzusetzen.™’

Bedeutsam sind demnach im Rahmen einer Auftragsbearbeitung: ()
die Weisungsfreiheit bzw. ein Rest an Entscheidungsfreiheit des Auf-
tragnehmers Uber wesentliche Fragen des Anlagenbetriebs (Abfallar-

1% \VGH Mannheim, DVBI. 1988, 542 (543) = DOV 1988, 609 = ZfW 1988, 423.
155 50 VGH Mannheim, DVBI. 1988, 542 (543) = DOV 1988, 609 = ZfW 1988, 423.
1 \VGH Mannheim, DVBI. 1988, 542 (543) = DOV 1988, 609 = ZfW 1988, 423. In

concreto erhob der Kreis 8 DM pro Kubikmeter, die Gemeinde erhielt aber nur 5
DM.

37 5 etwa Frenz, KrW-/AbfG, § 36 Rn. 3; Paetow, in: Kunig u.a,, KrwW-/AbfG, § 36

Rn. 8.
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ten), (b) das Auftreten nach auf3en sowie (c) die Verteilung von Kos-
ten und Nutzen.

257 Allerdings sollen nach Auffassung des VGH Kassel Betreiber und

258

259

Inhaber unterschiedlich sain:

Als 'Betreiber' wird dagegen nur derjenige bezeichnet, der eine Abfallentsor-
gungsanlage tatsachlich betreibt. Die Vorschrift des § 11 1V 5 AbfG 1986 be-
ruht erkennbar auf der Uberlegung, dass derjenige, der eine Anlage betreibt,
auch die Arbeitskrafte, Werkzeuge und Unterlagen zur Verfiigung hat oder sich
verschaffen kann und muB, die fur die Uberwachung der Anlage erforderlich
sind, und auf seine Kosten Prtfungen vornehmen kann, well er die Kosten hier-
fur in der Kalkulation des Betriebs der Anlage berlicksichtigen kann. Derjenige
dagegen, der nur noch Inhaber, aber nicht Betreiber einer Anlage ist, ist dazu
nicht imstande.™®

4.1.2.3 Gentechnikrecht

Anders als die meisten der zuvor untersuchten Normen enthélt das
GenTG in 8 3 Nr. 9 eine Lega definition des Betreibers. Demnach ist

. -..Betreiber eine juristische oder natirrliche Person oder eine nicht rechtsfahi-
ge Personenvereinigung, die unter ihrem Namen eine gentechnische Anlage er-
richtet oder betreibt, gentechnische Arbeiten oder Freisetzungen durchfihrt
oder Produkte, die gentechnisch verédnderte Organismen enthalten oder aus
solchen bestehen, erstmalig in Verkehr bringt® .

Auf dieser Grundlage und wiederum unter Anlehnung an 8§ 22 WHG
soll Betreiber derjenige sein, der den bestimmenden Einfluss auf Aus-
fuhrung und Betrieb des gentechnischen Vorhabens austibt, der in ei-
genem Namen, auf eigene Rechnung und in eigener weisungsfreier
Verantwortung die relevanten Entscheidungen félt und als Verant-
wortlicher auftritt."*® Ubt ein Hintermann mafgeblichen Einfluss aus,
so ist dieser und nicht der vorgeschobene Strohmann Betreiber.'®
Betrelber soll allerdings auch derjenige sein,

198 VGH Kassel (5. Senat), NVwZ 1990, 383 (384) gegen VGH Kassel (9. Senat),

NVwZ 1987, 815 = UPR 1987, 357; VGH Mannheim, DVBI. 1988, 542 (543) =
DOV 1988, 609 = ZfW 1988, 423.

159 Hirsch/Schmidt-Didczuhn, § 3 GenTG Rn. 56; Koch/Ibelgaufts, Gentechnikgesetz

(Loseblatt) 8§ 3 GenTG Rn. 244.

180 Hirsch/Schmidt-Didczuhn § 3 GenTG Rn. 56.
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» -..der, ohne eine Anlage zu betreiben, in einer solchen selbsténdig und eigen-
verantwortlich gentechnische Arbeiten durchfiihrt oder durchfilhren &Rt 1

260 Allerdings kann kaum von ener eigenstandigen Interpretation des

261

262

Gesetzes gesprochen werden, da sowohl im kommentierenden
Schrifttum — Rechtsprechung hierzu ist nicht ersichtlich — als auch im
Gesetzgebungsverfahren die Anlehnung an tradierte Betreiberbegriffe
aus dem WHG oder dem AMG'® vorherrscht.

4.1.2.4 § 24a GewO/8 11 GSG: Uberwachungsbediirftige Anlagen

Schliefdlich kann als gemeinsame Wurzel von Gewerbe- und Immis-
sionsschutzrecht die (spérliche) verwaltungsrechtliche Rechtspre-
chung zu § 24a GewO (8 11 GSG) herangezogen werden. So hielt
das VG Giel3en in einer Entscheidung tber die Zuordnung von Flis-
siggasbehdltern, die fur ein Mietswohnhaus aufgestellt worden waren,
fest:

,» Betreiber ist derjenige, der nach auf3en rechtlich fur den Einsatz der Anlage
verantwortlich ist und der den Zugriff zu der Anlage hat. Die Eigentumsver-
haltnisse kdnnen hierflr ein Kriterium sein, die Betreibereigenschaft ergibt sich
aus ihnen jedoch nicht unmittelbar oder auch nur vorrangig. Ebensowenig
kommt es darauf an, ob der Eigentiimer der Anlage ein wirtschaftliches Interes-
se an ihrem Betrieb hat. Entscheidend ist vielmehr, bei wem die Verantwort-
lichkeit filr den Betrieb liegt.“ 1%

Im konkreten Fall hatte das VG Giel3en einen Miet- und Lieferungs-
vertrag zu entscheiden, der dem Mieter umfangreiche Pflichten Uber-
antwortete. Nach dem Vertrag war dieser

» ... unter anderem verpflichtet, die Behalteranlagen vor Einwirkungen Dritter
zu schiitzen und S6rungen bzw. eine Beschadigung der Behalteranlage unver-
zuglich zu melden. Der Mieter hat auch - was als wesentlich anzusehen ist (vgl.
Landmann-Rohmer, GewO, 1986, § 24a Rdnr. 28) - auf seine Kosten alle be-
hordlichen Genehmigungen zu beschaffen, die fir die Aufstellung und den Be-
trieb des Lagerbehdlters notwendig sind. Dass Wartung und Reparatur auf
Kosten des Mieters'Kaufers erfolgen, spricht ebenfalls fiir dessen Betreiberei-
genschaft. Andererseits ist eine starke rechtliche und wirtschaftliche Bindung
des 'Kaufers an den Lieferanten unverkennbar. Diese berihrt jedoch nur das

161 50 Hirsch/Schmidt-Didczuhn § 3 GenTG Rn. 56.
162 5 dazu Begr RegE GenTG zu § 3 Nr. 10 BT-Drucks 11/5622 S. 24.
183 /G GieRen, NVwZ 1991, 914 (915).
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Innenverhaltnis und 1&M3t die Frage der Verantwortlichkeit nach auf3en, auf die
esfir die Betreibereigenschaft wesentlich ankommt, unberihrt.« 14

Die Entscheidung stellt damit offenbar auf den Schwerpunkt der Ge-
fahrenbeherrschung und das Auftreten nach auf3en ab; die Frage der
Weisungsabhangigkeit wird dagegen implizit auf das Innenverhdltnis
verschoben.

4.1.3. Seveso |l-Richtlinie, 12. BImSchV und Betreiberbegriff
Die Seveso II-Richtlinie definiert in Art. 3 Nr. 3 den Betreiber als

"jede naturliche oder juristische Person, die den Betrieb oder die Anlage be-
treibt oder besitzt oder, wenn dies in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
vorgesehen ist, der maf3gebliche wirtschaftliche Verfligungsgewalt hinsichtlich
des technischen Betriebs tGibertragen worden ist”.

Die Definition des Betreibers ist damit derjenigen der IVU-Richtlinie
angeglichen worden,™® wahrend der urspriingliche Vorschlag der
Kommission nur auf die "Aufsicht" tber den Betrieb abstellte und
damit Auslegungsproblemen Vorschub leistete.

In der 12.BImSchV selbst fehlen entsprechende Begriffsdefinitionen
des Betreibers, so dass auf das BImSchG zurtickgegriffen werden
muss. Aber auch dort hat der Gesetzgeber bislang davon abgesehen,
den Betreiberbegriff zu prézisieren. Nur in der Rechtsprechung und
Lehre hat sich mit kleineren Abweichungen im Detail eine Definition
durchgesetzt, die als Betreiber denjenigen ansieht,

"der aufgrund privater Rechte die Genehmigung ausnutzt und den bestimmen-
den Einfluf auf die Errichtung, die Beschaffenheit, den Betrieb oder die Stille-
gung der Anlage austibt"*®.

Der deutsche Gesetzgeber hat angesichts dieser weitgehend unstritti-
gen — aber auch bislang mit wenig Leben erflllten — Begriffsdefiniti-
on im Rahmen der bisherigen Umsetzung der Seveso I[I-Richtlinie
darauf verzichtet, den Betreiberbegriff des BImSchG zu andern.

164 30 VG Gielen, NVwZ 1991, 914 (915).
185 \/gl. Begriindung des Rates zur Seveso II-Richtlinie, ABI. C 120 vom 24. April

1996, S. 42, Ziff. 5 - Anderung des Art. 3.

186 59 etwa Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 5 BImSchG Rn. 25;

Jarass, BImSchG, 8§ 3 Rn. 70, 72; Rol3nagel, in: GK-BImSchG, 8 5 Rn. 10 ff., dle
m. weit. Nachw.
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Nun sieht die Seveso I1-Richtlinie selbst vor, dass nach Mal3gabe der
jeweiligen mitgliedstaatlichen Rechtsvorschriften auch die wirtschaft-
liche Verfigungsgewalt Uber den ,technischen Betrieb” geniigen
kann, um die Betreibereigenschaft zu begrinden. Auch bezieht die
Seveso |I-Richtlinie die Betreibereigenschaft sowohl darauf, dass eine
Person den Betrieb(sbereich) ,besitzt* oder (!) ,betreibt”, als auch
darauf, dass dieses , Besitzen® oder , Betreiben® sich auf die Anlage
bezieht. Der Wortlaut der Richtlinie ist daher extrem vage und dun-
kel: Denn strenggenommen wére als Betreiber dann auch digjenige
Person zu qualifizieren, die nicht (!) die Anlage betreibt, sondern nur
»besitzt“. Da aber gleichzeitig auch das Betreiben gentigt, wéaren bel
entsprechender Aufspaltung beide Personen Betreiber. Die Kombina-
tionsfreudigkeit kann zudem welter getrieben werden: Nach dem
Wortlaut ware derjenige ebenfalls Betrelber, der einen Betrieb besitzt,
wahrend ein anderer eine (dies wirde gentigen) Anlage betreibt usw.

Auch der Blick in die englische Fassung:

“ 'operator’ shall mean any individual or corporate body who operates or
holds an establishment or installation or, if provided for by national legidlation,
has been given decisive economic power in the technical operation thereof”

oder die franzdsische Fassung:

«exploitant»: toute personne physique ou morale qui exploite ou détient I'éta-
blissement ou I'installation, ou, si cela est prévu par la législation nationale,
toute personne qui sest vu déléguer a I'égard de ce fonctionnement technique
un pouvoir économique déterminant

trégt wenig zur Klarung bei, da sie dieselbe Terminol ogie verwenden.
Es macht jedoch wenig Sinn, denjenigen, der nur einen Betrieb be-
sitzt, ohne ihn zu betreiben, zum Betreiber zu deklarieren, daihm die
notige Herrschaftsmacht dber den Betrieb der Anlage und damit die
Gefahrenquelle fehlt. Erst recht werden die Formulierung unklar,
wenn die Richtlinie hinsichtlich der wirtschaftlichen Verfliigungsge-
walt auf den technischen Betrieb abstellt. Da die Richtlinie hinsicht-
lich der Rechtsfolgen maf3geblich auf organisatorische Aspekte ab-
hebt, ist diese Verengung auf den ,technischen” Betrieb kaum nach-
vollziehbar und versténdlich. Die Richtlinie kann daher nur so ver-
standen werden, dass sie moglichst ale Fallkonstellationen erfassen
wollte und es durch die Fassung der Begriffsdefinition in ,oder*-
Formulierungen den nationalen Gesetzgebern weitgehend die Umset-
zung und Einpassung in nationales Recht Uberlassen wollte.
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Somit bleibt es dem Zusammenspiel von allgemeinem deutschem
Gesellschafts- und Zivilrecht und Umweltrecht Uberlassen, ob eine
Konzernierung oder andere Form des Einflusses auf den Betrieb einer
Anlage bzw. Betriebs ausreicht. Weder entfaltet die Seveso II-
Richtlinie eine Sperrwirkung dahingehend, dass eine entsprechende
Auslegung europarechtswidrig wegen Verstol3es gegen die Richtlinie
ware, noch zwingt sie dazu, eine entsprechende Ausdehnung vorzu-
nehmen. Sie bietet allenfalls einen Hinwels daflr, dass nach Auffas-
sung des européischen Richtliniengebers eine — alerdings diffus ge-
fasste — Beherrschung gentigen kann, um die Betreibereigenschaft zu
begrinden. Nahere Anhaltspunkte, die eine Konkretisierung der wirt-
schaftlichen Verfligungsgewalt erlauben wirden, etwa im Hinblick
auf die erforderliche Intensitdt der wirtschaftlichen Verfligungsge-
walt, lassen sich der Seveso |1-Richtlinie indes nicht entnehmen.

4.1.4. Zwischenfazt: Betreiberbegriff und Gefahrenabwehr

Als Kriterien fur die Zuordnung einer Anlage zu einem Inhaber bzw.
Betreiber kristallisieren sich damit nach Analyse der Rechtsprechung
und der herrschenden Meinung, sofern sie tberhaupt dazu Stellung
bezieht, folgende Merkmale heraus, ohne dass eines hiervon allein
mal3geblich wére:

— die Sachherrschaft Uber die Gefahren und Risiken der Anlage
(Einwirkungsmdglichkeiten; Bestimmung der Betriebsweise). Dazu
gehdrt auch die Instandhaltung, die dem Vermieter bzw. Verpéchter
obliegen kann, da damit Uber den sicherheitstechnischen Zustand der
Anlage mittelbar entschieden wird.'®” Dagegen geniigt die bloRe
Moglichkeit der Austibung der Sachherrschaft nicht, etwa indem ein
Verpéchter den Pachtvertrag kiindigt und sich damit wieder die Sach-
herrschaft verschafft

—die Ero6ffnung der Gefahrenquelle, die Auswahl der Anlage, aber
Im wesentlichen nur hinsichtlich von Haftungstatbestéanden

— die vermdgensr echtliche Zuordnung (auf eigene Rechnung): Die
sachenrechtliche Stellung als Eigentimer ist nicht allein mal3geblich,
sondern lediglich as Indiz heranzuziehen. Allerdings kann je nach
der Verteilung der Kompetenzen zwischen Eigentlimer und unmittel-
baren Besitzer auch eine Stellung als Inhaber bzw. Betreiber der An-
lage in Betracht kommen, etwa wenn der unmittelbare Besitzer (Mie-

187 vgl. Staudinger/Kohler § 1 UmweltHG Rn. 85; Paschke UmweltHG § 1 Rn. 76;

Ossenbuhl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 59.
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ter, Pachter) keine Moglichkeit hat, den Betrieb der Anlage zu
bestimmen, die Anlage auszuwahlen oder etwa sicherheitsrelevante
Anderungen vorzunehmen.*®

— wirtschaftliche Nutzenziehung: Dieses Kriterium wird zwar eben-
falls gelegentlich herangezogen, kann jedoch fir die Konkretisierung
des Betreiberbegriffs nicht die gleiche Bedeutung wie die zuvor ge-
nannten Elemente besitzen, da die Verantwortlichkeit fir die Schaf-
fung einer Gefahr nur mittelbar davon abhangt, ob ein wirtschaftli-
cher Nutzen aus der Gefahrenquelle gezogen wird. Hinsichtlich eines
L easinggebers eines KfZ hat der BGH etwa dessen Haltereigenschaft
abgelehnt, da er zwar den wirtschaftlichen Nutzen durch die Leasing-
raten ziehe, aber das KfZ aus seiner Verfligungsgewalt gegeben habe,
auch wenn ihm noch Kontroll- und Kiindigungsrechte zustanden.*®
Selbst wenn in zivilrechtlicher Hinsicht die Nutzenziehung mal3geb-
lich sein sollte fir die Bestimmung des Betreibers, kommt es doch fir
die offentlich-rechtlich im Vordergrund stehenden Zwecke der Gefah-
renabwehr anders als fir den Schadensausgleich primér darauf an,
wer am besten in der Lage ist, die von einer Anlage ausgehenden Ge-
fahren zu bewéltigen — der Ausgleich der angefallenen Kosten ist
dan?mei ne zivilrechtlich zu beantwortende Frage des Innenregres-
Ses.

Obwohl damit augenscheinlich eine griffige Formel vorliegt, die
einerseits offen genug ist, um neue Entwicklungen aufzunehmen, an-
dererseits Kriterien zur Abgrenzung bietet, wirft sie gerade in der
Praxis haufig Probleme in der Anwendung auf — gerade wegen ihrer
Wertungsoffenheit. So sucht man denn Begrindungen fur die darge-
legten Formeln zum Betreiberbegriff in der Regel vergebens. Ebenso
bleilben die fur die Bestimmung des Betreiberbegriffs ausschlagge-
benden Gesichtspunkte meist im Dunkeln. Bereits die von der hM
eingerdumte Moglichkeit, dass nur zwei der genannten drei Kriterien
— elgene Rechnung, eigene Verfigungsgewalt, Welsungsunabhangig-
keit — gentigen sollen, zeigt den grof3en Spielraum auf, den ein sol-
chermal3en umschriebener Betreiberbegriff bietet. Aber auch die ein-
zelnen Kriterien selbst lassen den Anwender oft allein, wenn es um
die Konkretisierung anhand gesellschafts- und zivilrechtlicher Kon-
struktionen geht, etwa bel der Qualifizierung des Betreibers im Rah-

168 \/gl. OLG Frankfurt, ZfW 1987, 195 (197) = VersR 1988, 1069; Ossenbiihl, Um-

weltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 58.

169 BGHZ 87, 133 (137) = NJW 1983, 1492.
170 1m Ergebnis ebenso Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S.

64 f.
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men von Pachtvertrégen oder komplexen Konzernsachverhalten. Zum
einen durfte der Begriff der “Verantwortung” sowohl im Zivil- als
auch Gesdllschafts- und oOffentlichen Recht weitgehend unbekannt
sein'™; zum anderen lasst sich ihm nicht klar entnehmen, welche
rechtlichen und tatséchlichen Einwirkungsbefugnisse erforderlich sein
sollen. Wenig hilfreich ist in diesem Rahmen auch der Verweis auf
die Weisungsfreiheit. So bleibt unklar, ob hierflir beispielsweise be-
reits vertragsrechtliche Nutzungsbefugnisse oder die Ausiibung ein-
heitlicher Leitung im Sinne von § 18 AktG ausreichen. Die Bestim-
mung des Betreibers steht hier im Spannungsverhdtnis zwischen zi-
vil- und gesellschaftsrechtlicher Organisationsfreiheit und Gffentlich-
rechtlichem Bedurfnis nach klarer Verantwortung, um Gefahren ef-
fektiv zu beherrschen. Sollte sich die Behoérde tber gesell schaftsrecht-
liche Konstruktionen hinwegsetzen dirfen, um drohende Gefahren zu
bannen und die wirtschaftlich Verantwortlichen zur Rechenschaft zu
ziehen? Oder sollte die Behdrde die zivilrechtliche Ausgestaltung as
Datum akzeptieren und nur in begrindeten Ausnahmefallen auf Ver-
tragspartner oder beherrschende Gesellschaften zugreifen durfen?
Dass im Grunde die zweite Tatsacheninstanz entscheidet, wer als
Betreiber anzusehen ist und eine Prognose kaum mdglich ist, belegt
die vom VGH Mannheim in diesen Zusammenhang benutzte Formel
von der umfassenden Einzelfallpriifung.'? Auf ale diese Fragen wird
Im folgenden ndher einzugehen sain; insbesondere wird die dargeleg-
te Rechtsprechung im Hinblick auf verschiedene gesellschafts- und
zivilrechtliche Gestaltungen kritisch zu hinterfragen sein:

4.2. Konzernrechtliche Grundlagen

In diesem Kapitel sollen die Grundsétze des zivilrechtlichen Konzern-
rechts dargestellt werden, soweit es sich um die Haftung herrschender
Unternehmen bzw. von Konzernspitzen handelt. Eine Auseinander-
setzung mit den vielfdltigen Lehrmeinungen zum Konzernhaftungs-
recht erfolgt nur soweit, wie dies flr die Entscheidung der praktischen
Fragen notig ist. Andererseits ist eine Reflektion des Standes des
Konzernrechts unerléssich fur die vielféatigen offentlich-rechtlichen
Zurechnungsfragen, da sich ein eigenstandiges Verstandnis des Kon-
zerns und seiner Behandlung im offentlichen Recht zu bilden beginnt,

11 Eine Ausnahme stellt hier die — alerdings als Querschnittsregelung — gedachte

“Verantwortlichkeit” von Teledienstanbietern gem. 85 TDG dar, s. dazu Spindler,
NJW 1997, 3193.

172 \JGH Mannheim, DVBI. 1988, 542 (543) = DOV 1988, 609 = ZfW 1988, 423.
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das oft die notigen Differenzierungen vermissen l&sst."” Im Hinblick
auf die 12. BImSchV und die Anwendung auf die verschiedenen In-
dustrieparkgestaltungen kommen etwa eine Zurechnung konzernierter
Gesellschaften zu einer Mutter-Betrelbergesellschaft ebenso in Be-
tracht wie die Behandlung verpachteter Betriebe als eine Einheit zu-
sammen mit der verpachtenden Gesellschaft. Auch konnten Verblinde
als Gemeinschaftsunternehmen mit einer leitenden Holding in Form
der BGB-Gesellschaft qualifiziert werden.

In einem spéteren Kapitel (Rn. 321 ff.) wird dann die Frage erortert,
ob die Ergebnisse zu diesem Tellaspekt der rechtlichen Verantwor-
tung herrschender Unternehmen bzw. von Konzernspitzen in das hier
relevante Offentliche Recht Ubertragen werden kdnnen. Dort ist dann
zu beantworten, ob und ggf. inwieweit die Haftpflichtigkeit herr-
schender Unternehmen bzw. von Konzernspitzen auch die Frage des
Betreiberbegriffs in den durch die Seveso I1-Richtlinie veranlassten
Vorschriften des Bundes-lmmissionschutzgesetzes (BImSchG) und
der dazu ergangenen Storfall-Verordnung vorbestimmt. Eine ent-
scheidende Frage ist dabel, ob die (mindestens teilweise) unterschied-
lichen Ziele beider Rechtsgebiete gegen eine Ubertragung sprechen.
Die Ziele sind insoweit unterschiedlich, as das 6ffentlich-rechtliche
BImSchG samt der Storfall-Verordnung ganz vorrangig der praventi-
ven Gefahrenabwehr dient, wahrend dies bei jeder Art von zivilrecht-
lichem Haftungsrecht nur Nebenzweck ist."™

4.2.1. Grundlegende Begriffe

Der Konzern wird betriebswirtschaftlich Uberwiegend als Einheit
angesehen, rechtlich ist aber die Selbstandigkeit der Konzernglieder
der Ausgangspunkt. Wegen der anderen Ankntpfung im Recht alsin
der Okonomie haben 88 15 ff. Aktiengesetz (AktG), die die grundle-
genden Begriffe fir das gesamte Recht enthalten, auch nicht as O-
berbegriff den Konzern, sondern verbundene Unternehmen. Dabei ist
dann der Konzern die stérkste Form der Verbundenheit. Auch im
rechtlichen Sprachgebrauch wird allerdings oftmals das Recht der
verbundenen Unternehmen pauschal als Konzernrecht bezeichnet.'”

173 3 etwafir das BBodSchG Spindler, ZGR 2001, 385 ff.
17%\/gl. z. B. Lytras, Zivilrechtliche Haftung fiir Umweltschaden, 1995, S. 41 ff.; Peter,

K ombinationsprodukthaftung fir Umweltpersonenschaden, 1997, S. 56 ff., 212 ff.;
je m. weit. Nachw.

1%y/gl. z. B. Emmerich/Habersack/Habersack Aktien- und GmbH-Konzernrecht Einl.

Rn. 1.
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282 Der Begriff des Unternehmens selbst ist in 88 15 ff. AktG gesetzlich
alerdings nicht definiert und muss fur den jewelligen Regelungszu-
sammenhang ermittelt werden.'”® Fir das Haftungsrecht sind die we-
sentlichen Begriffe herrschendes und abhangiges Unternehmen in
§ 17 AktG. Nach der Rechtsprechung umfasst der Begriff herrschen-
des Unternehmen jeden Gesellschafter, der neben seiner Beteiligung
eine anderweitige wirtschaftliche Interessenbindung aufweist, die
nach Art und Intensitét die ernsthafte Sorge begrtindet, er kdnne we-
gen dieser Bindung seinen Einfluss (zu den einzelnen Beherrschungs-
arten sogleich)™’’ auf die Gesellschaft nachteilig ausiiben.'”® Es be-
steht dann der Interessenkonflikt, den das Konzernhaftungsrecht re-
geln soll. Der Gesellschafter selbst ist in diesem Fall also herrschen-
des Unternehmen gegeniber der Gesellschaft, an der er beteiligt ist,
die dann ihm gegenuiber zum abhangigen Unternehmen wird. Uner-
heblich ist dabei, ob es sich bel dem Gesellschafter um eine natiirliche
oder juristische Person handelt,'” auch eine natiirliche Person kann
aso Unternehmen im Sinne des Konzernhaftungsrechts sein. Ein
Problemfall ist, ob eine blofe anderweitige Betelligung eines Gesell-
schafters, die die Moglichkeit des Einflusses auf die andere Gesell-
schaft vermittelt, schon einen solchen Interessenkonflikt begrindet
und den Gesellschafter zum Unternehmen macht.'®

283 In diesem Gutachten stellt sich diese Problematik vorzugsweise im
Zusammenhang der Holding. Ist die Holding selbst anderweitig un-
ternehmerisch tétig, wozu auch das Austiben von Leitungsmacht in

'"°Siehe z. B. Hiffer AktG § 15 Rn. 7 m. weit. Nachw.

""Die Rechtsprechung priift bei der Frage, ob ein herrschendes Unternehmen vorliegt,
diesen Begriff in eins, d. h. ermittelt nicht einen etwa vorgel agerten Unternehmens-
begriff und pruft dann die Beherrschung getrennt, vgl. MinchKommAktG/Bayer, §
15 Rn. 13 m. weit. Nachw. auch der Kritik daran.

185iehe z. B. BGHZ 69, 334 (336 ff.) — Veba; BGHZ 95, 330 (337) — Autokran; BGHZ
135, 107 (113) — VW. Zustimmend die (ganz Uberwiegende) Literatur s. z. B.
Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn. 15 m. weit. Nachw.

1”giehe z. B. BGHZ 135, 107 (113 f.) — VW, beziiglich der gleichzeitig hier nicht inte-
ressierende Sonderregelungen fir die offentliche Hand feststellt.

180\/gl. Miinchk ommAKktG/Bayer, § 15 Rn. 19 ff. m. weit. Nachw. Allerdings besteht
die von Bayer postulierte Offenheit der Rechtsprechung fir die umstrittene Frage,
ob neben einer mal3geblichen Beteiligung auch die Austibung des daraus folgenden
Einflusses fUr die Annahme der Unternehmensel genschaft notwendig ist, im Ender-
gebnis nicht, vgl. Fn. 186. Zuzugestehen ist ihm allerdings, das in friheren Ent-
scheidungen die Wortwahl des BGH insoweit recht schwammig war, vgl. z. B.
BGH, NJW 1994, 446 — EDV-Peripherie. Aus der neueren Rspr. siehe KG, NZG
2001, 80 f. m. Anm. Schwarz, NZG 2001, 172
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anderen Gesellschaften gehort,® so ist sie alerdings schon deswegen
Unternehmen, well aus dieser anderweitigen Téatigkeit der o. g. Inte-
ressenkonflikt resultiert.'® Halt die Holding nur Anteile an einer Ge-
sellschaft, so ist sie nach der weitaus herrschenden Meinung kein Un-
ternehmen.’® Recht streitig ist aber nach Vorgenanntem die Unter-
nehmensqualitét der Holding, wenn sie ohne anderweitige unterneh-
merische Téatigkeit nur weitere Beteiligungen an anderen Gesellschaf-
ten halt.’® Richtlinie muss hier gleichfalls das Bestehen des o. g. Inte-
ressenkonflikts sein. Bei weiteren maRRgeblichen Beteiligungen'® der
Holding besteht die Gefahr, dass das Interesse einer der beteiligten
Gesellschaften zu Lasten der anderen bevorzugt wird. Dann muss der
Schutz des Konzernhaftungsrechts eingreifen und die Holding ist
demgemal’ als (herrschendes) Unternehmen zu klassifizieren. Dies
wird durch entsprechende allgemeine Erwagungen in der Rechtspre-
chung zum Schutzzweck des Konzernhaftungsrechts gestiitzt, die sich
auf die Holding tibertragen lassen.*®®

18ly/gl. BGHZ 135, 107 (113) — VW, und als echten Holdingfall den Sachverhalt in LG
Hamburg, NJW-RR 2000, 628.

182ygl. MiinchK ommAktG/Bayer, § 15 Rn. 27 m. weit. Nachw.

0LG Hamm, NZG 2001, 563 (565); Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien- und
GmbH-Konzernrecht 8 15 Rn. 17 m. weit. Nachw., der selbst Unternehmensqualitét
zuerkennen will, wenn die Holding Uber die zwischengeschaltete Gesell schaft meh-
rere andere Gesellschaften leitet.

%giehe den Uberblick bei GroRkommAktG/Windbichler, § 15 Rn. 31 ff. m. weit.
Nachw. Die von MunchKommAKktG/Bayer § 15 Rn 27 Fn. 92 fur diese Frage he-
rangezogene Entscheidung OLG Saarbrticken, AG 1980, 26 (28) — Rev. nicht ange-
nommen, vgl. BGH, AG 1980, 342 mit ausdricklicher Begriindung — betraf aller-
dings den anderen Fall, dass sich die Gesellschafter ein- und desselben Unterneh-
mens in einer Holding zusammengeschl ossen hatten.

187um Begriff GroRkommAktG/Windbichler, § 15 Rn. 36 ff. m. weit. Nachw. Nach
OLG Karlsruhe, DB 1999, 1998 (1999) ist neben einer Beteiligung an sich, auch
auf sonstige Umstande abzustellen, die Einflussmoglichkeiten vermitteln. Die Revi-
sion hiergegen war erfolgreich und hat klargestellt, dass Uber die Zurechnungsrege-
lung des § 16 Abs. 4 AktG keine Unternehmensqualitét begriindet werden kann, §
16 Abs. 4 die Unternehmenseigenschaft vielmehr voraussetzt, vgl. BGHZ 148, 123-
129=NJW 2001, 2973 (2974).

18y/gl. z. B. die entsprechenden Erwagungen in BGHZ 135, 107 (113) — VW m. weit.
Nachw., die fur jeden Gesellschafter (mit Ausnahme der 6ffentlichen Hand), also
auch fur die Holding, gelten.
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Es gibt drel Arten der Beherrschung:
» durch Beherrschungsvertrag,

= durch Mehrheitsbeteiligung'®’ und
» durch Minderheitsbeteiligung.

Im Fall der Mehrheitsbeteiligung wird die Abhangigkeit des in
Mehrheitsbesitz stehenden Unternehmens nach § 17 Abs. 2 AktG wi-
derleglich vermutet. Im Falle der Minderheitsbeteiligung mtssen
neben die Beteiligung noch andere verlassliche Umstande rechtlicher
oder tatsachlicher Art hinzutreten, die eine Einflussmoglichkeit des
Gesellschafters begriinden.'® Solche Umstéande sind z. B. ausschlief3-
licher Streubesitz an den Ubrigen Gesellschaftsanteilen, Satzungsbe-
stimmungen, die dem betreffenden Minderheitsgesellschafter einen
maldgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft sichern sowie schuld-
rechtlich vermittelte Mdglichkeiten der Einflussnahme des Gesell-
schafters auf die Geschéftsfiihrung der betroffenen Gesellschaft.'®
Schuldrechtlich vermittelte Einflussmoglichkeiten kénnen sich z. B.
durch Pachtvertrdge oder die Unternehmensvertrage in 8 292 Abs. 1
AktG ergeben. Insgesamt ist es fur die Feststellung der Abhangigkeit
unerheblich, ob die vorgenannten Einflussmoglichkeiten auch tatsach-
lich ausgelibt werden."®® Deswegen ist auch die Widerlegung der

18"\Mehrheitsbeteiligung = Innehaben der Mehrheit der Anteile oder der Stimmrechte an

einem Unternehmen, das dadurch abhangig wird. Siehe zu Abweichungen zwischen
Kapital- und Stimmbeteiligung Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn.
17 f. und OLG Hamm, NZG 2001, 563 (566), das bel Kapitalmehrheit, die aber nur
Zu 49% der Stimmen fuhrt, Beherrschung ablehnt.

188BGHZ 69, 334 (347) — Veba, OLG Diisseldorf, NZG 2000, 314 (315); Scholz-

GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn. 25.

18\/gl. BGHZ 135, 107 (113) — VW: BGHZ 90, 381 (397) — BuM; BGHZ 69, 334 (347)

—Veba; OLG Kdln, BB 1997, 169 (170). Aus jingster Zeit siehe LG Bielefeld, AG
2000, 232 (233), wo eine mit 37, 97% an einer AG beteiligte Gesellschaft als herr-
schend angesehen wurde, da sie Teil eines Konsortiums war, das 55, 84% an der
AG hielt und deren Mitglieder sich zur einheitlichen Stimmrechtsausiibung ver-
pflichtet hatten, die zweite Instanz, OLG Hamm, NZG 2001, 563 (564 ff.) (Bespre-
chung dazu von Bauer, NZG 2001, 742 (743)), hat dies alerdings nicht as ausrei-
chend erachtet, die Revisionsentscheidung des BGH steht noch aus. Aus der Litera-
tur siehe z. B. Turiaux/Knigge, BB 1999, 377 (381).

95iehe z. B. BGHZ 62, 193 (201) — Seitz; OLG Kéln, BB 1997, 169 (170); LG Biele-

feld, AG 2000, 232 (233).
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Vermutung in 817 Abs. 2 AktG nur durch rechtliche Mal3gaben,
nicht durch tats&chliche, moglich, z. B. durch Entherrschungsver-
trag.191

286 FUr die Berechnung der Anteile am (abhangigen) Unternehmen gilt,
dass nach § 16 Abs. 4 AktG u. a. die Antelle, die ein herrschendes
Unternehmen hdlt, das seinerseits abhangig ist, seinem herrschenden
Unternehmen zugerechnet werden. Beispiel: Ein Unternehmen (A)
beherrscht ein anderes (B) aufgrund sechzigprozentigem Anteilsbe-
sitz. A ist wiederum hundertprozentige Tochter von Unternehmen C.
Dann werden die 60%, die A an B hdlt, wegen der Abhangigkeit des
Unternehmens A von C auch C im Verhdtnis zu B zugerechnet. C ist
dann das sogenannte M utterunternehmen, A Tochter- und B Enkelun-
ternehmen.™

287 Be enhetlicher Leitung abhangiger Unternehmen durch das herr-
schende Unternehmen liegt nach § 18 Abs. 1 S. 1 AktG ein Konzern
vor. Allerdings ist die unabhangige Feststellung der einheitlichen Lei-
tung in der konzernhaftungsrechtlichen Praxis regelmaldig nicht n6-
tig.™ Von einem abhangigen und einem herrschenden Unternehmen
wird ndmlich nach 8§ 18 Abs. 1 S. 3 AktG widerleglich vermutet, dass
sie einen Konzern bilden. Weiterhin werden Unternehmen, zwischen
denen ein Beherrschungsvertrag besteht, nach § 18 Abs. 1 S. 2 AktG
as unter einheitlicher Leitung angesehen. Sie sind damit unwiderleg-
lich Konzernunternehmen.” Eine unwiderlegliche Konzernvermu-
tung gilt ebenfalls, wenn ein Unternehmen nach 88 319 ff. AktG in
ein anderes eingegliedert ist.™* Dieser Fall ist aber mangels Relevanz
hier nicht weiterzuverfolgen.*®

¥Das ist ein schuldrechtlicher Vertrag, in dem sich das mit Mehrheit beteiligte Unter-
nehmen gegenlber der Beteiligungsgesellschaft verpflichtet, einen Teil seiner
Stimmrechte nicht auszutiben; vgl. z. B. Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien-
und GmbH-Konzernrecht § 17 Rn. 42.

192A|s jiingeren Beispielsfall der Haftung bei mehrstufiger Abhangigkeit siehe BGHZ
141, 79 (83) = NZG 1999, 658 (659), (zu 88 311, 317 AktG).

198/gl. MiinchkommAktG/Bayer, § 18 Rn. 32 m. weit. Nachw. Damit eriibrigt sich
hier auch die Entscheidung der Streitfrage, wie weit der Konzernbegriff in § 18
geht, vgl. dazu MUinchKommAKktG/Bayer, 8 18 Rn. 28 ff. m. weit. Nachw.

*Hiiffer, AktG § 18 Rn. 17,

19 § 18 Abs. 1 S. 2 spricht zwar nur von der Eingliederung nach § 319, offensichtlich
wird aber unter Eingliederung in 8 18 Abs. 1 S. 2 jede Art der Eingliederung nach
88 319 ff. verstanden, vgl. nur — statt vieler — Hiiffer, AktG § 18 Rn. 17.

%Dje Eingliederungen nach §§ 319 ff. AktG setzen je nach Fall Anteilseigentum von
95 bis 100 % voraus und erfordern jeweils ein kompliziertes Verfahren. Auch eine
Ubertragung der aktienrechtlichen Vorschriften auf das GmbH-Recht scheidet im
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Uberwiegend handelt es sich bei den abhangigen Unternehmen — wie
auch in dieser Studie - um GmbHs oder GmbH & Co KGs. Gesetzlich
geregelt ist aber nur die Haftung fur Falle einer abhangigen Aktienge-
sellschaft (AG).™" Allerdings bauen die fiir GmbH und GmbH & Co
KG richterrechtlich entwickelten Haftungsregelungen auf den ent-
sprechenden Vorschriften des AktG auf, so dass diese zunéchst dar-
zustellen sind.

4.2.2. Fallgruppen der Konzernhaftung

Im Konzernrecht wird Ublicherweise unterschieden zwischen Ver-
tragskonzern, faktischem und qualifiziert faktischem Konzern.'*

4.2.2.1 Die abhangige AG

(@ Vertragskonzern

Ein Vertragskonzern ist gegeben, wenn die AG mit einem anderen
Unternehmen einen Beherrschungsvertrag nach § 291 Abs. 1 AktG
abgeschlossen hat."® Bei einem Beherrschungsvertrag unterstellt die
AG die Letung ihrer Gesellschaft dem anderen Vertragsunterneh-
men. Infolge dessen muss die abhéngige AG dann nach § 308 AktG
nachteiligen Weisungen des herrschenden Unternehmens folgen. Re-
gelméiig ist der Beherrschungsvertrag mit einem Gewinnabfih-
rungsvertrag”®® nach § 291 Abs. 1 AktG gekoppelt. Beherrschungs-
und Gewinnabfihrungsvertrag werden a's Vertrage aufgefasst, die die
Innenstruktur der verpflichteten Gesellschaft fundamental &ndern.”*
Wegen dieser Folgen gibt es verschiedene gesetzliche Schutzmecha

Fall der Eingliederung aus (vgl. GrolkommAktG/Windbichler, 8 18 Rn. 31). Dies
tragt gleichfalls zur mangelnden Relevanz bei.

197Gl eichgestel It ist die Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA).

1%giehe z. B. MiinchKommAKktG/Bayer, § 18 Rn. 6 ff. m. weit. Nachw.

%\gl. § 18 Abs. 1 S. 2 AktG.

2©per Gewinnabfiihrungsvertrag verpflichtet zur Abfilhrung des gesamten Gewinns.

Als Gewinnabfuhrungsvertrag gilt nach § 291 Abs. 1 S. 2 AktG auch der sogenann-
te Geschéftsfihrungsvertrag, bei dem sich eine AG oder KGaA verpflichtet, ihr
ganzes Unternehmen fortan fur die Rechnung eines andern Unternehmens zu fih-
ren, so dass die Gewinne und Verluste nicht mehr bel ihr, sondern bei dem anderen
Unternehmen anfallen, der in seinen Wirkungen einem GewinnabfUhrungsvertrag
entspricht. Vgl. im einzelnen Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien- und GmbH-
Konzernrecht 8 291 Rn. 67 f.

2ly/gl. z. B. BGHZ 103, 1 (5) — Familienheim m. weit. Nachw.
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nismen zugunsten der abhangigen AG und ihrer Glaubiger in 88 300
— 303 AktG. In die gesetzliche Ricklage der abhangigen AG sind
nach § 300 AktG zusétzliche Betrage einzustellen”® und nach § 301
AktG ist die Gewinnabfilhrung nicht schrankenlos moglich.”® Auf
der hier interessierenden Ebene der Haftung hat nach § 302 Abs. 1
AktG das herrschende Unternehmen den Jahresfehlbetrag der abhan-
gigen AG zu ubernehmen. Nach 8§ 303 Abs. 1 AktG muss das herr-
schende Unternehmen, wenn der Beherrschungsvertrag endet, den
Glaubigern der abhangigen AG fur ihre Forderungen gegen die AG
Sicherheit leisten®™ oder sich fiir diese Forderungen verbiirgen. Der
Glaubiger der abhéngigen AG hat dann einen Direktanspruch auf
Zahlung gegen das herrschende Unternehmen, wenn von vornherein
Klar ist, dass der Sicherungsfall eintritt, weil die abhéngige AG infol-
ge Vermogenslosigkeit den Anspruch nicht erfiillen kann.*® Solche
Fdle sind z. B. bel erfolglosen Vollstreckungsversuchen gegen die
abhangige AG oder bei Abweisung des Insolvenzverfahrens gegen
die abhéngige AG mangels Masse nach 8§ 26 Insolvenzordnung gege-
ben.

Nach 8§ 309 Abs. 1 AktG miuissen gesetzliche Vertreter des herrschen-
den Unternehmens, also z. B. der Vorstand einer herrschenden AG,
bei Weisungen gegeniber der abhangigen AG die Sorgfalt eines or-
dentlichen und gewissenhaften Geschéftdeiters anwenden. Tun sie
das nicht und es entsteht ein Schaden, so sind sie nach 8§ 309 Abs. 2
AktG und - was in der Praxis wichtiger ist — auch das herrschende
Unternehmen der abhéngigen AG gegeniber schadenersatzpflich-
tig.2®® Fir Glaubiger der abhangigen AG ist von Bedeutung, dass sie
nach § 309 Abs. 4 AktG diesen Schadensersatzanspruch gegen das
herrschende Unternehmen in der Hohe geltend machen konnen, in der
sie von der abhéangigen AG nicht befriedigt wurden.*®” Allerdings

22giehe im einzelnen z. B. Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien- und GmbH-

Konzernrecht § 300 Rn. 9 ff. m. weit. Nachw.

203y/gl. z. B. Hifffer, AktG § 301 Rn. 3 ff. m. weit. Nachw.

2Mittel der Sicherheitsleistung sind Hypotheken, Verpfandung etc.

2Giehe z. B. Miinchk ommAktG/Altmeppen, § 303 Rn. 38 ff. m. weit. Nachw.
2Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien- und GmbH-Konzernrecht § 309 Rn. 20 f.

m. weit. Nachw.

“"Insoweit konnen die Glaubiger dann Zahlung direkt an sich verlangen, sie miissen

also nicht erst den Anspruch der abhangigen AG gegen das herrschende Unterneh-
men pfanden. Der Grundgedanke dieser Regelung, dass Glaubigern ein erleichterter
Zugriff auf Haftungsmassen ermoglicht wird, findet sich auch in anderen Vorschrif-
ten des AktG und lasst sich as ein Grundgedanke des Kapital gesell schaftsrechts
auffassen.
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werden dem einzelnen Glaubiger Direktanspriiche nur aul3erhab e-
nes Insolvenzverfahrens zuerkannt.

In §292 Abs. 1 AktG werden noch verschiedene andere Unterneh-
mensvertrage genannt, die Bedeutung fir die Frage der Abhangigkeit
haben kdnnen. Dabel handelt es sich um Teilgewinnabflihrungsver-
trdge, Betriebspacht- und Betriebslberlassungsvertréage. Diese Ver-
trége werden aber (nur) als spezielle schuldrechtliche Austauschver-
tréage angesehen,”® so dass sie nicht zu einem Vertragskonzern fiih-
ren. Sie haben aber Indizfunktion flr das Vorliegen einer durch Betel-
ligung®® vermittelten Abhéngigkeit.*°

(b) Einfach faktischer Konzern

Im Falle der Beherrschung ohne Vertrag, nur durch Mehrheitsbeteili-
gung, wird Ublicherweise von einem faktischen Konzern gesprochen.
Erfolgt die Beherrschung der AG durch einzelne Mal3nahmen, nicht
durch standige Kontrolle und Leitung, so spricht man von einem ein-
fach faktischen Konzern, obwohl fir die Haftung nach den heranzu-
ziehenden 88 311, 317 AktG nur ein herrschendes Unternehmen und
eine abhangige AG und kein Konzern gegeben sein missen. Die Re-
gelung von 88 311, 317 AktG wird in der Literatur as gesetzgebe-
risch missgllckt angesehen, was zu elner nicht mehr Gberschaubaren
Flut von Stellungnahmen gefuhrt hat.”*' Im Gegensatz dazu ist die
Bedeutung von 88 311, 317 AktG in der Rechtsprechung gering. Seit
EinfUhrung der Vorschriften im AktG 1965 ist nur eine Entscheidung
des Bundesgerichtshofs dazu ergangen.

Zu den Regelungen im einzelnen: Nach 8§ 311 AktG muss ein herr-
schendes Unternehmen, das eine abhangige AG zu einem fir die AG
nachteiligen Verhalten veranlasst, den daraus folgenden Nachteil aus-
gleichen. Die abhéngige AG ist anders als beim Beherrschungsvertrag

28y/qgl. z. B. Hifffer, AktG § 292 Rn. 2 m. weit. Nachw.
“®Djese Vertrage werden regelmaRig nur dann zwischen Unternehmen geschlossen,

wenn das berechtigte Unternehmen Anteile an der verpflichteten AG hélt.

2105 ehe z. B. Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien- und GmbH-K onzernrecht § 17

Rn. 23 m. weit. Nachw.

2y/gl. z. B. Hifffer, AktG § 311 Rn. 4 ff. m. weit. Nachw.
212BGHZ 141, 79 — 90 = NZG 1999, 658 — 660; siehe dazu z. B. Kiethe, WM 2000,

1182 (1183 ff.); Maul, NZG 1999, 660 f.; je m. weit. Nachw. BGHZ 69, 334 (341) —
Veba und BGHZ 124, 111 (118 f.) — Vereinigte Krankenversicherung betreffen nur
die Anwendung anderer Regelungen von 88 311 ff. und enthalten deswegen nur o-
biter dicta in bezug auf 88 311, 317.
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nicht von vornherein verpflichtet, der Veranlassung zu folgen.?*®
Vielmehr darf nach Aktienrecht der Vorstand der abhéngigen AG den
Vorgaben des herrschenden Unternehmens nur dann folgen, wenn zu
erwarten ist, dass der Nachteil ausgeglichen wird** §76 Abs. 1
AktG, der bestimmt, dass der Vorstand die Geschéfte unabhéngig
fuhrt, und 8 93 Abs. 1 AktG, der verlangt, dass dabel die Sorgfalt or-
dentlicher und gewissenhafter Geschaftdeiter anzuwenden ist, finden
namlich uneingeschrankt Anwendung auf den Vorstand der abhangi-
gen AG.?®

Kommt es bis zum Ende des Geschéftgahrs nicht zum Ausgleich,
kann die abhéngige AG aber nicht auf Zahlung des Ausgleichs kla-
gen, sondern nur nach 8 317 Abs. 1 AktG Schadensersatz verlan-
gen.”® Der Schadensersatzanspruch wiederum entfallt nach § 317
Abs. 2 AktG, wenn das herrschende Unternehmen nachweist, dass
sich auch ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftdeiter einer
unabhangigen Gesellschaft nicht anders verhalten hétte, also die Ab-
hangigkeit nicht schadenverursachend war. Nach der Rechtsprechung
Ist Mal3stab fir einen ordentlichen und gewissenhaften Geschéaftdeiter
der Rahmen pflichtgeméal3en unternehmerischen Ermessens, der an-
hand der objektiven Umstande des jewelligen Falles bestimmt
wird.?*” Mangelnde Kenntnis solcher Umsténde wird nicht beriick-
sichtigt.”® § 317 Abs. 2 AktG schlief}t damit aso nicht ein etwaiges
Verschulden der Geschéftdeitung des herrschenden Unternehmens
aus, sondern den Tatbestand der Schadensersatzverpflichtung.?*® Dar-
aus folgt gleichzeitig, dass fur den Anspruch nach 8 317 Abs. 1 AktG
kein Verschulden des veranlassenden herrschenden Unternehmens
bzw. seiner Geschéftsleitung gefordert ist.?® Wie bei § 309 Abs. 4
AktG konnen die Glaubiger der abhangigen AG nach 8 317 Abs. 4
AktG direkt gegen das herrschende Unternehmen vorgehen, wenn sie
von der abhangigen AG keine Befriedigung erlangt haben.

Die Beeinflussung der abhangigen AG in dieser Fallgruppe erfolgt
also nur durch einzelne Mal3nahmen und es gibt keine Pflicht der ab-
hangigen AG, den Vorgaben des herrschenden Unternehmens zu fol-

23y/gl. z. B. Hifffer, AktG § 311 Rn. 8, 48. m. weit. Nachw.

214K 8lnerk ommentar AktG/Koppensteiner, § 311 Rn. 93, 106.

215K 8lnerk ommentar AktG/Koppensteiner, § 311 Rn. 93, 106.
?®Djes folgt aus der Formulierungin § 317 Abs. 1.S. 1.
2'BGHZ, 141, 79 (88) = NZG 1999, 658 (660).

218BGHZ, 141, 79 (89) = NZG 1999, 658 (660).

ZMaul, Anm. zu BGH NZG 1999, 658, NZG 1999, 660 (661).
224 {jffer, AktG § 317 Rn. 5, 11 m. weit. Nachw.
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gen. Deswegen |&sst sich bereits hier sagen, dass damit nicht eine Be-
einflussungsintensitét erreicht wird, die im immissionsschutzrechtli-
chen Zusammenhang das herrschende Unternehmen zum Betreiber
machen konnte.

(c) Qudlfiziert faktischer Konzern

297 Im Falle eines faktischen Konzerns, bei dem die Beherrschung ein
Ausmal? erreicht, wie sie der Beherrschungsvertrag ermoglicht, wird
zumeist von einem qualifiziert faktischen Konzern gesprochen?!
Dann erfolgt die Beherrschung also nicht mehr durch einzelne, iso-
lierbare Mal3nahmen, sondern durch sténdige Kontrolle und Leitung.
Der Begriff qualifiziert faktischer Konzern wurde allerdings im
GmbH-Recht entwickelt, nur dort gibt es Rechtsprechung dazu,? so
dass nach Aktienrecht offen ist, welche Vorschriften anzuwenden wé-
ren und ob diese Rechtsfigur Uberhaupt beizubehalten ist,”® da das
GmbH-Recht insoweit — wie aufzuzeigen sein wird — keineswegs
mehr eindeutig ist, wobei sich dieser Umstand nach der ktirzlichen
Vulkan-Entscheidung des BGH noch verstarkt hat (siehe dazu Rn.
302 ff.). 88 311, 317 AktG anzuwenden, scheidet jedenfalls nach U-
berwiegender Ansicht aus,?* da aus ihnen gerade folgt, dass nur eine
Beeinflussung durch Einzelakte ausnahmsweise gestattet ist, aber
keine dariiber hinaus gehende Beeinflussung.”® Zumeist wird vorge-
schlagen, dhnlich wie beim qualifiziert faktischen GmbH-Konzern zu
verfahren,®® so dass auf die dortigen Ausfiihrungen®’ verwiesen

?2l5jehe z. B. Emmerich/Habersack/Haber sack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht Anh.
[1 8§ 318 Rn. 1 ff. m. weit. Nachw.

*?’Diesist auch der Befund von OLG Diisseldorf, NJW-RR 2000, 1132. Auch der Fall
OLG Stuttgart, DB 2000, 709 (Fn. 224) war kein Haftungsfall.

223 Abl. OLG Diisseldorf, NJW-RR 2000, 1132 (1133 f.).

“"Siehe z. B. OLG Stuttgart, DB 2000, 709 (711). §§ 311, 317 anwenden will aber
Bélz, Verbundene Unternehmen — Konzernrecht als Speerspitze eines fortschrittli-
chen Gesellschaftsrechts, in: 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland — 40 Jahre
Rechtsentwicklung, Tubingen 1990, S. 177, 212 und wohl auch OLG Dusseldorf,
NJW-RR 2000, 1132 (1133 f.) m. weit. Nachw. der Gegenmeinung, das die Frage
aber letztlich offen | &sst.

225\/¢l. die Darstellung bei Einsele, ZVgIRWiss 94, (1995), 125 (142 f.).

225\/gl. Emmerich/Habersack/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht Anh. 11 §
318 Rn. 3; Huffer AktG 8§ 302 Rn. 30; je m. weit. Nachw.; im Grundsatz ebenso,
aber differenzierend MinchKommAktG/Kropff, 8 317 Anh. Rn. 19 ff. m. weit.
Nachw.; dagegen OLG Dusseldorf, NJW-RR 2000, 1132 (1133), die Frage aber
letztlich offen lassend.

?2’S, Rn. 302.
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wird. Abschlief3end sei fUr die AG darauf hingewiesen, dass gem.
8§ 312 AktG fur eine AG, die nicht infolge Beherrschungsvertrags ab-
hangig ist, ein Abhangigkeitsbericht vom Vorstand zu erstellen ist,
der gem. 8 323 HGB wirtschaftsprufersaits zu priufen und auch Tell
des Lageberichts nach § 289 HGB ist.?® Allerdings hat der Bericht
(nur) den Zweck, Glaubiger und Minderheitsaktionare vor (verdeck-
ter) Auszehrung des Vermogens der abhangigen Gesellschaft zum
Vortell des beherrschenden Unternehmens zu schiitzen® Infolge
dessen kann dieser Bericht bzw. der Bericht des Wirtschaftspri-
fers/der Prifungsgesellschaft fir die offentlich-rechtlichen Fragen al-
lenfalls as Indiz herangezogen werden.

4.2.2.2 Die abhangige GmbH bzw. GmbH & Co KG

Das Schwergewicht der Konzernhaftungspraxis findet sich be Fall-
gestaltungen mit abhéngigen GmbHs. Grundsétzlich werden die rich-
terrechtlich entwickelten Konzernhaftungsgrundsétze aber auch auf
die abhéngige GmbH & Co KG angewandt.”® Allerdings wird nach
Uberwiegender Meinung in der GmbH & Co KG selbst, obwohl sie
aus zwel Unternehmen besteht, noch kein Verhéltnis zwischen ab-
hangigem und herrschendem Unternehmen oder ein Konzern gese-
hen, solange sich die Komplementar-GmbH auf ihre reine Komple-
mentarrolle beschrankt. ' Bei wirtschaftlicher Betdtigung eines Ge-
sellschafters (Komplementéar-GmbH oder Kommanditist) auf3erhalb
der Gg;sz & Co KG findet dann aber Konzernhaftungsrecht Anwen-
dung.

(@ Vertragskonzern

Bei einem Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag wenden
Rechtsprechung und (Uberwiegende) Literatur im Grundsatz die akti-
enrechtlichen Vertragskonzernvorschriften entsprechend an.”® Dies

228 Forschle/Kropp, in: Budde u.a. (Hrsg.), Beck’scher Bilanz-Kommentar, § 289 Rn.
85f.

229 Forschle/Kropp, in: Budde u.a. (Hrsg.), Beck’scher Bilanz-Kommentar, § 289 Rn.
61.

20y/gl. z. B. OLG Hamm, NZG 1999, 837; BAG, NJW 1999, 2612.

23l\/gl. Emmerich/Sonnenschein/Habersack K onzernrecht § 33 Abs. 2. Nr. 1.

28274 den einzelnen Fallgestaltungen siehe z. B. Michalski/Bohlmann, NZG 1999, 838
f. m. weit. Nachw.

28\/gl. z. B. OLG Nirnberg, AG 2000, 228. Aus der Literatur siehe z. B. Lut-
ter/Hommelhoff Anh. § 13 GmbHG Rn. 48. Rowedder/Koppensteiner Anh. nach §
52 Rn. 78 ff. Zurlckhaltender z. B. Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht
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bedeutet zum einen, dass die abhangige GmbH entsprechend § 302
Abs. 1 AktG einen Anspruch auf Verlustausgleich gegen das herr-
schende Unternehmen hat.?* Zum anderen haben Glaubiger der ab-
hangigen GmbH entsprechend 8§ 303 Abs. 1 AktG Anspruch auf Si-
cherheitdeistung, wenn der Beherrschungsvertrag endet. Dieser An-
spruch wandelt sich wie bei der AG zu einem Direktanspruch auf
Zahlung gegen das herrschende Unternehmen, wenn von vornherein
klar ist, dass der Sicherungsfall eintritt,” die abhéngige GmbH ver-
moOgenslos geworden ist. Auch eine entsprechende Anwendung von
8 309 AktG zugunsten der abhangigen GmbH wird von der tberwie-
genden Meinung bejaht,”® eine Entscheidung zu dieser Frage steht
aber noch aus. Zwar gibt es bei der Ubertragung der Vertragskon-
zernvorschriften des AktG auf die GmbH auch noch unentschiedene
Fragen, z. B. in welcher H6he der Verlust der abhangigen Gesell-
schaft auszugleichen ist (ganzlich oder nur soweit zur Kapitalerhal-
tung nétig).”’ Diese Streitfragen sind aber fiir die letztlich zu beant-
wortende Frage des Einflusses der Konzernhaftung auf den Betrel-
berbegriff ohne Bedeutung und miissen deswegen hier nicht entschie-
den werden.?®

(b) Einfach faktischer Konzern

Von einem enfach faktischen GmbH-Konzern wird gesprochen,
wenn ein Mehrheitsgesel | schafter wirtschaftliche Interessen auf3erhalb
der GmbH hat, die die GmbH beeintrachtigen konnen, die GmbH ihm
gegentiber also abhangiges Unternehmen ist, und der Gesellschafter
als herrschendes Unternehmen die GmbH nur durch isolierbare ein-
zelne MalRnahmen beeinflusst.?*® Die erste Frage ist auch hier, ob die
aktienrechtlichen Vorschriften 88 311, 317 AktG fur den einfach fak-
tischen Konzern entsprechend anzuwenden sind. Deren Anwendung

Rn. 139 ff.; Hachenburg/Ulmer, Anh. § 77 GmbHG Rn. 185., die zu Recht die An-
dersartigkeit des GmbH-Rechts im Verhdtnis zum AG-Recht betonen.

2Siehe z. B. BGHZ 105, 168 (182) — HSW.

*®Siehe z. B. BGHZ 116, 37 (39) — Stromlieferung/Hansa Feuerfest.

2%y/gl. z. B. Eschenbruch Konzernhaftung Rn. 238 ff. m. weit. Nachw.

23'BGHZ 107, 7 (16) — Tiefbau. Aus der Literatur siehe z. B. Baumbach/Hueck/ZdlIner,

GmbH-Gesetz Schlussanhang | GmbH-KonzernR Rn. 78; Peter, European Business
Law Review 10, (1999), 440 (447); je m. weit. Nachw.

“BInwieweit §§ 300 f. AktG analog herangezogen werden kénnen, ist ebenfalls umstrit-

ten, vgl. z. B. Roth/Altmeppen, GmbHG Anh. 8 13 Rn. 70 m. weit. Nachw., fir die
hiesige Untersuchung aber gleichfalls nicht relevant.

299gjehe z. B. Beck’ sches Handbuch der GmbH/Rosenbach, § 17 Rn. 8, 140 ff.
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wird in Rechtsprechung und Literatur zutreffend ganz Uberwiegend
verneint,** da sich GmbH und AG erheblich voneinander unterschei-
den,®! insbesondere bei den Gesellschaftsorganen.”** Wegen dieser
Andersartigkeit wird die abhangige GmbH deshalb nach der Recht-
sprechung und der Uberwiegenden Meinung in der Literatur durch
Treuepflichten geschiitzt.** Gesellschafter sind untereinander und
gegentiber der Gesellschaft danach verpflichtet, Verhalten zu unter-
lassen, das zur Schadigung anderer Gesellschafter oder der Gesell-
schaft fuhren kdnnte. Mal3stab der Pflicht des Mehrheitsgesellschaf-
tersist das Verhaten eines unabhangigen ordentlichen und gewissen-
haften Geschéftsfiihrers.?* Entspricht sein Verhalten diesem MalR3stab
nicht, so liegt eine Pflichtverletzung vor. Dann kann der Minderheits-
gesellschafter auf Schadensersatz aus eigenem Recht und zusétzlich
sozusagen stellvertretend fur die Gesellschaft klagen, wenn diese eine
Klage unterlasst.””® Der Ausgleich des Schadens erfolgt einheitlich

2%/gl. z. B. Fiedler, Konzernhaftung beim eingetragenen Verein, 1998, S. 48 m. weit.
Nachw.; Hachenburg/Ulmer, Anh. 8 77 GmbHG Rn. 55 f.; Lutter/Hommelhoff,
Anh. 8 13 GmbHG Rn. 9 ff.; Rowedder/Koppensteiner; Anh. nach 8 52 Rn. 53; im
Grundsatz auch  Emmerich/Habersack/Habersack, Aktien- und GmbH-
Konzernrecht Anh. | 8 318 Rn. 6; aus der Rechtsprechung siehe z. B. BGHZ 95, 330
(340) — Autokran. Fir eine Analogie Kropff, FS Walther Kastner zum 90. Ge-
burtstag, 1992, S. 279 (296 ff.).

*’Das war auch die Sichtweise des Gesetzgebers, der wegen dieser Unterschiede —
alerdings zweifach erfolglos — versucht hat, ein eigenes GmbH-Konzernrecht zu
schaffen, vgl. insgesamt Ulmer, ZHR 148, (1984), 391 (403).

*2Dje AG hat drei Organe (Vorstand, Aufsichtsrat und Gesellschafterversammiung),
die GmbH nur zwel (Geschéftsfuhrer und Gesellschafterversammlung). Der Vor-
stand ist nach 8§ 76 Abs. 1 AktG unabhangig, wahrend der Geschéftsfuhrer nahezu
total den Weisungen der Gesellschafterversammlung unterliegt. Siehe zu den Unter-
schieden auch Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn. 65.

23BGHZ 95, 330 (340) — Autokran; BGHZ 65, 15 (18) — ITT = NJW 1976, 191. Sieche
ferner die Darstellungen bel Emmerich/Habersack/Habersack, Aktien- und GmbH-
Konzernrecht Anh. | § 318 Rn. 27 ff.; Lutter/Hommelhoff, Anh. § 13 GmbHG Rn.
17 f.; Rowedder/Koppensteiner, Anh. nach 8§ 52 Rn. 53; Scholz-GmbHG/Emmerich,
Anh. Konzernrecht Rn. 67 ff.; je m. weit. Nachw.

**Da die Vorgaben des MehrheitsgeselIschafters bei der GmbH anders als bei der AG
die Geschéftsfuhrung bestimmen, ist Mal3stab der Pflicht des Mehrheitsgesell schaf-
ters, ob sein Verhaten dem eines unabhéngigen ordentlichen und gewissenhaften
Geschéftsfihrers entspricht, so der BGH in BGH, NJW 1976, 191 (192) — ITT (in
BGHZ 65, 15 insoweit nicht wiedergegeben), ebenso OLG Saarbrticken, AG 1980,
26 (28). Im Ergebnis — bel unterschiedlichen Begrindungsmustern — zustimmend
die Literatur, vgl. Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn. 73 f.

2°BGHZ 65, 15 (21) — ITT = NJW 1976, 191; Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Kon-
zernrecht Rn. 87.
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durch Rickgéngigmachung der Transaktion, soweit das hoch mdglich
ist, oder durch Geldleistungen in das Gesellschaftsvermdgen. Durch
den Schadensersatz an die GmbH wird die Haftungsmasse der GmbH
wieder erhoht, so dass indirekt auch die Glaubiger der abhangigen
Gesellschaft geschutzt werden. Ob auch die Glaubiger der GmbH
selbst elnen Anspruch gegen das herrschende Unternehmen haben
oder einen Anspruch der Gesellschaft gegen das herrschende Unter-
nehmen selbst geltend machen kdnnen, ist umstritten,*® braucht aber
an dieser Stelle nicht weiterverfolgt zu werden.

301 Dadie Beeinflussung der abhangigen GmbH in dieser Fallgruppe nur
durch einzelne Malnahmen erfolgt, lasst sich wie beim einfach fakti-
schen AG-Konzern bereits hier sagen, dass damit regelmaliig nicht
eine Beeinflussungsintensitét erreicht wird, die im immissionsschutz-
rechtlichen Zusammenhang das herrschende Unternehmen zum
Betreiber machen koénnte.

(c) Qudlifiziert faktischer Konzern

302 Im qualifiziert faktischen Konzern sah die Rechtsprechung die L6-
sung der Haftungsfrage bis vor kurzem allerdings nicht im Treue-
pflichtenkonzept, sondern im Ausgangspunkt in entsprechender An-
wendung von 88 302, 303 AktG. Dies war der Stand seit der Leitent-
scheidung des II. Zivilsenats des BGH , TBB* aus 1993.*" In der
Vulkan-Entscheidung ist der BGH davon abgeriickt,**® ohne dass al-
lerdings klar ist, in welchem Ausmal? das bisherige Konzept aufgege-
ben wird.** Eine génzliche Aufgabe, wie z.T. in der Literatur behaup-
tet,”° kann derzeit alerdings nicht festgestellt werden.®' Aufgrund

24\/gl. Peter, European Business Law Review 10 (1999), 440 (448); Roth/Altmeppen,
GmbHG Anh. § 13 Rn. 69; Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn. 88
ff.; je m. weit. Nachw.

24'BGHZ 122, 123 ff. Dabei ging es neben verschiedenen prozessrechtlichen Fragen
darum, ob ein geschéftsfihrender Alleingesellschafter einer Baubetreuungs-GmbH,
der gleichzeitig as Einzelunternehmer tétig, also herrschendes Unternehmen ge-
genuber der GmbH war, schon wegen des Ausmaldes seiner Kontrolle Gber die
GmbH deren Glaubigern konzernrechtlich wie im Vertragskonzern haftet.

248 BGH, NJW 2001, 3622 (3623 |. Sp.): , Der Schutz einer abhangigen GmbH gegen-
Uber Eingriffen ihres Alleingesellschafters folgt nicht dem Haftungssystem des
Konzernrechtes des Aktiengesetzes (88 291 ff. AktG)“.

249 Dies rithrt u.a. daher, dass der Sachverhalt gar keiner grundsétzlichen Erwagungen
zum Haftungskonzept bedurft hétte, so auch K. Schmidt, NJW 2001, 3577 (3578).

20 Siehe z. B. Altmeppen, ZIP 2001, 1837 (1838), der das Ende des qualifiziert fakti-
schen Konzerns al's beschlossene Sache ansieht.
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303

dessen soll im Folgenden zunéchst die TBB-Doktrin dargestellt wer-
den. Dabei wird aufgezeigt werden, dass bereits unter der Klassifizie-
rung ,, TBB-Doktrin* Verschiebungen erfolgten, die die neue Ent-
scheidung vorbereitet haben.

Der Bundesgerichtshof erkennt in TBB enen konzernrechtlichen
Anspruch gegen den herrschenden Gesellschafter nur an, wenn — so
wortlich das Gericht — ,,der die GmbH beherrschende Unternehmens-
gesellschafter die Konzernleitungsmacht in einer Weise ausibt, die
keine angemessene Ruicksicht auf die eigenen Belange der abhangi-
gen Gesellschaft nimmt, ohne dass sich der ihr zugefigte Nachtell
durch EinzelausgleichsmalRnahmen kompensieren lieRe*.”* Fir die
Begahung der Haftung ist dabei ein blol3 objektiver Missbrauch der
Konzernleitungsmacht ausreichend, ein schuldhafter Verstol3 ist nicht
erforderlich.®® Dies wird auch von der iberwiegenden Literatur be-
jaht,®* z. T. wird aber Verschulden verlangt, das alerdings vermutet
wird.”® Ausgangspunkt der letzten Ansicht ist, dass nicht nur ein
Recht, sondern eine Pflicht zur Konzerngeschéftsfihrung besteht,
wobe es sich um eine Qualifizierung der allgemeinen Treuepflicht
handeln soll und demzufolge — wie bei jeder Treuepflichthaftung —
Verschulden nétig sei.*® Da die Fallgruppe des qualifiziert faktischen

251

Ebenso K. Schmidt, NJwW 2001, 3577 (3580 f.). Argumente daflr, dass der BGH
sich nicht géanzlich von der TBB-Doktrin verabschiedet hat: Der BGH zitiert in der
Vulkan-Entscheidung TBB zweifach ganz selbstverstandlich als Beleg fir die nicht
88 291 ff. AktG folgende Haftung (NJW 2001, 3622 (3623 I. Sp.)). Er stellt fest,
dass eine Haftung erst dann eintritt, wenn ein Ausgleich tber die Kapitaerhaltungs-
vorschriften 88 30 f. GmbHG nicht (mehr) méglich ist (NJW 2001, 3622 (3623 I.
Sp.)). Auch bel der Haftung nach TBB gilt der Vorrang der Einzelausgleichsmal3-
nahmen (vgl. Rn. 303 ff.) und dementsprechende Einzelausgleichsvorschriften sind
u.a 88 30 f. GmbHG (vgl. BGH, NJW 2001, 370). Auch im Folgenden bedient sich
der BGH konzernrechtlicher Argumente (a.a.O., 3624). In der Tat kann auch schon
die neuere Rspr. vor Vulkan als eine solche angesehen werden, die sich von 8§ 291
ff. AktG gelost hat (s. dazu im Folgenden im Text). Im Ubrigen ist die Unterschei-
dung der faktischen Konzerne in einfach und qualifiziert faktische schon von vorn-
herein keine gesetzliche nach 88 291 ff., 311 ff. AktG.

22BGHZ 122, 123 (130).
28BGHZ 122, 123 (130) — TBB; OLG Dresden, GmbHR 97, 215 (219) und (wohl)

BAG, NJW 1999, 740 (741). Siehe auch die Interpretation der Rechtsprechung bei
Goette DStR 2000, 1066, 1067.

2%/gl. z. B. Spindler, ZGR 2001, 385; Fleischer/Empt, ZIP 2000, 905, 910; Hachen-

burg/UImer, Anh. 8 77 GmbHG Rn. 131; Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Kon-
zernrecht Rn. 111; je m. weit. Nachw.

25 ytter/Hommel hoff, Anh. § 13 GmbHG Rn. 32 mit Rn. 18.
28| ytter/Hommelhoff, Anh. § 13 GmbHG Rn. 32.
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GmbH-Konzerns die weitaus grofde praktische Relevanz hat, ist die
entsprechende Rechtsprechung ndher zu beleuchten:

304 Die auf der TBB-Doktrin ful’ende Rechtsprechung stellt sich schon
bereits vor der Vulkan-Entscheidung (vgl. Rn. 302) keineswegs als ein-
heitlich, sondern a's ausgesprochen uneinheitlich und uneindeutig dar.
Eine der uneinheitlich beantworteten Fragen ist bereits, ob fur die
Haftung nach der TBB-Doktrin ein Konzern vorliegen muss.®’ Hier-
zu gibt es Entscheidungen, die fur das Eingreifen der Haftung aus
qualifiziert faktischem Konzern nicht das Vorliegen eines Konzerns
verlangen, sondern nur, dass das in Anspruch genommene Unterneh-
men herrschendes Unternehmen entsprechend 8§ 17 AktG gegentiber
einer abhangigen GmbH ist.”® Letzterer Ansicht folgt die Uberwie-
gende Literatur.®® Insoweit ergibt sich aber bereits sprachlich ein
Widerspruch zu der Klassifizierung der Haftung als Konzernhaftung.
Die meisten Entscheidungen bejahen zwar das Konzernerfordernis,
sind aber teilweise recht ungenau in bezug auf die Feststellung eines
Konzerns. Zwar verlangt die Uberwiegende Zahl von Entscheidungen
das Vorliegen eines Konzerns ausdriicklich,”® der dann regelmaRig
Uber die Vermutungsregelungen in 88 17 Abs. 2, 18 Abs. 1 S. 3 AktG
festgestellt wird.”* Einige Entscheidungen sprechen aber bloR von
einem Konzern, ohne dessen Vorliegen ausdriicklich zu priifen,*? und

#'Der Wortlaut von § 302 AktG, der ja entsprechend angewandt werden soll, hilft fir
die Frage eines Konzernerfordernisses nicht weiter, da dort zwar von der abhéangi-
gen Gesellschaft gesprochen wird, beim Beherrschungsvertrag aber nach 8§ 18 Abs.
1S. 1 und 2 AktG immer ein Konzern vorliegt.

»8BGH, ZIP 1994, 1690 (1692) — Freiberufler-Konzern; OLG Diisseldorf, NZG 1999,
502. In beiden Entscheidungen ist allerdings die Wortwahl im tbrigen recht unge-
nau. Von dem (blof3en) Erfordernis der Beherrschung gehen (wohl) gleichfalls OLG
Kdéln, BB 1997, 169 f. und OLG Dusseldorf, NZG 2001, 368 (369) aus.

*%Siehe z. B. Roth/Altmeppen, GmbHG Anh. § 13 Rn. 125 ff.; Scholz-
GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn. 113; im Ergebnis (wohl) auch Lut-
ter/Hommelhoff, Anh. § 13 GmbHG Rn.25; je m. weit. Nachw.; anders z. B. Ha
chenburg/Ulmer, Anh. 8 77 GmbHG Rn. 126.

*Y5jehe die Nachweise in Fn. 261 und dariiber hinaus OLG Bamberg, AG 1998, 191
(192); OLG Dresden, GmbHR 1997, 215 (218); OLG Dresden, NZG 2000, 598
(599).

20150 BAG, NJW 1994, 3244 (3245); OLG Bremen, AG 1999, 466; LG Frankfurt/Main,
NJW-RR 1997, 796 (797). Eine positive Feststellung verlangt (wohl) OLG Diissel-
dorf, NJW-RR 2000, 1132 (1134).

%6250 wird in TBB zwar immer vom Konzern gesprochen (z. B. BGHZ 122, 123 (127)
ff.)), es wird aber nicht geprift, ob einer nach § 18 AktG vorliegt. Ebenso in BGH,
NJW 1994, 446 — EDV-Peripherie; OLG Frankfurt/Main, NJW-RR 1998, 971 und
OLG Miinchen, NZG 1999, 1169. Ahnlich auch OLG Rostock, NZG 1999, 170, das
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zum Tell wird — dogmatisch schief — vom Konzernerfordernis gespro-
chen, aber (nur) das Beherrschungsverhétnis gemeint.”®®

Eine zweite Frage, die seit TBB in der Rechtsprechung mehr verdun-
kelt als geklart wurde, ist die nach dem Fortbestehen der Unterschei-
dung des faktischen Konzerns in den einfachen und den qualifiziert
faktischen Konzern. Zum Teil kann man die neuere Rechtsprechung
so verstehen, dass diese Unterscheidung tatsachlich nicht mehr beste-
hen soll. TBB und Folgeentscheidungen fuhren namlich in Abkehr
von der frilheren Rechtsprechung® ausdriicklich aus, dass eine dau-
ernde und umfassende Leitung der abhangigen Gesellschaft nicht
Haftungstatbestand sei.”® Ganz zweifdsfrei ist alerdings bereits die-
ser Befund nicht, da an anderer Stelle in TBB die Dichte der Ein-
flussnahme gerade als Begrindung fir die Notwendigkeit eines spe-
zidllen Konzernhaftungsrechts genannt wird.*®® Bis TBB war in der
Rechtsprechung die dauernde und umfassende Leitung der abhangi-
gen GmbH eindeutig das Kriterium, das einen faktischen Konzern zu
einem qualifiziert faktischen Konzern gemacht hat.?*’

Das Erfordernis der Dichte der Leitung ist aber nicht von alen Ge-
richten aufgegeben worden. So verlangt das Bundesarbeitsgericht
(BAG) bislang noch die dauernde und umfassende L eitungsmacht als
Voraussetzung eines qualifiziert faktischen Konzerns® Allerdings
Ist Leitungsmacht genau genommen nicht identisch mit der Auslbung
derselben, d. h. mit der umfassenden und dauernden Leitung, das

aber (a.a.0.) nicht ganz stimmig auch — neben dem Begriff Konzern — von der ,,be-
herrschenden Stellung der Beklagten i. S. des Konzernrechts® spricht, also auf den
Tatbestand des § 17 AktG rekurriert.

263 G Berlin, NZBau 2000, 201 (202). Z. T. wird in der Literatur auch TBB in diesem
Sinn verstanden, vgl. Windbichler, RdA 2000, 238 (240) m. weit. Nachw. In KG,
NZG 2001, 80 wird Abhangigkeit und Konzernierung sogar gleichgestellt.

264BGHZ 115, 187 (193) — Video; BGHZ 107, 7 (17) — Tiefbau; BGHZ 95, 330 (344) —
Autokran.

28°BGHZ 122, 123 (131) — TBB; BGH, NJW 94, 446 — EDV-Peripherie; LG Frank-
furt/Main, NJW-RR 1997, 796 (797); OLG Dresden, GmbHR 1997, 215 (218).

20BGHZ 122, 123 (127).

2’BGHZ 115, 187 (193) — Video; BGHZ 107, 7 (17) — Tiefbau; BGHZ 95, 330 (344) —
Autokran. So aus neuerer Zeit noch KG, NZG 2001, 80 (81) unter ausdriicklichem
Bezug auf BGHZ 115, 187 — Video. Gleichfalls schimmert in der Entscheidung des
KG, aaO., das — aufgegebene — Versténdnis der Konzernhaftung als priméarer
Struktur- und nicht als Verhaltenshaftung mit blof3en Strukturelementen, vgl. dazu
Emmerich/Habersack/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht Anh. Il § 318
Rn. 10, durch.

2BBAG, NJW 1999, 740 (741).
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BAG unterscheidet aber insoweit nicht.”®® Aber auch in der Zivil-
rechtsprechung gibt es z. T. ein Festhalten an der Voraussetzung der
umfassenden und dauerhaften Leitung,?”® wenn auch z. T. etwas an-
ders in der Wortwahl.>"* Zum Teil wird das vorgenannten Problem
dadurch — in sich stimmig — gelOst, dass die TBB-Doktrin insoweit
abgewandelt wird, as nur noch von Missbrauch von Leitungsmacht
Im faktischen Konzern gesprochen wird. Diesen Weg geht alerdings
bislang, soweit ersichtlich, nur eine, nicht hochstrichterliche, Ent-
scheidung.?

Sient man von dem Erfordernis der besonderen Leitungsdichte ab,
behdlt aber mit der Uberwiegenden neueren Rechtsprechung den Beg-
riff des qualifiziert faktischen Konzerns bei, so hangt dessen Vorlie-
gen im Ergebnis (nur) davon ab, dass die nachteiligen Auswirkungen
des Missbrauchs der Leitungsmacht nicht mehr isoliert werden kon-
nen (im Wortlaut der TBB-Doktrin: ,,...ohne dass sich der... Nachteil
durch Einzelausgleichsmalinahmen kompensieren lieRe*?”). Der
Missbrauch von Leitungsmacht ist offensichtlich kein Unterschei-
dungskriterium zwischen einfach und qualifiziert faktischem Kon-
zern, da ein Missbrauch von Leitungsmacht auch im einfach fakti-
schen Konzern moglich ist. Die Haftungsvoraussetzung Missbrauch
von Leitungsmacht l&sst sich im Ubrigen kaum kategorisieren, son-
dern kann die unterschiedlichsten Formen annehmen. Beispiele sind,
dass ein abhangiges Unternehmen die Risiken der Neuentwicklung
von Produkten voll und ganz tragt, wahrend die Vorteile daraus aus-
schliefdlich anderen Unternehmen des herrschenden Gesellschafters
zugute kommen,?”* oder dass dem abhéngigen Unternehmen das zur

?Djes folgt aus der Subsumtion des Sachverhaltsin BAG, NJW 1999, 740 (741).
20OLG Celle, NVWZ-RR 2000, 754 (757); KG, NZG 2001, 80 (81); OLG Miinchen,

NZG 1999, 1169; OLG Rostock, NZG 1999, 170. Zwar ist die Revision gegen letz-
teres Urteil nicht angenommen worden, BGH, DStR 2000, 1065 f. aber der BGH
begrindet (a.a.0.) die Nichtannahme, was uniblich ist, und zwar ausdricklich mit
der Unmdglichkeit des Einzelausgleichs (dazu ndher sogleich im Text). Nach der
Anmerkung von Goette, DStR 2000, 1066 (1068) soll Uberdies die Entscheidung
des OLG Rostock missverstandlich publiziert worden sein. Dagegen durfte aller-
dings sprechen, dass der BGH seinen Beschluss ausdriicklich begrindet, was eher
dafUr spricht, dass er die Richtweise des OLG Rostock in bezug auf die Dichte der
Leitung relativieren wollte. Allerdings ist die nicht eindeutige Aufkldrung eines
vermeintlichen Missverstandnisses durchaus symptomatisch fur die Uneinheitlich-
keit der Konzernhaftungsrechtsprechung.

2"OLG Frankfurt/Main, NJW-RR 1998, 971.

220G Bamberg, AG 1998, 191 (192 f.).

2PBGHZ, 122, 123 (130).

2% /gl. BGH, NJW 1994, 446 (447) — EDV-Peripherie.
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L ebensfahigkeit notwendige Kapital entzogen wird.?” Ob ein Einzel-
ausgleich, der auch von jlngster BGH-Rechtsprechung als entschel-
dendes Kriterium angesehen wird,””® noch méglich ist, héangt nun da-
von ab, inwieweit die einzelnen nachtelligen Mal3nahmen in der
Buchfiihrung der abhéngigen GmbH gesondert abgebildet worden
sind.

308 Sieht man vom Erfordernis einer besonderen Dichte der Leitung ab,
so wirde also im Endeffekt die Qualitét der buchhalterischen Erfas-
sung der einzelnen Mal3nahmen und Nachteile dartiber entscheiden,
ob ein Konzern faktisch oder qualifiziert faktisch sein soll.*”” So wird
die Rechtsprechung auch in der Literatur gewertet,”® wobei dies Er-
gebnis z. T ausdriicklich als sachgerecht bezeichnet wird.?”® Auch
wenn man dem trotz der vorgenannten Brliche in der Rechtsprechung
folgt und als tragendes Element fir einen qualifiziert faktischen Kon-
zern also die mangelnde Isolierbarkeit einzelner Mal3nahmen und
Nachteile extrahiert, setzt sich die Missverstandlichkeit fort. Zum Teil
wird namlich ausgefiihrt, dass die fehlende Isolierbarkeit einzelner
Malinahmen und Nachteile fur die Haftung im Rahmen qualifiziert
faktischer Konzernierung entscheidend sei.”® Die Bedeutung dieser
Aussage bleibt aber dunkel, wenn die fehlende Isolierbarkeit gerade
erst den einfach faktischen zum qualifiziert faktischen Konzern ma-
chen soll.

309 Insgesamt ist aso die Rechtsprechung uneinheitlich und widerspriich-
lich, was sich auch in weiteren vagen Formulierungen®" und Unklar-
heiten Uber die Rechtsfolgen der Haftung,®®® die hier nicht von
Bedeutung sind, widerspiegelt. Sucht man enen gemeinsamen

2>OLG Dresden, NZG 2000, 598 (600).

2"®BGH, DStR 2000, 1065 (1066); BGH, NJW 2001, 370, dazu Kiethe/Groeschke, NZG
2001, 504.

21735 7. B. im Ergebnis OLG Bremen, AG 1999, 466 (467).

28_utter/Hommel hoff, Anh. § 13 GmbHG Rn. 31; Roth/Altmeppen, GmbHG Anh. § 13
Rn. 146 ff. m. weit. Nachw; offener Hachenburg/Ulmer, Anh. 8 77 GmbHG Rn.
140 1.

2791 utter/Hommel hoff, Anh. § 13 GmbHG Rn. 31.

?800LG Bremen, AG 1999, 466 (467).

lgiehe z. B. OLG Disseldorf, NZG 1999, 502: ,...Auch kommt es weniger [wobel
unklar bleibt, was das bedeutet] darauf an, ob sich die Handlungsmacht des herr-
schenden Unternehmens in einer dauernden und umfassenden Leitung der abhangi-
gen Gesellschaft manifestiert (...). Mal3gebend ist vielmehr die konkrete Ausiibung
der Konzernleitungsmacht ohne Ricksicht auf die Belange der abhangigen Gesell-
schaft....”

22\/gl. dazu die Darstellung bei Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn.
125 ff.
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deutung sind, widerspiegelt. Sucht man einen gemeinsamen Nenner
fUr diese Rechtsprechung, so kann schon aus einer Zusammenschau
der vorgenannten Entwicklungen und Widersprichlichkeiten der Haf-
tungsgrund in der mangelnden Rulcksichtsnahme auf die abhangige
GmbH gesehen werden. Die Vulkan-Entscheidung, die dies deutlich
ausspricht,?® ist so gesehen nur eine Explizierung.

310 Die Literatur zum qualifiziert faktischen Konzern ist mittlerweile
derart ausufernd, dass eine Systematisierung — insbesondere im hiesi-
gen Rahmen — kaum mehr moglich ist.”** Allerdings erkennt die Lite-
ratur mit einigen Ausnahmen® den Tatbestand eines qualifiziert fak-
tischen Konzerns an.?®® Sie reflektiert dann aber auch —wie schon bei
den vorgenannten Voraussetzung im einzelnen nachgewiesen — des-
sen Unklarheiten.”*” So wird das Kriterium des Missbrauchs der Kon-
zernleitungsmacht zwar bejaht, gleichzeitig aber festgehalten, dass die
Definition dieser Haftungsvoraussetzung nahezu unmadglich sei und
nur einzelfalbezogen entschieden werden kénne®®® Zum Teil wird
gerade hervorgehoben, dass die Dichte der Leitung V oraussetzung der
Haftung sei.®® Zum groRRen Teil wird aber ein besonders schwerwie-
gender Eingriff, dessen Auswirkungen sich nicht mehr quantifizieren
lassen, fur ausreichend erachtet,”® wobei dann (wohl) mit ,qualifi-
ziert" die Schwere des Eingriffs gemeint ist, was dann ebenfalls

283 BGH, NJW 2001, 3622 (3623 1. Sp.).

*Djesist z. B. auch der Befund bei Rowedder/Koppensteiner, Anh. nach § 52 Rn. 72
und Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn 92.

?\/gl. z. B. Kleinert, FS Helmrich 1994, S. 667 (669 ff.); Rowedder/Koppensteiner,
Anh. nach 8§ 52 Rn. 72 ff. m. weit. Nachw.

?5jehe die Zusammenfassungen bei Emmerich/Habersack/Habersack, Aktien- und
GmbH-Konzernrecht Anh. 11 § 318 Rn. 4; Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Kon-
zernrecht Abschnitt E; je m. weit. Nachw.

#'Sighe z. B. die zusammenfassenden Darstellungen bel  Emme
rich/Habersack/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht Anh. 11 8§ 318 Rn. 7
ff.; Kiethe/Groeschke, NZG 2000, 1151 ff., Roth/Altmeppen, GmbHG Anh. § 13
Rn. 125 ff.; Fleischer/Empt, ZIP 2000, 905 (911); Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh.
Konzernrecht Rn. 99 ff.; je m. weit. Nachw.

285chol z-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn. 101; im Ergebnis ebenso Lut-
ter/Hommel hoff, Anh. § 13 GmbHG Rn. 27 ff.

*Siehe z. B. Baumbach/Hueck/Zollner, GmbH-Gesetz Schlussanhang | GmbH-
KonzernR Rn. 82 und Kélling, NZG 2000, 8 (13) m. weit. Nachw.

2907 B. Kélling, NZG 2000, 8 (12); Hachenburg/UImer, Anh. § 77 GmbHG Rn. 128 f.,
der die Inkonsistenz der Rspr. dadurch zu |6sen versucht, dass er der dauernden und
umfassenden Leitung eine Indizfunktion fir das Eingreifen der Konzernhaftung
beimisst; Lutter/Hommelhoff, Anh. 8§ 13 GmbHG Rn. 26; Scholz-
GmbHG/Emmerich, Anh. Konzernrecht Rn. 109.

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter
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(mindestens) sprachlich schief ist, da ja der Konzern ,qudifiziert®
faktisch sein soll. Auch die Vulkan-Entscheidung wird unterschied-
lich bewertet. Eine L6sung bietet die Anwendung des Treuepflich-
tenmodells als allgemeinem gesellschaftsrechtlichen Institut insge-
samt auf den faktischen GmbH-Konzern — sei er qualifiziert oder ein-
fach faktisch.* Auch die Vulkan-Entscheidung kann so verstanden
werden, indem die Rucksichtsnahmepflicht des Gesellschafters ge-
geniiber der Gesellschaft™? als Auspragung des Treuepflichtengrund-
satzes gewertet werden kann.”*

Da die bisherige Rechtsprechung aso dogmatisch nicht stimmig®*
und kaum praxistauglich ist und die Vulkan-Entscheidung keinen
Schlusspunkt der Entwicklung darstellt, ergibt sich fir die Frage der
Ubertragbarkeit der Rechtsprechungsgrundsétze ins offentliche Recht
schon die Schwierigkeit der fehlenden Konsistenz des zu tbertragen-
den Konzepts. Allerdings kann dies auch ein Argument fir eine stér-
kere Autonomie der L6sung der konzernrechtlichen Problematik beim
Betreiberbegriff sein.

4.2.3. Einheitliche Leitung

Um die Betreibereigenschaft bei komplexen Unternehmensstrukturen
zu Klé@ren, liegt es nahe, den Begriff der einheitlichen Leitung nach
8§18 Abs. 1 AktG fir das oOffentliche Recht fruchtbar zu machen.
Damit die Reichweite, die unterschiedlichen Ansatzpunkte und die
Zwecksetzungen der Begriffshbildung im Vergleich der Rechtsgebiete

291y/gl. Peter, European Business Law Review 10 (1999), 440 (448 ff.); in der Tendenz

292
293

29

ebenso  Rowedder/Koppensteiner, Anh. nach 8§ 52 Rn. 76. Ahnlich
Kiethe/Groeschke, NZG 2001, 504,(505), die gleichfalls nach einem allgemeinen
Grundsatz, dem schutzwirdigen Eigeninteresse der GmbH, auch, aber eben nicht
nur, Konzernsachverhalte beurteilen wollen.

BGH, NJW 2001, 3622 (3623).

Der BGH nimmt in der Vulkanentscheidung selbst keine Klassifizierung dieser
Pflicht vor. Er stellt nur fest, dass eine Haftung erst dann eintritt, wenn ein Aus-
gleich Gber die Kapitalerhaltungsvorschriften 88 30 f. GmbHG nicht (mehr) mog-
lich ist (NJW 2001, 3622 (3623 I. Sp.)). Auch insoweit zeigt sich die Verwandheit
zur Haftung nach TBB (die wiederum a.a.O. zitiert wird). Dort gilt der Vorrang der
Einzelausgleichsmalinahmen (vgl. Rn. 303 ff.) und dementsprechende Einzelaus-
gleichsvorschriften sind u.a. 88 30 f. GmbHG (vgl. BGH, NJW 2001, 370). - Zu an-
deren Wertungen des Haftungsgrundes der V ulkanentscheidung s. K. Schmidt, NJW
2001, 3577 (3579 f.) m. weit. Nachw.

“Wegen der praktischen Ausrichtung des Projekts ist aber trotz anderweitiger Lo-

sungsmaglichkeiten der Literatur von der vorgenannten Rechtsprechung auszuge-
hen.

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter
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verdeutlicht werden kdnnen, ist zunachst ein Blick auf die Auslegung
des Begriffs der einheitlichen Leitung im Konzernrecht zu werfen.
Dabei ist im Auge zu behalten, dass der eigentliche Anwendungsbe-
reich des Konzernrechts bereits bei reiner Abhangigkeit eingreift, da
die 88 291 ff. AktG schon fur verbundene Unternehmen gelten. Im
wesentlichen ist das Vorliegen einheitlicher Leitung fur das Konzern-
arbeitsrecht, insbesondere die Konzernmitbestimmung nach 8 5 Mit-
bestimmungsgesetz (MitbestG) sowie den Konzernbetriebsrat nach
8§54 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG), wegen der jewelligen
Verweisung auf 8§ 18 Abs. 1 AktG von Relevanz. Selbst die Konzern-
rechnungslegung ist nach der EinfUhrung des angelséchsischen
Control-Konzepts aufgrund der Umsetzung der 7. gesellschaftsrecht-
lichen EG-Richtlinie (Konzernabschluss)®® nicht mehr alein auf das
Vorliegen einer einheitlichen Leitung ausgerichtet. Nach dem
Control-Konzept kommt es nur auf rechtlich gesicherte Einflussmog-
lichkeiten an, nicht auf tatsachliche Beeinflussung.”®® Dem Konzern
aufgrund einheitlicher Leitung in § 290 Abs. 1 HGB ist nach § 290
Abs. 2 HGB der nach Control-Konzept gleichgestellt.

313 Der Gesetzgeber hat explizit auf eine Konkretisierung der Form der
einheitlichen Leitung nach § 18 Abs. 1 AktG verzichtet, da die mogli-
chen Einflussformen der Obergesellschaft auf die Untergesellschaft
zu vidfdltig sind, um mit einer starren Regelung erfasst werden zu
kénnen.”®” Gemeinhin werden, ohne dass die Aufzéhlung abschlie-
Rend wére, als Mittel der einheitlichen Leitung sowohl Einzelweisun-
gen as auch Richtlinien, Budgetvorgaben, gemeinsame Beratungen
oder personelle Verflechtungen genannt.?*®

314 Ebenso wenig legt das Gesetz fest, welches Ausmal? die einheitliche
Leitung annehmen muss.”® Ausgangspunkt des Gesetzgebers war
zwar, dass es sich bel einheitlicher Leitung um die Abstimmung von
Entscheidungen auf der unternenmerisch-planenden Ebene handelt,

2%giehe M iinchk ommAktG/Bayer, § 18 Rn. 17.

2%\/gl. Lechner, in: Budde u.a. (Hrsg.), Beck’ scher Bilanz-Kommentar, § 290 Rn. 35 ff.
Fir das zugrundeliegende angelsachsische Verstandnis siehe aus dem englischen
Schrifttum z. B. Farrar‘s Company Law, 4. A. 1998, S. 533 ff.

2"Begr. RegE AktG 1965 bei Kropff, S. 33; K6lnerkK ommentarAktG/Koppensteiner, §
18 Rn. 29; Huffer, AktG 8§ 18 Rn. 8.

?8giehe z. B. Hiiffer, AktG § 18 Rn. 12; MiinchKommAktG/Bayer, § 18 Rn. 34 ff.; je
m. weit. Nachw.

*“Siehe nur Begr. RegE AkiG 1965 bei Kropff, S. 33 und Emme
rich/Habersack/Emmerich, Aktien- und GmbH-K onzernrecht § 18 Rn. 9.

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter
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die fir die Konzerngesellschaften von tragender Bedeutung sind.*®

Da diese gesetzgeberische Vorstellung aber ausfillungsbedurftig ist,
herrscht Streit (ber das fir die einhetliche Leitung zu verlangende
Minimum an Koordination der Konzerngesellschaften: Eine Auffas-
sung stellt im wesentlichen auf die Schaffung einer wirtschaftlichen
Einheit ab und verlangt daher eine einheitliche Planung fir zentrale
unternehmerische Funktionen, insbesondere eine Finanzplanung.®
Diese Sichtweise wird gemeinhin als enger Konzernbegriff bezeich-
net. Andere, die wohl Uiberwiegende Meinung,** lassen bereits die
Koordination in einigen zentralen Funktionsbereichen wie des Perso-
nal- oder Vertriebswesens gentigen, die sich aber nicht nur in einer
reinen Kontrollfunktion erschépfen darf.>*® Beide Auffassungen wer-
den wiederum modifiziert und einander mit verschiedenen Nuancen
angendhert.** Fir die Notwendigkeit der Annahme einer wirtschaftli-
chen Einheit, d. h. den engen Konzernbegriff, wird vorgetragen, dass
die Konzernrechnungslegung dies erfordere.*®® Dies mag zwar vor der
7. gesdllschaftsrechtlichen EG-Richtlinie (Konzernabschluss) zutref-
fend gewesen sain, ist aber seit Einfuhrung des Control-Konzepts
(vgl. Rn. 312) obsolet.*® Abzustellen ist vielmehr darauf, dass das
Konzernrecht den Gefdahrdungen von Glaubigern und Minderheitsge-
sellschaftern durch die unternehmerische Betédtigung der Obergesell-
schaft Rechnung tragen will. Deswegen ist der weiten Auffassung der
Vorzug zu geben. Der Position des weiten Konzernbegriffs hat sich
auch die Rechtsprechung angeschlossen.®” Allerdings sind kaum Ent-

30Begr. RegE AktG 1965 bei Kropff, S. 33; GrofkommAktG/Windbichler, § 18 Rn.
24.

OlHiffer, AktG § 18 Rn. 10; KolnerKommentarAktG/Koppensteiner, § 18 Rn. 20;
Scheffler, FS Goerdeler 1987, S. 469 (473).

%02y/gl. MiinchHdbGesRAktG/Krieger, § 68 Rn. 68 m. weit. Nachw.

393M (inchk ommAKktG/Bayer, § 18 Rn. 33; Semler, DB 1977, 805 (808).

$%giehe etwa die Darstellungen bei MiinchkKommAKktG/Bayer, § 18 Rn. 28 ff. und
GrokommAktG/Windbichler, 8 18 Rn. 24 ff.; je m. weit. Nachw.

3%Hiffer, AktG § 18 Rn. 10; K 6lnerk ommentarAktG/Koppensteiner, § 18 Rn. 14 f.

%% der Tendenz ebenso GroRkommAktG/Windbichler , § 18 Rn. 22 und Miinch-
KommAktG/Bayer,§ 18 Rn. 33.

%7BayOblGZ 1998, Nr. 24 (zum MitbestG); OLG Diisseldorf, AG 1979, 318 (319)
(zum MitbestG); OLG Suttgart, AG 1990, 168 (169) (zum MitbestG); LG Suttgart,
AG 19809, 445 (447) (zum MitbestG); LG Koéln, AG 1985, 252 f. (zum MitbestG); in
der Tendenz ebenso LG Mainz, AG 1991, 30 (31) (zu 8 290 Abs. 1 HGB); siehe
auch BAG AP Nr. 1 zu § 242 BGB Ruhegehalt — Konzern (zur Frage einer Pensi-
onszusage). Der Fall BGH, NJW 1992, 1167 (1168) behandelt zwar den Begriff der
einheitlichen Leitung in einem eigenkapitalrechtlichen Fall, eine Entscheidung zwi-
schen weitem und engem Konzernbegriff l&asst sich ihm aber nicht entnehmen, da

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter
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scheidungen zum Aktienkonzernrecht selbst zu verzeichnen; vielmehr
handelt es sich im wesentlichen um Judikate im Rahmen mitbestim-
mungsrechtlicher Streitigkeiten um die Reichweite der Zurechnung
im Konzern.>® Das Schweigen der Rechtsprechung zum Begriff der
einheitlichen Leitung im origindren Aktienkonzernrecht rihrt daher,
dass fur die Anwendung der 88 291 ff. AktG bereits das Vorliegen
verbundener Unternehmen, fir die Haftung das Vorliegen von herr-
schendem und abhangigem Unternehmen, ausreichend ist. Schliefdlich
sollte nicht Ubersehen werden, dass die Koordination in zentralen
Funktionsbereichen oft auf die Finanzplanung durchschlagen wird,
die aber von fast allen als entscheidendes Merkmal betrachtet wird, so
dass 3r3§ch beiden Konzernbegriffen eine einheitliche Leitung vor-
liegt.

Von einem abhangigen und einem herrschenden Unternehmen wird
nach 8§18 Abs. 1 S. 3 AktG widerleglich vermutet, dass sie einen
Konzern bilden, und damit unter einheitlicher Leitung stehen. Oft-
mals wird bel der Frage der Widerlegung der Konzernvermutung zu-
vor auf die Widerlegung der Abhéngigkeitsvermutung nach 8 17 Abs.
2 AktG eingegangen,® da bei mangelnder Abhangigkeit die Kon-

die Frage nicht problematisiert wird und der Sachverhalt auch zur Erfullung des en-
gen Konzernbegriffs ausreichen durfte.

3% BayOblGZ 1998, Nr. 24 wird der weite Konzernbegriff nur fir das MitbestG als

mal3geblich festgestellt, gesellschaftsrechtliche Frage werden offen gelassen; allen-
falls kann die dortige Interpretation der Entscheidung BGH, NJW 1992, 1167
(1168) auf eine Tendenz zum weiten Begriff auch fur das Gesellschaftsrecht schlie-
Ben lassen. OLG Disseldorf, AG 1979, 318 (319) trifft nur fir das MitbestG eine
Entscheidung. Auch BAG, AP Nr. 1 zu § 242 BGB Ruhegehalt — Konzern deutet al-
lenfalls an, dass personelle Identitét der Leitungsorgane fur einheitliche Leitung
ausreichend ist. OLG Suttgart, AG 1990, 168 (169) (zum MitbestG), lasst die Frage
des rein aktienrechtlichen Konzernbegriffs gleichfalls unbeantwortet; ebenso LG
Kdln, AG 1985, 252 (zum MitbestG). LG Mainz, AG 1991, 30 (31) (zu § 290 Abs.
1 HGB) bezieht sich zwar auf personelle Identitét als Kriterium einheitlicher Lei-
tung, nennt aber auch andere Faktoren. LG Stuttgart, AG 1989, 445 (447) (m. weit.
Nachw.) sieht im MitbestG geringere Anforderungen an die einheitliche Leitung als
fur das Aktienrecht. Das deutet sogar auf die Sichtweise eines engen Konzernbeg-
riffs im Aktienrecht und eines weiten im MitbestG hin. Auch OLG Dusseldorf,
NJW-RR 2000, 1132 (1134) pruft zwar den Begriff der einheitlichen Leitung aus-
dricklich in einer rein aktienrechtlichen Konstellation, der Sachverhalt nétigte aber
Zu keiner Entscheidung.

39GrorRkommAktG/Windbichler, § 18 Rn. 25. Vermittelnd auch KolnerkKommenta

rAktG/Koppensteiner, 8 18 Rn. 20 und Scholz-GmbHG/Emmerich, Anh. Konzern-
recht Rn. 33.

3195iehe z. B. Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien- und GmbH-K onzernrecht § 18

Rn. 23.
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zernvermutung von vornherein nicht eingreift. Da Abhéngigkeit
rechtlich vermittelte Einflussmdglichkeiten voraussetzt, kann die Wi-
derlegung der Vermutung in 8 17 Abs. 2 AktG nur durch rechtliche
Mal3gaben, nicht durch tatséchliche erfolgen. Dies kdnnen Bestim-
mungen der Satzung (z. B. Stimmrechtsbeschrankungen) oder ver-
tragliche Bestimmungen wie, as klassisches Mittel zur Widerlegung
der Abhéngigkeit, der Entherrschungsvertrag sein.**! Kann das ver-
meintlich herrschende Unternehmen danach beweisen, dass es sich
rechtlich bindend verpflichtet hat, ihre Mehrheit an der Beteiligungs-
gesellschaft nicht auszutiben, so ist die Abhangigkeitsvermutung des
8§17 Abs. 2 AktG widerlegt und dann auch kein Raum fir die Kon-
zernvermutung. Macht die Mutter nur geltend, ihre Einflussmdglich-
keiten nicht auszutiben, so ist zwar kein Argument zur Widerlegung
der Beherrschungsvermutung nach § 17 Abs. 2 AktG gegeben, aber
ein Gesichtspunkt fir die Widerlegung der Vermutung der einheitli-
chen Leitung nach 8 18 Abs. 1 S. 3 AktG, da die einheitliche Leitung
auf die tatséchlichen Verhdltnisse abstellt.*** Aufgrund des weiten
Konzernverstandnisses (vgl. Rn. 314) misste die Konzernmutter also
nachweisen, dass die Tochter (das abhéngige Unternehmen) ihre
samtlichen wesentlichen unternehmenspolitischen Bereiche unabhan-
gig fihrt.*® Dies diirfte nur in Ausnahmeféllen gelingen, so dass die
Konzernvermutung bei bestehender Abhangigkeit regelmaldig eingrei-
fen wird.*"* Da die Abhangigkeit aber aufgrund von Einflussméglich-
keiten und nicht aufgrund ausgelibten Einflusses festgestellt wird, ist
der Betreiberbegriff nach Gefahrenabwehrrecht, der — wie aufgezeigt
(vgl. Rn. 252 ff.) — auf die tats&chliche Beherrschung der Gefahr ab-
stellt, keineswegs prgudiziert, wenn die Vermutung von Konzern und
einheitlicher Leitung nach 18 Abs. 1 S. 3 AktG greift. Umgekehrt ist
bel Widerlegung der Vermutung, d. h. der Feststellung der tatsachli-
chen Unabhangigkeit des nach § 17 Abs. 2 AktG (rechtlich) abhangi-
gen Unternehmens in seinen sémtlichen wesentlichen unternehmens-
politischen Bereichen, eine Betreibereigenschaft des herrschenden
Unternehmens regelméldig ausgeschlossen. Es ist nadmlich kaum
denkbar, dass Entscheidungen im Zusammenhang der Betrelbereigen-
schaft durch das herrschende gegentiber dem abhangigen Unterneh-

3ly/gl. z. B. Hifffer, AktG § 17 Rn. 19 ff. m. weit. Nachw.

3125iehe z. B. Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien- und GmbH-Konzernrecht § 18
Rn. 23; GrolfkommAktG/Windbichler, 8 18 Rn. 36.

33\ iinchHdbGesRAktG/Krieger, § 68 Rn. 72 m. weit. Nachw.

3147 B. Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien- und GmbH-Konzernrecht § 18 Rn.
24 m. weit. Nachw.
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men die wesentlichen unternehmenspolitischen Bereiche des abhén-
gigen Unternehmens unbertihrt |assen.

Weliterhin werden Unternehmen, zwischen denen ein Beherrschungs-
vertrag besteht, nach § 18 Abs. 1 S. 2 AktG ds unter einheitlicher
L eitung angesehen. Diese Vermutung ist unwiderleglich (vgl. Rn. 312
f.). Allerdings wird in der Gesetzesbegriindung zu § 18 Abs. 1 AktG
ausdrticklich der Fall angesprochen, dass die Konzernmutter die M 6g-
lichkeiten des Beherrschungsvertrages nicht zur einheitlichen Leitung
nutzt.**® Dieser Fall wurde alerdings als Ausnahmefall gesehen, der
nach Ansicht des Gesetzgebers nicht zu einer anderweitigen gesetzli-
chen Regelung nétigte.®® Da das 6ffentliche Gefahrenabwehrrecht
viel stérker auf die tatschlichen Verhéltnisse abstellt, 1&sst sich be-
reits hier sagen, dass auch bei gesellschaftsrechtlich unwiderleglich
vermutetet einheitlicher Leitung die Betreiberfunktion der Konzern-
mutter nach Gefahrenabwehrrecht nicht prgudiziert ist.

4.3. Gesdlschafts- und vertragsrechtliche Gestaltungen, Betrei-
ber begriff und offentlich-rechtliche Pflichtenstellung

Vergleicht man die zuvor dargelegte Entwicklung im Gesellschafts-
und Konzernrecht mit den zuvor erlauterten Grundlagen des Betrel-
berbegriffs, zeigt sich eine erhebliche Diskrepanz in der Durchdrin-
gung komplexer Unternehmensstrukturen je nach den Rechtsgebieten.
Wahrend das auf Glaubiger- und Minderheitenschutz fixierte Kon-
zernrecht im wesentlichen inzwischen detaillierte, wenn auch weiter-
hin umstrittene und im Fluss begriffene Haftungskonzepte zur Verfi-
gung stellt, werden im offentlichen Recht bislang kaum die hier zu
untersuchenden Fragen nach einer konzernweiten Betrachtungsweise
gestellt. Die Tatsache zunehmend modularer Unternehmensstrukturen
dringt erst langsam in das Bewusstsein des Offentlichen Rechts. Néh-
me man den im offentlich-rechtlichen Schrifttum fast einheitlich ver-
wandten Betreiberbegriff wortlich, kdme es vor allem auf die Wel-
sungsfreiheit an;*"" gerade diese fehlt aber bel vertraglich konzernier-
ten Aktiengesellschaften, aber auch bei faktisch konzernierten
GmbHs (aber auch bei der unabhangigen GmbH), da bekanntlich Ge-
sellschafter der Geschéftdeitung in jeder Angelegenheit Weisungen
ertellen konnen, die von der Geschéaftsfihrung umgesetzt werden
mussen (8§ 37 GmbHG). Trotzdem betrachtet die wohl ganz hM selbst

$1°Begr. RegE AktG 1965 bei Kropff S. 33.
315y/gl. Fn. 315.
317 5o Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd. I, § 5 BImSchG Rn. 27.
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Im Vertragskonzern die Konzernmuttergesellschaft — zu Recht — nicht
als Betreiberin.®*® Rechtfertigen lief}e sich dies auf dem Boden des
Betreiberbegriffs nur dadurch, dass man das Merkmal des Betreibens
in eigenen Namen und auf eigene Rechnung nunmehr in den Vorder-
grund stellt, unabhéngig davon, ob die wirtschaftliche ,,Verantwor-
tung“ tatséchlich bei der Tochtergesellschaft liegt. Schliefdlich ware
denkbar, die fehlende unmittelbare rechtliche und tatsachliche Verfi-
gungsgewalt der Konzernspitze tber die Anlage den Ausschlag geben
ZU lassen.

Im Schrifttum zur umweltrechtlichen Gefahrdungshaftung wird ver-
sucht, das Begriffspaar der tatsachlichen Verfigungsgewalt und des
Betrelbens auf eigene Rechnung weiter aufzugliedern und auf kon-
zernrelevante Fragestellungen hin zu verfeinern; vor alem die ver-
mogensrechtliche Zuordnung, die Zustandigkeit fir die Erhaltung der
Anlage sowie das Ziehen enes tatsachlichen Nutzens sollen demnach
ausschlaggebend sein.**® Alle genannten Kriterien sind alerdings nur
bedingt fur die 6ffentlich-rechtliche Qualifikation tauglich:

Im Zentrum der folgenden Uberlegungen steht daher die vorsichtige
Ubertragung der gesellschafts-, vertrags- und konzernrechtlichen U-
berlegungen auf die Begrifflichkeiten im o6ffentlichen Recht; dabel
mussen die auf Haftungs- und Ausgleichsanspriiche konzentrierten
Rechtsinstitute des Gesellschafts- und Konzernrechts erheblich modi-
fiziert werden, da es fir die Zwecke des 6ffentlichen Rechts zum ei-
nen in erster Linie um Zurechnungsfragen (Wer ist Betreiber?) statt
um Haftung (Wer zahlt neben der Tochtergesellschaft noch?) geht,
zum anderen die préaventive Gefahrenabwehr und -vorsorge im Mit-
telpunkt des Interesses steht — und nicht der nach einem Unfall zu re-
gelnde Schadensausgleich. Selbst die am Betreiber- und Inhaberbeg-
riff ausgerichtete Geféhrdungshaftung und die dazu entwickelte
Dogmatik lasst sich aus denselben Grinden nicht unbesehen in das
Offentliche Recht Ubertragen.

Nicht nur die Zurechnungsfragen im Konzern, sondern auch andere
zivilrechtliche Gestaltungen, insbesondere gemeinsame Betriebe, oder
enge Kooperationen werden daraufhin zu untersuchen sein, inwiefern
sie geeignete AnknUpfungspunkte darstellen, die zu einer Zurechnung
von formal betrachtet getrennten Betriebsbereichen und Anlagen fiih-
ren kénnen.

318 Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 73; Fluck, in: Ule/Laubinger, § 16 BImSchG Rn. C 3;
wohl auch U. H. Schneider, ZGR 1996, 225 (239).
319 Ausfihrlich Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 56 ff.
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4.3.1. Konzernrecht und Betreiberbegriff

4.3.1.1 Grundlagen

Ausgangspunkt der Uberlegungen miissen die bereits angesprochenen
unterschiedlichen Ansatzpunkte des Gesellschafts- und Konzernrechts
einerseits und des offentlichen Rechts andererseits sein: Wahrend das
Gesellschafts- und Konzernrecht sich priméa mit Ausgleichs- und
Haftungsansprichen beschéftigt, stent im oOffentlichen Recht die
bestmogliche Gefahrenabwehr im Vordergrund. Demnach muss der
unmittelbare Zugriff einer Person auf die Gefahrenquelle und deren
Kontrolle von entscheidender Bedeutung sein. Nur wenn eine genu-
gend grol3e Nahe zur Anlage bzw. Betrieb besteht, die ein sofortiges
Eingreifen und Einwirken auf die Gefahrenquelle erlaubt, kann die
Betreibereigenschaft angenommen werden. Dabel darf auch im Of-
fentlichen Recht das Trennungsprinzip nicht unterlaufen werden, das
zuguns%en der Gesellschafter auch verfassungsrechtlichen Schutz ge-
niefy.

Zentral und auch fir das o6ffentlichen Recht zu respektieren ist zu-
nachst die Grundentscheidung des deutschen Konzer nrechts, dass
der Konzern nicht asrechtliche Einheit behandelt wird.*** Demnach
bedarf es einer besonderen Begriindung, wenn eine Konzernspitze als
Betreiberin qualifiziert werden soll, obwohl die Anlage im Eigentum
und unter der tatsachlichen Sachherrschaft der Tochtergesellschaft
steht. Eine Ausdehnung der Betreibereigenschaft auf die leitende Ge-
sellschaft hétte beispielsweise zur Folge, dass die Konzentration aller
Forderungen auf die Tochtergesellschaft, die ihrerseits Ausgleichsan-
spriche gegen die Konzernspitze durchsetzen muss, hinféllig wére.
Mit einer Verfligung gegen die Konzernspitze kénnte die Behorde er-
reichen, dass ungeachtet konkurrierender Glaubiger der Tochterge-
sellschaft die angeordnete Mal3nahme mit Finanzmitteln der Konzern-
spitze durchgefiihrt werden muss. Die konzernrechtlichen V orausset-
zungen, unter denen ein Ausgleichsanspruch entsteht,*** wiirden of-
fentlich-rechtlich durch eine direkte Zurechnung der Betreibereigen-
schaft zur Konzernspitze ausgehebelt. Eine ,konzernspezifische Ge-

320 vgl. BVerfGE 13, 331, 340.
%1 vgl. Koppensteiner, in: Kolner Kommentar, 2. Aufl. 1988, § 18 AktG Rn. 15; an-

322

dersin der Tendenz aber die Vertreter der Schule, die Konzernrecht als ein Organi-
sationsrecht einer besonderen Organisationsform ansehen, vgl. U. H. Schneider,
ZGR 1996, 225 (232) m. weit. Nachw.

Vgl. Emmerich/Sonnenschein/Haber sack, Konzernrecht § 20 Abs. 5.
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fahrdungslage” bestiinde nur hinsichtlich der Haftungssegmentierung,
nicht aber generell hinsichtlich der Gefahrenabwehr.**

In diesem Zusammenhang darf nicht verkannt werden, dass anders as
Im Zivilrecht das 6ffentliche Recht keine besonderen Zurechnungs-
nor men vorsieht, wie etwa § 278 BGB oder § 31 BGB. Haufig finden
sich nur in den algemeinen polizeirechtlichen Normen, wie z.B. 86
Abs. 2, Abs. 3 HSOG entsprechende Tatbestande, die das Handeln
von Gehilfen einem Geschéftsherrn as Polizeipflichtigen zurechnen.
Die Unsicherheiten im offentlichen Recht Uber die Zuordnung von 6f-
fentlich-rechtlichen Pflichten im Rahmen von arbeitstelligem Zu-
sammenwirken zeigt sich deutlich an der Auffassung, dass selbst Or-
gane von juristischen Personen selbst als Storer in die Pflicht ge-
nommen werden konnten. Ebenso wenig finden sich im BImSchG
oder anderen umweltrechtlichen Normen besondere Zurechnungstat-
bestande, die klar erkennen lassen wrden, wann eine Betreibereigen-
schaft vorliegt. Einzig im Bereich der ,, Gemeinsamen Anlage” finden
sich solche Ansédtze, mit denen der Gesetzgeber das Aushebeln von
Schwellenwerten durch Unterteilung von Anlagen verhindern woll-
te.*** Die Zurechnung und die Qualifizierung as Betreiber bedarf da-
her stets einer wertenden Betrachtung, die die Zwecke des Gffentli-
chen Rechts in den Vordergrund stellt, andererseits aber auch nicht
grundlegende Wertungen des Gesellschaftsrechts, wie die Konzentra-
tion von Rechten und Pflichten auf die juristische Person, beiseite
schiebt.

Schliefdlich ist zu berticksichtigen, dass das Zivilrecht mehrere Perso-
nen als gemeinschaftlich Haftende qualifizieren kann, ohne dass sie
notwendigerweise miteinander in einer Verbindung stehen missen;
die einfache Gesamtschuld gem. 88 840, 426 BGB genugt hierfur.
Daher mag man aus Grinden des Opferschutzes bel Unsicherheiten
im Hinblick auf die Inhaberschaft (bzw. Betreibereigenschaft) alle
Berechtigten gesamtschuldnerisch in Anspruch nehmen.** Demge-
genlber kennzeichnet gerade das auf Genehmigungen bezogene Im-
missionsschutzrecht eine Konzentration der Rechte und Pflichten auf
den Betreiber, der die Genehmigung inne hat. Eine den zivilrechtli-
chen Kriterien vergleichbare Annahme mehrerer Betreiber as , Ge-

323 50 aber nur unter Bezug auf die Haftungsrisiken Fabry, Private Unternehmen als
Umwelt-Storer, 1993, S. 110f.

%24 S, oben Fn. 63.

35 Cosack, Umwelthaftung im faktischen GmbH-Konzern, 1999, S. 136 unter Beru-
fung auf Salje, UmweltHG 8 1 Rn. 26; Ossenbihl, Umweltgeféhrdungshaftung im
Konzern, 1999, S. 115 ff.
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samtschuldner3?® «toRt auf erhebliche Probleme im offentlichen

Recht: Zwar wére es vorstellbar, dass derjenige, der die Anlage er-
richtet und dann verpachtet hat, 6ffentlich-rechtlich nur fir Pflichten
in Bezug auf den baulichen Zustand der Anlage einzustehen hétte,
wahrend derjenige, der die Anlage nutzt und ,,betreibt”, fir die Pflich-
ten bezlglich des Betriebes im engeren Sinne verantwortlich ware.
Doch kann jedenfalls fir das Immissionsschutzrecht die Genehmi-
gung nicht in diesem Sinne aufgespalten werden, dass sie nur fir die
Bentitzung der Anlage oder nur fr die Errichtung gilt. Die Ausnahme
muss daher strker as im Zivilrecht der gemeinsame Betrieb einer
Anlage sein — eine Mitinhaberschaft oder Mitbetrei berel genschaft oh-
ne gesellschaftsrechtliche Bindung kommt kaum in Betracht.

Wichtigster Anknuipfungspunkt fur eine Ubertragung konzernrecht-
licher Tatbestande ins Offentliche Recht stellt das Merkmal der ein-
heitlichen Leitung nach § 18 AktG dar. Nur wenn das abhangige Un-
ternehmen von der Obergesellschaft im Sinne der Unternehmens-
gruppe geleitet wird, kann von einem Konzern gesprochen werden.
Dieser Begriff legt es daher nahe, ihn darauf zu untersuchen, inwie-
weit er geeignet ist, die oben in Rn. 273 ff. geforderte ,,Nahe" zur Ge-
fahrenquelle zu konkretisieren und auszufillen.

(@) Dezentrale versus zentral-intensiver Steuerung; reine Abhangig-
keit

Ausgeschieden werden konnen zunéchst die Félle der dezentralen
Steuerung eines Konzerns: Zwar genigt nach weit verbreiteter — und
zutreffender Auffassung — fir die einheitliche Leitung eines Konzerns
bereits die dezentrale Steuerung in Gestalt der Vorgabe von Zielen
oder Budgets, die eingehalten werden miissen.**’ Einigkeit herrscht
demgemal3 dariiber, dass auch eine dezentrale und lockere Fuhrung in
einem Konzern, in dem lediglich die Finanzplanungen aufeinander
abgestimmt werden, der einheitlichen Leitung nach 8 18 AktG ent-
spricht.*®® Doch kann dies angesichts der oben herausgearbeiteten, fiir
das offentliche Recht erforderlichen ,Nahe“ im Sinne einer intensiven
Beherrschung der Gefahrenquelle nicht ausreichen. Denn bel der
Vorgabe von Zielen oder anderen Rahmenbedingungen mag sich der
Spielraum der Geschéftsleitung einer abhangigen Gesellschaft veren-

36 Ausfuhrlich fir die Umweltgefahrdungshaftung Ossenbiihl, Umweltgefahrdungs-

haftung im Konzern, 1999, S. 115 ff.

%273 oben Rn. 313f.
38 Statt vieler KolnKommAktG/Koppensteiner, § 18 Rn. 20.

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter



120

327

328

Industriepark und Storfallrecht

gen; er wird jedoch keineswegs aufgehoben: Vielmehr kann die Ge-
schéftdeitung nach wie vor Uber die Hohe, Art und den Zeitpunkt von
Sicherheitsinvestitionen ebenso entscheiden wie Uber die Art und
Weise der Produktion.

Damit kann aber auch allein die Entscheidungsbefugnis Uber die fi-
nanzielle Ausstattung fir eine Anlage oder einen Betrieb nicht die
nétige Intensitét der Beherrschung einer Gefahrenquelle begriinden.
Zwar ist das Niveau an sicherheitsrelevanten Investitionen mal3geb-
lich fUr das, was dem Beherrscher der Gefahrenquelle tatséchlich an
Gefahrenabwehrmal3nahmen mdglich ist. Doch verbleibt die Ent-
scheidung dartiber, ob und wie die finanziellen Mittel eingesetzt wer-
den, bei ihm und nicht demjenigen, der sie nur zur Verfligung stellt.
S0 beeinflussen etwa GmbH-Gesellschafter oder erst recht Aktionére
mit einer Entscheidung Uber eine Kapitalerhthung auch die moégliche
Sicherheit in einem Unternehmen; doch entscheidet die Geschéftslei-
tung eigenverantwortlich Gber den Einsatz der zur Verfligung stehen-
den Mittel. Erst wenn der Einsatz der finanziellen Mittel konkret vor-
gegeben wird und ein Grad an Steuerung erreicht wird, der der Ge-
schéftdeitung keinerlel Spielraum mehr belasst und damit der unmit-
telbaren Beherrschung der Gefahrenquelle entspricht, kann die
Betrelbereigenschaft zugerechnet werden. Eine verzahnte Finanzpla-
nung hat nur einen allenfalls sehr indirekten Einfluss auf den Betrieb
einer Anlage, so dass die Konzernspitze eines faktischen, dezentral
gefiihrten Konzerns von vornherein al's Betreiberin ausscheidet.*?

Dies gilt erst recht fir die Félle reiner Abhangigkeit nach § 17 AktG:
Die aleinige Moglichkeit der Beherrschung qua Anteilsmehrheit be-
grundet nicht den nétigen Einfluss und die Nahe zur Gefahr, wie sie
nach oOffentlichem Recht erforderlich sind, um die Verantwortlichkeit
bzw. Pflichtenstellung zu begriinden. Demgemal3 kann auch der von
Marburger fir 8 1 Abs. 3 4.BImSchV vertretenen Auffassung nicht
gefolgt werden, dass bereits die reine Abhangigkeit zwischen zwel
Betrelbern geniige, um dem Betreiber mit der Antellsmehrheit die
Anlagen des abhangigen Betreibern zuzurechnen, um eine Umgehung
der Schwellenwerte der 4.BImSchV zu verhindern.>*® Denn die Tat-
sache der Abhéngigkeit besagt noch nichts Uber die tatsachliche Herr-
schaft Uber die Anlage, abgesehen davon, dass die einfache Abhan-

329 Epenso fir die Umweltgefahrdungshaftung H. P. Westermann, ZHR 155 (1991),
223 (238); U. H. Schneider ZGR 1996, 225 (238); Cosack, Umwelthaftung im fak-
tischen GmbH-Konzern, 1999, S. 132; unklar Ossenbiihl, Umweltgeféhrdungshaf-
tung im Konzern, 1999, S. 73, 75, 96, andererseits S. 107 ff.

30 50 Marburger, Massenstromwerte, 1993, S. 50 f.
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gigkeit auch rechtlich nicht den bis in die operativen Details gehen-
den Einfluss des beherrschenden (Betreiber-) Gesellschafters auf die
Anlage zulassen wirde. Allein die Tatsache, dass eine rechtliche Auf-
teilung durch ein Unterschreiten der Schwellenwerte zu einem uner-
wiinschten Ergebnis fiihrt,**" stellt keine Begriindung firr die Durch-
brechung des Trennungsprinzips und der Zurechnung dar.

(b) Intensive Steuerung

Das Gegenteil zur dezentral-lockeren Lenkung einer abhangigen
Gesellschaft stellt die unmittelbare und intensive Einflussnahme der
beherrschenden Gesellschaft auf die Anlage bzw. den Betriebsbereich
dar, die der Tochtergesellschaft kaum noch Spielraum bel der Umset-
zung belésst.**? Denn in diesem Fall liegt die Entscheidung Uber die
Art und Weise des Betriebs der Anlage in den Handen der Oberge-
sellschaft. Als Daumenregel kann gelten, dass sich der Betrieb der
Anlage so darstellen muss, als wenn die Tochtergesellschaft wie
ein Angestellter der Obergesellschaft fungiert, mithin die Weisung
den operativen Anlagenbetrieb erfasst.**® Dies wird insbesondere
dann der Fall sein, wenn die Obergesellschaft die Organisation des
Anlagenbetriebs bestimmt, sich Weisungsrechte gegentiber dem An-
lagenpersonal einrdumen |&sst®* oder selbststéndig die sicherheits-
technische Ausstattung der Anlage eigenstandig und ohne Mitwir-
kung der Tochtergesellschaft festlegt.*

Erforderlich ist aber selbst hier, dass die Weisungen sich auf die An-
lage beziehen. Selbst eine intensiv ausgelibte Leitung, die aber nicht
auf die Anlage konkret einwirkt, vermag nicht die Betreibereigen-
schaft zu begrinden, da in diesem Fall allein die Tochtergesellschaft
weitegglain eigenstandig Uber das Schicksal der Anlage bestimmen
kann.

Ferner muss der Einfluss auf die Anlage standig wéahrend deren Be-
triebs vorhanden sein, da sonst die Beherrschung des Gefahrenpoten-
tials weiterhin bei der Tochtergesellschaft verbleibt. Zwar kann eine

31 50 aber Marburger, Massenstromwerte, 1993, S. 51.
%32 \mplizit auch Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 72; fir die Umweltgefahrdungshaftung

Rehbinder, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. 111, § 1 UmweltHG Rn. 52; Ossen-
buhl, Umweltgefdhrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 72 ff.

333 Rehbinder, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I11, § 1 UmweltHG Rn. 52.
%34 U. H.Schneider, ZGR 1996, 225 (239).

385 Ahnlich Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 102 f.
%% Ebenso Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 75.
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einzelne, detalllierte Weisung, etwa gegeniber dem Anlagenbedie-
nungspersonal, auch hierfir gentigen, wenn z.B. Berichts- und Ge-
nehmigungspflichten unmittelbar gegentiber der M uttergesellschaft
vorgeschrieben werden. Dennoch muss sorgféltig im Einzelfall ge-
pruft werden, ob damit die Verantwortung des Personals von der Ge-
schéftdeitung der Tochtergesellschaft losgelost und direkt der Mut-
tergesellschaft unterstellt wird.

(¢) Produktions- und betriebsbezogene Weisungen

Wahrend lber den dezentral geflhrten Konzern ebenso wie Uber die
intensiv gelenkte Tochtergesellschaft schnell Einigkeit zu erzielen
sein durfte, schafft die weitere Konkretisierung der Anforderungen an
die Intensitét der Weisung und Beherrschung Probleme: So wird im
Schrifttum, das sich mit der Betreibereigenschaft im Rahmen der
Umweltgefahrdungshaftung auseinandersetzt, die Auffassung vertre-
ten, dass bereits mittelbar betriebsbezogene Weisungen die Stellung
als Betreiber begriinden konnen. Dazu sollen solche Weisungen zah-
len, die mittelbar der Tochtergesellschaft keinen Spielraum mehr bel
der Entscheidung Uber den Einsatz der Anlage lassen, wie etwa Ent-
scheidungen Uber die Anderung einer Produktpalette, in deren Her-
stellung die konkrete Anlage eingebunden ist.**’ Die Obergesellschaft
soll ferner bereits zur Mitbetreiberin werden, wenn sie die Weisung
ertellt, eine bestimmte Menge an Produkten in einer bestimmten Zeit
herzustellen oder bestimmte Wartungsarbeiten von durch die Kon-
zernspitze ausgesuchten Wartungsfirmen vornehmen zu lassen,®*®
ebenso wenn sie den Einkauf zentral organisiert und so tber die Qua-
litét der zugelieferten Teile die Sicherheit der Anlage festlege.®®

Eine solche Ausdehnung des Betreiberbegriffs erscheint jedoch aus
offentlich-rechtlicher Perspektive problematisch: Denn solange der
Tochtergesellschaft weiterhin die Entscheidung Uber die Art und
Weise des konkreten Betriebs der Anlage blelbt, bestimmt sie mal3-
geblich das Gefahrenpotential der Anlage. Selbst wenn die Anlage in
ein konkretes konzernweites Produktionsprogramm eingepasst wird,
verbleibt der Tochtergesellschaft die Entscheidung, wann und wie,
mit welchem Personal etc. sie die Anlage einsetzt. Allein die Vorgabe
von Rahmenbedingungen vermag daher nicht das nétige Mal3 an In-

%7 50 H. P. Westermann, ZHR 155 (1991), 223 (238); Michalski, Jura 1995, 617
(623); Ossenbuhl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 74 f., 102.

338 Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 100.

339 Ossenbiihl, Umweltgef ahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 105.
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tensitét der Beherrschung zu begriinden.®*° Es mag zwar zivilrechtlich
angehen, die Muttergesellschaft als Mitbetreiberin anzusehen®" — 6f-
fentlich-rechtlich ist jedoch, wie oben dargelegt (Rn. 324), eine Kon-
zentration der Rechte und Pflichten auf einen Rechtstrager wegen der
Genehmigungsbedirftigkeit der Anlagen unumganglich. Dies ist um-
so notwendiger, als verschiedene Tatbesténde, insbesondere im Straf-
recht, auf das Betreiben einer Anlage ohne Genehmigung abstellen.
Erforderlich ist daher in solchen Féllen, in denen verschiedene Kom-
plexe des Anlagenbetriebs von der Muttergesellschaft beeinflusst
werden, den Schwerpunkt der Anlagenbeherrschung nach Art und In-
tensitét der ausgetibten Leitung zu bestimmen.

Ebenso wenig kann die Obergesellschaft als Betreiberin qualifiziert
werden, wenn sie lediglich eine Anlage, die die Tochtergesellschaft
nutzt, unsachgeméR errichtet hat.>* Zwar hat sie durch die Planung
und Errichtung eine mal3gebliche Ursache fur eine spatere Stérung
gesetzt; doch muss fur das 6ffentliche Recht der unmittelbare Zugriff
auf die Gefahrenquelle mal3geblich sein. Auch wenn im Deliktsrecht
die Schaffung einer Gefahrenquelle as maf3gebliches Kriterium fir
die Bestimmung der Verantwortlichkeit bzw. von Verkehrssiche-
rungspflichten zu Recht anerkannt wird,** kann dies nicht auf das 6f-
fentliche Recht Ubertragen werden, das primér auf die Gefahrenab-
wehr abstellt. Auch wenn daher jemand eine potentielle Gefahren-
guelle geschaffen hat, die aber von einem anderen Rechtstrager un-
terhalten wird, ist aus Gefahrenabwehrsicht in erster Linie derjenige
heranzuziehen, der die Gefahr beherrschen kann. Nicht zu verwech-
seln ist damit der nach allgemeinem Polizeirecht mogliche Zugriff auf
den Verhatens- neben dem Zustandsstorer: Denn im Falle des Ver-
haltensstorers hat dieser bereits die Dauergefahr konkret geschaffen,
etwa in Form einer Altlast. Demgegentber handelt es sich bel Immis-
sions- oder Storfallen um sich jewells aktualisierende Gefahren, die
zwar von einer Gefahrenquelle — der Anlage — herrtihren, nicht aber
konkret schon zur Zeit des Rechtsvorgangers entstanden sind. Selbst
aus zivilrechtlicher Sicht ergeben sich erhebliche Zweifel an der dar-

%0 |m Ergebnis ebenso U. H. Schneider, ZGR 1996, 225 (238).
%1 S, Fn. 337. Auch hier sind alerdings Zweifel nicht zu verhehlen, da der Fall der

Produktionsprogrammumstellung typischerweise eine nachteilige Mal3nahme fir
die Tochtergesellschaft darstellt, die gerade von den konzernrechtlichen Aus-
gleichsanspriichen erfasst wird. Warum diese Gruppe an Glaubigern gegentiber an-
deren bevorzugt werden sollte, ist nicht recht ersichtlich.

%2 50 aber Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 92 ff.
33 Eingehend dazu Spindler, in: Roth/Bamberger (Hrsg.), BGB, erscheint 2002, § 823

Rn. 232 m. weit. Nachw.
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gelegten Auffassung, da die Sachlage nicht anders ist, als wenn die
Tochtergesellschaft die fehlerhafte Anlage von einem Dritten erwor-
ben hétte.*** Die konzernspezifische Gefahrdung durch die komplexe
Unternehmensstruktur verwirklicht sich hier nicht, da die Gefahrdung
auch durch Rechtsgeschéaft mit jedem beliebigen Dritten hétte eintre-
ten konnen.

(d) Personalverflechtungen

Schliefdlich soll eine personelle Verflechtung zwischen den Vorstan-
den von Konzernspitze und -tochter zur Annahme der Betreiberauf-
gaben durch die Obergesellschaft filhren kénnen.** Auch hier gilt
aber, dass die durch die Personalunion vermittelte Leitung sich direkt
auf die Anlage beziehen und derart intensiv ausfallen muss, dass sie
unmittelbar der Obergesellschaft des Mandatstrégers zugerechnet
werden kann. Insbesondere ist erforderlich, dass die anlagenbezoge-
nen Entscheidungen nicht mehr im Interesse der Tochtergesellschaft
liegen, sondern sich allein unter dem Aspekt der Konzernleitung dar-
stellen. Denn der Mandatstrager Ubt aufgrund seiner Doppelfunktion
auch die Leitung fur die Tochtergesellschaft aus, so dass stets danach
zu fragen ist, ob die Mal3nahme noch im Interesse der abhangigen
Gesellschaft liegt.** Selbst fir die vollstandige Personalunion kann
nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass die Leitung im
Interesse der Obergesellschaft erfolgt. Anders as im Zivilrecht, in
dem aufgrund der Beweis- und Darlegungsschwierigkeiten des Gléau-
bigers es gerechtfertigt sein mag, hier von einer Haftung der Oberge-
sellschaft entsprechend der Grundsétze des qualifiziert faktischen
Konzerns auszugehen (s. dazu oben Rn. 297, 302 ff.),*" steht der Be-
horde es frei, entsprechende Auskiinfte im Rahmen der Amtsermitt-
lung anzufordern. Es bedarf daher auch hier der Feststellung im Ein-
zelfall, ob eine intensive Beherrschung der Anlage vorliegt.

344 Cosack, Umwelthaftung im faktischen GmbH-Konzern, 1999, S. 133; anders Os-
senbtihl, Umweltgefdhrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 92 ff.

35 K. Schmidt, Haftungsrisiken fiir Umweltschutz und technische Sicherheit im geglie-
derten Unternehmen — gesellschaftss und konzernrechtliche Betrachtungen, in:

Umweltschutz und technische Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 69, 82 ff.

36 Ausfihrlich Sreyl Doppelmandate, S. 136 ff.
347 Diff. fur die Umweltgefahrdungshaftung Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im

Konzern, 1999, S. 84 ff., die im Gefolge von BGHZ 122, 123 eine Darlegungslast

seitens der Obergesellschaft annimmt.
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(e) Vermutung der Betreibereigenschaft nach § 18 Abs. 1 AktG?

Die Unterschiede zwischen der einheitlichen Leitung nach § 18 AktG
und dem Betreiberbegriff legen bereits nahe, dass die Vermutungsket-
te der 88 17 f. AktG erst recht nicht zur Begriindung der Betreiberei-
genschaft der Konzernspitze herangezogen werden kann.**® Denn
primares Ziel der konzernrechtlichen Regelungen im AktG ist der
Schutz der Minderheitsgesellschafter und Glaubiger einer abhangigen
Gesellschaft, um die Gefahrenlage im Konzern zu erfassen.®” Die
Schwierigkeiten fir einen auf3enstehenden Glaubiger oder Minder-
heitsgesellschafter Art und Umfang einer einheitlichen Leitung und
einer Abhangigkeit nachzuweisen, rechtfertigen eine Vermutung zu
Lasten des beherrschenden Unternehmens. Es obliegt diesem Unter-
nehmen, den Nachwelis zu fuhren, dass entweder bereits kein Beherr-
schungstatbestand vorlag oder es wenigstens keine einheitliche Lei-
tung ausiibte. Fur den Betreiberbegriff ist es jedoch ausschlaggebend,
dass tatsachlich Einfluss auf die Anlage ausgelibt wird, so dass Kon-
zernstrukturen, die keine intensive Beherrschung der einzelnen Anla-
gen bei den Tochtergesellschaften erlauben, von vornherein ausschel-
den.*® Hat das herrschende Unternehmen tatsichlich weder den Be-
trieb noch die Ausgestaltung der Anlage beeinflusst, ist es auch nicht
.naher* dran as der Rechtstréger selbst; die Mdglichkeit, entspre-
chenden Einfluss auszutiben, reicht fir sich genommen nicht, um die
Konzentration von Rechten und Pflichten auf den Rechtstrager (juris-
tische Person) zu durchbrechen. Schliefdich wirde die Vermutung der
einheitlichen Leitung nach 8§ 18 AktG noch nichts Uber die fir die
Betrelbereigenschaft nétige Intensitét der Anlagenbeherrschung aus-
sagen, die nicht identisch mit der fur die Konzernierung ausreichen-
den einheitlichen Leitung ist.

Aus Sicht der Informationsvertellung steht es schliefdlich der Behdrde
offen, durch Auskunftsrechte und Amtsermittiung sich die entspre-
chenden Kenntnisse Uber die Vorgange zwischen Tochter- und Mut-

%8 Ebenso U. H. Schneider, ZGR 1996, 225 (238 f.); gleiche Tendenz bei Rehbinder,

in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. Ill, § 1 UmweltHG Rn. 52; Ossenbiihl, Um-
weltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 114.

9 vgl. Koppensteiner, ZHR 131 (1968), 289 (305).
%0 Ahnlich insoweit U. H. Schneider, ZGR 1996, 225 (239 f.); K. Schmidt, Haftungsri-

siken fur Umweltschutz und technische Sicherheit im gegliederten Unternehmen -
gesdllschafts- und konzernrechtliche Betrachtungen, in: Umweltschutz und techni-
sche Sicherheit im Unternehmen, 1994, S. 69, 82 ff.; H. P. Westermann ZHR 155
(1991), 223 (238 f.); Ossenbihl, Umweltgefdhrdungshaftung im Konzern, 1999, S.
74 1.; Fabry, Private Unternehmen als Umwelt-Stérer, 1993, S. 108 f.
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tergesellschaft zu verschaffen, so dass auch unter diesem Gesichts-
punkt keine Vermutung dergestalt gerechtfertigt ist, dass bei Vorlie-
gen einer Abhangigkeit nach § 17 AktG und der vermuteten Konzer-
nierung nach § 18 Abs. 1 AktG gleichzeitig offentlich-rechtlich die
Beherrschung der Anlage im Sinne einer Betreibereigenschaft vermu-
tet werden konnte.

Selbst die unwiderlegliche Vermutung der einheitlichen Leitung nach
818 Abs. 1 S. 2 AktG bei einem Beherrschungsvertrag oder einer
Eingliederung kann nicht dergestalt ins 6ffentliche Recht Ubertragen
werden, dass ohne weiteres die Betreibereigenschaft der herrschenden
Gesellschaft vermutet wirde. Wie dargelegt, er6ffnet die vertragliche
Beherrschung dem herrschenden Unternehmen nur ein Weisungs-
recht, nicht aber stets die fur den Ubergang der Betreibereigenschaft
auf das herrschende Unternehmen erforderliche intensive Leitung der
Anlage bzw. des Betriebsbereichs. Das Bestehen eines Beherr-
schungsvertrages oder einer Eingliederung vermag daher alenfalls
ein Indiz fur die Qualifizierung als Betreiber zu geben; eine unwider-
legliche Vermutung nach § 18 Abs. 1 S. 2 AktG wére jedoch im 6f-
fentlichen Immissionsschutzrecht fehl am Platze.

Ist jedoch umgekehrt bereits die Vermutung der einheitlichen Leitung
oder gar der Tatbestand der Beherrschung nach 8 17 Abs. 2 AktG wi-
derlegt worden (s. Rn. 312 ff.), kann auch im offentlichen Recht
nicht mehr von einer intensiven Beherrschung der Anlage oder des
Betriebsberei chs ausgegangen werden.

Dementsprechend genligt auch nicht die blofRe Weisungsmaoglich-
keit, um die Betreibereigenschaft zu begrinden: Erforderlich ist
vielmehr, dass die intensive Leitung tatséchlich ausgelibt wird.*"* Das
offentliche Recht stellt nicht auf eine Gefahrenlage hinsichtlich der
Beherrschung einer juristischen Person (und der Gefahrdung des haf-
tenden Kapitals), sondern auf die konkrete Beherrschung der Gefah-
renquelle ab. Der vereinzelt fur das UmweltHG gedul3erten Ansicht,
dass zur Vermeidung von Umgehungsstrategien bereits die Kapital-
mehrheit an abhangigen Gesellschaften aufgrund des dadurch poten-
tiell gegebenen Einflusses die Mutter zur Betreiberin einer Gesamtan-

%1 50 auch fiir die Umweltgefahrdungshaftung: Staudinger/Kohler, § 1 UmweltHG
Rn. 87; Salje, UmweltHG 88 1, 3 Rn. 17; fur § 22 WHG: H. P. Westermann, ZHR
155 (1991), 223 (237 f.); U. H. Schneider, ZGR 1996, 225 (238); Ossenbihl, Um-
weltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 77 ff.
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lage, bestehend aus den Anlagen der abhangigen Gesellschaften, ma-
chen soll,*?* kann daher nicht gefolgt werden.

(f) Handlungsstorer, Weisungabhéngigkeit und Betreiberbegriff

Eine andere, hier nicht zu vertiefende Frage betrifft die Verantwort-
lichkeit eines Mehrheits- oder beherrschenden Gesellschafters als
Handlungsstorer fir Weisungen, die er den Organen der juristischen
Person erteilt. Denn die Verantwortlichkeit des Handlungsstorers, et-
wa fur die Verseuchung des Bodens, unterscheidet sich fundamental
von der hier zu behandelnden Betreiberverantwortlichkeit, die vallig
unabhangig von Handlungen des Betreibers eingreift und eher als Zu-
standsverantwortlichkeit eingeordnet werden kann. Anders gewendet
Ist der Betreiber flr Emissionen, die von seiner Anlage ausgehen, 6f-
fentlich-rechtlich verantwortlich, unabhangig davon, ob sie mit sei-
nem Willen und sein Wissen vorgenommen wurden.>>?

(g) Zwischenergebnis

Man sollte sich demgemal? davor hiten, gesellschaftsrechtliche Krite-
rien der Beherrschung und der einheitlichen Leitung nach § 18 AktG
unbesehen auf den Betreiberbegriff zu Gbertragen.

Die Tatsache, dass ein Unternehmen konzerniert und damit ein-
heitlich geleitet wird, besagt daher noch nichts dartiber, ob auch
die in Rede stehende Anlage oder der Betriebsbereich derart in-
tensiv beherrscht wird, dassvon einer Zurechnung der Betreiber -
eigenschaft an die Konzernobergesellschaft gesprochen werden
koénnte.®*

Erst recht vermag eine blof3e Abhangigkeit von juristischen Personen
— ohne dal3 eine einheitliche (intensive) Leitung vorlage — nicht die

%2 Cosack, Umwelthaftung im faktischen GmbH-Konzern, 1999, S. 79; Marburger,

Massenstromwerte S. 56.

%3 50 muss eine gefahrliche Anlage iSd 12. BImSchV auch Vorsorge gegen Sabotage-

risiken treffen, vgl. 8 3 12. BImSchV.

%4 Ebenso im Ergebnis U. H. Schneider, ZGR 1996, 225 (239 f.); Lutter, in: Lutter

(Hrsg.), Holding-Handbuch F 24 S. 258; K. Schmidt, Haftungsrisiken fir Umwelt-
schutz und technische Sicherheit im gegliederten Unternehmen — gesellschafts- und
konzernrechtliche Betrachtungen, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im
Unternehmen, 1994, S. 69, 82 ff.; H. P. Westermann, ZHR 155 (1991), 223 (238 f.);
Michalski, Jura 1995, 617 (621); Ossenbihl, Umweltgeféahrdungshaftung im Kon-
zern, 1999, S. 74 f.; Fabry, Private Unternehmen al's Umwelt-Stérer, 1993, S. 108 f.
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nach 8§ 1 12. BImSchV erforderliche Zurechnung ihrer Anlagen ,,un-
ter der Aufsicht eines Betreibers* zu begriinden.>

4.3.1.2 Konzernarten

Der Vollstéandigkeit halber sollen im nachfolgen anhand der zuvor
entwickelten Kriterien kurz die wichtigsten Konzernarten abstrakt-
typisierend daraufhin Gberprift werden, ob bei ihnen eine Verlage-
rung der Betreibereigenschaft auf die Obergesellschaft stattfindet:

(@) Einfach faktischer Konzern

Wie oben Rn. 293 ff. dargelegt, kennzeichnet sich der einfach fakti-
sche Konzern durch eine auf Einzelweisungen und dezentral-lockere
Beherrschung beschrankte Leitung. Der Nachteilsausgleich nach
§ 311 AktG bleibt grundsétzlich moglich. Damit scheidet in der Regel
aber die fur den Ubergang der Betreibereigenschaft auf die Oberge-
sellschaft erforderliche intensive Beherrschung der Anlage aus. Nur
dann, wenn die Einzelweisungen noch isoliert betrachtet werden kon-
nen und daher ausgleichsfahig sind, dennoch aber die Kontrolle Uber
die Gefahrenquelle der Anlage bel der Obergesellschaft liegt, kdnnte
auch im einfach faktischen Konzern diese als Betreiberin qualifiziert
werden. Praktisch sind solche Félle schwer vorstellbar, da die dauer-
hafte und intensive Beherrschung meist eine verdichtete Leitung vor-
aussetzt, bel der einzelne Weisungen und die Einflussnahme kaum
mehr voneinander isoliert werden kdnnen.

Dies gilt auch fur die abhangige GmbH: Zwar konnen die Gesell-
schafter jederzeit eine den Geschéftsfuhrer nach § 37 GmbHG bin-
dende Weisung erteilen. Doch fihren einzelne Weisungen fir sich
genommen noch nicht dazu, den Gesellschaftern selbst die Betreiber-
eigenschaft zuzurechnen. Auch fir die beherrschende, nach 815
AktG unternehmerisch tétige Gesellschafterin gentigt nicht schon eine
einmalig, auf die Anlage bezogene Weisung, auch wenn diese gegen
die Treuepflicht gegeniiber der GmbH verstoRen mag.>*°

3% 50 aber — schief — Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 75.

%6 Zur Schranke der Treuepflicht bei der mehrgliedrigen GmbH BGHZ 65, 15 (18) —
ITT; BGHZ 95, 330 (340) — Autokran; Hachenburg/UImer, Anh. 8 77 GmbHG Rn.
56; Lutter/Hommelhoff, Anh. 8§ 13 GmbHG Rn. 17; Scholz-GmbHG/Emmerich,
Anh. Konzernrecht Rn. 71 ff., zur Revitalisierung der Treuepflicht auch in der Ein-
mann-GmbH s. oben Rn. 302 ff.

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter



Industriepark und Storfallrecht 129

348

349

(b) Vertragskonzern

Wesentlich intensivere Beherrschung erlaubt dagegen der Vertrags-
konzern, der gem. 8§ 302 AktG bindende Weisungen an die abhangige
Gesellschaft ermdglicht.®” Allerdings impliziert — wie bereits darge-
legt — die Weisungsmoglichkeit noch nicht, dass die Leitung Uber-
haupt und wenn ja, intensiv bezogen auf die Anlage ausgetibt wird.
Allein der Beherrschungsvertrag vermittelt daher noch nicht den U-
bergang der Betreibereigenschaft auf die Konzernspitze. Fir den Ver-
tragskonzern lasst sich ein zusétzliches Argument aus den Regelun-
gen flr Konzern-lmmissionsschutzbeauftragte des 84 der 5.
BImSchV gewinnen, wonach selbst bei Vertragskonzernen das herr-
schende Unternehmen nicht al's Betreiber angesehen wird.>*®

(c) Qualifiziert faktischer Konzern

Die Beurteilung kann sich dagegen andern, wenn der Einfluss derart
weit reicht, dass die Tochtergesellschaft wie eine Betriebsabteilung
gefuihrt wird — der Fall des qualifiziert faktischen Konzerns,**®° wobel
das Fortbestehen dieses Begriffes durchaus offen ist, die neuesten
Entwicklungen vielmehr einen partiellen Abschied von dieser Rechts-
figur und eine Ausrichtung auf Einzelfallschadigungen nahelegen
(vgl. im Einzelnen Rn. 302 ff.). Trotzdem liegt angesichts der intensi-
ven Leitung in diesen Sachverhatskonstellationen die Erweiterung
des Betreiberbegriffs auf die Konzernobergesellschaft nahe.>*

357
358
359

360

S. KélnKomm/Koppensteiner, 8 302 AktG Rn. 4; ndher dazu oben Rn. 290 ff.
Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 73; Fluck, in: Ule/Laubinger, 8 16 BImSchG Rn. C 3.

S. BGHZ 95, 330 (340 ff.) - Autokran; BGHZ 107, 7 (15 ff.) — Tiefbau; BGHZ 122,
123 ff. — TBB; aus der umfangreichen Literatur siehe nur Emme-
rich/Habersack/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht Anh. 1l § 318 m.
weit. Nachw.

Rehbinder, Umweltschutz und technische Sicherheit as Aufgabe der Unterneh-
mensleitung aus juristischer Sicht, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im
Unternehmen, 1994, S. 29, 45 f.; K. Schmidt, Haftungsrisiken fir Umweltschutz
und technische Sicherheit im gegliederten Unternehmen — gesellschafts- und kon-
zernrechtliche Betrachtungen, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Un-
ternehmen, 1994, S. 69, 81 ff.; Ossenbihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern,
1999, S. 73 ff.: bei betriebsbezogenen Weisungen; diff. H. P. Westermann, ZHR
155 (1991), 223 (240): nur fir den Fall der technischen Leitung. Auch fur die EG-
Oko-Audit-VO ist mangels einer Konzernzurechnungsklausel keineswegs geklart,
ob als "Unternehmengeitung” im Sinne der EG-Oko-Audit-VO auch die Konzern-
obergesellschaft zu zahlen ist.
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Dennoch kann selbst beim qualifiziert faktischen Konzern nicht ohne
weiteres von einem Ubergang der Betreibereigenschaft auf die Kon-
zernspitze ausgegangen werden. Denn die intensive Beherrschung
muss sich gerade auf die in Rede stehende Anlage bzw. den Betriebs-
bereich beziehen; demgegentiber gentigt fur das Eingreifen der gesell-
schaftsrechtlichen Haftungstatbestande schon eine allgemein intensi-
ve Beherrschung, die sich auch auf andere Bereiche beziehen kann.
Das entscheidende Kriterium ist aus gesellschaftsrechtlicher Sicht
eben nur, dass die Nachteile, die die Gesellschaft durch Weisungen
bzw. durch die Leitungsmacht erleidet, nicht mehr isolierbar sind und
daher der Nachtellsausgleich (sal es aus 8 311 AktG oder aus Treue-
pflichtverletzung im GmbH-Konzern) ins Leere geht.*** StofRrichtung
ist daher — selbstverstandlich — der Schutz des Haftungskapitals der
Tochtergesellschaft und ihrer Interessen. Dies muss aber keineswegs
Identisch sein mit den durch die Beherrschung einer Anlage verbun-
denen Gefahren.*** Vielmehr fiihrt selbst im Gesellschafts- und Zivil-
recht die qualitativ faktische Konzernierung nicht zu einer direkten
Zurechnung aller Anspriiche auf die Obergesellschaft, etwa wie bel
der Eingliederung. Statt dessen greift der direkte Anspruch nach
8 303 AktG gegen die Obergesellschaft erst bei Nichteinbringlichkeit
des Anspruchs gegen die Tochtergesellschaft ein; auch hier zeigt sich,
dass es bei der Frage der Betreibereigenschaft um Zurechnungsfra-
gen, nicht um Haftungs- oder Ausgleichsfragen geht, fur die die hier-
fur entwickelten Konzepte kaum Ubertragen werden kénnen.

Selbst fur den Fall des qualifiziert faktischen Konzerns, dessen Toch-
tergesellschaft wie eine Betriebsabtellung gefihrt wird, ist daher
grundsétzlich keine Ausnahme von der Regel, dass nur den Rechts-
tréger die Rechte und Pflichten bezlglich seiner Anlage treffen, zu
machen, da alle Anspriche sich trotz der intensiven Beherrschung
immer noch auf die Tochtergesellschaft als juristische Person kon-
zentrieren. Selbst wenn etwa im Rahmen einer den Konzern durch-
ziehenden Spartenorganisation die Spartenleiter und ihre zugeordne-
ten Umweltabteilungen direkte Weisungsrechte gegeniiber den Toch-
tergesellschaften und den dortigen Sparten haben sollten, steht diesen
zwar die Entscheidungsmacht Uber die Ausstattung der Anlage und
ggf. ihren Betrieb zu; doch fihrt dies noch nicht dazu, dass die Kon-
zentration aller Rechte und Pflichten auf den jeweiligen Rechtstrager
durchbrochen wirde. Gerade Aspekte der Gefahrenabwehr, wie sie
oben erdrtert wurden, gebieten keine andere Beurteilung: Denn mal3-

%l 5 BGHZ 122, 123.
%2 1m Ergebnis ahnlich U. H. Schneider, ZGR 1996, 225 (239 f.).
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geblich ist der Zugriff auf die Anlage, der immer noch selbst der qua-
lifiziert faktisch konzernierten Tochtergesellschaft offen steht, solan-
ge nicht die Herrschaft Uber die Anlage betroffen ist. Wenn einzig
und allein die Fahigkeit zur Finanzierung der von einer Behdrde ge-
forderten Mal3nahmen betroffen ist, z.B. durch mangelndes Kapital,
stehen die gesellschaftsrechtlichen Ausgleichsanspriiche in Rede,
nicht aber die eigentliche Gefahrenabwehr. Demgemal’ kann eine Be-
horde keine Anordnung gegen die Konzernspitze erlassen, etwa der-
gestalt, dass die Tochtergesellschaft personell und finanziell in die
Lage zu versetzen ist, ihren umweltrechtlichen Verpflichtungen nach-
zukommen. Ist der Tochtergesellschaft aufgrund entsprechender De-
fizite die Erfullung der Anordnung nicht moglich, so muss die Behor-
de zu Vollstreckungsmaldnahmen gegentiber der Tochtergesellschaft
greifen. Auch in den Fdllen, in denen eine konzernierte Dienstleis-
tungsgesellschaft fir die Tochtergesellschaft nach auf3en hin auftritt,
etwa indem sie den gesamten Schriftverkehr fuhrt und Genehmigun-
gen beantragt, ergibt sich keine Verschiebung der Betreibereigen-
schaft auf diese Gesellschaft, da die Tochtergesellschaft auch als un-
abhangige Gesellschaft frel wére, einen Dritten mit der Erledigung
entsprechender Aufgaben zu beauftragen — unbeschadet ihrer weiter-

hin bestehenden Verantwortung®.

Nur dann, wenn die Tochtergesellschaft von vornherein nicht Uber
das nétige Know How oder das Persona verflgen sollte, um einer
Verfliigung nachzukommen, kann durch die dann vorliegende unmit-
telbare Beherrschung der Anlage und die nur noch formalrechtliche
Zuordnung der Anlage zur Tochtergesellschaft eine Inanspruchnahme
der Konzernspitze entsprechend der sténdigen Rechtsprechung im
Gewerberecht zum vorgeschobenen Strohmann®** ausnahmsweise er-

folgen®®.

%3 vgl. BGH, NJW 1976, 46 — Altol; K. Schmidt, Haftungsrisiken fiir Umweltschutz

und technische Sicherheit im gegliederten Unternehmen — gesellschafts- und kon-
zernrechtliche Betrachtungen, in: Umweltschutz und technische Sicherheit im Un-
ternehmen, 1994, S. 69, 77. Daher l&sst sich auch 8 24 WpHG nicht als Gegenar-
gument heranziehen (so aber U. H. Schneider, ZGR 1996, 225 (236), da diese Rege-
lung nur eine besondere Form der Delegation von Pflichten vorsieht, die aber nicht
obligatorisch ist.

%4 3. BverwG, GewArch 1977, 14 (15); BverwG, GewArch 1982, 200 (201); BverwG,

GewArch 1982, 299 (300); weit. Nachw. bei Marcks, in: Landmann/Rohmer, § 35
GewO Rn. 71 ff.

%5 vgl. Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 72; Peschau, in: Feldhaus § 20 BImSchG Rn.. 67;

Rof3nagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 20 unter Berufung auf VGH Mannheim, NuR
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4.3.2. Gemeinsamer Betriebshereich

Im Zusammenhang mit der Aufspaltung eines friheren Einheitsunter-
nehmens in verschiedene Gesellschaften gerét schliefdlich eine andere
in der Praxis relevante Konstellation ins Blickfeld, namlich die Fort-
fUhrung eines Stoffverbunds im Industriepark trotz zwischenzeitlicher
gesdllschaftsrechtlicher Teilung. So kann ein Unternehmen (friher
eine Abtellung des Standorts), das ein Endprodukt herstellt, zwingend
ein Vorprodukt eines anderen Unternehmens (friher eine andere Ab-
tellung des einheitlichen Standorts) benétigen, so dass beide Unter-
nehmen aufs engste aufeinander angewiesen sind, insbesondere wenn
das Vorprodukt dem ersten Unternehmen Uber eine feste Rohrleitung
zwischen beiden Unternehmen zugeleitet wird, auf den ersten Blick
also en einheitlicher Herstellungsvorgang gegeben zu sein scheint.
Wichtig ist die Feststellung eines gemeinsamen Betriebsbereichs vor
allem, wenn die Anlagen nach erfolgter Spaltung je fur sich genom-
men nicht mehr die Mengenschwellen des § 1 Abs. 1 12. BImSchV
(Anhang 1) erreichen: Nur wenn die Anlagen zusammengerechnet
werden konnten, woflr die Aufsicht eines Betreibers erforderlich ist
(s. Rn. 209 ff.), wirden dann die Pflichten der 12. BImSchV fir Be-
triebsbereiche eingreifen. Vergleichbare Uberlegungen sind fir die
Aufspaltung einer gemeinsamen Anlage nach 81 Abs. 3 der 4.
BImSchV angestellt worden.*®

4.3.2.1 Gemeinsamer Betriebsbereich und Abhangigkeitsverhéltnis

In den einschldgigen Stellungnahmen stof3t man fir den Anlagenbeg-
riff darauf, dass die Anlagen in einem réaumlichen Zusammenhang
und die juristischen Personen in einem Abhangigkeitsverhdtnis zu-
einander stehen miissten.*” Eine Ubertragung dieses Grundgedankens
auf den Betriebsbereich fehlt bislang, kdnnte aber in Betracht zu zie-

1993, 440; der VGH behandelt hier aber keinen Fall des Strohmanns, sondern des
angefochtenen Unternehmenskaufs.

%6 Miiggenborg, DVBI. 2001, 417, 422, alerdings mit der verfehlten Pramisse, dass

nur ein Betreiber im Sinne einer natiirlichen oder juristischen Person die gemeinsa
me Anlage betreiben kdnne, alenfalls ein Konzern. Gerade die Vergemeinschaf-
tung eines Betriebes im Rahmen einer Personengesellschaft als Tragerin zeigt aber,
dass ,ein Betreiber* auch eine Gemeinschaft von (juristischen) Personen sein kann,
die sich in der Personengesellschaft zusammenfinden, die zumindest tellweise Tré
gerin von Rechten und Pflichten ist.

37 Jarass, BImSchG, § 4 Rn. 21; ahnlich Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-

recht Bd. I, 8 1 4. BImSchV Rn. 26; dies Ubernehmend Miggenborg, DVBI. 2001,
417 (422).
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hen sein. Scheinbar wird diese Sichtweise durch ein Urtell des
BVerwG von 1977 gestiitzt, in dem dieses die zivilrechtliche Teilung
einer Anlage im Hinblick auf die Genehmigungsbeduirftigkeit fur un-
beachtlich erklarte.®® Bei genauer Lektiire des vorgenannten Urteils
ergibt sich aber, dass das BVerwG dies keineswegs grundsétzlich er-
klart hat. Zwar hat esfir den konkreten Fall ausgefiihrt, dass kein An-
lass bestehe, auf eine Teilung der Anlage einzugehen,®® man kann
aber daraus gerade nicht schlief3en, dass das Gericht generell eine Tei-
lung als unbeachtlich ansehen wirde. Das BVerwG fihrt namlich
aus:

» Auch wenn das [Fortfall der Genehmigungspflicht durch Teilung] namlich
nicht ausgeschlossen sein sollte, kbnnte eine Tellung doch jedenfalls dann nicht
als beachtlich anerkannt werden, wenn sie sich in Erklarungen erschopft und
nicht nur die Emissionslage, sondern ebenso die sonstigen tatsachlichen Um-
stande unverandert bleiben....* . 3"

Das bedeutet, dass bei einer Anderung der tatsachlichen Umstéande
eine (zivilrechtliche) Teilung durchaus zu mehreren Betreibern fihren
konnte. Das Gericht hebt in Konsistenz mit der sonstigen offentlich-
rechtlichen Rechtsprechung also die Bedeutung der tatséchlichen
Umstande hervor und negiert die Wirkungen einer Teilung nur fir
den Fall, dass eine gesellschaftsrechtliche Tellung nur ,auf dem Pa-
pier vorliegt, ohne dass z. B. der daraus folgende Verantwortungs-
Ubergang auf die jeweiligen neuen Geschéftsleitungen (Vorstand, Ge-
schéftsfuhrer), die gesellschaftsrechtlich grundsétzlich nur ihrer je-
weiligen Gesallschaft verpflichtet sind,*”* erfolgt. Das BVerwG denkt
also dabei (hdchstwahrscheinlich) an eine Konstellation, die auch ge-
sellschaftsrechtlich der Ausnahmefall ist. Solch ein Fall konnte z.B.
der sein, dass ein Tochterunternehmen nur wie eine abhangige Be-
triebsabtellung gefthrt wird. Insoweit ergibt sich also gerade keine
Diskrepanz zu der einhelligen Ablehnung der Konzernspitze als
Betreiberin selbst im Vertragskonzern. Eine Begrindung fur die Mel-
nung in der Literatur, wieso bel der Zusammenrechnung von mehre-
ren Anlagen bereits ein Abhangigkeitsverhéltnis im Sinne von § 17

%8 BverwG, GewArch 1977, 168 (170); zust. Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, Um-

weltrecht, Bd. |, 8 4 BImSchG Rn. 16.

%9 BverwG, GewArch 1977, 168 (170).
30 BverwG, GewArch 1977, 168 (170).
31 vgl., auch zu abweichenden Meinungen, z. B. K6lnerKommentarAktG/Mertens, §

76 Rn. 54 — 57; Hiffer, 8 76 AktG Rn. 16 — 19; Roth/Altmeppen, GmbHG Anh. §
13 Rn. 113 ff.
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AktG geniigen soll — offenbar ohne einheitliche Leitung —, fir Kon-
zerne aber generell keine Zurechnung an die Konzernspitze erfolgt,
lasst sich auf der Grundlage des herrschenden Betreiberbegriffs
schwer geben. Die Konsegquenzen dieser Auffassung — des alleinigen
Abstellens auf die Abhangigkeit — wéaren jedoch erheblich: So miss-
ten ale Unternehmen Sicherheitsberichte aufstellen, Notfallplane
entwickeln und gemeinsam fur die Einhaltung des Standes der Si-
cherheitstechnik sorgen. Damit wirde aber das offentliche Recht indi-
rekt eine Verstarkung des Einflusses der Konzernspitze fordern —
ganz im Sinne einer Pflicht zur Konzernleitung®’? —, da alein auf-
grund eines Abhangigkeitsverhadtnisses die betroffenen Unternehmen
diese Pflichten nicht erflllen konnten. Erforderlich wére daher im
Aktienkonzern die Schaffung vertraglicher Beherrschungsrechte, im
GmbH-Konzern die intensive Austibung von Weisungsrechten der
Gesellschafter. Einer solchen Betrachtungsweise steht jedoch entge-
gen, dass das deutsche Konzernrecht weder konzernierte Gesellschaf-
ten und erst recht nicht blof3 abhangige Gesellschaften dazu zwingt,
sich in einen Vertragskonzern umzuwandeln. Vielmehr bleibt es da-
bei, dass die beherrschende Gesellschaft frel ist, ob sie Uberhaupt die
einheitliche Leitung auslibt und gegebenenfalls wie*”. Andernfalls
wurde auch die mogliche Widerlegung der Abhangigkeits- (8 17 Abs.
2 AktG) und der Konzernvermutung des 8§ 18 Abs. 1 S. 3 AktG kon-
terkariert, da allein schon der Tatbestand der Beherrschung zur Pflicht
einer Konzernleitung fihren wirde.

Erst recht vermag diese Auffassung keine Antwort auf die Frage zu
liefern, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Zurechnung bel
Anlagen erfolgt, die von voneinander unabhangigen Gesellschaften
betrieben werden, die aber dennoch eng zusammenarbeiten. Erforder-
lich ist daher, den Begriff einer gemeinsamen Anlage und die darin
enthaltenen gesellschafts- und zivilrechtlichen Wertungen genauer zu
untersuchen:

32 1n diesem Sinne aus gesellschaftsrechtlicher Sicht Hommelhoff, Die Konzernlei-
tungspflicht, 1982, S. 54 ff.; ebenso in Ubertragung auf das 6ffentliche Recht U. H.
Schneider, ZGR 1996, 225 (242 ff.).

373 vgl. KélnKomm?#/Koppensteiner, § 18 AktG Rn. 34.

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter



Industriepark und Storfallrecht 135

357

358

4.3.2.2 Gemeinsamer Betriebsbereich und gemeinsamer Zweck
(BGB-Gesall schaft)

(@ Uberblick

In Betracht kommt vor allem die Annahme einer zwischen den betel-
ligten Unternehmen (konkludent) abgeschlossenen Gesellschaft buir-
gerlichen Rechts (oder eine Handel sgesellschaft), wenn die Anlage zu
einem gemeinsamen Zweck betrieben wird.*”* Eine solche Gesell-
schaft kann auch unter abhangigen Gesellschaften, z.B. unterhalb der
beherrschenden Gesellschaft, zustande kommen, ohne dass es der Zu-
rechnung der Betrelbereigenschaft an die Obergesellschaft bedUrfte.
Als Betreiber wéren dann — je nachdem, welcher Auffassung man
folgt — entweder ale Gesellschafter — mithin die Konzernunterneh-
men — der GbR oder die GbR selbst zu qualifizieren,*” wie in ande-
ren Falen der biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft auch,*® wovon
auch hier ausgegangen wird. Die Gesellschaften waren dann unterein-
ander zur ErfUllung der ihnen obliegenden Offentlich-rechtlichen
Pflichten verpflichtet, nicht jedoch die Konzernspitze.

Da ein gemeinsamer Betriebsbereich — wie jeder Betriebsbereich —
einen Betreiber haben muss®*” ist es notwendig, einen Rechtstréger
fUr den gemeinsamen Betriebsbereich zu ermitteln. Dies kdnnte — wie
schon angedeutet — eine Personengesellschaft in Form einer BGB-
Gesellschaft oder einer OHG sein, die aus den beiden Unternehmen
besteht. Diese Personengesellschaften sind in einem Verwaltungsver-
fahren, also auch elnem immissionsschutzrechtlichen Verfahren, gem.
8§11 Nr. 2 Verwatungsverfahrensgesetz (VwWVG) beteiligungsfé
hig,*”® so dass ihnen gegenilber Verwaltungsakte erlassen werden

37 3, auch BGHZ 76, 35 = NJW 1980, 943 fiir eine gemeinsame Anlage im Rahmen

der Haftung nach § 22 WHG.

375 Zum Streit um die rechtliche Einordnung der GbR s. K. Schmidit, Gesellschaftsrecht,

3. Aufl. 1997, 8 8 111 (S. 203 ff.); Timm, NJW 1995, 3209.

376 Vgl. Landsberg/Lillling, Umwelthaftungsrecht § 1 UmweltHG Rn. 59; Salje, Um-

weltHG 881, 3 Rn. 22; Fabry, Private Unternehmen als Umwelt-Storer, 1993, S.
60 ff.

"Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. |, § 3 BImSchG Rn. 28n.
¥8Allgemein zu den Voraussetzungen von § 11 Nr. 2 VwVfG: Kopp/Ramsauer,

VwVIG 8§ 11 Rn. 8 ff., speziell zur Personengesellschaft Rn. 15; Stel-
kens/Bonk/Sachs/Bonk, VwWVTG § 11 Rn. 16 ff., speziell zur Personengesellschaft
Rn. 22.
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bzw.37§ie as Beteiligte Antrége stellen oder Anzeigen abgeben kon-
nen.

359 Eine Personengesellschaft setzt zwingend einen Gesellschaftsvertrag
und damit einhergehend einen gemeinsamen Zweck voraus. Der Ge-
sellschaftsvertrag einer BGB-Gesellschaft oder einer OHG unterliegt
aber entgegen manch irriger Vorstellung in der Unternehmenspraxis
grundsétzlich keiner Form und kann durch konkludente Erklarungen
geschlossen werden.®® Ist der Gesellschaftszweck der Betrieb eines
gewerblichen Unternehmens, entsteht nach § 105 HGB eine OHG,**!
andernfalls nach § 705 BGB eine BGB-GeselIschaft.** Es kann dabei
aus dem rein tatséchlichen Verhaten zweler Personen auf das Beste-
hen eines Gesell schaftsverhaltnisses geschlossen werden. Besteht ein
wirtschaftliches Interesse an dem Zusammenwirken der beiden Per-
sonen/Unternehmen — wie hier gegeben — so begriindet der einver-
standliche Beginn des Zusammenwirkens der beiden Personen im
Weg des Anscheinsbeweises die Vermutung fir einen Vertrags
schluss.®® Kein Gesellschaftsvertrag ist aber anzunehmen, wenn es
sich um die (blof3e) Lieferung von Vorprodukten handelt, aus denen
dann das Endprodukt hergestellt wird. Die Parteien verfolgen dann
jeweils nur eigene Zwecke, auch wenn das Verhalten der Parteien de-
tailliert aufeinander abgestimmt ist,*® wie z. B. in Just-In-Time-
Lieferbeziehungen.®®*® Auch wenn die Parteien sicherlich ein gemein-
sames Interesse am 6konomischen Erfolg des Endprodukts haben, z.
B. sowohl der Zulieferer zu einem Kunststoff, um die Geschéftsbe-
ziehung fortfUhren und intensivieren zu kénnen, a's auch der eigentli-
che Hersteller des Kunststoffs, so leistet der Zulieferer (nur) seinen
vertraglich fixierten Beitrag im Rahmen der Just-In-Time-

$9gpeziell fiir das Storfallrecht Friedrich, S. 5.

%80gt, Rspr. seit RGZ 7, 164 (168). Siehe im tibrigen z. B. Staudinger/KeRler, § 705 Rn.
35 m. weit. Nachw.

#1Trotz des Wortlauts von § 105 HGB ist Einigung tber die Firma nicht nétig, siehe
Staub/Ulmer, 8 105 Rn. 36. Insoweit fortgeltend zur neuen Fassung des HGB nach
Handel srechtsreformgesetz (vgl. z. B. Koller/Roth/Morck//Koller, § 105 Rn. 12).

%27ur Abgrenzung, welche Art von Personengesellschaft vorliegt, siehe weiter unten
im Text.

3835jehe MiinchK ommBGB/Ulmer, § 705 Rn. 23,

¥%\/gl. z. B. Palandt/Sprau, § 705 Rn. 15 m. weit. Nachw.

% Eingehend Wellenhofer-Klein, Zuliefervertrage im Privat- und Wirtschaftsrecht, S.
166 ff., 186 ff., die zutreffend darauf hinweist, dass nur eine gesteigerte Treue-
pflicht aus den kooperativen Elementen abgeleitet werden konne, sowie Lange, Das
Recht der Netzwerke, Rn. 157 ff.; 957 ff.

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter



Industriepark und Storfallrecht 137

360

361

Lieferbeziehung,®*® die auch als Produktionsnetzwerk bezeichnet
werden kann.*®*’ Er bleibt dabei letztlich dem Weisungsrecht des Her-
stellers unterworfen.®® Eine derartige Weisungsgebundenheit wider-
spricht aber einem Gesellschaftsverhéltnis.®® Insgesamt sind aller-
dings die Fallgestaltungen konkludenter Vertragsabschltisse vielge-
staltig und nicht ohne weiteres einer Systematisierung zuganglich.*®

(b) Entwicklungen in anderen Rechtsgebieten, insbesondere
Arbeitsrecht

Es lassen sich alerdings (mindestens) zwel Falgruppen klassifizie-
ren, bei denen die Rechtsprechung oftmals aus den tatséchlichen Um-
sténden auf das Bestehen einer Personengesellschaft geschlossen hat
bzw. schliefd. Im Rahmen der steuerrechtliche Rechtsprechung zur
sogenannten Mehrmiitterorganschaft im Gewerbesteuerrecht®” ist ei-
ne BGB-Gesdllschaft zwischen mehreren Mttern angenommen wor-
den, die den Gesdllschaftszweck hatte, eine (abhangige) Organgesell-
schaft im Wege einer einheitlichen Willensbildung zu beherrschen.
Steuerlich wurde dann die abhangige Gesellschaft der BGB-
Gesellschaft zugerechnet. Diese Fallgruppe ist hier aber nicht weiter-
zuverfolgen, zum einen wegen der Ferne zum Gefahrenabwehrrecht,
zum anderen aber, weil insoweit Mitte 1999 ein Rechtsprechungs-
wechsal erfolgte. Nach neuer Rechtsprechung wird nunmehr direkt
den Miittern und nicht mehr der BGB-Gesellschaft zugerechnet,** so
dass sich die Bedeutung diese Fallgruppe erledigt haben dirfte.

Eine Falgruppe, die aber weiterhin praktische Bedeutung hat und
deren Ubertragung auf Industrie- und Gewerbeparkkonstellationen
nahe liegt, ist die Rechtsprechung zum gemeinsamen Betrieb im Be-
triehsverfassungsrecht®® bzw. bei arbeitsrechtlichen Materien, bei
denen der Betriebsbegriff (z. B. die Betriebsgrdfie) Bedeutung fir die

%6 | ange, Das Recht der Netzwerke, Rn. 962 f.; ahnlich Wellenhofer-Klein, Zuliefer-

vertrage im Privat- und Wirtschaftsrecht, S. 168.

%87 | ange, Das Recht der Netzwerke, Rn. 10.
388 | ange, Das Recht der Netzwerke, Rn. 962; ahnlich Wellenhofer-Klein, Zulieferver-

trdge im Privat- und Wirtschaftsrecht, S. 168.

%89 | ange, Das Recht der Netzwerke, Rn. 962.
¥0gjehe z. B. RGRK/v. Gamm, § 705 Rn. 2.
¥ly/gl. — zum alten Recht — z. B. BFH, BSBI. 111 1958, 174 (179) m. weit. Nachw. und

fr die Rechtslage in neuerer Zeit die Nachweise in BFHE 189, 518 (520 f.).

$2BFHE 189, 518 (521 f.).
3935iehe aus jlingster Zeit BAG, AP Nr. 42 zu § 111 BetrVG 1972 m. weit. Nachw.;

Déaubler, FS Zeuner 1994, S. 19 ff.
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Anwendbarkeit der entsprechenden Vorschriften hat (z. B. § 23 Kiin-
digungsschutzgesetz** oder MitbestG*®) Zwar verfolgt das Arbeits-
recht andere Regelungszwecke als das Gffentlich-rechtliche Gefah-
renabwehrrecht, ist aber in einem Punkt |etzterem vergleichbar: Beide
Rechtsmaterien streben eine Erfassung der tatsachlichen Umstéande,
unbeschadet formalrechtlicher Trennungen, an.**® Auch sind Betrieb
nach Betriebsverfassungsrecht und Betriebsbereich nach Storfallrecht
Insoweit vergleichbar, als fur deren Vorliegen auf jeden Fall raumli-
che, aber auch organisatorische Faktoren (Aufsicht eines Betreibers)
von Bedeutung sind.*’

362 Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
kénnen mehrere rechtlich selbsténdige Unternehmen einen gemein-
samen Betrieb fiihren.*® Diese Rechtsprechung wurde schon durch
§ 322 Umwandlungsgesetz vom Gesetzgeber anerkannt®® und hat
nun vollinhaltlich Eingang in das neue Betriebsverfassungsgesetz*®
gefunden, dasim S. 2 von 8 1 Abs. 1 und im neuen Abs. 2 ausdriick-
lich vom gemeinsamen Betrieb spricht. Aus dem Gesetzgebungsver-
fahren folgt, dass die vorgenannte Rechtsprechung ausdriicklich fest-
geschrieben werden soll,*™ wobei Abs. 2 zusétzlich eine Erleichte-
rung der Darlegungs- und Beweislast enthélt,”” die aber bei der Frage
der Ubertragbarkeit in das offentliche Recht wegen dessen anderen
Prozessmaximen vernachlassigt werden kann. Das Phénomen des
gemeinsamen Betriebs tritt besonders nach Unternehmensteilungen
auf,*® zeigt also insoweit eine Nahe zur Industrieparkproblematik.

3%\gl. aus jiingster Zeit BAG, AP Nr. 21 zu § 23 KSchG 1969 m. weit. Nachw; aus-
fuhrlich Kittner, FS Hanau 1999, S. 465 ff.

%% Dazu eingehend Hjort, NZA 2001, 696 ff.

*®r{r das offentliche Gefahrenabwehrrecht ist dies in den ersten Teilen dieser Studie
dargelegt worden. Fur das Arbeitsrecht siehe z. B. BAG, AP Nr. 42 zu § 111
BetrVG 1972 m. weit. Nachw.

%7\/ql. fiir das BetrVG Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, Betriebsverfassungsge-
setz § 1 [a. F.] Rn. 53 ff. und fir das Storfallrecht die Definition in 8 3 Abs. 5a
BImSchG.

¥85iehe z. B. BAGE 55, 117; BAG, AP Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972 = SAE 1988, 91;
BAG, AP Nr. 42 zu § 111 BetrVG 1972; BAG, AP Nr. 21 zu § 23 KSchG 1969;
BAG, DB 1987, 1539.

¥9Giehe z. B. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/'Schmidt, Betriebsverfassungsgesetz § 1 [a
F.] Rn. 75, 82f.

0 \/om 23.7.2001 BGBI. | 2001, 1852.

“Hanau, NJW 2001, 2513; Reichhold, NZA 2001, 857 (858) je m. weit Nachw.

492 Reichhold, NZA 2001, 857 (858).

48330 7. B.in BAG, AP Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972 = SAE 1988, 91 und BAG, AP Nr. 42
zu § 111 BetrV G 1972; BAG, DB 1987, 1539; siehe auch Konzen, SAE 1988, 94.
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Ein gemeinsamer Betrieb setzt voraus, dass sich die betelligten Un-
ternehmen zumindest stillschweigend hierzu rechtlich verbunden und
einen einhdtlichen Leitungsapparat geschaffen haben.”® Eine rein
tatsachliche Zusammenarbeit wird nicht firr ausreichend erachtet.”®
Es gentgt aber, dass sich die Existenz der einheitlichen Leitung aus
der tatsichlich gelibten Praxis ableiten lasst, um den konkludenten
Abschluss einer sogenannten Leitungs- oder Fuhrungsvereinbarung
anzunehmen.*®® Wird eine Filhrungsvereinbarung festgestellt, so wird
— wenn auch die BAG Rechtsprechung hier nicht ganz einheitlich ist
— ganz Uberwiegend eine BGB-Gesellschaft zwischen den betelligten
Unternehmen angenommen.*”’

Um eine einheitliche Leitung im 0. g. Sinn bejahen zu kdnnen, muss
mindestens der Kern der Arbeitgeberfunktion in den sozialen und per-
sonellen Angelegenheiten des Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG)
fur die Unternehmen ingtitutionell einheitlich wahrgenommen wer-
den.”® Allein die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen auf der
Grundlage von Unternehmens- bzw. Beherrschungsvertrégen gentigt
hierfiir nicht.*® Fir die Beantwortung dieser Frage betont das BAG
demgemaR die Bedeutung der Einzelfallumstande.*° Indizien fir eine
einheitliche Leitung sind die personelle Verflechtung der Flhrungs-
gremien beider Unternehmen™!, die gemeinsame Nutzung techni-
scher und immaterieller Betriebsmittel,** réumliche Nahe* etc. Da-
bel gentigt es nach Auffassung des BAG, dass die Arbeitgeberfunkti-

“%yvgl. z. B. BAG, AP Nr. 42 zu § 111 BetrVG 1972 m. weit. Nachw.; Kiittner, FS Ha-

nau 1999, S. 465, 467

405giehe z. B. BAG, AP Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972 = SAE 1988, 91: zust. Kiittner, FS

Hanau 1999, S. 465, 467; abweichend z. T. die Literatur — siehe etwa die Darstel-
lung bel Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, Betriebsverfassungsgesetz § 1 [a
F.] Rn. 80; Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht/Eisemann, 8 4 [a. F.] BetrVG Rn.
7; jem. weit. Nachw. — und die Instanzrechtsprechung — siehe z. B. LAG Hamburg,
LAGE 8 1 BetrVG 1972 Nr.4. Diese Gegenansicht dirfte wegen der 0.g. gesetzge-
berischen Festschreibung der BA G-Rechtsprechung an Gewicht verloren haben.

“%yvgl. z. B. BAG, AP Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972 = SAE 1988, 91; BAG, APNr.3zu §

5 BetrVG 1972 Rotes Kreuz; BAG, AP Nr. 42 zu § 111 BetrV G 1972.

“O’Siehe BAGE 55, 117 (131). Zweifelnd, aber die Frage offen lassend BAG, AP Nr. 42

zu § 111 BetrVG 1972.

408BAG, AP Nr. 42 zu § 111 BetrVG 1972; BAG, AP Nr. 21 zu § 23 KSchG 1960.
409 BAG, AP Nr. 9 zu § 23 KSchG.
“Ovgl. z. B. BAG, AP Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972 = SAE 1988, 91; BAG, AP Nr. 42 zu

§ 111 BetrVG 1972.

ABAG, AP Nr. 9 zu § 1 BetrVG 1972.
2BAG, AP Nr. 4 zu § 23 KSchG 1969.
43BAG, AP Nr. 42 zu § 111 BetrVG 1972.
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onen im sozialen und personellen Bereich vergemeinschaftet sind,
ohne dass auch die unternehmerischen Funktionen von der Gemein-
schaft erfasst wiirden.*** In der Literatur wird bei verbundenen Unter-
nehmen angenommen, dass glei chlautende Weisungen an Tochter, die
raumlich benachbart sind und Einrichtungen gemeinsam nutzen, zu
einer Fihrungsvereinbarung zwischen beiden Tochtern flihren kon-
nen.*™ Allerdings hat das BAG jiingst ausgefiihrt, dass konzernrecht-
liche Weisungen zwischen Mutter und Tochter nicht zu einer Lei-
tungsvereinbarung zwischen beiden fiihren.** Just-in-Time Lieferbe-
ziehungen begrinden jedoch nicht einen gemeinschaftlichen Be-
trieb.*” Im konzernrechtlichen Fall ist daher eher daran zu denken,
dass bel Leitung der Tochter durch die Mutter die Mutter insgesamt
einheitlich Arbeitgeber im Sinne des BetrVG fir den Gesamtbetrieb
wird und nicht etwa eine BGB-Gesdllschaft zwischen Mutter und
Tochter entstent.

(c) Ubertragung auf den gemeinsamen Betriebsbereich

Zieht man eine Parallelwertung fur das Storfallrecht, so kdnnte ein
gemeinsamer Betriebsbereich mit einer Personengesellschaft zwi-
schen den beteiligten Unternehmen as Betrelberin vorliegen, wenn
die Unternehmen eine entsprechende Vereinbarung geschlossen ha-
ben. Eine solche , Betriebs-Vereinbarung” kann auch konkludent zwi-
schen den Beteiligten geschlossen werden. In Ubertragung der oben
dargelegten Wertungen im Arbeitsrecht und Steuerrecht miissen we-
sentliche, fur das Storfallrecht relevante Funktionen zwischen den
Betreibern institutionell in Form einer engen Zusammenarbeit , ver-
gemeinschaftet” worden sein. Dabel kann aus der tatséchlich gelibten
Praxis eine solche Vergemeinschaftung abgeleitet werden, wenn die
Kernfunktionen des Betreibers nach Storfallrecht einheitlich wahrge-
nommen werden, etwa einem gemeinsamen Lenkungsgremium oder
Beauftragtem obliegen, der Uber Investitionen, Personaleinsatz etc.
entscheiden kann. Allerdings sind — ebenfalls entsprechend der Wer-
tungen des Arbeitsrechts — fir die Annahme einer , Betriebs
Vereinbarung” im Storfallrecht die Einzelfallumsténde maligeblich.

44 BAG, AP Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972 = SAE 1988, 91; bestétigt in BAG, DB 1987,

1539; Kttner, FS Hanau 1999, S. 465, 468.

“1>Siehe Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht/Eisemann, § 4 [a. F.] BetrVG Rn. 7;

Konzen, SAE 1988, 94 (95).

4BAG, AP Nr. 21 zu § 23 K SchG 1969.
7 Richardi, BetrVG § 1 [a F.] Rn. 65; Triimner, in: Daubler/Klebe/Kittner, BetrVG §

1[a F] Rn. 127.
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Von Bedeutung ist demnach, ob die Unternehmen tatséchlich Mal3-
nahmen der Gefahrenabwehr einheitlich treffen. Dies kann etwa der
Fall sein, wenn die Betreiber sinnvollerweise zur Gefahrenabwehr nur
gemeinsam Sicherheitsmal3nahmen treffen konnen, z. B. aufgrund der
technischen Konzeption der jeweiligen Produktionsanlagen. Im o. g.
Beispiel des Stoffverbunds konnte man unter Zugrundelegung der
vorgenannten Kriterien dann einen gemeinsamen Betriebsbereich an-
nehmen, wenn wegen der Verknipfung der Produktionsanlagen durch
die Rohrleitungen technisch nur eine gemeinsame Gefahrenabwehr
moglich ist und daher beide Betreiber auch tatsachlich entsprechend
aufs engste zusammenarbeiten und Entscheidungen nur gemeinsam
treffen, z.B. Uber Investitionen in Sicherheitsinvestitionen oder ge-
meinsam Alarm- und Gefahrenabwehrpléne aufstellen (und nicht nur
aufeinander abstimmen).

Kann jedes Unternehmen fir sich dagegen die Gefahren beherrschen
— was der Regdfall sein durfte —, und zwar auch die, die aus der
Nachbarschaft und Verbindung zum anderen Unternehmen herrtihren,
und verfahrt es auch so, ist kein gemeinsamer Betriebsbereich gege-
ben. Ein gemeinsamer Betriebsbereich kann allerdings auch dann vor-
liegen, wenn keine Verkoppelung der Produktion vorliegt, aber den-
noch Sicherheitsmal3hahmen und -investitionen, Personaleinsatz, Or-
ganisation etc. nur gemeinsam entschieden werden. Stets muss es sich
aber um die Vergemeinschaftung der storfallrelevanten Kernfunktio-
nen handeln; dagegen gentigen selbst engste Abstimmungen der Pro-
duktionsmengen und -zeiten nicht fur die Annahme einer BGB-
Gesellschaft bzw. eines gemeinsam Betriebsbereichs, da die Produk-
tionsabstimmung nicht die Art und Weise der Gefahrenabwehr
prgudiziert.

Als Test kann die Frage dienen, ob der Betrieb B seine Sicherheits-
mal3nahmen unabhangig von Betrieb A planen und durchfiihren kann
oder ob entsprechende Entscheidungen einem gemeinsamen Gremi-
um bzw. Instanz vorgelegt werden muss. Sind beide Betriebe sicher-
heitstechnisch auf engste aufeinander angewiesen, d. h. insowelit ver-
koppelt, und schlagt sich eine (unterlassene) Sicherheitsmal3nahme
sofort bei dem anderen Betrieb nieder, liegt ein Anhatspunkt fir die
Annahme elnes gemeinsamen Betriebes vor, der es rechtfertigt, in der
Praxis genauer das Verfahren der sicherhetstechnischen Abstimmung
zwischen beiden Betrieben zu beleuchten. Nochmals indes. die Ab-
stimmung allein gendigt nicht, es muss eine Delegation der Kompe-
tenzen an ein gemeinsam besetztes Gremium oder Instanz vorliegen,
eine, Vergemeinschaftung* der Kernfunktionen.
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4.3.2.3 Gemeinsamer Betriebsbereich und Kooperationspflichten
nach 88 6 Abs. 3, 15 12.BIm&hV

Kein gemeinsamer Betriebsbereich liegt dagegen vor, wenn jedes
Unternehmen zwar die Gefahren selbst beherrschen kann, dazu aber
z. B. Stoffangaben des Nachbarunternehmens nétig sind. Dies ist der
Bereich der offentlich-rechtlichen Kooperationspflichten nach 88 15,
6 Abs. 3 12. BImSchV, deren Erflllung aber flr sich genommen nicht
bereits die Annahme einer BGB-Gesellschaft begriinden kann. Eine
gegenseitige Kooperation muss nicht das Stadium einer BGB-
Gesellschaft erreichen, wenn nur Informationen ausgetauscht werden,
da insoweit noch keine gemeinsame Zweckverfolgung vorliegt. Ent-
scheidend ist, ob die Betreiber jewells ihre Kompetenzen hinsichtlich
der Sicherheitsmalinahmen und ihrer Durchftihrung sowie der Orga-
nisation an ein gemeinsames Gremium delegieren. Gerade dies ist
aber bei reinen Informationsaustauschpflichten nicht der Fall.

4.3.2.4 Gemeinsamer Betriebsbereich und Gewinnerzelungsabsicht

Sollten die Voraussetzungen einer gemeinsamen Leitung gegeben
sein, so ist fur die Beantwortung der Frage, ob dann eine OHG oder
eine BGB-Gesellschaft mit dem Zweck der Wahrnehmung der Kern-
funktionen des Betreibers entsteht, entscheidend, dass die Wahrneh-
mung der Kernfunktionen des Betreibers (nur) zur Erfullung von Er-
fordernissen der Gefahrenabwehr dient. Eine gemeinsame Gewinner-
zielungsabsicht, wie zur Bejahung einer OHG nétig,™® liegt damit
nicht vor. Die ,Betriebs-Vereinbarung® hat alenfalls Hilfsfunktion
fur die jewellige Gewinnerzielungsabsicht der beteiligten Unterneh-
men. Es entsteht also eine BGB-Gesellschaft. Auch das Arbeitsrecht
zeigt, dass eine Vereinbarung Uber eine entsprechende Hilfsfunktion
zur Annahme einer OHG nicht ausreichend ist. Wenn dort als Trage-
rin des gemeinsamen Betriebs eine Personengesellschaft angenom-
men wird,"® so handelt es sich um eine BGB-Gesellschaft, da die
Fuhrungsvereinbarung gleichfalls nicht die Gewinnerzielungsabsicht
betrifft, sondern nur die gemeinsame Arbeitgeberfunktion nach

“8A|s — nach Ansicht der Rechtsprechung — Charakteristikum des Betriebs eines Ge-
werbes, vgl. z. B. Koller/Roth/Morck/Koller, 8§ 105 Rn. 10 i.V.m. Kol-
ler/Roth/Morck/Roth, 8 1 Rn. 8 ff. m. weit. Nachw. und Darstellung der abweichen-
den Schrifttumsmeinung.

“Ovgl. Fn. 407.
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BetrVG, die gleichfdls alenfalls als Hilfsfunktion zur Gewinnerzie-
lungsabsicht bezeichnet werden kann.*®

4.3.3. Uberlassungsvertrage

4.3.3.1 Grundsatze

370 Wendet man die von der Rechtsprechung entwickelten, oben be-
schriebenen Kriterien auf Uberlassungsvertrage wie Pacht- und Miet-
verhaltnisse an, so kommt es offenbar entscheidend darauf an, wem
vertraglich die Einwirkungsbefugnis auf die Sache eingerdumt ist.
Denn die Behtrde kann nicht etwas anordnen, zu dessen Erfillung
der Adressat nicht in der Lage ist. Dementsprechend wird bei einer
typischen Verpachtung bzw. Vermietung einer Anlage deren Pach-
ter/Mieter as Betreiber angesehen,*” bei geleasten Anlagen der Lea-
singnehmer.** DemgemaR soll die Eigenschaft als Betreiber davon
abhangen, welcher Vertragspartel nach den konkreten Vertragsrege-
lungen der bestimmende Einfluss auf das Ob und Wie des Anlagenbe-
triebes zukomme.*® Entscheidend sei, wer nach aufen hin, insbeson-
dere gegentiber den Behorden, die Verpflichtung zur Beschaffung von
Genehmigungen, zur Instandhaltung und Uberpriifung etc. tbernom-
men habe.*** Weder Eigentumsverhatnisse noch Wartungspflichten
oder Kostentragungspflicht** sollen aber fir sich alein genommen
die Betreibereigenschaft begriinden kénnen.”® Allerdings verweist
die Rechtsprechung auch mitunter darauf, dass derjenige, der den
Standort auswahle und Uberlasse, as ,,Mitstorer z.B. fur Larmbel&s-

“®Im ubrigen fiihrte die Annahme einer OHG auch zu register- und steuerrechtlichen
Problemen, die hier aber nicht spezifiziert werden missen.

421 BGHZ 142, 227 (231) fiir § 22 WHG und § 2 HaftpflG; Jarass, BImSchG, § 3 Rn.
70; Peschau, in: Feldhaus § 20 BImSchG Rn. 67; VG Gielsen, NVwZ 1991, 914
(915).

22 RoRnagel, in: GK-BImSchG, § 5 Rn. 13.

23 50 Wasielewski, GewArch 1993, 103 (104); shnlich Schneider/Eichholz, ZIP 1990,
18 (20).

24 \Wasielewski, GewArch 1993, 103 (104) fir gemietete oder gel easte Fliissiggasanla-
gen mit Wartungsvertragen; insoweit auch VG Gief3en, NVwZ 1991, 914 (915).

4% Anders VG Giefllen, NVwZ 1991, 914 (915), das die K ostentragungspflicht als einen
wesentlichen Bestandteil ansieht.

20 \Wasielewski, GewArch 1993, 103 (104).
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tigungen durch Anlagen, die auf diesem Grundstlick stehen, immissi-
onsschutzrechtlich verantwortlich sein kénne.**’

371 Vergleicht man diese Konkretisierungen des Betreiberbegriffs mit der
zivilrechtlichen Dogmatik zu den Verkehrspflichten, so fdlt auf, dass
anders als im Zivilrecht*® der eigentlich Pflichtige kraft Delegation
aus der Verantwortung entlassen wird. Gerade in den Fallen der
Sachtiberlassung an Dritte konnte sich damit der Eigentimer seiner
ansonsten bestehenden oOffentlich-rechtlichen Pflichten durch eine
entsprechende vertragliche Konstruktion entschlagen. Wahrend im
Zivilrecht beide Personen, Eigentimer und Mieter, weiterhin zwar
mit unterschiedlichen Pflichten — z.B. einer Uberwachungspflicht —,
aber doch grundsétzlich verantwortlich bleiben,*® verlagert sich die
offentlich-rechtliche Verantwortlichkeit vollstandig auf den Mieter,
den Pachter oder das Wartungsunternehmen etc.*®

372 Zwingend geboten erscheint eine solche Verlagerung durch die oben
(Rn. 273 ff.) dargelegten Elemente des Betreiberbegriffs zunachst
nicht: Denn das Kriterium des mal3geblichen Einflusses auf die Anla-
ge lasst unterschiedliche Auslegungen zu. Denkbar wére es etwa,
auch die potentielle Entscheidungsgewalt tiber den Betrieb einer An-
lage fur die Betreibereigenschaft gentigen zu lassen, so dass alein
derjenige Betreiber wére, der die rechtliche Verfligungsgewalt Uber
die Anlage besédl3e. Denn der Eigentimer einer Anlage kann grund-
sétzlich Einfluss auf die Anlage ausliben, indem er dem vertraglich

2" 5o fir die Verantwortlichkeit der Gemeinde, die dem Dualen System Standorte fir
Wertstoffcontainer zuweist und tberlasst VGH Kassel, NVwZ-RR 2000, 668 (669).
Was das Gericht alerdings unter Mitstorer versteht, wird nicht hinreichend deut-
lich; vielmehr zieht der Senat die zivilrechtlichen Kriterien des Storerbegriffs heran.

4% \/gl. aus der Rechtsprechung BGHZ 110, 114 (121 f.); BGH, NJW 1996, 2646
(2646 f.); BGH, VersR 1989, 526; BGH, NJW 1978, 2151 f.; BGH, NJW 1976, 46 —
Olabfall; BGH, NJW 1982, 2187 — Tiefbauunternehmer und BGH, NJW 1987, 2669
(2670) beide fur Baubereich; OLG Dusseldorf, VersR 1995, 1363 (1364) — Alumi-
nium-Kugelmihlstaub; OLG Hamm, VersR 1997, 124 (124); Munch-
KommBGB/Mertens, § 823 BGB Rn. 224.

429 3. BGHZ 142, 227 (233): Uberwachungspflicht eines Verpéchters fiir verpachteten
Oltank; fur die Delegation von Streupflichten s. die st.Rspr. etwa: BGH, NJW 1985,
270 (271), BGH, NJW 1985, 484 (484 f.), BGH, NJW 1987, 2671 (2673).

40 3 auch Salje, UmweltHG, § 1 Rn. 23, der zwar die Frage der Delegation anspricht,
hieraus aber folgert, dass eine bloRe Beschrankung des Anlageninhabers auf Uber-
wachungs- und Kontrollpflichten nicht zuléssig und daher eine vertragliche Verein-
barung zur Inhaberschaft ebenso unzuléssig sei. Wie sich dies alerdings mit der no-
tigen Sachherrschaft zur Gefahrenabwehr vertragt, bleibt offen.
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berechtigten Nutzer Pflichten auferlegt oder die Vertragsbeendigung
erklaren und damit den Rickfall der Anlage an ihn herbeifihren kann.

Eine solche Konstruktion, die primér auf die sachenrechtliche Zuord-
nung abstellen wirde, béte eine Reihe von Vorteilen, da die Behdrde
nicht gezwungen ware, eine durchaus komplexe Wurdigung von ver-
traglichen Pflichten vorzunehmen. Zudem konnten die Verantwort-
lichkeitsgrenzen klar gezogen werden, da es Sache des vertraglichen
Innenverhaltnisses zwischen Verpachter bzw. Betreiber und Pachter
oder Wartungsfirma wére, die offentlich-rechtlichen Pflichten zu er-
fullen. So wird auf der Grundlage des traditionellen, vertragsbezoge-
nen Betrelberbegriffs durchaus eingeréumt, dass sich damit ein fir die
Gewerbeaufsichtsverwaltung nicht gerade einfach zu durchschauen-
des Bild ergibt.*** Zudem stiinden weder Probleme der Rechtsnach-
folge, etwa bei Wechsel einer Wartungsfirma oder bei fristloser Kin-
digung eines Mieters,*? noch der Wirksamkeit von Vertragspflichten,
etwa bei Nichtigkeit einzelner Klauseln zur Kostentragung und War-
tung oder sogar des gesamten Vertrages, beispielsweise aufgrund
Uberlanger Vertragdaufzeiten oder Missachtung von Formvorschrif-
ten, zu befrchten. Ferner erweckt es Bedenken, alein aufgrund ener
schuldrechtlichen Verlagerung von Pflichten auch die Betreibereigen-
schaft Ubergehen zu lassen, da im Rahmen der wirtschaftlichen Ver-
tretbarkeit nach § 17 BImSchG ein Wechsel der Perspektive vom Ei-
gentiimer — dem schliefdlich indirekt auch ein Nutzen durch den Be-
trieb der Anlage in Form der Pachtzinsen zuflief3t — auf den Mie-
ter/Péachter stattfande. Insbesondere wenn der Péchter verpflichtet
wird, samtliche Pflichten und Kosten der Wartung, Erfullung von be-
hordlichen Auflagen etc. zu Gbernehmen, wirde dies bedeuten, dass
es fur die wirtschaftliche Zumutbarkeit einer nachtraglichen Anord-
nung nicht mehr auf die im Zweifel finanziell potentere Verpachterin,
sondern nur auf den Péachter ankéme.

3L Wasielewski, GewArch 1993, 103( 104).
432 Allerdings ist von vornherein einzurdumen, dass bei Realkonzessionen, wie der

Genehmigung nach dem BImSchG, von vornherein ein Ubergang der Genehmigung
auf den Rechtsnachfolger angenommen wird, wenn nur die Anlage selbst Gbergeht,
vgl. Ebner, in: Umwelthaftung und Umweltmanagement, (Hrsg.) J. Kormann, 1994,
S. 37, 62 f.; VGH Kassel, UPR 1986, 439 (441). Bei Genehmigungen mit personli-
chen Einschlag, wie z.B. der atomrechtlichen oder der gentechnikrechtlichen Ge-
nehmigung wird zudem eine Aufspaltung der dann erforderlichen Anderungsge-
nehmigung in einen personlichen und realen Teil beflrwortet, vgl. zum Betreiber-
wechsal nach 8 7 AtomG BverwG, NVwZ 1990, 858 (859); zum Ganzen s. auch
M.Winkelmann, Die Nachfolge des Betreibers zulassungsbedurftiger Anlagen —
dargestellt am Beispiel der Deponiezulassungen nach dem KrW-/AbfG, 1998.
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Andererseits ist aus offentlich-rechtlicher Sicht nicht zu verkennen,
dass die AnknUpfung an die rechtliche und tatsachliche Verfligungs-
gewalt — die nicht mit einer Verfigung im zivilrechtlichen Sinne
gleichzusetzen ist — den Zielen der Gefahrenabwehr und Vorsorge
wesentlich ndher kommt als eine Konzentration allein auf den Eigen-
timer. Denn derjenige, der die tatsachliche Sachherrschaft Uber die
Anlage und ihren Betrieb ausiibt, ist am ehesten in der Lage, Anord-
nungen umzusetzen und Gefahren zu beherrschen. Der Zugang zur
Anlage und die Einwirkungsmoglichkeit auf sie sind die notwendigen
Voraussetzungen, um Gefahren, die von der Anlage drohen, abwen-
den zu kénnen oder Vorsorgemal3nahmen zu treffen. Damit wird kei-
neswegs etwa der Angestellte, der eine Anlage weitgehend eigenstan-
dig steuert, oder die Firma, die Wartungsarbeiten Ubernommen hat,
as Betreiber qualiifiziert, da sie auch zivilrechtlich nicht als Besitzer
in Betracht kédmen, sondern allenfalls als Besitzdiener. Ebensowenig
kommt es allein mal3gebend darauf an, wer der Behtrde oder dem
TUV gegeniiber nach auRen auftritt,** da es sich hierbel durchaus um
Unternehmen handeln kann, auf die bestimmte Tétigkeiten im Einzel-
fall delegiert wurden, ohne dass hiermit eine Ubertragung der Rechts-
stellung des Betreibers verbunden wéare. Schliefdlich kann es nicht
entscheidend sein, ob eine vertragliche Uberwa zung von Betreiber-
pflichten wirksam war oder nicht, oder ob der Besitzer im Hinblick
auf das Verhaltnis zum Eigentiimer auch rechtlich zur VVornahme der
Verfligungen berechtigt ist, da ansonsten die Anordnungsbefugnis der
Behotrde — wie dargelegt — statt von der Fahigkeit zur effektiven Ge-
fahrenabwehr von den Zufédligkeiten des vertraglichen Innenverhalt-
nisses abhinge. In der Tat stellt die Rechtsprechung mitunter ent-
scheidend nicht auf die vertraglich festgeschriebenen, sondern auf die
faktischen Benutzungsverhédtnisse ab, und fragt auf dieser Grundlage
danach, auf wessen Rechnung und zu wessen Zwecken letztlich eine
Anlage betrieben wird.**

Fir die Mal3geblichkeit der tats&chlichen Sachherrschaft gegentiber
der rechtlichen Verfligungsgewalt spricht ferner, dass die meisten 6f-
fentlich-rechtlichen Pflichten des Betreibers, etwanach 8 5 Abs. 1 Nr.
1 und Nr. 2 BImSchG, sich sowohl auf seine Verantwortlichkeit fir
den Zustand einer Anlage grinden — etwa im Sinne eines Zustands-
stérers —, als auch auf den Betrieb der Anlage — eben auf ein Verhal-

33 50 aber Wasielewski, GewArch 1993, 103 (104).
434 Vgl. VGH Mannheim, GewArch 1996, 36 (37) fiir eine Tankstellenanlage; VGH

Mannheim, NuR 1993, 439 (440) fur einen angefochtenen Unternehmenskaufver-

trag: mal3geblich sal tatséchliche Beherrschung und Verantwortlichkeit.

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter



Industriepark und Storfallrecht 147

376

377

ten. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass die Genehmigung nach
8 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG erlischt, wenn sie nicht durch den Betrieb
der Anlage in Anspruch genommen wird.*> Allein das Eigentum an
einer Anlage, ohne diese in Betrieb nehmen zu kdnnen, kann daher
nicht zur Qualifizierung als Betreiber fiihren.”*® Diese Uberlegungen
werden durch &hnliche Erwéagungen in der Umweltgefahrdungshaf-
tung, etwa nach § 22 WHG, gestiitzt.**” Zwar wird hier der Opfer-
schutz in den Vordergrund gestellt;**® doch kniipft dieser gerade an
die Einflussmdglichkeit des Haftenden an, die Anlage in ihrem Ge-
fahrenpotential zu beherrschen.

Kaum eine Rolle fir die hier in Rede stehenden Konstellationen der
zivilrechtlichen Ubertragung von Pflichten spielen dagegen die oben
erwahnten Kriterien des Betreibens auf eigene Rechnung oder im ei-
genen Namen. Selbst wenn eine Anlage nicht im eigenen Namen oder
auf elgene Rechnung, sondern fir einen Dritten betrieben wird, kon-
nen die Pflichten doch derart weitgehend von dem Dritten Ubertragen
worden sein, dass die tatsachliche Sachherrschaft und die Gefahren-
eingriffsmoglichkeit allein bei dem Pflichtentibernehmer liegen. Wird
etwa einer Gadlieferfirma die Aufgabe der Unterhaltung, Instandset-
zung und Wahrnehmung von Pflichten gegentiber der Behdrde Uber-
tragen, so ist nicht einzusehen, warum die Entscheidung, ob die Gas-
lieferfirma Betreiberin einer Gasanlage ist, davon abhéngen sollte, ob
sie durch einen feststehenden Betrag entlohnt wird oder ob sie in ei-
genem Namen und auf eigene Rechnung Gas aus der Anlage an ande-
reliefert.”

Einzurdumen ist alerdings, dass auch das Kriterium der tatséchlichen
Sachherrschaft im Einzelfall Probleme aufwerfen kann: So tauchen in
der Praxis durchaus Félle auf, in denen ein Verpachter bestimmte
Offnungszeiten fir ein verpachtetes Unternehmen vorschreibt, aber
die Wartung, Instandhaltung und Pflichtenstellung gegentiber der Be-
horde auf den Pachter im Ubrigen Ubertragt. Nun kénnen sowohl Off-
nungs- und Betriebszeiten einer Anlage as auch deren sicherheits-
technische Ausgestaltung immissionsschutzrechtlich relevant sein, so
dass fraglich ist, an wen sich ein entsprechender Verwaltungsakt zu

% Naher Scheuing, in: GK-BImSchG, § 18 n.F. Rn. 57ff.
% Ebenso OVG Koblenz, ET 1983, 155 (156); Schneider/Eichholz, ZIP 1990, 18 (20).
37 OLG Frankfurt, ZfW 1987, 195 (197) = VersR 1988, 1069; Ossenbiihl, Umweltge-

fahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 58 f.

38 Ossenbiihl, Umweltgef ahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 59.
439 Anders wohl Filthaut, § 2 HaftpflG Rn. 44; Czychowski (0. Fn. 100), § 19 Rn 4, die

nur auf die Weisungsbefugnis abstellen.
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richten hétte. Eine Gesamtschau der (tats&chlichen) Befugnisse des
Pachters bzw. des Verpachters und wertende Zuordnung ist daher un-
umganglich, da die Betreibereigenschaft nicht je nach den in Rede
stehenden Malinahmen aufgespalten werden kann.** Behalt sich etwa
der Verpachter explizit vor, dem Pachter konkrete Anweisungen hin-
sichtlich der Nutzung, der Wartung und der Aus- und Umgestaltung
der Anlage zu geben, liegt die Annahme seiner Betrel bereigenschaft
nahe. Ein reines Vetorecht indes in Gestalt eines Zustimmungsvorbe-
halts vermag dagegen nicht die tatsachliche Sachherrschaft und damit
die Betrelbereigenschaft zu beseitigen, da es weiterhin mal3geblich
vom Willen des Péachters abhangt, ob er konkrete Maldnahmen trifft
oder nicht. Die nicht erteilte Zustimmung muss dann im Wege der
Duldungsverfiigung ersetzt werden.

Im Ergebnisist daher der herrschenden Auffassung im Grundsatz bei-
zupflichten, dass die tatséchliche Verfligungsgewalt mal3geblich fir
die Qualifizierung als Betrelber ist. Das Merkmal der Selbstandigkeit
bzw. der Weisungsfreiheit schlagt sich zudem bereits im zivilrechtli-
chen Begriff des Besitzersim Unterschied zum Besitzdiener nieder **
Ferner muss neben der tatséchlichen Sachherrschaft eine gewisse
Dauerhaftigkeit des Einflusses auf die Anlage vorliegen. So ist je-
wells die Firma, die die Anlage gepachtet und aufgestellt hat, als Be-
treiberin zu qualifizieren, unabhangig davon, ob sie von einem Dritten
dazu beauftragt wurde, sofern dieser nicht genau bestimmt, wie die
Anlagen betrieben werden.*” Dagegen konnen vertragliche
Abmachungen, wenn sie nicht eine entsprechende Sachherrschaft be-
grunden, zwar ein wesentliches Indiz darstellen, aber nicht ausschlag-
gebend sein. So kann etwa der Rechtswirksamkeit eines Uberlas-
sungsvertrages keine Bedeutung fir die Bestimmung der Betreiberei-
genschaft zukommen.

4.3.3.2 Fallgestaltungen
378 Demnach ergeben sich folgende Differ enzier ungen:

4“0 Anders, aber ohne jede nahere Begriindung Czychowski (0. Fn. 100), § 191 Rn 4,
der hier offenbar die Betreibereigenschaft mehreren Personen zuerkennen will (ins-
besondere bei Tankstellen-Fallen). An wen hier mit welchem Inhalt eine Anord-
nung zu richten wére, bleibt vollig offen.

4L Wie hier Fluck, in: Ule/Laubinger, § 16 BImSchG Rn. C 3.

42 \/gl. VGH Kassel, NVwZ 1995, 299 (300), wonach auch 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaften, die Weisungsrechte gegentiber dem DSD innehaben, nicht als Betrei-
ber der Wertstoffsammel behdter anzusehen sind.
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(@ Mietvertrége

Wird lediglich das Grundstlick vermietet und steht es dem Mieter
frel, Anlagen darauf zu errichten und zu betreiben, liegt es adlein in
der Verantwortung des Mieters, wie er diese ausgestaltet und betreibt.
Folglich ist nur er in der Lage, den tatsachlichen Einfluss auf die An-
lage auszutiben, so dass eine Betrelbereigenschaft des Eigentimers
von vornherein ausscheidet. Stellt umgekehrt der Vermieter dem Mie-
ter das Grundstiick mitsamt bereits errichteter Anlage zur Verfligung
und verpflichtet er sich darliber hinaus, die Anlage instandzuhalten
und zu warten, beherrscht der Vermieter zwar tatsachlich einen Tell
des Sicherheitszustandes der Anlage, insbesondere durch Entschei-
dungen Uber Art und Hohe von sicherheitsrelevanten Investitionen
sowie den Turnus der Wartungen. Doch verbleibt auch hier ein we-
sentlicher Teil der Sachherrschaft beim Mieter: Denn alein dieser
entscheidet Uber den konkreten Betrieb der Anlage, insbesondere mit
welchen Produkten und in welcher Intensitdt, mit welchem Personal
und organisatorischen Sicherheitsvorkehrungen er die Anlage be-
treibt. Ist die Herrschaft tber die Anlage dergestalt aufgespalten, kann
zwar zivilrechtlich von einer gemeinsamen Betreibereigenschaft von
Vermieter und Mieter ausgegangen werden; offentlich-rechtlich ist
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Genehmigungsbedurftigkeit
dagegen danach zu fragen, bei wem der Schwerpunkt der Sachherr-
schaft Uber die Gefahrenquelle liegt. Verfiigungen der Behorde kon-
nen jeweils mit einer Duldungsverfiigung gegentiber dem anderen
Vertragstell ergehen, so dass der Adressat der Anordnung nicht zu ei-
nem ihm rechtlich Unmoglichen verpflichtet wird.

(b) Kurzfristige Uberlassung (Wartung etc.)

Die zeitweilige, nur kurzfristige und nicht eigennitzige Sachherr-
schaft tber die Anlage begriindet dagegen keinesfalls die Betreiberei-
genschaft. Einigkeit herrscht demgemald dartiber, dass etwa War-
tungsarbeiten, die durch Fremdfirmen durchgefihrt werden, nicht da-
zu fiihren, dass diese selbst al's Betreiber anzusehen sind.*** Aber auch
eine standig wechselnde Nutzung der Anlage, deren Rahmenbedin-
gungen (z.B. Einsatz von Stoffen, chemischen Verfahren) vom Anla-
geneigentiimer vorgegeben und auch jederzeit geandert werden kon-
nen, belésst die Betrelbereigenschaft bel diesem. Bildlich gesprochen

“B Fir das UmweltHG s. Staudinger/Kohler, § 1 UmweltHG Rn. 85; Paschke, Um-

weltHG 8§ 1 Rn. 76.
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muss der Anlageneigentimer die Herrschaft Uber den ,,roten Knopf*
haben, um den Betrieb der Anlage jederzeit unterbinden zu kdnnen.

(c) Leasingvertrag

Auch fir den Leasingvertrag gilt nichts anderes. Wie schon der
BGH zur Frage der Haltereigenschaft im StV G entschieden hat, kann
auch fur den Betreiberbegriff im offentlichen Recht der L easinggeber
alein, well thm der wirtschaftliche Nutzen eines KfZ zukommt, nicht
als Betreiber (Halter) angesehen werden.*** Jedenfalls firr den typi-
schen Leasingvertrag, der vollstandig die Sachherrschaft einschlief3-
lich der Befugnis zur Bestimmung von Wartung und Instandhaltung
dem Leasingnehmer Ubertrégt, kann demnach kein Rest an sicher-
heitsrelevanter Sachherrschaft des Leasinggebers angenommen wer-
den. Lediglich dann, wenn der Leasinggeber dem Leasingnehmer
durch Weisung oder vertragliche Festschreibung genau vorgibt, wie
er die Sache zu nutzen und instandzuhalten hat, z.B. durch Vorgabe
von Wartungsfirmen, lief3e sich die Annahme einer Sachherrschaft
und damit Betreibereigenschaft rechtfertigen.

(d) Betriebspachtvertrége

Ferner ist bel Betriebspachtvertragen nach § 292 Abs. 1 Nr. 3 AktG
der Pachter Betreiber: Da hier ein gesamtes Unternehmen dem Pé&ch-
ter zur eigenen Nutzung in eigenem Namen und auf eigene Rech-
nung™® Uiberlassen wird und der Verpéchter seinen Einfluss auf das
Unternehmen fir die Dauer der Verpachtung aufgibt, wird ausschlief3-
lich der Péachter Betreiber der im Unternehmen befindlichen Anlagen
und Betriebe.**® Aber auch dann, wenn der Verpéchter noch gewisse
Pflichten der Instandhaltung oder Wartung Ubernommen hat, kann er
offentlich-rechtlich nicht als Betreiber angesehen werden, da die zent-
ralen Entscheidungen Uber die Art und Weise des Betriebs der Anlage
alein dem Pachter zustehen.*”” Dementsprechend sind bei Betriebs-

“44 BGHZ 87, 133 (137) = NJW 1983, 1492.

445 Emmerich/Habersack/Emmerich, Aktien- und GmbH-Konzernrecht § 292 Rn. 40;
fur GmbH: Hachenburg/Ulmer, Anh. 8 77 GmbHG Rn. 195; Lutter/Hommelhoff,
Anh. 8 13 GmbHG Rn. 74.

4% Rehbinder, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. 111, § 1 UmweltHG Rn. 52; Ossen-
buhl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 151.

“7 Anders firr § 22 WHG OLG Frankfurt, ZfW 1987, 195 (197) = VersR 1988, 1069;
fir die Umweltgeféhrdungshaftung Ossenbihl, Umweltgeféhrdungshaftung im
Konzern, 1999, S. 152 f.; Salje, UmweltHG 88 1, 3 Rn. 21 f.
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pacht oder Betriebsaufspaltung stets nur die Betriebsgesellschaften al's
Betreiber zu betrachten.**

(e) Betriebsfihrung durch einen Dritten (Auftragsvergabe — Char-
gen); Betriebstiberlassung

Von den Betriebspachtvertragen sind die Betriebsliberlassungs- und -
fihrungsvertrage zu unterscheiden: Beim Betriebsliberlassungsver -
trag wird zwar der Ubernehmenden Gesellschaft das Unternehmen
zur Nutzung Ubergeben, jedoch fuhrt diese Gesdllschaft das Unter-
nehmen nicht im eigenen Namen, sondern fur die Uberlassende Ge-
sellschaft in deren Namen.**® Hier soll trotz der Verpflichtung der i
berlassenden Gesellschaft wegen der tatséchlichen Sachherrschaft des
Ubernehmers dieser allein Betreiber sein; die Bevollmachtigung des
Ubernehmers betreffe nur die rechtsgeschéftliche Seite.* Ein aleini-
ges Abstellen auf die tats&chliche Sachherrschaft fuhrt indes zu kaum
ausraumbaren Widerspriichen: Denn der selbstandig agierende Pro-
duktions- oder Werkdleiter mag ebenfalls die alleinige Sachherrschaft
Uber die Anlage besitzen, wird aber dennoch — zu Recht — nicht as
Betreiber angesehen, da ihm Risiko und Nutzen der Anlage ebenso-
wenig wie die entsprechenden Rechtsbefugnisse zugeordnet sind.
Entscheidend wird es daher darauf ankommen, ob die Uberlassende
Gesellschaft rechtlich weiterhin die Méglichkeit hat, die Anlage in-
tensiv zu beherrschen oder die Leitung der Anlage zu beeinflussen.
Dies wird in der Regel nicht der Fall sein, so dass die Ubernehmende
Gesellschaft as Betreiberin zu quaifizieren ist.

Betriebsfiihrungsvertrage gehen noch dartberhinaus: Hier fihrt die
ubernehmende Gesellschaft den Betrieb nicht nur in fremdem Namen,
sondern auch auf fremde Rechnung.”! Wiederum kommt es darauf
an, in welchem Umfang Weisungsrechte dem uberlassenden Unter-
nehmen verbleiben und ob sie tatsichlich ausgeiibt werden.**? Nur bei

“8 vgl. BGH, NJW 1986, 2312; OVG Koblenz, ET 1983, 155 (156); fir das Um-

weltHG Paschke, UmweltHG 8§ 1 Rn. 76; Schmidt-Salzer, Umwelthaftungsrecht 8 1
Rn. 309.

449 Néaher dazu KolnKomm/Koppensteiner, § 292 AktG Rn. 66; Hiiffer, AktG § 292

AktG Rn. 19.

*0 50 Salje, UmweltHG 8§ 1, 3 Rn. 23; Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im

Konzern, 1999, S. 154.

51 Eingehend Huber, ZHR 152 (1988), 123 ff., 125; Veelken, Der Betriebsfiihrungs-

vertrag, S. 27 ff.; Weil3miller, BB 2000, 1949 (1950).

52 Zu den praktischen Méglichkeiten der Ausgestaltung eines Betriebsfilhrungsvertra-

ges WeiRmiller, BB 2000, 1949 (1950 ff.).

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter



152

385

386

Industriepark und Storfallrecht

umfangreichen Weisungsrechten verbleibt die Betreiberstellung bel
dem Uberlassenden Unternehmen; ansonsten geht sie auf das betriebs-
fiihrende Unternehmen tiber.*? Hat etwa das (iberlassende Unterneh-
men keine Md&glichkeit mehr, den Betrieb der Anlage zu bestimmen
oder ihn gar anzuhalten, geht die Betrelbereigenschaft auch beim Be-
triebsfuhrungsvertrag auf das Ubernehmende Unternehmen Uber.

(f) Alternierende Betreiber (Technikum, Versuchsanlagen)

Eine in der Praxis manchmal anzutreffende Konstellation betrifft die
Uberlassung einer (Versuchs:) Anlage an jeweils verschiedene
(Fremd-) Unternehmen, die nacheinander die Anlage nitzen, um dort
Versuche durchzufihren (sog. Technikum). Eine pauschale Zuord-
nung der Betreibereigenschaft lasst sich fur alle Fallgestaltungen
wohl kaum finden. In abstrahierender Betrachtung lassen sich aber
die oben entwickelten Kriterien auch hier fruchtbar machen: ** Dem-
nach kommt es darauf an, ob der Anlageneigentimer noch die Sach-
herrschaft Uber die Anlage wahrend der Versuche innehat. Kann der
Anlageneigentimer etwa Versuchsrethen nicht mehr unterbrechen,
sondern nur derjenige, dem die Anlage Uberlassen wurde, spricht viel
fur einen — wenn auch nur temporédren — Ubergang der Betreiberei-
genschaft. Mal3geblich ist die — wenn auch nur noch residuale — Herr-
schaft Uber den Ablauf von chemischen Prozessen in der Anlage bzw.
im Betriebsbereich. Gibt der Anlageneigentiimer diese Kontrolle aus
der Hand, verliert er auch die flr die Betrei bereigenschaft wesentliche
Herrschaft Uber die Gefahrenquelle. Ist jedoch zumindest eine Kon-
trollperson des Anlageneigentiimers bestimmt oder arbeiten die das
Technikum nutzenden Unternehmen mit Personen des Anlageneigen-
tUmers zusammen, behélt dieser die entscheidende Kontrolle tber die
Gefahrenquelle.

4.3.4. Aufgabe der Sachherrschaft und Betreiberbegriff

Gibt der tatsachliche Inhaber seine Herrschaft tber die Anlage auf, so
findet sich jedenfalls fur das UmweltHG die Auffassung, dass der Ei-
gentimer aus Grinden des Opferschutzes wieder in die Stellung des

3 slje, UmweltHG, § 1 Rn. 22 unter Verweis auf BGH, NJW 1986, 2312 (2313); im
Ergebnis ebenso Ossenbiihl, Umweltgeféhrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 155

f

%43, auch Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, 1999, S. 98 f. aus
Sicht der Umweltgefahrdungshaftung.
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Pflichtigen einriicke.*> Mit Ende eines Pachtvertrages und damit dem

Wegfall der Betreiberstellung der Betriebsgesellschaft wirde damit
eine Immobiliengesellschaft in deren Stellung elnriicken. Indes kann
diese spezifisch auf Haftungsfragen ausgerichtete Auslegung nicht
auf Offentlich-rechtliche Fragestellungen der Gefahrenabwehr Uber-
tragen werden: Denn wie 885 Abs. 3, 18 Abs. 1 BImSchG zeigen,
endet die Genehmigung damit, dass der Betrieb der Anlage nicht
mehr aufrechterhalten wird. Wie bereits dargelegt, impliziert die
Betreibereigenschaft auch die fortwahrende Kontrolle tber eine T&
tigkeit, etwa Produktion oder Lagerung. Demgegeniber dhnelt die
Haftung eines Eigentiimers fur eine stillgelegte, von ihm nicht betrie-
bene Anlage mehr der Zustandsverantwortlichkeit, wie sie aus dem
Bodenschutz gelaufig ist. Demgemald kann eine Immobiliengesell-
schaft mangels Betriebs einer Anlage nicht in die Pflichtenstellung
des vormaligen Betreibers einriicken.

4.3.5. Umwandlung, Fusion, Ausgliederung, Ubernahme

Schliefdlich kdnnen Umwandlungs- und Verschmel zungsvorgénge die
Betreibereigenschaft berthren: Ausgangspunkt ist der Charakter der
Immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als Realkonzession, die
nicht an die Person des Anlagenbetreibers gebunden ist. Damit folgen
Pflichten dem Recht an der Anlage; sie gehen auf den Einzelrechts-
nachfolger Uber und werden dort bei ihm neu begriindet. Sowohl bei
Fusion, Ab- und Aufspaltung etc. kommt es daher entscheidend dar-
auf an, wer Rechtstréger der Anlage wird.

Diese Auslegung des Rechtscharakters der Genehmigung und der
Pflichten des Anlagenbetreibers, die — soweit ersichtlich — einhelliger
Auffassung entspricht, konnte allerdings durch die Einfuhrung einer
impliziten Pflicht zur Einrichtung eines Sicherheitsmanagements zu
revidieren sein. Denn ein Managementsystem bezieht sich grundsétz-
lich auf den Rechtstréger und die dort implementierte Organisation.
Dagegen spricht bereits, dass die 12. BImSchV die Genehmigungs-
tatbesténde des BImSchG unverandert Iasst und die Genehmigung
sich gerade nicht auf den Betriebsbereich bezieht, somit auch nicht
auf ein Sicherheitsmanagementsystem. Daraus folgt, dass bei Ande-
rungen der Betreiberstruktur — wie oben bereits dargelegt — der Be-
triebsbereich neu bestimmt werden muss, da die Aufsicht eines Be-
treibers (bzw. des neuen Rechtstrégers) entscheidend ist. Eine

> slje, UmweltHG § 1 Rn. 25; ebenso Cosack, Umwelthaftung im faktischen

GmbH-Konzern, 1999, S. 75.
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Rechtsnachfolge in Pflichten der 12. BImSchV — etwain Gestalt einer
»Mitverantwortlichkeit“ der abgespaltenen Rechtstrager fir die alten
Anlagen — gibt es daher bezogen auf die einzelne Anlage nicht.

Geht indes ein Betriebsbereich auf einen neuen Rechtstréger ber,
fehlt es zwar an einer entsprechenden Regelung. Doch ist hier zu be-
ricksichtigen, dass die Pflichten der 12. BImSchV aus einem Zustand
und dem Betreiben einer Gesamtheit von Sachen — eben dem Be-
triebsbereich — entspringen und damit der sachenrechtlichen Zuord-
nung des Betriebsbereichs grundsétzlich folgen konnen, sofern der
Betreiber nach wie vor die Sachherrschaft Uber die Gefahrenquellen
hat. Bei Ubergang eines Betriebsbereichs entstehen daher die Pflich-
ten der 12. BImSchV beim neuen Betreiber erneut.**®

5. DieKehrseite gesellschafts- und zivilrechtlicher
Gestaltungen: Rechtliche Selbstandigkeit und neue
Nachbar schaft

5.1. Grundsatze

Ein auch in der Praxis als besonders problematisch empfundenes Feld
stellt sozusagen die Kehrseite der Aufspaltung der Betreibereigen-
schaft auf verschiedene Rechtstrager dar: die Vervidfétigung der
Nachbarn im Rechtssinne. Denn jeder neue rechtlich selbsténdige
Betreiber innerhalb eines Industrieparks ist grundsétzlich ein Nachbar
Im rechtlichen Sinne; demgegenlber zeichnete sich die frihere Lage,
die durch die Einheit von Betreiber und Standort gepragt war, da-
durch aus, dass dem Betreiber erst die Nachbarn aul3erhalb des
Werkszaunes gegeniibertraten.®’ Ebenso privilegieren zahireiche
Vorschriften werksinterne Vorgange gegeniber Tétigkeiten oder
Vorhaben im werksexternen Bereich, insbesondere im Transportbe-
reich. Vergleichbares gilt aber auch fir den Arbeits- bzw. Immissi-
onsschutz, insbesondere fir Larmwerte, fir die innerhalb eines Wer-
kes, Betriebes andere Grenzwerte gelten als fur Nachbarn. Daher ist
der Wunsch zahlreicher Betreiber in Industrieparks versténdlich, den

% Nota bene: Die Pflichten der 12. BImSchV sind nicht an eine Genehmigung oder
eine Anderung gebunden. Sie dhneln daher der Zustandsverantwortlichkeit in ande-
ren polizeirechtlichen Rechtsgebieten. Die nachwirkenden Pflichten nach 8 5 111
BImSchG betreffen nur die genehmigungsbedirftige Anlage.

57 Allerdings wurde auch schon bisher in der Literatur vertreten, dass Arbeitnehmer
eines Anlagenbetreibers Nachbarn der Anlage sind, so Kutscheidt, in: Land-
mann/Rohmer, UmwR, Bd. I, 8 3 BImSchG Rn. 6d m. weit. Nachw.
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Nachbarbegriff nicht im Rahmen von Industrieparks angewandt zu
wissen und eine Zwischenldsung zwischen ,, werksinternen Vorgan-
gen und vollig selbstandiger Betrachtung der einzelnen Betreiber zu
gewinnen:

5.2. Einzelbereiche

5.2.1. Kredaufwirtschafts- und Abfallrecht

Aufgrund der rechtlichen Selbstandigkeit vervielfdtigen sich in ei-
nem Industriepark auch die Pflichten nach dem KrW-/AbfG. Zu-
néchst ist jeder Betreiber selbst Abfallerzeuger, den die Pflichten zur
Entsorgung treffen; die Gesellschaft hingegen, die den Industriepark
und seine Infrastrukturen betreibt, kann, wenn sie sich an der Entsor-
gung betelligt, zumindest Abfall-Mitbesitzerin sein und dann eben-
falls den Pflichten nach Krw-/AbfG unterfallen.*®

Bedeutsamer ist indes die Frage, ob Betreiber in Industrieparks ohne
einen Anschlusszwang an kommunale oder Ubergreifende offentliche
Entsorgungseinrichtungen die vom Industriepark zur Verfigung ge-
haltenen Einrichtungen nutzen kénnen. So kann etwa die Konzernzu-
gehorigkeit eines Abfallerzeugers und einer Abfallentsorgungsein-
richtung zur Privilegierung fuhren, indem der Konzern und seine Zu-
gehorigen von den Uberlassungspflichten nach §13 Abs. 1 KrWw-
/AbfG befreit wird. FUr Industrieparks gewinnt diese Diskussion an
Bedeutung, da zuvor fir den gesamten Standort verwandte Abfallent-
sorgungsanlagen durch die gesellschaftsrechtliche Aufteilung nicht
mehr als eigene Abfallentsorgung gelten konnten, somit andersartige
und vor allem erschwerte Uberlassungspflichten die jeweilige Betrei-
bergeselIschaft tréfen, etwa ein Benutzungszwang einer |andereigenen
Sondermiillentsorgungsgesel | schaft.

Entscheidend hierfir ist die Auslegung des Begriffsmerkmals ,,eigen*
nach § 13 Abs. 1 S. 2 KrW-/AbfG, da nur bel entsprechender welter
Zurechnung der Betreiber von Anlagen im Industriepark zur entspre-
chenden Entsorgungsanlage der Service-Gesellschaft die Betreiber in
den Genuss der Privilegierung bzw. Befreiung von der Andienungs-
pflicht an offentliche Entsorgungseinrichtungen k&men. Hier herrscht
jedoch ein hellloses Durcheinander: Nach einer Auffassung sollen sa-
chenrechtliche Kriterien im Sinne eines erforderlichen Alleineigen-
tums rigide angewandt werden, so dass nur der Alleineigentiimer ei-

%8 zutr. Miiggenborg, DV BI. 2001, 417 (424).
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ner Abfallentsorgungsanlage tatsachlich von einer ,eigenen Anlage
sprechen kann.”® Andere wollen dagegen dieses Merkmal weit ausle-
gen, indem bereits vertragliche oder gesellschaftsrechtliche Anspri-
che auf Nutzung einer Anlage geniligen, um von einer , eigenen* An-
lage auszugehen.”® Eine dritte Ansicht wiederum meint, dass zwar
kein Eigentum erforderlich sei, wohl aber der Abfallerzeuger Betrei-
ber der Anlage sein musse, indem er die Befugnis zur Erteillung von
W(i?ungen hinsichtlich des Betriebes der Anlage inne haben mus-
se.

Zu Recht ist an dieser Diskussion kritisiert worden, dass sie zu einsai-
tig auf zivilrechtliche Tatbestandselemente abstellt und oOffentlich-
rechtliche Aspekte auRer Acht 14sst.*? Es kann in der Tat nicht darauf
ankommen, ob der Abfallbesitzer selbst dinglich Berechtigter ist; aus-
schlaggebend muss sein mal3geblicher Einfluss auf die Art und Weise
der Erflllung der Entsorgungspflicht sein, um seine ,,eigene” Entsor-
gung der Uberlassung an Entsorgungstrager gleichzustellen, da das
Gesetz die eigenverantwortliche Entsorgung unter Beachtung der 6f-
fentlich-rechtlichen Rahmenbedingungen stérken wollte.**® Anderer-
seits kann nicht bereits eine vertraglich abgesicherte Entsorgung mit
Nachschaurechten fir die Privilegierung gentigen, da ansonsten die
Regelung in 8 16 Abs. 1 S. 2 KrW-/AbfG, die die Beauftragung Drit-
ter von deren Zuverlassigkeit abhangig macht und die fortgeltende
Verantwortlichkeit des Abfallbesitzers anordnet, schwer verstandlich
wére. Vielmehr zeigt gerade 8 13 Abs. 2 KrW-/AbfG das Stufenver-
haltnis zu § 16 Krw-/AbfG.*** Aus diesem Grund ist es auch nicht
maoglich, allein durch vertragliche Mitbenutzungsrechte, die anderen
Betreitbern im Industriepark im Hinblick auf die Entsorgungseinrich-
tung eingerdumt werden, bereits eine ,eigene* Anlage nach § 13 Abs.
2 KrW-/AbfG anzunehmen.*® Allein die kurzfristige und nicht ge-

459 Queitsch, UPR 1995, 412 (416); Weidemann, in: Brandt u.a, KrwW-/AbfG, § 13 Rn.

84

460 FIL-Jck, KrW-/AbfG, § 13 Rn. 100, § 44 Rn. 40 ff.: Bartram/Schade, UPR 1995, 253

(255).

1 Kunig, in: Kunig u.a, KrW-/AbfG, § 13 Rn. 23; Frenz KrW-/AbfG, 2. Aufl. 1998,

§ 13 Rn. 5; Junknickel/Bree, UPR 1996, 297 (298); Schink NVwZ 1997, 435 (440);
ahnlich Bonning, UPR 1998, 371 (374).

2 50 Jungnickel/Bree, UPR 1996, 297 (298); zu einseitig auf zivilrechtliche Fragen

abstellend Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl, § 12 Krw-/AbfG Rn. 21f. m. weit.
Nachw.

3 Fluck, KrW-/AbfG, § 44 Rn. 41.
84 Dies verkennt Miiggenborg, DVBI. 2001, 417 (425).
%5 50 aber Miiggenborg, DVBI. 2001, 417 (425).
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genuber dem Einfluss Dritter abgesicherte Herrschaftsmacht tber die
Anlage reicht daher nicht hin, um zu einer Privilegierung nach § 13
Abs. 2 KrW-/AbfG zu gelangen; selbst dies dirfte bei industriepark-
typischen Entsorgungsverhdtnissen nicht gewdahrleistet sein, da die
Betreiber kaum Einfluss auf den konkreten Betrieb der Anlage aus-
Uben durften.

Erforderlich, aber auch ausreichend ist daher ein mal3geblicher Ein-
fluss auf die Anlage, insbesondere deren Betrieb und Nutzung, was
auch durch eine vertragliche Konzernierung begrindet werden
kann.**® Denn der Einfluss auf die Abfallentsorgung muss lediglich
groRer sein als im Falle der Beauftragung Dritter, da sonst keine Pri-
vilegierung gegentiber den Uberlassungspflichten gerechtfertigt wére.
Fur eine vertragskonzernrechtliche Beherrschungsmoglichkeit kann
dies aber angenommen werden, da es nur auf die Moglichkeit der
unmittelbaren und sofortigen Einflussnahme ankommen kann, nicht
auf die tatsachlich ausgelibte Leitung der Anlage. Andersist dies in-
des fur Schwestergesellschaften: Hier besteht zwar Uber die Kon-
zernmuttergesellschaft eine Verbindung, doch gewdhrleistet diese
nicht den unmittelbaren Einfluss der Schwestergesellschaften unter-
einander. Vielmehr ist die konkrete Einflussnahme auf die Nutzung
der Entsorgungsanlage von der Konzernmuttergesel | schaft abhangig.

Daraus folgt aber auch, dass Einflussmdglichkeiten unterhalb der
beschriebenen Schwelle nicht hinreichen, um die Abfallentsorgungs-
anlage as ,,eigene” zu qualifizieren. Fir nicht konzernierte Betreiber-
gesdllschaften gilt daher als Regel, dass Abfallentsorgungsaniagen
von Infrastrukturgesellschaften nicht mehr der Privilegierung nach
8§ 13 KrW-/AbfG unterfallen.

5.2.2. Wasserrecht

Dem Abfallrecht vergleichbare Probleme bestehen auch in einem
anderen Entsorgungsbereich, dem Wasserrecht bzw. der Abwasserbe-
seitigung. Grundsétzlich ist nach dem Typus der Kanalisation in ei-
nem Industriepark zu unterscheiden: Wird — wie Ublich — das Abwas-
ser Uber die Kanalisation des Industrieparks direkt in ein 6ffentliches
Gewasser oder in die offentliche Kanalisation eingeleitet, so ist der
Industrieparkbetreiber (haufig: Infrastrukturgesellschaft) der Direkt-
einleiter, der fur die Einhaltung der offentlich-rechtlichen Pflichten,
insbesondere der Grenzwerte etc. verantwortlich ist, nicht dagegen
der einzelne Betreiber der Produktionsanlagen, der noch nicht einmal

6 AA hinsichtlich der Konzernierung: Jungnickel/Bree, UPR 1996, 297 (299).
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as Indirekteinleiter zu qualifizieren sind, da er seine Abwasser nicht
in eine ffentliche Kanalisation einleitet.”®” Pflichtig ist daher sowohl
offentlich-rechtlich, zivil- als auch strafrechtlich primér der Industrie-
parkbetreiber, der nur im Innenverhatnis Regress nehmen kann.

Davon zu trennen ist die Frage, ob die Infrastruktur- bzw. Servicege-
sellschaft die Betreiber dazu verpflichten kann, deren Abwasser nur
Uber das Netz der Servicegesellschaft zu entsorgen. Denn grundsétz-
lich haben nach § 18a Abs. 2 WHG die Kommunen die Abwésser zu
besaitigen, um die Zahl der Direkteinleiter im Interesse einer best-
moglichen Gewésserschonung zu verringern.*® Nur wenn Abwasser-
beseitigungsplane entsprechende Ausnahmen zugunsten eines Direkt-
einleiters vorsehen oder die Wasserbehorde der Gemeinde eine Aus-
nahme von der Pflicht zur Abwasserbeseitigung genehmigt hat, kann
die Zustandigkeit zur Entsorgung auf ene Industriepark-
Infrastrukturgesellschaft zwingend verlagert werden.*®

5.2.3. Transportrecht und I nverkehrgabe (ChemG)

Durch die rechtliche Verselbstandigung der Betreiber innerhalb eines
Industrieparks wird die friher am Werkstor liegende Schnittstelle der
»Inverkehrgabe“ eines Produktes quasi nach innen in den Industrie-
park hinein verlagert. Dies hat sowohl fir den Transport als auch fir
Kennzeichnungs- und Genehmigungspflichten erhebliche Konse-
quenzen:

Gem. 81 Abs.1 Nr. 1 GGBefG findet das Gesetz tber die Beforde-
rung gefahrlicher Glter keine Anwendung auf die Beforderung inner-
halb von Betrieben, in denen geféhrliche Giter hergestellt, bearbeitet,
verarbeitet, aufgearbeitet, gelagert, verwendet oder entsorgt werden,
soweit sie auf einem ,,abgeschlossenen Gelande® stattfindet. In der
Begrindung der Bundesregierung zum Gesetzesentwurf fur die erste
Fassung des GGBefG vom 07.09.1973""° heifit es, dass in Anlehnung
an 84 Abs. 1 S. 1 des Atomgesetzes unter dem Begriff des , abge-
schlossenen Geléndes* ein durch bauliche Mal3nahmen oder natirli-
che Hindernisse gegen allgemeines Betreten geschitztes Gelande zu
verstehen sei. Da die Definition des Betriebsbereichs™* eine derartige
Wertung nicht enthdt, obwohl sicherlich in der Praxis Betriebsberei-

467 Zutr. Miiggenborg, DVBI. 2001, 417 (419f.).
8 Czychowski, WHG § 18aRn. 12.

893, dazu Miiggenborg, DVBI. 2001, 417 (420 f.).
“BT-Drucks. 525/73, S. 9.

41 v/gl. Rn. 170 ff.
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che oftmals gleichzeitig abgeschlossene Gelénde im vorgenannten
Sinn sein werden, prgudiziert die Feststellung eines Betriebsbereichs
danach nicht die Anwendbarkeit des GGBefG. Dies gilt insoweit auch
fur die, fur die Praxis Uberaus bedeutende, Verordnung tber die in-
nerstaatliche und grenziiberschreitende Beforderung gefahrlicher Gu-
ter auf der Stral3e (Gefahrgutverordnung Stral3e -GGV S) vom 12. De-
zember 1996, da sie auf Grund des 8 3 Abs. 1, 2 und 5 in Verbindung
mit 85 Abs. 2, 3 und 5 des GGBefG erlassen wurde. Ob der vorge-
nannte Ausgangspunkt des GGBefG allerdings vor dem Hintergrund
von Seveso-11/12. BImSchV noch haltbar ist und aufgrund dessen ei-
ne anderweitige Auslegung erfolgen misste oder ob eine Harmonisie-
rung von GGBefG und 12. BImSchV erfolgen sollte, kann in diesem
Rahmen nicht geklart werden.

Das ChemG verlangt vom Erzeuger bestimmter chemischer Stoffe
deren Anmeldung sowie Verpackung und Kennzeichnung nach der
GefahrstoffVO, wenn diese Stoffe in den Verkehr gebracht werden.
Als Inverkehrgabe gilt nach § 3 Nr. 9 ChemG die Abgabe an Dritte
oder das Bereithalten fir Dritte. Die Aufspaltung der Rechtstrager an
einem Industriestandort bedingt allerdings, dass Dritte nunmehr auch
alle anderen, dem Betreiber nicht gesellschafts- oder zivilrechtlich
zuzurechnenden anderen Betreiber sind, so dass bereits der — friher —
werksinterne Transport den beschriebenen Pflichten unterfallt.*”? An-
haltspunkte daflr, dass schon vor der Schwelle der Konzernierung
und Zurechenbarkeit der engen Verflechtung im Industriepark Rech-
nung getragen werden konnte, lassen sich dem Gesetz nicht entneh-
men; allein der Begriff des,,Dritten” bietet hier Auslegungsspielraum,
der aber wegen des gefahrenabwehrrechtlichen Bezuges nicht Gber
die beschriebenen Zurechnungsregeln hinausreichen kann.

5.2.4. Immissionsschutz

Die rechtliche Selbstandigkeit der Betreiber in einem Industriepark
bedingt aber auch Verénderungen im Bereich des Larmschutzes.””
Denn die Pflicht, schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden, um-
fasst auch den Schutz Dritter vor Larm, wobei dieser Schutz danach
abgestuft wird, ob es sich um auf3enstehende Dritte (Nachbarn) oder

472 Muiggenborg, DVBI. 2001, 417 (425f1.).
473 Zu arbeitsrechtlichen Bestimmungen der Grenzwerte vor dem Hintergrund der ein-

schlagigen EU-Richtlinien im Arbeitsschutz Scheel, DB 1999, 1654 ff.
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Angehorige des Betreibers handelt (Arbeitnehmer*™). Letzteren wird
ein hoheres Mal3 an Larm entsprechend den arbeitschutzrechtlichen
Richtlinien zugemutet,*” wahrend furr den Nachbarn uneingeschrankt
die Werte und vor alem die Messpunkte der TA L&rm gelten.*”® Das
Problem lasst sich auch nicht allein mit einer vertraglichen Pflicht fir
jeden Betreiber, den Larm der anderen im Industriepark tatigen
Betreiber zu dulden, |6sen, da diese zum einen nicht die Behorde bin-
det, die auch von Amts wegen einschreiten muss, zum anderen nicht
Arbeitnenmer, die selbst bel entsprechender Betriebszugehdrigkeit
nicht Vertragspartner und daher nicht an die Duldungspflicht gebun-
den sind.*"”

5.3. Gestaltungsmdglichkeiten

Arbeitnehmern wird arbeitsschutzrechtlich innerhalb eines Betriebes
regelmaldig ein héheres Mal an Belastung zugemutet als Nachbarn,
fur die umweltrechtliche Regelungen mit strengeren Anforderungen
gelten.*”® Dies ist im Industriepark nur dann kein Problem, wenn ein
gemeinsamer Betriebsbereich vorliegt, der arbeitsrechtlich und damit
auch arbeitsschutzrechtlich®® einem gemeinsamen Betrieb ent-
spricht.”® Hat ein Industriepark aber mehrere Betriebsbereiche, so
werden arbeitsrechtlich auch mehrere Betriebe vorliegen, die Arbeit-
nehmer eines jeweiligen Betriebsbereichs gelten damit als Nachbarn
der anderen Betriebsbereiche,”®! mit der Folge regelmaRig scharferer
Grenzwerte und Regelungen. Man konnte daran denken, diese Wir-
kung, dass die jewelligen Arbeitnehmer eines Betriebsbereichs als
Nachbarn eines anderen gelten, obwohl sie zu demselben Standort
(Industriepark) gehdren, durch Betriebsvereinbarung modifizieren
zu wollen. Theoretisch kdnnte man daran denken, in jedem (arbeits-

47 Arbeitnehmer stellen aber grundsétzlich Dritte im Sinne des |mmissionsschutzrech-
tes dar, s. dazu Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 22.

> 3, dazu Scheel, DB 1999, 1654 ff.

478 Zutr. Miiggenborg, DVBI. 2001, 417 (423).

" Dies ibersieht Miiggenborg, DVBI. 2001, 417 (423) bei seinem Vorschlag.

"8 Siehe z. B. Kloepfer. Umweltrecht § 1 Rn. 72; Kloepfer/Veit, NZA 1990, 121 (123).

" Die Identitét beider Betriebsbegriffe wird — soweit ersichtlich — nicht problemati-
siert und folgt aus der Kompetenz des Betriebsrats fir den Arbeitsschutz nach 88 87
Abs. 1 Nr. 7, 88 BetrVG, die notwendigerweise eine Identitét der Betriebsbegriffe
VOraussetzt.

80 \/gl. Rn. 354.

81 Dazu, dass betriebsfremde Arbeitnehmer Nachbarn sind, siehe BverwG, NJW 1983,
1507 (1508); OVG Liineburg, GewArch 1978, 341; OVG Liineburg, DVBI. 1984,
890 (891); Rofnagel, in: GK-BImSchG, 8 5 Rn. 844.
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rechtlichen) Betrieb eine Betriebsvereinbarung zu schlief3en, dass die
Arbeitnehmer jeweils nur als Arbeitnehmer des Industrieparks gelten
und nicht als Nachbarn. Dies ist alerdings ausgeschlossen, da dies
bedeuten wiurde, dass der Betriebsrat eine (verschlechternde) Rege-
lung Uber die Geltung aul3erbetrieblicher, nur in den Betrieb hin-
einwirkender, umweltrechtlicher Materien treffen wirde, wozu er
nach Betriebsverfassungsgesetz keine Kompetenz hat. Dies gilt auch
unter dem neuen Betriebsverfassungsgesetz,** das die Verantwortung
des Betriebsrats (nur) fir den betrieblichen Umweltschutz in 88 80
Abs. 1 Nr. 9, 88 Nr. 1 a, 89 betont.** Eine Kompetenz des Betriebs-
rats zur Ausgestaltung des aul3er betrieblichen umweltverwaltungs-
rechtlichen Umweltschutz, der grundsétzlich allein®* den Behérden
obliegt, kann sich daraus nicht ergeben. Ein Bezug zum aul3erbetrieb-
lichen Umweltschutz kann sich nur reflexartig durch die Erfullung be-
triebsverfassungsrechtlich normierter Aufgaben mit Wirkung nach
auRen ergeben.*® Selbst wenn man dennoch eine derartige Vereinba-
rung wegen ihrer Wirkung in den Betrieb hinein als Regelung tber
den Arbeitsschutz auffassen wirde, so eroffnet der insoweit betroffe-
ne 887 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG, der ein echtes Mitbestimmungsrecht
gibt, bereits nach seinem Wortlaut nur eine Regelungsmadglichkeit in-
nerhalb der geltenden Arbeitsschutzvorschriften und kein AulRerkraft-
setzen umweltrechtlicher Regelungen, die nur in den Betrieb hinein-
wirken. Eine (echte) Mitbestimmungskompetenz fiir den betrieblichen
Umweltschutz sient auch das neue Betriebsverfassungsgesetz nicht
vor.”®® Nach § 88 Nr. 1 und Nr. 1 a BetrVG sind zwar freiwillige Re-
gelungen zum Arbeitsschutz und zum betrieblichen Umweltschutz
moglich.”®” Hier ist aber einhellige Ansicht, dass nur verbessernde

82 \/om 23.7.2001 BGBI. | 2001, 1852.

%83 Zum alten Recht bereits: BAG, AP Nr. 115 zu § 37 BetrVG 1972. Ebenso Erasmy,
Arbeitgeber 1993, 332; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, Betriebsverfas-
sungsgesetz § 89 [a. F.] Rn. 4; Salje, BB 1988, 73 (74); Truamner, AiB 1991, 522
(523).

84 Natiirlich ist auch der betriebliche Umweltschutz offentlich-rechtlich geregelt.
Daneben treten aber die recht eingeschréankten (vgl. Hanau, NJW 2001, 2513
(2518)) Kompetenzen des Betriebsrats/der Betriebsparteien.

“% BAG, AP Nr. 115 zu § 37 BetrVG 1972; Erasmy, Arbeitgeber 1993, 332; Fit-
ting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, Betriebsverfassungsgesetz § 89 [a. F.] Rn. 4;
Salje, BB 1988, 73 (74). Dies gilt unter dem neuen Recht fort, da es nur den be-
trieblichen Umweltschutz betrifft.

8 Hanau, NJW 2001, 2513 (2518); Reichhold, NZA 2001, 857 (863).

87 Fiir den betrieblichen Umweltschutz wurde dies bereits nach altem Recht ange-
nommen von: Buschmann, in: Déaubler/Klebe/Kittner, BetrVG 8 88 [a. F.] Rn. 9;
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und nicht verschlechternde Regelungen davon erfasst sind,”®® so dass
bereits unabhangig davon, dass auch eine derartige freiwillige Be-
triebsvereinbarung nicht am auf3erbetrieblichen Umweltschutz, der
in den Betrieb nur hineinwirkt, ansetzen konnte, keine Regelungs-
kompetenz gegeben ist. Insgesamt scheiden also dementsprechende
Betriebsvereinbarungen aus.

Eine weiterer arbeitsrechtlicher Ansatz wére, dass die Arbeitnehmer
jewells individuavertraglich auf ihren Status als Nachbar verzichte-
ten. Es ist anerkannt, dass ein privatrechtlicher Verzicht auf offent-
lich-rechtliche Nachbarrechte auch 6ffentlich rechtlich wirksam ist.**
Allerdings bedirfte die Konkretisierung dieses Grundsatzes auf die
hier vorliegenden Sachverhaltsgestaltungen einer eigenen Studie. Es
musste genaustens gepriuft werden, ob und ggf. wieweit — wegen der
auch verfassungsrechtlich manifestierten Bedeutung des Gesundheits-
schutzes™ — auf gesundheitsschiitzende Vorschriften verzichtet wer-
den kann und ob dies auch in einem Arbeitsvertrag bzw. einem Nach-
trag dazu moglich ware. Der Arbeitsvertrag ist das klassische Beispiel
eines Vertrages zwischen ungleich starken Vertragspartnern, weswe-
gen auch das Individualarbeitsrecht vom Grundsatz des Arbeitneh-
merschutzes geprégt ist.*' Unabhéngig davon scheint diese Lésung
auch wenig praktikabel bei Unternehmen mit einer Vielzahl von Ar-
beitnehmern zu sein, da bereits die Weigerung einzelner Arbeitneh-
mer, einen derartigen Anderungsvertrag zu schlief¥en, die betreiber-
seits gewlinschte Rechtssicherheit ausschlosse. Die Lésung wird in
einer Ausdifferenzierung des Nachbarbegriffs zu suchen sein, die an
dieser Stelle nicht geleistet werden kann. Eine dementsprechende
Ausdifferenzierung wird z. B. in der Literatur von denjenigen, die be-

Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, Betriebsverfassungsgesetz 8 88 [a. F.] Rn.
9; Salje, BB 1988, 73 (74); Trimner, AiB 1991, 522 (527 f.).

8 BAG, AP Nr. 20 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebs; BAG, AP Nr. 4 zu §

77 BetrVG 1972; Berg, in: Daubler/Klebe/Kittner, BetrVG 8 88 [a. F.] Rn. 6; Fit-
ting/Kaiser/Heither/EngelySchmidt, Betriebsverfassungsgesetz 8§ 88 [a. F.] Rn. 6; je
m. weit. Nachw. Diesist ein grundsétzlicher Gedanke von § 88, der deswegen auch
die neu eingefligte Nr. 1 a betrifft. Insoweit gelten die Urteile/Stellungnahmen zum
alten Recht fort.

4 gighe z. B. VGH Kassal, ESVGH 34, 157; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1991, 458:

OVG Saalouis, Urt. v. 4.6.1991, 2 R 12/90 n. ver¢ff. Die Entscheidungen beziehen
sich zwar auf baurechtliche Materien. Baurechtliches und umweltrechtliches Nach-
barrecht laufen aber insoweit gleich, vgl. Kloepfer, Umweltrecht § 8 Rn. 16.

40 Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ist sozusagen das K 6nigsgrundrecht; siehe nur BVerfGE 39, 1

(42 1f.); 49, 24 (53).

91 Siehe nur Otto, Einfiihrung in das Arbeitsrecht, Rn. 25 ff.
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reits im Anlagenzusammenhang den Arbeitnehmer eines Anlagen-
betr%tzaers als Nachbar der Anlage werten, als LOosungsansatz gese-
hen.

6. Betreibereigenschaft und Zurechnung von M engen
bzw. Anlagen

6.1. Konzern

In den untersuchten Industrieparks fanden sich insgesamt wenig An-
haltspunkte fir eine Zurechnung der Tétigkeit einer Betreibergesell-
schaft auf eine Konzernspitze: Eine — wie oben dargelegt (Rn. 321
ff.) — intensive Beherrschung eines Betriebsbereichs saitens einer O-
bergesellschaft konnte jedenfalls fir die genauer analysierten Indust-
rigparks in ihrer heutigen Form nicht festgestellt werden. Allerdings
bleibt es damit nicht ausgeschlossen, dass zumindest in Ubergangs-
phasen der Entstehung eines Industrieparks durch Aufspaltung des
vorherigen Einheitsunternehmens flr eine gewisse Zeit die Zurech-
nung der Betreibereigenschaft auf die Obergesellschaft vorzunehmen
Ist.

Insbesondere die in der Praxis vorzufindenden Konstellationen, in
denen eine Immobiliengesellschaft sowie eine | nfrastrukturgesell-
schaft gesellschaftsrechtlich mit den Betreibergesellschaften ver-
flochten ist, fuhrt nicht zum Ubergang der Betreibereigenschaft auf
eine Konzernspitze (welche das auch sal). Solange die Gesellschaften
Insgesamt nicht eine Ringverflechtung darstellen, indem sie wechsel-
seitige Beteiligungen aneinander halten, so dass ein Gleichordnungs-
konzern nach § 18 Abs. 2 AktG anzunehmen wére, sondern Uber drit-
te Gesellschafter verfigen, liegen von vornherein nicht die notigen
Abhéangigkeitstatbestande vor. Erst recht fehlt es an der intensiven
L eitung des einzel nen Betriebsbereichs bzw. einer Anlage.

6.2. Vertragliche Uberlassung (Pacht)

Statt dessen bleibt es fir den wohl vorherrschenden Typus der ver-
traglichen Uberlassung von Betriebsgrundstiicken an Betreibergesell-
schaften dabel, dass allein diese as Betreiber anzusehen sind. Eine
Betreiberstellung der Immobilien- oder Infrastrukturgesellschaften
kéame allenfalls— wie dargelegt (Rn. 378 ff.) — dann in Betracht, wenn

492 g Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. I, § 3 BImSchG Rn. 6d m. weit.

Nachw.
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die Anlage bzw. der Betriebsbereich nur kurzfristig tberlassen wird
und sich die Gesellschaften maf3gebliche Rechte hinsichtlich des Be-
triebs selbst vorbehalten haben (,, der rote Knopf*).

Soweit ersichtlich, konnte dieser Sachverhalt aber in der Praxis nicht
festgestellt werden. Die meisten Vertragsgestaltungen enthalten zwar
eine Verpflichtung der Péchter darauf, die Sicherheitsrichtlinien der
Standort- bzw. Infrastrukturgesellschaft anzuerkennen und entspre-
chend einzuhalten; auch finden sich Weisungs- und Eingriffsrechte in
Notféllen, teilweise auch Begehungsrechte. Dies alein vermag aber
nicht die Betreibereigenschaft der verpachtenden bzw. der Infrastruk-
turgesellschaft zu begriinden, da kein unmittelbarer Einfluss auf den
Betrieb der Anlage bzw. des Betriebsbereichs damit verbunden ist.
Vielmehr geht es nur um einen kleinen Ausschnitt aus dem gesamten
Spektrum des Betriebs der Anlage bzw. Betriebsbereichs, ja selbst aus
demjenigen der Sicherheitsvorkehrungen, da nur allgemeine Rah-
menbedingungen sowie Rechte im Notfall bestimmt werden. In kei-
nem der Vertrége haben sich aber Elemente gefunden, deren Vorlie-
gen fur eine Beherrschung der Anlage bzw. des Betriebsbereichs
durch die Verpéchterin oder eine damit verbundene Gesellschaft er-
forderlich wére, insbesondere die Bestimmung der nétigen Sicher-
heitsinvestitionen, die genaue Vorgabe der erforderlichen Vorkehrun-
gen oder die Bestimmung des Betriebs der Anlage.

6.3. Gemeinsame Betriebe nach Seveso | 1?

In den rechtstatsachlichen Untersuchungen hat sich — sowelt ersicht-
lich — nur ein Fall ergeben, in welchem die oben (Rn. 353 ff.) aufge-
zeigten Kriterien (technische, organisatorische, personelle Verflech-
tung) anndhernd erflillt sein konnten: Hier lag eine intensive Kuppel -
produktion vor, wobel allerdings unklar ist, wie weit die Kooperation
zwischen den Betreibern geht, so dass die Annahme eines gemeinsa-
men Betriebes letztlich offen bleiben muss. Der Regelfall dirfte da-
gegen die enge Nachbarschaft zwischen Betriebsbereichen im Sinne
der Domino-Betriebe sein, die zwar miteinander kooperieren, z.B.
Uber gemeinsame Sicherheitsgremien, denen es aber letztlich selbst
Uberlassen blebt, in welchem Mal%e und wie sie Sicherheitsvorkeh-
rungen ergreifen. Insbesondere die Ausgestaltung der Sicherheitsma
nagementsysteme hat sich in den Untersuchungen als weitgehend un-
abhangig voneinander erwiesen; eine Einbettung in ein tbergeordne-
tes Sicherheitsmanagementsystem der Industrieparks konnte nicht
festgestellt werden, eher entgegengesetzte Tendenzen wurden ermit-
telt.
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6.4. Die Zurechnung gemeinsamer | nfrastruktureinrichtungen
(Pipelines, Rohrleitungsnetze)

Ein fUr die Praxis wesentliches Problem stellt die Zurechnung von
gemeinsamen Infrastrukturanlagen, insbesondere von gemeinsamen
Rohrleitungsnetzen, dar. Folgende Konstellationen kénnen aufgrund
der empirischen Untersuchungen abstrakt-typisierend unterschieden
werden:

— die Pipeline gehort sachenrechtlich der Betrebergesellschaft (als
Eigentum) und verbindet zwei raumlich voneinander entfernte Anla-
gen: Hier stellt sich die Pipeline ohne Zweifel zumindest as gemein-
same I nfrastruktureinrichtung des Betriebsbereichs dar und unterstent
der Aufsicht eines Betreibers, so dass die Mengen der gefahrlichen
Stoffe zusammengerechnet werden. Eine Ausnahme ergibt sich nur
dann, wenn die Auswirkungen eines Unfalls in einer Anlage mit einer
derartigen Zeitverzogerung erst bel der anderen Anlage ,,ankommen®,
dass keine synergetischen Gefahrenpotential e verniinftigerwei se mehr
anzunehmen sind (s. Rn. 206 ff.).

— die Pipeline steht nicht im Eigentum der Betreibergesellschaft,
wird von dieser aber aufgrund eines Pachtverhaltnisses benutzt:
Hier ergeben sich keine Anderungen, sofern der Vertrag die Herr-
schaft Uber die Pipeline und ihren Betrieb (,der rote Knopf*) der
Betreibergesellschaft Gberantwortet.

— die Pipeline steht nicht im Eigentum der Betreiber gesellschaft,
wird von dieser aber aufgrund eines Nutzungsvertrages bentitzt, oh-
ne dass dieser aber die Herrschaft tber den Betrieb der Pipeline U-
bertragen wirde. Vielmehr verbleibt diese bel einer anderen Gesell-
schaft (Infrastrukturgesellschaft). Hier hat die Betreibergesellschaft
keine ausreichende Sachherrschaft mehr Uber die Gefahrenquelle Pi-
peline; die Pipeline wird zum Transportmittel und fallt damit selbst
aus dem Anwendungsbereich der 12. BImSchV heraus, sofern sie
nicht selbst a's Infrastruktureinrichtung zu einer Anlage (falls es sich
um einen Betriebsbereich handelt) der Uberlassenden Gesellschaft ge-
hort. Unabhangig davon koénnen aber die so verbundenen Anlagen
einander zugerechnet werden, indem sie einen Betriebsbereich bilden.

Die Tatsache, dass eine Pipeline im Prinzip mehreren Betreibern
bzw. deren Anlagen dient, flhrt nicht dazu, dass eine gemeinsame
Anlage hinsichtlich der Pipeline anzunehmen ist. Denn mal3geblich
Ist wiederum, wer die Herrschaft Gber den Betrieb und die Ausgestal-
tung der Pipeline hat sowie diesbeziiglich die Entscheldungskompe-
tenzen besitzt. In den meisten untersuchten Fallen konnten die Betrei-
bergesellschaften zwar die Rohrleitungen benttzen und mit Stoffen
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beschicken, sie hatten jedoch keinen Einfluss auf Lage, Beschaffen-
heit, Wartung etc. der Pipeline, so dass ein gemeinsamer Betrieb von
vornherein ausscheidet.

Schliefdlich ist fur die Zuordnung einer Pipeline nicht maf3geblich,
dass sie durch den Betriebsbereich eines anderen Betreibers fuhrt.
Denn mal3geblich ist — wie ausgefiihrt — die rdumliche Nahe samt Ge-
fahrenbezug; auf die eigentumsrechtliche Zuordnung kommt es aber
nicht an, sondern nur auf die moglichen Auswirkungen von Stoffenin
raumlicher Nahe. Mithin kann auch ein Betriebsbereich einen anderen
»Uberlagern®.

6.5. Offentlich-rechtliche Verantwortlichkeit der I nfrastruktur-
gesellschaften

Aus den dargelegten Kriterien und Abgrenzungen resultiert auch
bereits die Antwort auf die Frage, wie aus Offentlich-rechtlicher Sicht
die Verantwortlichkeit der Infrastrukturgesellschaften zu bestimmen
ist. In alen untersuchten Féallen beschrankten sich die Leistungen der
Infrastrukturgesel|schaft auf das Angebot von Serviceleistungen, wie
die Durchfuihrung von Genehmigungsverfahren, sowie der Ubernah-
me des Notfallmanagements; eine Kontrolle des Betriebs der Anlage
oder des Betriebsbereichs vor Ort war in keinem Fall damit verbun-
den. Selbst die vollstandige Ubernahme des Sicherheitsmanagement-
systems (sofern dies zuléssig wére) eines Betreibers durch die Infra-
strukturgesellschaft wirde noch nicht dazu fihren, diese selbst as
Betreiber zu qualifizieren, da sich die Betreibereigenschaft — wie ge-
zeigt — nicht allein durch die Herrschaft Uber die Sicherheit, sondern
Uber die Anlage insgesamt definiert. Deutlich wird die Zulassigkeit
der Delegation von Aufgaben insbesondere bei der Ubertragung von
Befugnissen auf zentrale Beauftragte (Immissionsschutz-, Storfallbe-
auftragte).

Demgemal3 scheidet in der Regel von vornherein die Qualifizierung
der Infrastrukturgesellschaft als Betreiberin aus.*®* DemgemaR unter-
liegen Infrastrukturgesellschaften auch nicht den Pflichten der 12.
BImSchV und missen kein standort- bzw. industrieparkubergreifen-
des Sicherheitsmanagementsystem schaffen. Eine anders gelagerte
Frage betrifft allerdings die durch die offentlich-rechtliche Qualifizie-
rung nicht prgudizierte Pflichtenlage im Zivil- und Strafrecht; hierauf
wird noch einzugehen sein.

93 Ebenso Miiggenborg, DVBI. 2001, 417 (423).
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Die Infrastrukturgesellschaft kann allerdings dann als Betreiberin zu
betrachten sein und den Pflichten nach der 12. BImSchV unterworfen
sein, wenn sie Anlagen unterhdlt, die dem Anwendungsbereich der
12. BImSchV unterfalen. Jedenfalls fir Rohrleitungsnetze als Haupt-
anwendungsfall ist jedoch auf die Ausnahmeregelung des 8 1 Abs. 5
12.BImSchV zu verweisen, wonach in Verbindung mit Art. 4 d) Se-
veso |I-Richtlinie insbesondere rohrgebundene Transporteinrichtun-
gen nicht darunter fallen. Dies schliefét natirlich nicht die Anwen-
dung anderer Offentlich-rechtlicher Vorschriften, etwa des Wasser-
rechts, aus. Allerdings wirft dieser Ausschluf3 von Rohrleitungsnetzen
innerhalb eines Industrieparks (zumindest rechtspolitisch) die Frage
auf, ob die EU tatsachlich auch diese Fallgestaltungen aus dem An-
wendungsbereich der Seveso Il-Richtlinie ausnehmen wollte. Denn
bei Erlald der Richtlinie hatte man die weitreichenden Transporte vor
Augen, etwa Pipelinenetze mit nationaler oder internationaler Reich-
weite, kaum aber digenigen innerhalb eines (ehemaligen) Werkge-
l&ndes. Derzeit und bis zur Verabschiedung spezifischer transportbe-
zogener Richtlinien fuhrt indes kein Weg daran vorbel, die grundle-
gende Entscheidung des Richtliniengebers zum Ausschlul? jeglicher
Transporteinrichtungen, soweit sie nicht einer Anlage zugerechnet
werden konnen, zu respektieren. Auch dies ist eine — unerfreuliche —
Konsequenz des unter anderem auf die zivilrechtliche Rechtslage be-
zogenen Anwendungsbereichs der Richtlinie bzw. der 12. BImSchV.

Eine andere Frage ist, ob auch Kernfunktionen, wie das Sicherheits-
managementsystem, vollstandig auf eine Infrastrukturgesellschaftge-
sellschaft ausgelagert werden dirfen. Dies erscheint eher zweifel haft:
Anhaltspunkte fir die jedenfalls dann einzuhatenden Mindestanfor-
derungen lassen sich etwa § 25a KWG entnehmen, der als eine der
wenigen offentlich-rechtlichen Normen das Outsourcing regelt. Dem-
nach sind die Kernfunktionen im Unternehmen zu belassen, andere
Bereiche durfen nur ausgelagert werden, sofern sich das auslagernde
Unternehmen entsprechende direkte Weisungs- und Zugriffsbefugnis-
se offenhdlt. Vergleichbare Regelungen finden sich im BDSG sowie
im VAG.® Daher ist es jedenfalls missverstandlich, wenn es als zu-
|&ssig erachtet wird, dass eine Infrastrukturgesellschaft mit der Wahr-
nehmung der Pflichten der Anlagensicherheit und Storfallvorsorge
beauftragt werden kénnen soll.** Jedenfals die Einrichtung und

49 Ausfihrlich dazu Spindler, Unternehmensorganisationspflichten, 2001, S. 236 ff.,

269 ff.

% 50 aber Miiggenborg, NVwZ 2000, 1096 (1097 f.); Miiggenborg, DVBI. 2001, 417

(423).
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Pflege enes Sicherheitsmanagementsystems muss in seinen Kern-
funktionen beim Betreiber verbleiben, der sonst jeglicher Manage-
mentfunktion entkleidet ware.*®

7. Sicherheitsmanagementpflichten nach den verschiede-
nen Industrieparkgestaltungen

Von der Qualifizierung als Betreiber hangt ab, wer dem Grunde nach
den offentlich-rechtlichen Pflichten der 12. BImSchV unterworfen ist.
Damit ist allerdings noch keine Aussage darliber getroffen, welche
Pflichten im einzelnen den so bestimmten Betreiber treffen:

7.1. Konzernform

Ist die Konzernspitze (ausnahmsweise) als Betreiberin zu qualifizie-
ren, hat sie fur ein betriebsberei chsbezogenes Sicherheitsmanagement
zu sorgen, das den Anforderungen des Anhangs |1l der 12. BImSchV
bzw. der Seveso Il-Richtlinie entspricht. Die gesellschaftsrechtliche
Gestaltungsfreiheit steht dieser Pflicht nicht entgegen, da die Kon-
zernspitze nur dann as Betreiberin zu qualifizieren ist, wenn sie be-
reits derart intensiv die Anlage bzw. den Betriebsbereich beherrscht,
dass eine Pflicht zum Sicherheitsmanagement nicht die gesell schafts-
rechtlichen Wertungen konterkarieren wirde. Anders gewendet: Die
Konzernspitze wird nur zu etwas verpflichtet, was sie in anderen Be-
reichen bzw. Funktionen bereits hinsichtlich der Anlage oder des Be-
triebes ausiibt. Eine Pflicht zur Begriindung des gesellschaftsrechtli-
chen Einflusses wird damit gerade nicht geschaffen. Die Konzern-
obergesellschaft ist demnach gehalten, fir den Betriebsbereich dafir
Zu sorgen, dass etwa regelméaidige Sicherheltsevaluationen stattfinden,
dass Zustandigkeiten und Verfahren klar geregelt werden etc.

7.2. Gemensamer Betrieb

Bei einer engen Kooperation, die als gemeinsamer Betrieb zu qualifi-
zieren ist, ergeben sich keine Unterschiede: Hier richten sich die Si-
cherheitsmanagementpflichten an die BGB-Gesellschaft; auf der
BGB-Gesellschaftsebene muss das System festgelegt und durchge-
fuhrt werden. Die Verantwortlichkeiten, Zustandigkeiten, Berichts-
wege und Hierarchieebenen sind ausgehend von der gemeinsamen
Leitungsebene in die jeweiligen Betriebsbereiche zu erstrecken und

4% N aher zum Ganzen Rn. 661 ff.
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festzuschreiben. Die jeweiligen Prozeduren zur Bewertung der Stor-
fallrisiken sind aufeinander abzustimmen und miteinander zu verzah-
nen, was wegen der Kriterien, unter denen Uberhaupt von einem ge-
meinsamen Betrieb auszugehen ist, keine Probleme bereiten diirfte,
da bereits eine aullerst enge Zusammenarbeit Tatbestandsvorausset-
zung ist.

8. Exkurs: Zivil- und strafrechtliche Pflichten der Infra-
struktur gesellschaft

Wahrend die Betreiber auch aus zivil- und strafrechtlicher Sicht auf-
grund ihrer Garantenstellung hinsichtlich der von ihnen beherrschten
Gefahrenquelle Pflichten treffen, Sicherungsvorkehrungen auch im
Hinblick auf synergetische Gefahrenwirkungen, die von anderen Be-
trieben einwirken, zu treffen, ist die Sachlage fur Immobilien- und
Infrastrukturgesel|schaften anders gelagert: Da sie nicht mehr Beherr-
scher der eigentlichen Sachgefahr sind, waren sie grundsétzlich nicht
mehr verkehrssicherungspflichtig, zumal sie auch keinen unmittel ba-
ren Nutzen mehr aus dem Betrieb der Sache (nicht zu verwechsealn
mit der Verpachtung der Sache) ziehen. Doch wiurde dies zu kurz
greifen: Denn anerkanntermal3en treffen auch den Vermieter einer
Sache welterhin Verkehrssicherungspflichten, die sich auf den Zu-
stand der Sache beziehen, einschlief3lich der von ihm weiterhin be-
herrschten Gefahrenquellen.”®” Insbesondere bel Vermietung von
mehreren benachbarten Sachen treffen den Vermieter Pflichten, fur
eine gegenseitige Rucksichtnahme der Mieter untereinander und
Wahrung der Integritat der Rechtsgiter der Mieter vor Angriffen an-
derer Mieter zu sorgen, z. B. durch das Aufstellen von Hausordnun-
gen und die Uberwachung ihrer Einhaltung, notfalls ihrer Durchset-
zung.

Zwel Beispiele aus der hdchstrichterlichen Rechtsprechung mdgen
dies verdeutlichen: So ist von der Rechtsprechung der Vermieter einer
Halle, die fur die vom Mieter geplanten SchweiRarbeiten ungeeignet
war, zur Haftung fir dadurch herbeigeftinrte Brande bzw. Explosio-
nen herangezogen worden.”® Ebenso ist der Vermieter zum Ersatz
von Schéaden verurtellt worden, wenn Géste eines Mieters durch Be-
treten einer noch nicht fertiggestellten Loggia verletzt wurden, da er

497 Ausfiihrlich Spindler, in: Bamberger/Roth, BGB, erscheint 2002, § 823 Rn. 268 f.,

m. weit. Nachw.

498 BGH, NJW 1996, 2646.
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den Mieter zu entsprechenden Warnungen anhalten oder selbst ein
Verbot des Betretens aussprechen konnte.**®

Ubertragt man diesen Grundgedanken auf Immobilien- und Infra-
strukturgeselIschaften®® in Industrieparks, ergeben sich Pflichten zum
einen hinsichtlich der vermieteten Sache selbst, also des Betriebs-
grundstlicks;, zum anderen hinsichtlich der Kontrolle des Zugangs
zum Industriepark, insbesondere hinsichtlich von Zulieferern oder
Fremdfirmen. In der Praxis haben sich offenbar gerade beztglich der
Beauftragung von Fremdfirmen Probleme gezeigt, indem der Indust-
riepark-1nfrastrukturgesellschaft die Unzuverl&ssigkeit von Fremd-
firmen bekannt war, der Betreiber dennoch aber auf dem ungehinder-
ten Zugang bestand. Gleichsam anekdotisch wird dies durch einen
weiteren Fall illustriert, in welchem ein Karnevalsprinz mitsamt Ge-
folgschaft zu einem Betriebsjubildum eines Betriebes in einem In-
dustriepark geladen war, die Infrastrukturgesellschaft aber wegen des
bestehenden Alkoholverbotes den Zutritt der Karnevalsgesellschaft
verweigerte. Die Infrastrukturgesellschaft trifft hier als Beherrscherin
der gesamten Flache die Pflicht, fur die Sicherheit insgesamt auf dem
Gelande zu sorgen, mithin auch erkennbar unzuverléassigen Personen
den Zutritt zu versagen.

Aber nicht nur der Zugang, auch das Verhalten der einzelnen Betrei-
ber ist Gegenstand der zivil- und strafrechtlichen Garantenpflichten
der Infrastrukturgesellschaft: Da sie gehalten ist, Schaden anderer
Betreiber durch einen Betretber mdglichst abzuwenden, muss sie so-
wohl bei Auswahl als auch wahrend der Vermietung rudimentare U-
berwachungspflichten gegentiber dem Betreiber einhaten. So dirfen
erkennbar unzuverldssige Betreiber nicht in das Industrieparkareal
aufgenommen werden, wenn sie aufgrund bekanntermal3en nachl&ssi-
gem Umgangs mit Sicherheitsbestimmungen die Gefahr von Storfal-
len fUr benachbarte Betriebe signifikant erhGhen. Ein auch in der Pra-
xis offenbar weit verbreitetes Mittel ist die Verpflichtung neuer
Betreiber auf einheitliche Sicherheitsrichtlinien des Standortes. Eben-
so hat die Infrastrukturgesellschaft wahrend des Betriebs darauf zu
achten, dass die Sicherheitsrichtlinien umgesetzt und eingehalten
werden, bel Verstollen hat sie einzuschreiten, im aul3ersten Fall die
K lndigung auszusprechen.

99 BGH, NJW 1985, 1076 (1077).

0 |m folgenden ist einheitlich von der Infrastrukturgesellschaft die Rede, da die meis-
ten Immobiliengesellschaften ihre diesbeziiglichen Sicherungspflichten in zul&ssi-
ger Weise haftungsbefreiend auf die Infrastrukturgesellschaften delegiert haben.
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Indes sind diese zivil- und strafrechtlichen Pflichten keineswegs fest-
stehend, sondern kdnnen in gewissen Male delegiert werden, so dass
beim Delegierenden noch ein Rest an Auswahl-, Kontroll- und Uber-
wachungspflichten hinsichtlich des Delegatars verbleiben. Bekanntes-
tes Beispiel sind die Streupflichten, deren sich der Vermieter as Ei-
gentimer weitestgehend durch Abwéalzung auf den Mieter entschla-
gen kann, ohne jedoch vollig aus der Haftung entlassen zu werden,
indem er noch zur stichprobenartigen Uberpriifung ihrer Einhaltung
gehalten ist. Fraglich ist daher, inwieweit der Verpachter von Indust-
rigparkgrundstticken sich seiner Pflichten zur Gewahrleistung der Si-
cherheit™ durch Delegation an die Betreiber entledigen kann. Eine
Delegation solcher Verkehrssicherungspflichten ist jedoch nicht mog-
lich, da es um die Durchsetzung der Sicherheitspflichten gerade ande-
rer, benachbarter Betreiber geht, nicht um die eigenen Sicherheits-
pflichten des Betrelbers. Einzig der Vermieter/die Infrastrukturgesel|-
schaft ist hier in der Lage, im Rahmen des Netzwerkes die Einhaltung
der Sicherheitsrichtlinien durchzusetzen.

9. Grundsatzliche Anordnungsmaglichkeiten gegentber
Betreibern in einem Industriepark

Zum Schluss sind die Moglichkeiten der Behdrden, Anordnungen zu
treffen, zu beleuchten:

9.1. Anordnungen gegenliber Betreibern beztiglich Gefahren aus
eigenem Betriebsbereich

Je nachdem wer Betreiber ist, kommen verschiedene Anordnungs-
moglichkeiten in Betracht:

9.1.1. Konzernobergesellschaft als Betreiberin

Ist eine Konzernspitze als Betreiberin zu qualifizieren, so hat die
Anordnung an sie zu ergehen. Da aber gleichzeitig die Tochtergesell-
schaft in ihren Rechten betroffen ist, muss die Behorde die Anord-
nung an die Konzernspitze mit einer Duldungsverfliigung gegeniber
der Untergesellschaft koppeln. Der Anordnungsinhalt richtet sich
nach den jeweiligen materiell-rechtlichen Pflichten der 12. BImSchV,

1 Um Missverstandnisse zu vermeiden: Hier stehen nicht Pflichten beziiglich der Si-

cherheit der Anlagen aufgrund der 12. BImSchV im Vordergrund, fir die allein der
Betreiber verantwortlich ist, sondern die soeben untersuchten Pflichten, fir eine ge-
genseitige Sicherheit zu sorgen.
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die hier —be alen Unsicherheten hinsichtlich ihrer néheren Konkre-
tislerung und Umsetzungsfahigkeit in einer konkreten Anordnung —
nicht néher zu behandeln sind.

9.1.2. Gemensame Betriebe

Wie bereits ausgefiihrt, ist hier Rechtstragerin des gemeinsamen Be-
triebs die BGB-Gesellschaft. An sie hat die Anordnung zu ergehen.

9.1.3. Anordnungen bei Uberlassungsvertragen

Grundsitzlich ist auch bei Uberlassungsvertragen je nach Betreiberei-
genschaft die Anordnung an den so bestimmten Betreiber zu richten.
Besondere praktische Probleme wirft indes die Durchsetzung von
Nachsorgepflichten nach 85 Abs. 3 BImSchG auf, insbesondere bei
der masselosen Insolvenz einer pachtenden Betreibergesellschaft im
Rahmen einer Betriebsaufspaltung. Qualifiziert man allein die Betrei-
bergesellschaft as Betretberin im Sinne des BImSchG, kommt eine
Anordnung gegeniber der Besitzgesellschaft jedenfalls auf der
Grundlage des 8 5 Abs. 3 BImSchG nicht in Betracht. Mangels Insol-
venzverwalters ginge auch eine Anordnung gegentiber der Insol-
venzmasse ins Leere, so dass die Nachsorgepflichten nicht umgesetzt
werden konnten. Trotzdem zwingen solche Fale nicht dazu, den
Betreiberbegriff auf die Besitzgesellschaft oder den Eigentimer aus-
zudehnen, da hier auf das allgemeine polizeirechtliche Instrumentari-
um des Zustandsstérers zuriickgegriffen werden kann.>*

Von der Betreibereigenschaft zu trennen ist die Frage nach einer
Duldungsanordnung gegentiber dem Eigentiimer bzw. Verpachter. In
diesem Rahmen ist stets zu vergegenwartigen, dass der Eigentimer
der Anlage eine “Rest”-Verantwortlichkeit besitzt, die nicht vollstéan-
dig in der Betreibereigenschaft etwa eines Pachters aufgeht.”® Diese
Januskopfigkeit komplexer zivilrechtlicher Strukturen zeigt sich dort,

%02 \v/gl. Fluck, BB 1991, 1797 (1997); Hansmann, NVwZ 1993, 921 (924), dort auch
zur dogmatischen Einordnung der Nachsorgepflicht, fir die Hansmann von einer
paralelen Verantwortlichkeit von ehemaligen Betreibern und letzten Betreibern
ausgeht; vgl. auch BverwG, UPR 1992, 149 (150 f.) fur die Pflichtigkeit eines Ver-

mieter und Eigentimers fir Abféle des Mieters.

%3 v/gl. Paschke, UmweltHG § 1 Rn. 75: Die Inhabereigenschaft (im Sinne des Betrei-
berbegriffs) kann auf mehrere Personen gleichzeitig zutreffen (s. auch BGHZ 80, 1
(4)). Ebenso soll die wirtschaftliche Unterhaltung der Anlage und die tatséchliche
Verfugungsgewalt auseinanderfallen kdnnen, mit der Folge, dass dann gesamt-
schuldnerische Haftung eintrete (wie BGHZ 13, 351 (354)).
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wo der Betreiber vertraglich an Zustimmungen des Vertragspartners
gebunden ist oder ganz bestimmte M al3nahmen zu unterlassen hat, die
die Behorde aber gerade anordnen will. In diesen Féllen soll eine
Duldungsverfiigung gegeniber dem verfligungsberechtigten Eigen-
timer helfen, die zusammen mit der eigentlichen Anordnung ergehen
konne, da private Rechte Dritter lediglich ein auf der Ebene der Voll-
streckung beachtliches Vollzugshindernis darstellten.®® So soll bei-
spiel swei se eine Beseitigungsverfiigung gegen den Betreiber mit einer
Duldungsverfiigung gegen den Anlageneigentiimer verknupft werden;
als Rechtsgrundliage hierfur wird auf § 20 Abs. 2 BImSchG, nicht a
ber auf die polizeirechtliche Generalklausel zuriickgegriffen.>® Nach
Auffassung des BVerwG verlangt eine Behorde etwa mit einer An-
ordnung zu Baumal3nahmen gegenliber einem Mieter grundsétzlich
nichts rechtlich Unmaogliches, da er in der Regel einen Anspruch auf
die Zustimmung des Vermieters habe.>®

Diese wohl as hM zu bezeichnende Auffassung ist jedoch nicht un-
widersprochen geblieben: Da die Umweltgesetze, insbesondere § 17
BImSchG, nur auf den Betreiber als Adressaten abstellen, kdnne eine
Duldungsverfiigung gegen den Dritten nur auf allgemeines Ordnungs-
recht gestiitzt werden.™® Der erstrebte Rechtsgiiterschutz sai durch
Stillegung nach § 20 BImSchG ausreichend gewdhrleistet, zumal da-
mit verbundene Nachteile der privatrechtlichen Rechtsbeziehungen in
die Risikosphére des Betreibers fielen. Der Staat habe nicht die Be-
fugnis, in diese Rechtsbeziehungen mit Verfligung gegen den Dritten
einzugreifen, wenn schon von der Existenz der Anlage eine Stérung
ausgehe™®,

Zwar ist esrichtig, dass § 17 BImSchG nur auf den Betreiber abstellt;
doch wirde mit einer solch enengenden Auslegung in den
geschilderten Fdlen der Aufspaltung von Eigentum und
Sachherrschaft aul’er Acht gelassen, dass dem Eigentimer bzw.
Verpachter grundsétzlich ene Restverantwortung verbleibt.
Verfligungen gegen den Eigentiimer, die auf die Pflicht zur Duldung
bestimmter Mal3nahmen hinauslaufen, missen auf der Grundlage von
817 BImSchG moglich sein, um gerade den verschiedenartigen
Konstruktionen, die auf eine Aufteilung der Kriterien des

%% \/gl. BVerwGE 40, 101 (103); VGH Mannheim, NuR 1993, 439 (441).
% Hansmann, in; Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd. I, § 20 BImSchG Rn. 48; e

benso Jarass, BImSchG, § 20 Rn. 6.

%% \/gl. BverwG, GewArch 1983, 339 (340) fir ArbStéttV, allerdings ohne nhere Be-

grindung; zust. Vallendar, in: Feldhaus § 17 BImSchG Anm. 11.

%07 Koch, in: GK-BImSchG, § 17 Rn. 67.
508 Koch, in: GK-BImSchG, § 17 Rn. 68.
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Auftellung der Kriterien des Betreiberbegriffs auf verschiedene Betel-
ligte hinauslaufen, Rechnung zu tragen®®. Zudem muss es der Behor-
de moglich sein, zuwiderlaufende Vollstreckungstitel des Eigentu-
mers gegen den Pachter, etwa auf Unterlassung von behordlich gefor-
derten Umbaumal3nahmen, zu verhindern. Ein Eingriff in innerver-
tragliche Verhdtnisse ist damit zwar verbunden, doch handelt es sich
letztlich nur um Leistungsstérungen, die zwischen den Vertragspar-
teien schuldrechtlich abzuwickeln sind. Eine Duldungsverfiigung ge-
gen den Eigentimer erleichtert daher sogar dessen Rechtsschutz, den
er sonst im Wege der Dritt-Anfechtungsklage gegen die Behtrde su-
chen miisste.>™?

9.2. Betriebsbereiche unterhalb der Mengenschwelle flir beson-
dersgefahrliche Betriebe (88 9 ff. 12. BiImSchV)

Angesichts der oben beschriebenen Mdglichkeiten, zuvor einheitliche
Betriebsbereiche auf verschiedene Betreiber aufzuspalten, so dass sie
nicht mehr die erforderlichen Mengenschwellen nach 8§81 Abs. 1
1.V.m. Anhang | 12. BImSchV erreichen, hangt es entscheidend von
der Anordnungsméglichkeit der Behorde ab, dennoch dem welterhin
bestehenden Gefahrenpotential entgegen zu wirken. In Betracht
kommt vor allem eine Anordnung nach 81 Abs. 2 12. BImSchV:
Zwar ergeht auch diese gegeniber ,,dem Betreiber eines Betriebsbe-
reichs’, so dass eine Zusammenrechnung dber die juristischen Gren-
zen des Betreibers nicht moglich ist. Jedoch setzt §1 Abs. 2 12.
BImSchV lediglich das Vorliegen eines Betriebsbereichs voraus, der
auch eine einzelne Anlage dlein sein kann (vgl. 83 Abs. 5a
BImSchG). Mithin kann die Behdrde auch fir kleinere Betriebsberel -
che, die die Mengenschwellen des 8§ 1 Abs. 1 12. BImSchV nicht er-
reichen, die Pflichten nach 889 ff. 12. BImSchV anordnen. Wie im
alten Recht, darf hier aber keine pauschale Ubertragung der erweite-
ren Pflichten nach 88 9 ff. 12. BImSchV erfolgen, da sonst die grund-
sétzliche Entscheidung des Verordnungsgebers, bestimmte Pflichten
von dem Erreichen der Mengenschwellen abhangig zu machen, unter-
laufen wirde.

% |m Ergebnis ebenso Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd. I, § 17
BImSchG Rn. 59 fur Duldungsverfiigungen gegentiber Eigentimern.

>0 Allerdings wird die Anfechtung der den Betreiber/Pachter treffenden Verfiigung
nicht Uberfllssig, da der Wegfall der Duldungsverfiigung alein noch nicht die Wir-
kung der anderen Verflgung trafe.
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9.3. Anordnung im Einzelfall bei Nicht-Vorliegen eines Betriebs-
bereichs

In nur sehr eingeschranktem Mal3e kann die Behorde Pflichten, die an
sich nur fUr Betriebsbereiche nach der 12. BImSchV gelten, auch fur
Anlagen, die nicht zu einem solchen Betriebsbereich gehoren, anord-
nen. Denn 8 1 Abs. 3 12. BImSchV iVm 88 17 f. 12. BImSchV fuhrt
deutlich die verschiedenen Félle auf, in denen Pflichten aus den ande-
ren nur flr Betriebsbereiche geltenden Teilen der 12. BImSchV auf
Anlagen entsprechend angewandt werden konnen. Damit ist die ana-
loge Anwendung, gestiitzt z.B. auf die allgemeinen Erméchtigungs-
grundlagen im BImSchG (etwa 8 17 BImSchG), ausgeschlossen.

Dies gilt insbesondere fur benachbarte Anlagen, die nicht zu einem
Betriebsbereich gehtren, aber dennoch einem Domino-Betrieb ent-
sprechen wirden, indem sie synergetische Gefahrenpotentiale besit-
zen. Dadie 12. BImSchV fir Anlagen, die nicht zu eéinem Betriebsbe-
reich gehoren, gerade nicht die Pflichten der Domino-Betriebe fir
entsprechend anwendbar erklart, ist hier der Weg Uber die allgemei-
nen Erméchtigungsgrundlagen versperrt.

9.4. Untersagungsmaoglichkeit einer Aufspaltung?

Angesichts der oben dargelegten Mdoglichkeit, durch gesellschafts-
und zivilrechtliche Gestaltung die Anwendung der Seveso |I-
Richtlinie bzw. der 12. BImSchV zu vermeiden, liegt die Frage auf
der Hand, ob missbrauchlichen Gestaltungen, insbesondere Aufspal-
tungen, durch allgemeine Rechtsgrundsétze die Anerkennung versagt
und sie gegebenenfalls durch Anordnungen unterbunden werden kon-
nen. Das offentliche Recht hédlt allerdings fur derartige Akte keine be-
sonderen Erméchtigungsgrundlagen bereit, weder im BImSchG noch
In anderen Gesetzen, die der Gefahrenabwehr dienen. Ein Rechtssatz,
wie ihn das Steuerrecht in Gestalt des Verbots bzw. der Irrelevanz
missbrauchlicher Gestaltungen (8 42 AO) kennt, ist anderen offent-
lich-rechtlichen Gesetzen unbekannt. Im Gegenteil: Die im Kartell-
recht und teilweise im Kredit- und Versicherungsaufsichtsrecht spe-
ziell geregelten Tatbestdnde der Untersagung von verschleiernden ge-
sellschafts- und zivilrechtlichen Gestaltungen sowie des Erwerbs von
Anteilen legen es nahe, einem Rickgriff auf allgemeine polizeirecht-
liche Generalklauseln oder vergleichbaren Tatbestdnden im Gefah-
renabwehrrecht eine Absage zu erteilen. In Betracht k&me lediglich —
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wie im Bodenschutzrecht vor Inkrafttreten des BBodSchG judiziert™

— die Qualifizierung eines entsprechenden Vorgangs a's sittenwidrig,
so dass die Behdrde nach wie vor auf den Rechtsvorganger zurtick-
greifen konnte. In der Praxis hétte aber selbst die Annahme einer Sit-
tenwidrigkeit allenfalls bel Abspaltungen Aussicht auf Erfolg, nicht
aber bel (umwandelnden) Aufspaltungen, die den vorherigen Rechts-
tréger liquidieren. Zudem bestehen gegen eine solche Vorgehenswel -
se erhebliche Bedenken: Denn die Qualifizierung als sittenwidrige,
rechtsmi(dorauchliche Umgehung setzt in der Regel eine entsprechen-
de Absicht, die nicht allein schon aus der Tatsache resultiert, dass in-
folge der Aufspaltung das Unternehmen bzw. der Betrieb nicht mehr
der 12. BImSchV unterféalt. In diesem Rahmen darf schliefdlich nicht
die Grundrechtsrelevanz der gesellschaftsrechtlichen Vorgange Uber-
gangen werden, insbesondere der Schutz der Vereinigungsfreiheit
nach Art. 9 | GG, der auch die gesellschaftsrechtliche Organisations-
autonomie umfaidt.”** Gegen eine Untersagung gesellschafts- und zi-
vilrechtlicher Transaktionen aufgrund immissionsschutzrechtlicher,
aber auch anderer polizei- oder gewerberechtlicher Tatbesténde be-
stehen daher schwerwiegende Bedenken.

1 VGH Mannheim, NVwZ 1996, 1036 (zust. Knopp, BB 1996, 389 (391 f.)) sowie
der gegenteiligen Entscheidung im Hauptsacheverfahren VGH Mannheim, VBI.BW
1998, 312 (krit. dazu Knopp, DVBI. 1999, 1010 ff; Vorinstanz: VG Freiburg, ZUR
1998, 42) zugrunde lag: Hier veraul3erte ein Bautrager, der zuvor ohne Kenntnis
kontaminierte Grundstiicke erworben hatte, diese an eine eigens hierzu gegrindete
vermogenslose Schweizer AG, um sich der Inanspruchnahme als Zustandsstorer zu
entziehen. Das BVerfG erhebt gegen die Annahme einer Sittenwidrigkeit in solchen
Konstellationen keine verfassungsrechtlichen Einwéande BverfG, NVwZ 2001, 65
(66).

12 Ausfiihrlich dazu Spindler, Unternehmensorganisationspflichten, 2001, S. 445 ff.
mwNachw.
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V. Wahrnehmung der Sicherheitsverantwortungim
Chemiepark

In Kapitel 111 wurde herausgearbeitet, nach welchen Grundsdtzen die
Sicherheitsverantwortung im Chemiepark zuzuweisen ist. Es stellt
sich nun die Frage, wie diese Verantwortung im Chemiepark wahrzu-
nehmen ist bzw. wahrgenommen werden kann. Dabei soll einerseits
der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich aus der Umsetzung
der Richtlinie besondere Fragestellungen oder Anforderungen im
Chemiepark ergeben. Andererseits soll beleuchtet werden, inwiewelt
die in den unter 11l. untersuchten Chemieparks vorgefundenen Orga-
nisationsmodelle den Anforderungen der Richtlinie bzw. der Umset-
zungsvorschriften entsprechen. Wo mehrere Organisationsmodelle
denkbar sind, sollen diese schliefdlich auch unter dem Aspekt einer
»best practise” wertend betrachtet werden.

Die folgende Ertrterung nahert sich dieser Thematik in vier Schritten
und fragt,

» was den Chemiepark als solchen kennzeichnet und nach welchen
Kriterien sich Chemieparks unterscheiden lassen (vgl. hierzu Rn.
443 ff);

» welche spezifischen Anforderungen sich im Chemiepark fir die
Aufgabenwahrnehmung durch die Betreibergesellschaft ergeben
(hierzu Rn. 515ff);

» inwiefern diese Aufgaben durch von ihr beauftragte Dritte, insbe-
sondere eine Infrastrukturgesellschaft, wahrgenommen werden
konnen (hierzu Rn. 661 ff) und

* inwiewelt die ehemaligen Werkfeuerwehren, denen nicht nur im
Rahmen des Notfalmanagements eine zentrale Bedeutung zu-
kommt, diese Rolle auch unter den veranderten Rahmenbedingun-
gen des Chemieparks weiterhin spielen kénnen (hierzu, Rn. 735 ff).

Dabei sollen vor alem in der Praxis der untersuchten Chemieparks

angetroffene L 6sungsmodelle auf den Prifstand gestellt und auch die
z. T. kontraren Ansichten tber ihre Zulassigkeit diskutiert werden.
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1. Wesensmerkmale des Chemieparks

Das geltende Recht kennt den Chemiepark als Rechtsbegriff nicht.
Die Analyse des Betreiberbegriffs unterstreicht die vorrangige, wenn
nicht sogar alleinige Mal3geblichkeit des Gesellschaftsrechts fir die
Zuordnung der Sicherheitsverantwortung. Folglich scheidet nach gel-
tendem Recht ,der“ Chemiepark als Betreiber und damit Adressat der
hier interessierenden Sicherheitsverantwortung von vornherein aus.
Entsprechendes gilt fur die Infrastrukturgesellschaft, die allein einer
der Betreiber im Chemiepark, aber eben nicht Betreiber des Chemie-
parksist.

Damit ist allerdings nicht Uber die Frage entschieden, ob sich beson-
dere Rechtsfolgen ergeben, wenn ein Betrieb in einem Chemiepark
gelegen ist. Die in allen Parks von Betreibern wie auch den Behérden
aulderst lebhaft gefuhrte Diskussion Uber den Begriff ,, Chemiepark®
hangt mit dieser Annahme zusammen. Die Ursache fir die Diskussi-
on, wer ,noch* bzw. ,,nicht mehr* oder ,,noch nicht* Chemiepark ist,
liegt darin, dass der Chemiepark im Sinne eines , betreiberiibergrei-
fenden Gebildes* verstanden wird, das eine besondere Behandlung er-
fordert, sai es, dass bestimmte Umsetzungsvorschriften der Verord-
nung nur modifiziert Anwendung finden kdnnen oder sei es, dass be-
stimmte Vorschriften nicht angewendet werden konnen, weil sie den
Besonderheiten des Chemieparks nicht gerecht werden (kdnnen). Fir
den zuletzt genannten Fall wurden entsprechende Ausnahmeregelun-
gen postuliert. Es ging in der Diskussion nicht um den (zumindest
nach geltendem Recht, aber wohl auch rechtsdogmatisch) untaugli-
chen Versuch, den Chemiepark zum Rechtssubjekt und insbesondere
zum Betrelber zu erheben. Vielmehr bestand das Anliegen darin, die
besondere Situation eines Betreibers und einer Infrastrukturgesell-
schaft in einem Chemiepark zu beriicksichtigen, die eine gesonderte
Behandlung durch das Recht gebiete.

Daraus folgt freilich nicht notwendig die Etablierung des Begriffs
»Chemiepark” in einer Rechtsnorm, namentlich im Rahmen der Ver-
ordnung, was nach dem oben Gesagten ein Novum ware. Unterhalb
dieser ,Eingriffsschwelle” der Rechtssetzung ist auch denkbar, Be-
sonderheiten des Gebildes ,,Chemiepark” im Rahmen der Ermes-
sensaustibung zu berticksichtigen. Dies wiirde entsprechende Hinwei-
se einer Verwaltungsvorschrift fur die vollziehenden Behdrden nahe
legen.

Beides — eine Sonderbehandlung im Rahmen des Aul3enrechts oder
auch nur des Innenrechts — wirde eine eindeutige Definition des Beg-
riffs ,,Chemiepark” voraussetzen. Ferner musste es diese Definition
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leisten, in sich alle, aber auch nur digenigen Merkmale zu vereinen,
diein ihrer Gesamtheit eine besondere Behandlung des mit dem Beg-
riff Bezeichneten rechtfertigen. Das bedeutet, dass eine moglicher-
weise befriedigende Definition fur das tatséchliche Gebilde , Chemie-
park” nicht zwangdéaufig die Qualité eines Rechtsbegriffs haben
muss, um eine Sonderbehandlung des dort ansassigen Betreibers zu
rechtfertigen.

Ungeachtet dieser Unterscheidung ist es fur die weitere Diskussion
hilfreich, den oben dargestellten Sachverhalt aufzugreifen, um die tat-
sachlichen Wesensmerkmale des Chemieparks herauszuarbeiten
(hierzu Rn. 450 ff) und sodann der Frage nachzugehen, inwieweit
sich hieran rechtliche Unterscheidungen ankniipfen lassen (hierzu Rn.
459 ff).

Die Betrachtung muss sich dabel bewusst sein, dass sie bereits bei der
Auswahl der Chemieparks von einer Definition ausgehen musste, um
Uberhaupt ihren Untersuchungsgegenstand zu bestimmen. Nach dieser
Arbeitsdefinition wurden die ndher zu betrachtenden Chemieparks
ausgewadhlt. Folglich ist im Auge zu behalten, ob sich nicht Anhalts-
punkte dafir ergeben, diese ,, vorgefundene® Definition zu verandern
oder gar zu ersetzen und Uber die unter Zugrundelegung dieser Defi-
nition ausgesuchten Parks hinaus weitere Varianten zu berticksichti-
gen.

Schliefdlich sei mit Nachdruck betont, dass im Folgenden allein unter-
sucht werden kann, ob der Chemiepark ein storfallrechtlich relevantes
Unterscheidungskriterium liefert. Uber die Mdglichkeit einer Diffe-
renzierung auf anderen Rechtsgebieten kann also unmittelbar keine
Aussage getroffen werden. Freilich setzt eine Differenzierung stets
voraus, dass das Differenzierungskriterium hinreichend klar gegen-
Uber anderen Lebenssachverhalten abgegrenzt werden kann. Insofern
geht die Frage nach den tatséchlichen Wesensmerkmalen eines Che-
mieparks Uber die Grenzen der hier relevanten Rechtsmaterie des
Storfallrechts hinaus. Das ist insofern von Belang, als der Chemiepark
jenseits der hier relevanten Aufgabenstellung eine Vielzahl welterer
Rechtsprobleme aufwirft, denen — so unterschiedliche Rechtsgebiete
sie auch betreffen mégen — zumindest eines gemein ist. Sie sind mit
einem Begriff verknupft, der zunachst zu kléren ist und dessen
Definition wenn nicht zwingend, so doch mdglichst einheitlich, das
heil3t fachgebietstibergreifend gebildet werden sollte. So gesehen it
die folgende vertiefte Auseinandersetzung mit dem Chemiepark-
Begriff nicht nur aufgrund der diesem Begriff in der Praxis
zugemessenen Bedeutung angezeigt. Sie kann aus dem soeben
genannten Grunde auch exemplarisch gefthrt werden.
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1.1. ,Chemiepark® zwischen , Werk“ und ,, I ndustriegebiet”

Die schon in Kapitel | angesprochene und sodann im Sachverhalt
herausgearbeitete Spannbreite der angetroffenen Chemieparkmodelle
zeigt, dass die Skala der Gestaltungsmoglichkeiten von einem ,,engen
Miteinander“ bis hin zu einem ,,losen Nebeneinander” reicht. Es tragt
zum Verstandnis dieses Spektrums bei, wenn man den Versuch un-
ternimmt, die ,,Antipoden” dieser Skala naher zu betrachten, also auf
der einen Seite den ,, Werksstandort“ bzw. den ,, Kombinatsstandort*
und das , Industrie- bzw. Gewerbegebiet® andererseits. Diese , Ein-
rahmung” des Chemieparks ist sowohl auf der empirischen als auch
auf der rechtlichen Betrachtungsebene bedeutsam. Sie ergibt sich zum
einen daraus, dass er zwar nicht mehr Werk (oder Kombinat), aber
gleichwohl mehr als eine Ansammlung von Betriebsstétten in einem
Industrie- oder Gewerbegebiet zu sein scheint, also buchstéblich ein
»Zwischending“. Die Betrachtung vor dem Hintergrund des Werkes
einerseits und einer Ansammlung mehrerer Betriebe in einem Indust-
rie- oder Gewerbegebiet soll den Blick fur die Besonderheiten des
Chemieparks scharfen. Sie tragt damit auch der Uberlegung Rech-
nung, dass , definieren” nicht nur ,eingrenzen“, sondern auch , ab-
grenzen“ von etwas anderem bedeutet und bezieht dieses , andere*
zum besseren Verstandnis des einen in die Betrachtung mit ein. Vor
allem aber gilt es, diesen Vergleich unter dem verfassungsrechtlichen
Kontext des Gleichheitsgrundsatzes anzustellen. Wenn der Betreiber
Im ,,Chemiepark® rechtlich anders behandelt werden soll als der
Betreiber eines klassischen Werkes oder der Betreiber eines von vie-
len Betrieben in einem Industrie- oder Gewerbegebiet, dann muss es
ein belastbares Differenzierungskriterium hierfir geben. ,Belastbar*
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass es nicht nur auf der tatsich-
lichen Ebene einen Unterschied gibt, sondern dass gerade dieser Un-
terschied eine differenzierte rechtliche Behandlung der jeweiligen
Betreiber rechtfertigt, wenn nicht gar gebietet. Der Vergleich kann al-
so ergeben, dass sich die genannten Phdnomene zwar hinreichend klar
von elnander unterscheiden lassen, aber die Unterschiede gleichwonl
fUr ene rechtliche Differenzierung irrelevant sind. Dies wird man
kaum bereits daraus folgern dirfen, dass die hier mal3geblichen Be-
stimmungen auch ohne den Begriff ,, Chemiepark® auskommen. Dafr
iIst das Phanomen zu neu. Schliefdlich lasst die ,Einrahmung des
Chemieparks* durch Werk und Industrie- oder Gewerbegebiet unmit-
telbar die drei fUr eine Unterscheidung mal3geblichen Betrachtungs-
ebenen erkennen: Die raumlich gegenstandliche Ebene, auf der das
Gefahrenpotential angesiedelt ist, die rechtliche Ebene, wo Uber die
Zuordnung und Wahrnehmung der hierauf bezogenen Verantwortung
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entschieden wird, und die organisatorische Ebene, auf der die Wahr-
nehmung der Sicherheitsverantwortung durch die Verantwortlichen
gesteuert wird.

Auf der raumlich-gegenstandlichen Ebene ist ein Gefahrenpotential
zusammengefasst, das nicht nur, aber insbesondere fur das Storfall-
recht den relevanten Ansatzpunkt darstellt. Fir eine Beurteilung des
Gefahrenpotentials ist es grundsétzlich ohne Belang, ob es in einem
Werk, einem Chemiepark oder einem Industriegebiet beheimatet ist.
Das Gefahrenpotential bildet also das gemeinsame Merkmal. Jeder
anzustellende Vergleich darf, ja muss sogar davon ausgehen, dass
dasselbe Gefahrenpotential zugrunde liegt. Wenn dies unter dem As-
pekt der Systematik auch nicht bezweifelt werden kann, so ist doch
bereits an dieser Stelle auf einen moglichen Einwand einzugehen, der
auf die im Chemiepark nicht selten anzutreffende enge réumliche
Nachbarschaft und — wenngleich unterschiedlich ausgeprégte — tech-
nische Verflechtung des Gefahrenpotentials hinweist, welche sich aus
der friheren Werks- bzw. Kombinatsexistenz ergibt. Dies mag zutref-
fen, es handelt sich aber nicht um ein Kriterium, das ausschlief3dlich im
Chemiepark gegeben ist. Eswird sogar haufiger noch im Werke anzu-
treffen sein. Auch kann zumindest zwischen Betreibern in einem In-
dustriegebiet ein besonderes gemeinsames Gefahrenpotential beste-
hen, mag es auch nur aus der engen Nachbarschaft und nicht aus einer
darUber hinaus gehenden Produktionsverflechtung resultieren.

Auf einer rechtlichen Ebene wird die Verantwortung fir dieses Ge-
fahrenpotentia dem bzw. den Betreiber(n) zugewiesen. Hieraus resul -
tiert der entscheidende Unterschied zwischen dem von nur einem
Betreiber betriebenen Werk auf der einen und der von einer Vielzahl
von Betreibern betriebenen Betriebsstétte auf der anderen Seite. Inso-
fern stehen sich Chemiepark und Industrie- und Gewerbegebiet
gleich. Sie unterscheiden sich auf der Ebene der Organisation. Denn
nur der Chemiepark kennt eine betreibertibergreifende Organisation.

1.1.1. DasWerk

Von besonderem Interesse ist hier naturgemal’ das ,, Werk®, handelt es
sich hierbei doch um den Tatbestand, unter dem die heutigen Che-
mieparks in den aten Bundeslandern vormals zu subsumieren waren,
aus dem sie hervorgegangen sind. In den neuen Bundeslandern trat an
seine Stelle das rechtlich selbststandige ,, Kombinat“. Es unterscheidet
sich vom Werk im Ubrigen durch eine noch groRere Einheitlichkeit
und noch straffere Fihrung. Da es keine prinzipiellen Unterschiede
zum Werk gibt und Kombinate im Gegensatz zu Werken heute in
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Deutschland nicht mehr existieren, soll in den vergleichenden Be-
trachtungen auf das Werk abgehoben werden.

Dabei wird nicht verkannt, dass der Begriff , Werk" rechtlich gesehen
zwar nicht irrelevant, seine rechtliche Definition jedoch in dem hier
Interessierenden Kontext nur von untergeordneter Bedeutung ist. Ent-
scheidend in dem hier interessierenden Kontext ist alein, wie sich die
von lediglich einem Betreiber betriebene, grof3ere Betriebsstétte, das
» Werk”, seinem Wesen nach von dem Chemiepark unterscheidet.

1.1.1.1 Das Werk alsraumliche Einheit

Das Werk kennzeichnet zunéchst seine raumliche Einheit, und zwar
in mehrerlel Hinsicht. Diese verdankt es “von innen” seiner Infra-
struktur, die insbesondere in Chemiewerken besonders ausgepragt ist.
Eine ,Klammerfunktion“ CGber die infrastrukturelle Versorgung hin-
aus begriinden vor allem die oft vielfétigen, vor alem durch entspre-
chende Rohrleitungsnetze sichtbaren Verbundverflechtungen der Pro-
duktionen, wie sie insbesondere fur Werke der chemischen Industrie
so typisch sind.

Nach auf3en hin manifestiert sich die rechtliche und organisatorische
Einheit des Werkes zumeist durch ein in sich geschlossenes und ab-
gezauntes Betriebsgelande, an dessen Grenzen der oOffentliche Ver-
kehr endet. Hier liegt auch die Schnittstelle zur 6ffentlichen Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur. Innerhalb dieses Gelandes gibt es keine
Nachbarn im rechtlichen Sinne. Es gibt mit dem Werksbetreiber nur
einen Verantwortlichen, also in der Regel auch nur einen Betriebsbe-
reich.

In al dem spiegelt sich eine ,, Ansiedlungspolitik®, besser gesagt:
Haltung, wider, die darauf bedacht ist, ,fremde” Tatigkeiten — meist
zeitlich begrenzt — auf dem Werksgelande nur insoweit zuzulassen,
wie sie die eigenen Produktionszwecke unterstiitzen.

1.1.1.2 DasWerk als Tell einer rechtlichen Einhelt

Das Werk kennt nur einen Betreiber. Die fUr die Zuordnung der
Betrelberverantwortung  (primér) maldgebliche  tatséchliche
Verfligungsgewalt Uber die gesamte Betriebsstétte liegt bei lediglich
einer juristischen Person. Eine gewisse Einschrankung kann sich
ergeben, wenn Telle des Werksgelandes (z. B. Werkstétten) dort
ansdssigen Fremdfirmen (Uberwiegend Handwerksbetriebe) zum
eigenverantwortlichen Betrieb Uberlassen sind.
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Die tatséchliche Verfligungsgewalt fallt in der Regel zusammen mit
einer umfassenden rechtlichen Verfigungsgewalt tber die Betriebs-
stétte, also dem Eigentum an dieser. Diese eigentums- und besitz-
rechtliche Einheit setzt sich fort in der arbeitsrechtlichen Situation,
die dadurch gekennzeichnet ist, dass die im Werk Beschéftigten (wie-
derum mit geringflgigen Einschréankungen) bel demselben Arbeitge-
ber beschéftigt sind. Betreiber, Eigentimer und Arbeitgeber sind also
personen-identisch. Die Reihe der in der Person des einen Betreibers
erfullten rechtlich relevanten Eigenschaften lief3e sich beinahe belie-
big fortsetzen im Sinne von , Einleiter, , Abfallerzeuger”, ,Versen-
der” etc..

Zunehmend werden aber auch Produktionsanlagen auf dem Werksge-
|ande von Dritten betrieben, ohne dass damit der Werkscharakter des
gesamten Standortes in Frage gestellt wird. Viele , klassische® Werke
haben genaugenommen nicht (mehr) nur einen Betreiber. Durch ge-
sellschaftsrechtliche Aufspaltungen (z. B. die Umwandlung von ,,Bu-
siness Units* in selbstandige GmbHSs) oder Besitzwechsel sind hin-
sichtlich des Merkmals ,,Mehrzahl von Betreibern“ auch zahlreiche
»Klassische Werke schon Chemieparks — und manche sehen sich so-
gar selbst ganz dezidiert in dieser Rolle. Zentrale Infrastrukturlei stun-
gen werden in dieser Konstellation zumeist durch den Hauptnutzer
des Standortes erbracht, der damit eine Doppelrolle as Produktions-
und Infrastrukturgesellschaft einnimmt. VVon einer Infrastrukturgesell-
schaft wirde man in diesen Féllen gleichwohl nicht sprechen, denn
Hauptzweck der Gesellschaft bleibt die Produktion, deren Unterstiit-
zung der eigenen Infrastruktur dient. Diese wird aber auch Dritten zur
Verflgung gestellt. Indes fehlt es in diesen Fallen an der nach Uber-
wiegender Ansicht fir den Tatbestand ,, Chemiepark” erforderlich er-
achteten, rechtlich verselbstandigten Infrastrukturgesellschaft, deren
alleiniger oder zumindest priméarer Zweck die Bereitstellung von Inf-
rastrukturdienstleistungen ist. Wo es einen nach wie vor beherrschen-
den Einfluss eines produzierenden Betreibers gibt, der auch die zent-
ralen Infrastrukturleistungen anbietet, fehlt also nach dieser Meinung
ein entscheildendes Merkmal des Begriffs,, Chemiepark®.

1.1.1.3 Das Werk als organisatorische Einheit

Mit der rechtlichen Einheit korreliert die Werksorganisation. Sie ist
homogen in dem Sinne, dass alle im Werk vertretenen Organisations-
einheiten Tell einer siein ihrer Gesamtheit umfassenden Organisation
sind. Die Organisation wird ,,zentral“ gefuhrt durch den Werkleiter.
Der Werkleiter fungiert als (zumeist fachlicher, zumindest aber diszi-
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plinarischer) Vorgesetzter aller im Werk Beschéftigten. Fur das wel-
tere Verstandnis wichtiger ist die Feststellung, dass ihm sowohl die
Produktions- und Forschungsbetriebe als auch die Infrastruktur des
Werkes unterstehen. Produktion und Infrastruktur bilden also recht-
lich wie organisatorisch eine Einheit.

In der Person des Werkleiters vereinigt sich eine einheitliche Wil-
lensbildung mit der umfassenden Kompetenz, die hieraus hervorge-
henden Entscheidungen um- bzw. durchzusetzen. Er trégt eine umfas-
sende Gesamtverantwortung fur Produktion und Sicherhet, die zu-
rickzufiihren ist auf eine hierarchische Struktur, deren Entschel-
dungsprozesse vertikal verlaufen. Insofern kdnnte man von einer
»zentraen Organisation* sprechen. Aber wie schon auf der rechtli-
chen, so auch auf der organisatorischen Betrachtungsebene, sind Kli-
scheehafte Vorstellungen fehl am Platze. Seit langerem sind Werks-
organisationen auf dem Vormarsch, die sich von der tberkommenen
Rolle des Werkleiters entfernt haben, mdgen sie auch diesen Begriff
weiter verwenden. Gemeinsam ist ihnen eine , erodierende* Gesamt-
verantwortlichkeit des Werkleiters, der zumindest keinen umfassen-
den Zugriff auf die Produktionsanlagen am Standort mehr hat. Die
Verantwortung verlagert sich in die Geschéftsbereiche oder Ge-
schéftsgebiete des Unternehmens mit der Folge, dass die Produkti-
onsbetriebe am Standort diesen entweder auch oder sogar ausschlief3-
lich unterstellt sind. Am Ende dieser Entwicklung steht ein sogenann-
ter Standortleiter, der alein die Infrastruktur am Standort betreibt. Ei-
ne Gesamtverantwortung fir den gesamten Standort ergibt sich nur
noch auf einer hoheren, nicht selten der hdchsten organisatorischen
Ebene des Unternehmens. Ausdruck der zentralen Ausrichtung des
Werkes ist ferner eine gemeinsame Sicherheitsphilosophie, die sich
entweder aus der Ubergeordneten Unternehmensphilosophie ableitet
oder sich mit dieser unmittelbar deckt. Sie konkretisiert sich in zu-
mindest werksweit geltenden Regelungen und Standards, insbesonde-
re fr sicherheitstechnisch bedeutsame Einrichtungen.

Die einheitliche Leitung von Produktions- und Serviceeinheiten durch
den Werkleiter setzt sich fort in einer Zentralisierung der Servicelels-
tungen. Sie ist zum — alerdings geringeren — Tell aus der ,, Ortshin-
dung“ der erforderlichen Einrichtungen (Rohrleitungen, Stral3en,
Gleisnetze) und damit schon aus Sachzwangen zu erklaren. Sie geht
zum grofderen Teil einher mit einem ,,Anschluss- und Benutzungs-
zwang*“: Produktionseinheiten erhaten bendtigte Infrastrukturdienst-
leistungen aus der Werksorgani sation zugewiesen.

Sie kdnnen bendtigte Serviceleistungen allenfalls nur dann am freien
Markt einkaufen, wenn diese von den internen Serviceeinheiten nicht
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oder nicht rechtzeitig erbracht werden kdnnen. Zumeist Gbernimmt es
dann die Serviceeinheit, diese Le stungen zu vermitteln. Es besteht al-
so aus Sicht der Produktionseinheiten keine Kontraktionsfreiheit.
Folglich gibt es auch keinen Markt und keinen Wettbewerb. Die Ko-
ordination von Produktion und Service wird durch die Organisation
bewerkstelligt.

Dies begriindet einen gewissen Konflikt zwischen Serviceeinheiten
und Produktionseinheiten, da nur diese einer Wettbewerbssituation
ausgesetzt sind, aber auf Grund des Anschluss- und Benutzungs-
zwangs nur begrenzten Einfluss auf ihre mal3geblich auch durch die
Servicekosten bestimmten Kostensituation haben.

Fir die Kommunikation mit Behorden und Offentlichkeit bedeutet
diese Einheit des Weiteren, dass es mit dem Werkleiter einen umfas-
send autorisierten Ansprechpartner gibt. Diese Zentralisierung setzt
sich fort in den Servicebereichen (z. B. eine Konzessonsabteilung),
die mit der Wahrnehmung bestimmter Angelegenheiten gegentiber
Dritten, insbesondere den Behorden, betraut sind.

Ein im Mal3stab verkleinertes Abbild der Werksorganisation ist ihr
Notfallmanagement. Es beruht auf einer einheitlichen Planung, diein
der Regel die betrieblichen bzw. betriebsbereichsbezogenen Alarm-
und Gefahrenabwehrpléane zu einem werksweiten Plan , konsolidiert®
und damit eine koordinierte Vorgehensweise im Notfall sicherstellt.
Die Einheitlichkeit der Planung ist das Ergebnis einer allgemein ver-
bindlich festgelegten Vorgehensweise. Die Einbindung der Werkfeu-
erwehr auch in sicherheitsrelevante Planungsvorgénge bietet eine op-
timale Vorsorge. Sieist — im Gegensatz zur offentlichen Feuerwehr —
fUr die spezifischen Belange des Werkes umfassend gerilistet. Betrieb-
liche Einsatzleitung, die Einsatzleitung der Werkfeuerwehr und der
Werkleiter vom Dienst bilden in ihrer Gesamtheit eine durchgangige
Weisungs- und Organisationsstruktur, die erheblich zu einer reibungs-
losen Gefahrenabwehr beitrégt.

1.1.2. Benachbarte Betreiber auf3erhalb von Chemieparks

Das genaue Gegenteil zum Werk ist eine Ansammlung von Betriebs-
stétten in einem Industrie- oder Gewerbegebiet. Hier ,,eint” aul3er der
raumlichen Néhe, der nur unter Umsténden gegebenen Vergle chbar-
keit der Nutzung und der hieraus resultierenden einheitlichen pla-
nungsrechtlichen Einordnung des Gebietes keine weitere Gemein-
samkeit der unterschiedlichen Betreiber, die auch den unterschied-
lichsten Branchen angehdren kénnen. Bezeichnenderwelse wird diese
planungsrechtliche Einhelt nicht von innen heraus entwickelt, sondern
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durch die planungsrechtliche Zuordnung von auf3en und den 6ffent-
lich-rechtlichen Anschluss- und Benutzungszwang.

Zwischen den Betreibern besteht in der Regel keine private Infra-
struktur, geschweige denn ein sonstiger Leistungsaustausch®. Sie
sind sdmtlich an die offentliche Infrastruktur angeschlossen. Es gibt
keinen gemeinsamen Zaun, der das Gebiet in seiner Gesamtheit nach
aul3en, gegenuber dem 6ffentlichen Raum abgrenzt.

Es besteht keine auf das gesamte Gebiet erstreckte rechtliche Einheit
aus Eigentumer, Betreiber, Arbeitgeber, wohl eine Vielzahl von
(meist) juristischen Personen, die diese Merkmale zumindest Uber-
wiegend — jedenfalls aber beschrénkt auf ihre jeweilige Betriebsstétte
—in sich vereinigen. Folglich kann es auch keine einheitliche Organi-
sation geben, zumindest wenn man davon ausgeht, dass es eine solche
immer nur innerhalb einer juristischen Person geben kann. Es gibt a
ber auch keine sonstigen Formen der Kooperation zwischen den
Rechtssubjekten. Dies gilt auch fir das Notfallmanagement, das zu-
mindest in aller Regel Angelegenheit jedes einzelnen Betreibers und
der offentlichen Feuerwehr ist. Die Gemeinsamkeit der Betreiber und
Betriebsstétten erschopft sich also in einer Nachbarschaft innerhalb
einer planungsrechtlichen Einheit des Gebietes.

Natdrlich bliebe auch diese Darstellung rein schematisch, wirde man
nicht hinzufliigen, dass sich in der Praxis zahlreiche Abweichungen
von diesem Modell finden. Gerade unter dem Gesichtpunkt des Not-
fallmanagements werden zwischen unmittelbar benachbarten Unter-
nehmen Vereinbarungen getroffen, die von einer blof3en Koordination
der jewells eigenen Maldnahmen bis hin zu einer gemeinsamen Not-
fallorganisation reichen konnen, insbesondere dann, wenn der eine-
Leistungen der Werkfeuerwehr des anderen in Anspruch nimmt.
Nicht nur denkbar, sondern auch vielféltige Praxis sind ferner Lels-
tungsbeziehungen dergestalt, dass der eine Betreiber die Nachbar-
schaft des anderen sucht, weil er ein Vorprodukt herstellt, das sein
Nachbar weiterverarbeitet, oder Zulieferbetriebe, die sich um einen
Welterverarbeiter gruppieren. Diesen Kooperationsformen ist aber
gemeinsam, dass sie sich zumeist nicht auf das ganze Gebiet erstre-
cken, sondern auf ,,Sonderverbindungen” Einzelner zurlckzufthren
sind.

*13Miiggenborg, DVBI 2000, 417 (418) hebt neben dem hier fehlenden , engen Verbund
von Lieferungen und Leistungen* hervor, dass Industrieparks nicht industriell ge-
nutzt werden.
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1.1.3. Der Chemiepark

Im Sinne eines Zwischenresiimees lasst sich damit feststellen: Die
Einheit aus Eigentum, Verfligungsgewalt/Organisation und Raum ist
es, die das ,typische’ Werk auszeichnet. Das Industrie- oder Gewer-
begebiet weist keines dieser Merkmale auf. Es setzt sich vielmehr zu-
sammen aus einer Vielzahl ,kleiner* Werke, also Betriebsstétten, die
jede fir sich diese Einheit aufweisen. Die vier untersuchten Parks las-
sen sich zwanglos in diesen Rahmen einflgen. Dabel wird nicht nur
deutlich, wie nah bzw. fern jeder der Parks von der rechtlichen und
tatschlichen Einheit des Werkes ist. Es zeigt sich im Waelteren auch,
welche an die Stelle einer einheitlichen Leitung getretenen Surrogate
sich zur Aufrechternaltung der ehemaligen Einheit — die auch as
»Geschlossenheit” bezeichnet wird — gebildet haben. Die skizzierten
Entwicklungen, die klassische Werke insbesondere auf organisatori-
scher Ebene genommen haben, lassen bereits erkennen, dass die Ab-
grenzung zum Chemiepark schon deshalb nicht leicht fallen kann,
well scheinbar konstitutive Merkmale des Werkes wie das Werklei-
terprinzip zunehmend relativiert werden. Ihre gewandelte Organisati-
on geht zurtick auf denselben Grundgedanken, dem der Chemiepark
vielfach seine Entstehung verdankt: Die zunéchst organisatorische
Verselbstandigung von Geschéftseinheiten, die in einer rechtlichen
Selbstandigkeit gipfelt. Der Blick auf die sonstigen Kooperationsfor-
men in Industrie- oder Gewerbegebieten verdeutlicht schliefdlich, dass
die Entstehung eines Chemie- oder Industrieparks auch in umgekehr-
ter Richtung nicht auszuschlief3en ist.

1.1.3.1 Raumliche Gesichtspunkte

Der Chemiepark bzw. die untersuchten Chemieparks zeichnen sich
durch eine relative raumliche Geschlossenheit aus. Diese ergibt sich
zunéchst aus den Infrastruktureinrichtungen, aber auch den bestehen-
den Produktionsverflechtungen, die allerdings im Chemiepark Bitter-
feld-Wolfen nur sehr begrenzt vorhanden waren. Die Chemieparks
Marl, Knapsack und der Chemiestandort Leuna unterscheiden sich
vom Chemiepark Bitterfeld-Wolfen auch durch die enge Nachbar-
schaft, die Homogenitét der dort vertretenen Branchen und ihre durch
den gemeinsamen Zaun manifestierte Geschlossenheit nach aufen,
Merkmale, die in ihrer Gesamtheit auch die unterschiedliche Ansied-
lungspolitik (und Ausgangssituation) widerspiegeln. Unter raumli-
chen Gesichtspunkten befinden sie sich in unmittelbarer ,, Nachbar-
schaft“ zum Werk, was aufgrund ihrer Historie auch nicht verwun-
dern kann, wéahrend dem Chemiepark Bitterfeld-Wolfen eine be-
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trachtliche N&he zur Situation im Industrie- bzw. Gewerbegebiet at-
testiert werden darf, die vor alem auf die dort umfanglich durchge-
fUhrten Stilllegungs-, Rickbau- und Sanierungsaktivitéaten zurtick zu
flhrenist.

1.1.3.2 Rechtliche Gesichtspunkte

Kennzeichnend flr alle untersuchten Chemieparks ist die Aufteilung
einer ehemals einheitlichen tatsachlichen Verfligungsgewalt und de-
ren Ubergang auf unterschiedliche Rechtstrager. Es gibt nun eine
Mehrzahl von Betreibern.

Dies geht in der Regel — aber nicht immer — einher mit der Aufteilung
des ehemals in den Handen des Betreibers liegenden Eigentums an
Grund und Boden sowie Anlagen as deren wesentliche Bestandteile.
Folge ist damit in der Regel auch eine eilgentumsrechtliche Zersplitte-
rung des Standortes, oder die Trennung von Eigentum und Besitz
dort, wo eine Veraulerung zugunsten des gewahlten Verpachtungs-
modells unterblieben ist.

Ferner bringt die Umwandlung stets (mindestens) eine Infrastruktur-
gesellschaft hervor, die gewissermalen die ,,kommunalen Aufgaben
und in alerdings eingeschréanktem Umfang in der Mehrzahl der Félle
auch Aufgaben der friheren Werksleitung tbernimmt. Dabei lassen
sich folgende ,, Entwicklungsstufen* ausmachen, die sich wiederum
am Merkmal der ,, Einheit* orientieren:

» Die Infrastrukturgesellschaft bietet — wie friher as Serviceeinheit
in der gemeinsamen Betreibergesellschaft — (nahezu) sémtliche
Leistungen, die von den Produktionsgesellschaften benttigt wer-
den; sie nimmt zugleich — als Eigentiimerin des Parks — auch die
Funktion einer Verpachterin wahr.

» Die Infrastrukturgesellschaft bietet sdmtliche Leistungen, die von
den Produktionsgesellschaften benttigt werden, ohne jedoch als
Verpéchterin zu fungieren; diese Rolle wird von einer Schwester-
gesellschaft wahrgenommen oder ist obsolet, weil die betriebsnot-
wendigen Grundstticke an die Betreiber veraul3ert wurden.

» Die" Infrastrukturgesellschaft gibt es nicht; Leistungen, die von
den Produktionsgesellschaften benttigt werden, werden von unter-
schiedlichen Infrastrukturgesellschaften angeboten, die samtlich
oder nur zum Tell ,Nachfolger” der Serviceeinheiten des friheren
Werks- bzw. Kombinatsbetreibers sind.
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1.1.3.3 Organisatorische Gesichtspunkte

Geht man davon aus, dass eine einheitliche Organisation einen ein-
heitlichen Rechtstréger voraussetzt, so bedeutet die Aufspaltung des
einen zugleich auch eine Vielzahl von Organisationen. Aber selbst
wenn man diesen Schluss nicht zieht, also den aus einer Vielzahl von
Betreibern ,,zusammengesetzten* Chemiepark faktisch as eine Orga-
nisation versteht, kann doch jedenfalls festgestellt werden, dass eine
einheitliche Leitung, wie sie das Werk kennzeichnet, im Chemiepark
nicht mehr gegeben ist.

Insbesondere ist der ,, Standort- oder Chemieparkleiter nicht mit ei-
nem Werkleiter vergleichbar. Denn er ist Mitarbeiter der bzw. einer
der Infrastrukturgesellschaft(en). Seine Weisungsbefugnis beschrankt
sich also von vornherein auf Mitarbeiter dieser Gesellschaft, deren
Geschéftdleitung er in der Regel nicht angehort. Ihm unterstehen al-
lein die Mitarbeiter seiner Organisationseinheit in der bzw. einer der
Infrastrukturgesellschaften. Andererseits nimmt er eine ,, Blindelungs-
funktion® insoweit wahr, as er nach innen fur eine Abstimmung der
Interessen der einzelnen Betreiber sorgt und nach auf3en chemiepark-
Ubergreifende Interessen vertritt.

Das stets verbleibende, relativ stabile Element ist die raumlich-
gegenstandliche Einheit des Standortes, die aber nicht mehr zwangs-
laufig durch weitere Merkmale ,,gemeinsamer Zaun®, , gemeinsame
Adresse” unterstrichen sein muss, wie der Chemiepark Bitterfeld-
Wolfen zeigt.

Im Ergebnis |asst sich der Chemiepark daher — zugegebenermalien ein
wenig pointiert — verstehen als eine Vielzahl nebeneinander agieren-
der Betreiber und einer bzw. mehrerer Infrastrukturgesellschaften auf
einem (zumeist ehemals von einem Betreitber, meist einem ihrer
Rechtsvorgénger genutzten) gemeinsamen Standort.

(@ ,Horizontale" Organisation

Fragt man nach einem weiteren Kriterium fur die erkennbare Abstu-
fung der vier Chemieparks auf einer Skala der , Einheitlichkeit”, so
wird deutlich, dass es der Grad der Gemeinsamkeiten der Betreiber
ist.
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Die Gemeinsamkeit ergibt sich im Wesentlichen aus

* einer gemeinsamen Sicherheitsphilosophie, gemeinsamen Leitli-
nien und sonstigen chemieparkweiten, d. h. betreibertibergreifen-
den Regelungen (,, Chemiepark-Ordnung*);

» gemeinsamen Gremien;

» den zentral zur Verflgung gestellten abnahmepflichtigen oder
freiwillig genutzten Serviceleistungen und

» einem entsprechenden auf3eren Erscheinungsbild.

Diese Verfassung ist aber nicht auf eine zentrale Organisation wie die
oben (Rn. 461 ff.) beschriebene zurtickzufihren, die mit dem Werk
untergegangen ist. Sie verdankt sich nunmehr alein einer Gberwie-
gend freiwilligen Vereinbarung der rechtlich verselbstandigten ehe-
maligen Organisationseinheiten. An die Stelle der zentralen Organisa-
tion ist eine horizontale Kooperation getreten, die man auch , dezen-
trale Organisation” nennen konnte. Ihre Auspragung entscheidet Uber
den Grad der Einheitlichkeit des Chemieparks. Im Ergebnis mag es
damit zumindest vorstellbar sein, durch Vereinbarungen auch den
Chemiepark einer Einheit anzundhern, die vormals in der Einheit des
Betreibers quas ingtitutionell gegeben war. Eine solche Verfassung
des Chemieparks wirde sich jedoch gleichwohl deutlich von der des
Werkes unterscheiden.

Entscheidend ist, dass eine solche Einheit durch Vereinbarungen
geschaffen ware und nicht qua Organisation bestehen wirde. Sie
kommt allein as ,kleinster gemeinsamer Nenner“ aller Beteiligten
zustande. In der Regel ist daher ein ,,Ausstieg” im Sinne einer ,,Kin-
digung” jederzeit moglich oder bliebe doch jedenfalls zumeist sankti-
onglos. Vor alem ist das Prinzip der horizontalen Abstimmung in der
Regel kein zwingendes Gebot. Es bezeichnet lediglich das zur Verfi-
gung stehende optionale Instrument der einzelnen, sich bilateral und
multilateral zu koordinieren bzw. zusammenzuschlief3en. Und
schliefdlich gébe es keine in den Handen eines Werkleiters liegende
Gesamtverantwortung. Allerdings konnen Werke auch anders gefihrt
werden als nach dem Werkleiterprinzip und e ne dezentrale Werksor-
ganisation aus Produktionsbetrieben einerseits und einer Serviceein-
heit mit einem , Standortleiter andererseits ist nicht selten anzutref-
fen. Sie bildet gewissermalien die ,Vorstufe’ zum Chemiepark, un-
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terscheidet sich von diesem aber wiederum mal3geblich durch die
nach wie vor gegebene Gesamtverantwortlichkeit eines einzigen Be-
treibers. Auf der rechtlichen Ebene handelt es sich auch dann um ein
Werk, aber eines mit einer dezentralen Organisation. ,, Werk* bedeutet
also nicht per se,, zentrale Organisation®.

(b) Koordination durch den Markt

Eine Vereinbarung kann freilich zurtickzuftihren sein auf eine beste-
hende vertragliche Verpflichtung, insbesondere im Sinne einer Vor-
aussetzung fur die Ansiedlung.

Inwiewelt diese Mdglichkeit besteht bzw. von ihr Gebrauch gemacht
werden kann, hangt zumindest langfristig weniger von der Ansied-
lungs- bzw. Standortpolitik, also vom Willen des Standortvermarkters
ab, als von den marktlichen Rahmenbedingungen. Mit anderen Wor-
ten: Geht es primér darum, Freiflachen des Standortes zu vermarkten,
so sind die Ansiedlungsvoraussetzungen eher anspruchslos. Besteht
hingegen ein Nachfragemarkt, so kann die Ansiedlungspolitik auch
entsprechend anspruchsvollere Zielsetzungen verfolgen in Bezug auf
die Branchenzugehdrigkeit, Synergiepotentiale, aber auch mit Blick
auf sicherheitsrelevante Vereinbarungen als Voraussetzung einer An-
siedlung.

Damit zeigt sich, dass bereits die Rahmenbedingungen flur das Zu-
standekommen von Vereinbarungen am Standort durch marktliche
Gegebenheiten vordefiniert sind. Eine freiwillige Koordination wird
innerhalb dieser Rahmenbedingungen nur dann zustande kommen,
wenn alle hieran Betelligten sich hiervon entsprechende Vorteile ver-
sprechen. Selbstverstandlich ist dabel auch das Koordinationsgebot
durch allgemeine rechtliche Rahmenbedingungen gegeben, insbeson-
dere durch Vorgaben der Verordnung selbst (vgl. 86 Abs. 3 Nr. 2).
An die Stelle der Koordination durch die Organisation ist im Ubrigen
die Koordination durch den Markt getreten. Es kommt hinzu, dass die
getroffenen Vereinbarungen letztlich nicht durchsetzbar sind. Denn es
gibt keine enheitliche Vollzugsgewalt mehr am Standort, dessen
»Standortleiter schon aus den genannten Griinden eine ganz andere
Funktion zukommt als dem Werkleiter , klassischer* Pragung. Wie
gezeigt (Rn. 462) hatte schon dieser oftmals zumindest keinen unein-
geschrankten Zugriff auf die Produktionsbetriebe mehr. Nach deren
auch rechtlichen Versebststandigung im Chemiepark ist daran gar
nicht mehr zu denken.

Dies gilt auch dann, wenn die Position der Infrastrukturgesellschaft
dadurch gestarkt ist, dass sie oder eine Schwestergesellschaft als Ver-
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pachterin auftritt. Denn die gravierenden Folgen ener theoretisch
denkbaren Kindigung des Pachtvertrages lassen dieses Mittel nicht
einmal als ultima ratio zur Durchsetzung einer vertraglichen Verein-
barung erscheinen. Ist die Infrastrukturgesellschaft nicht zugleich
Verpachterin, so kann sie — wie jeder andere an der Vereinbarung be-
teiligte Dritte auch — lediglich versuchen, deren Einhaltung auf dem
Zivilrechtswege einzuklagen, um dann den noch steinigeren Weg der
Vollstreckung zu beschreiten.

Und schliefdlich ist zu bedenken: Die Unverbindlichkeit im Sinne von
Freitheit und Eigenverantwortung der verrechtlichten Organisations-
einheiten ist ja gerade der mit der Aufspaltung angestrebte Zustand.
Es wére geradezu paradox, wenn man ,,durch die vertragliche Hinter-
tur* versuchen wollte bzw. wirde, diesen Zustand wiederherzustellen.

Es passt in dieses Bild, dass multilaterale Vereinbarungen am Stand-
ort zum Thema ,, Sicherheit” nicht selten auf eine entsprechende ver-
tragliche Verpflichtung zurtickzuftihren waren, die Voraussetzung fir
die Ansiedlung des jeweiligen Unternehmens oder der das Unterneh-
men bel der Griindung des Chemieparks beigetreten war.

1.1.3.4 Infrastrukturgesellschaft als,, einheitsstiftendes* Element?

Uber diese Form der Koordination hinaus kénnte die ,, gemeinsame"
Beauftragung der Infrastrukturgesellschaft mit Infrastrukturdienstieis-
tungen geeignet sein, die verloren gegangene Einheit wiederherzustel -
len. Angesprochen ist die in einigen Parks angetroffene Vielzahl von
Dienstleistungsverhdtnissen der Infrastrukturgesellschaften zu den
Produktionsgesellschaften am Standort. Diese — wie auch immer mo-
tivierte — ,,gemeinsame”, genauer gesagt vielfache Beauftragung der
InfrastrukturgeselIschaft fuhrt im Ergebnis dazu, dass die enemaligen
Serviceabtellungen (nunmehr Infrastrukturgesellschaft) nach wie vor
bestimmte Unterstitzungsaufgaben fir die Produktionsgesellschaften
wahrnehmen und insoweit auch eine ,zentrae’ Koordination der
Aufgabenwahrnehmung bewirken koénnen. Diese beschrankt sich
nicht nur auf die interne Leistungserbringung wie Versorgung, Ent-
sorgung etc.. Sie kann sich auch auf eine ,,Vertretung“ der jeweiligen
Auftraggeber gegentiber Dritten, insbesondere Behdrden erstrecken
mit der Folge, dass insoweit die frihere Situation ,,ein Werk — ein
Angprechpartner scheinbar aufrechterhalten wird.

»Musterbeispiel“ hierzu ist die gemeinsame Beauftragung desselben
Storfallbeauftragten (siehe hierzu unten) und anderer gesetzlich ge-
forderter Beauftragter. Auch die einheitliche Bearbeitung von Ge-
nehmigungsvorgangen durch einen Dritten gehdrt hierzu. Damit wird
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nicht nur ein — auch in der Person der Beauftragten liegender — che-
mieparkweiter Standard bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben ge-
schaffen. Es minimiert sich hierbel auch der Abstimmungsaufwand
der Betreiber untereinander, der bei der Beauftragung unterschiedli-
cher Beauftragter entsttinde. Sowelt solche Leistungsvereinbarungen
nicht auf einen (ansiedlungs-) vertraglich fixierten Anschluss- und
Benutzungszwang zuriickzufihren sind, bestimmt sich ihr Abschluss
allerdings wiederum nach den Gegebenheiten des Marktes und die
genannten Vorteile allein werden nicht immer ausschlaggebend sein.

Entscheidend ist letztlich, dass die Infrastrukturgesellschaft diese
Leistungen nicht mehr as Organisationseinheit des pflichtigen
Betreibers, dso zur Wahrnehmung einer eigenen Pflicht, erbringt,
sondern zur Erfillung einer fremden, weil an die Betreibergesell-
schaft gerichteten Verpflichtung. Selbst wenn also der frihere status
quo insofern erhalten bleibt, wonach die Infrastrukturgesellschaft ale
bisherigen Leistungen aufrecht erhdlt, liegt die entscheidende Ande-
rung darin, dass sie dies nunmehr in Erflllung einer fremden Ver-
pflichtung tut.

Das allen Akteuren im Chemiepark gemeinsame Bemiihen um ein
Hochstmald an Sicherheit unter wirtschaftlich vertretbaren Bedingun-
gen fihrt auch Uber die oben erwadhnten Gesetzmaldigkeiten des Mark-
tes hinaus dazu, dass bestimmte Servicel eistungen vorzugswei se zent-
ral, also von einer Infrastrukturgesellschaft erbracht werden.

Hierflr gibt es — von dem Sonderfall der abnahmepflichtigen Leis-
tungen abgesehen — mehrere Beweggriinde. Zu nennen sind zunéchst
»historisch gewachsene” Beziehungen zwischen dem ehemals in der-
selben Gesellschaft eingegliederten Auftragnehmer und seinen Auf-
traggebern. Diese wollen oft auch keine eigenen Kapazitéten aufbau-
en, um die von jenem ausgefuhrten Aufgaben selbst auszufthren. Ei-
nen besonderen Anreiz bildet der zusétzliche Vorteil, dass eine ge-
meinsame, durch ale Betreiber erfolgende Beauftragung der Service-
Gesallschaft faktisch den status quo aufrecht erhélt. Dieser Umstand
wird auch von den Behorden geschétzt, die nach wie vor nur einen
Ansprechpartner haben, der freilich rechtlich gesehen nur noch der
Vertreter einer Vielzahl von Ansprechpartnern im Chemiepark ist.

Dieser Vorzug gilt insbesondere fir die Gefahrenabwehr und damit
fur die Werkfeuerwehr als deren wesentliches Instrument. Nur in e-
nem der untersuchten Chemieparks gab es keine von allen Nutzern
gemeinsam beauftragte Werkfeuerwehr. Aber auch dort wurde dies
zumindest von den Betreibern der der Storfallverordnung unterlie-
genden Betriebsbereiche als eher erstrebenswert bezeichnet — insbe-
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sondere vor dem Hintergrund der zweifellos nicht einfachen Koordi-
nation verschiedener Feuerwehren bei grofderen Ereignissen. Folge-
richtig hatten zumindest diese Betreiber eine gemeinsame Servicefeu-
erwehr beauftragt (hierzu ausfihrlich unten Rn. 735 ff). Auch die
gemeinsame Beauftragung desselben Storfallbeauftragten hat unab-
hangig von wirtschaftlichen Uberlegungen auch die Gewahrleistung
eines moglichst einheitlichen Sicherheitsniveaus und die bessere Ko-
ordination der Storfallvorsorge zum Ziel. Weitere Aufgaben, deren
zentrale Wahrnehmung im Chemiepark durchaus auch sicherheitser-
hohend wirken kénnen, sind die Entsorgung, der Werkschutz und der
Einsatz von Fremdfirmen.

Ein weiteres Element, das zumindest eine kurze Betrachtung verdient,
ist der Faktor der Dynamik. Alle Chemieparks verdanken ihre Entste-
hung der im Wesentlichen durch die Méarkte bestimmten Verande-
rungsdynamik, die ihr Erscheinungsbild auch zukinftig veréndern
werden. Entscheidende Faktoren sind welterhin gesellschaftsrechtli-
che Vorgange, wie die Umwandlung von Unternehmen und der Ver-
kauf von Unternehmensanteilen, die zumeist unmittelbare Auswir-
kungen auf die Betreiberschaft haben.

In weitaus geringfuigigerem Umfang zu beriicksichtigen sind Ubertra-
gung und Uberlassung von Grundstiicken auf dem Betriebsgel ande an
Dritte. Diese Veranderungen fuhren dazu, dass die in der gemeinsa-
men Muttergesellschaft historisch gewachsenen Beziehungen der
Produktionsgesell schaften zur Infrastrukturgesellschaft in den Hinter-
grund und die prinzipielle Austauschbarkeit auch dieses Lieferanten
deutlicher in den Vordergrund treten wird.

1.2. Folgerungen fir dieweitere Unter suchung

Wenngleich das Spektrum der angetroffenen Varianten breit gestreut
Ist, scheint der Versuch lohnenswert, einen gemeinsamen Nenner her-
auszuarbeiten. Hierflr bieten sich — im Anschluss an die eingangs
(unter Rn. 450 ff.) angestellten Uberlegungen — zwei Wege an. Zu-
nachst kdnnten sich die Wesensmerkmale des Begriffs bereits auf
empirischer Ebene festlegen lassen (hier zu Rn. 496 ff). Der bel der
Betrachtung der vier untersuchten Parks gewonnene erste Eindruck
stimmt jedoch hinsichtlich der Erfolgsaussichten dieses Versuches
eher skeptisch. Als Alternative bietet sich an, den Begriff zu verengen
und fortan zwischen ,,echten und ,,unechten” Chemieparks zu unter-
scheiden. Jedenfalls aber bedarf es einer Rechtfertigung, wenn man
an ene dieser Definitionen besondere Rechtsfolgen knlpft (hierzu
Rn. 500 ff). Zu welchem Ergebnis man auch kommt: Aus der empiri-
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schen Analyse ergeben sich in jedem Fall Konsequenzen fir die
Wahrnehmung der Sicherheitsverantwortung (hierzu Rn. 511 ff).

1.2.1. Wesensmerkmale des Chemieparks

Kennzeichnend fir den Chemiepark scheint zum einen, dass mehrere
Betriebe bzw. Betriebsbereiche im Sinne der Storfallverordnung in
einem engen rdumlichen Zusammenhang miteinander stehen. In der
Regel sind diese Betriebsbereiche samtlich auf einem (ehemals) ge-
meinsamen Standort gelegen und konnen auf en ehemaliges
Werk/Kombinat zurtickgefihrt werden. Diese Betriebe bzw. Be-
triebsbereiche bilden zumindest teilweise einen engeren technischen
Zusammenhang und weisen zumindest Uberwiegend eine gemeinsame
Infrastruktur (Stral3en, Rohrleitungen, Energieversorgung etc.) auf.
Neben dieser raumlichen Komponente ist kennzeichnend, dass die
Betreiber der Betriebsbereiche von einem oder mehreren zentralen
Serviceleistern ,,am Standort” unterstiitzt werden. Beide Merkmale —
der raumliche Kontext und die gemeinsame Infrastruktur — miissen
kumulativ vorliegen. Weder genlgt ein blofRer enger raumlicher Zu-
sammenhang mehrerer Betriebsbereiche (unterschiedlicher Betreiber),
der auch in einem Industrie- oder Gewerbegebiet gegeben ist. Noch
reicht es aus, wenn ein oder mehrere zentrale Dienstleister eine Mehr-
zahl von Betreibern unterstiitzen, die den genannten engen raumli-
chen Zusammenhang nicht aufweisen.

Bel ndherer Betrachtung zeigt sich, dass auch diese ohnehin nicht
besonders markanten Merkmale nur sehr bedingt geeignet sind, den
Chemiepark zu definieren. Denn es bedarf nur eines kleinen Schrittes
vom Betreiber im Chemiepark zum Betreiber im blof3en Industriege-
biet. Das Unterscheidungskriterium der Werks- bzw. Kombinatsver-
gangenheit ist noch viel weniger geeignet, eine brauchbare Abgren-
zung zu liefern. Allenfals das Kriterium der zentralen Service-
Gesellschaft scheint hier tauglich zu sein. Doch schon der Chemie-
park Bitterfeld-Wolfen zeigt, dass es mehrere solcher zentralen Servi-
celeister geben kann. Dann aber fragt sich, wo die Aussagekraft die-
ses Kriteriums liegt.

Diese Frage stellt sich umso mehr, as in der Praxis biswellen auch
eine zentrale Betreuung der aus einer Aufspaltung des friiheren Wer-
betreibers hervorgegangener Betreibergesellschaften durch die in der
Muttergesel|schaft verbliebene Serviceabteilungen erfolgt. Dann blie-
be(n) als Unterscheidungsmerkmal(e) nicht mehr die zentrale(n) Inf-
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rastrukturgesel Ischaft(en), sondern nur noch der von der Mutterge-
sellschaft angebotene ,, zentrale Service® Ubrig”™. In dem Malke, wie
es nun den anderen Gesellschaften freigestellt ist, sich dieser Leistun-
gen zu bedienen, schwindet auch die ohnedies nur beschréankte Aus-
sagekraft des Kriteriums ,,zentraler Infrastrukturservice weiter.

All dies deutet darauf hin, dass es ,den“ Chemiepark nicht gibt.
Vielmehr scheint es eine Vielzahl von Modellen zu geben. Das
bedeutet im Ergebnis, dass die Wesensmerkmale des Chemieparks
nur dann hinreichend scharf bestimmt werden kénnen, wenn man
bereit ist, bestimmte Sachverhalte auszuschlief3en, woflr sich dann
alerdings auch ein einleuchtender Grund benennen lassen muss. Wer
beispielsweise die Existenz einer ,reinen” Infrastrukturgesellschaft
voraussetzt, muss sich fragen lassen, worin denn der mal3gebliche
Unterschied zur Situation liegt, in der zentrale Services von einer
Produktionsgesellschaft am Standort angeboten werden. Er misste
auch begrinden, warum ein nach seiner Definition als ,, Chemiepark®
bezeichnetes Gebilde diesen Charakter dadurch verliert, dass im
umgekehrten Fall die Infrastrukturgesellschaft wieder mit einer der
Standortgesel|schaften verschmolzen wird oder die Services aufgeteilt
und von mehreren Standortgesellschaften wahrgenommen werden.
Diese Uberlegungen zeigen beilaufig, dass der , Vorrat* an denkbaren
Organisationsmodellen mit der Betrachtung der vier Chemieparks
kaum abgedeckt ist; hierfir wird auch der bereits angesprochene
stetige Wandel weiterhin sorgen.

1.2.2. Rechtsfolgenbetrachtung

Wenn es aso auf der empirischen Seite schwer falt, sich fir eine
enge oder weite Definition des Chemieparks zu entscheiden, so kénn-
te man von der , Rechtsfolgenbetrachtung” aus einen weiteren Ver-
such wagen. Man konnte also fragen, welche Eigenschaften ein Che-
miepark haben soll, damit ein dort angesiedelter Betreiber anders zu
behandeln ist a's sein Pendant aulferhalb.

*“Muiggenborg, DVBI 2000, 417 (418) definiert den Industriepark daher unabhangig
von dem Bestehen einer oder mehrerer Infrastrukturgesellschaften als , standortspe-
zifische, industriell genutzte Einrichtungen, bel denen auf engem Raum eine Mehr-
zahl rechtlich selbstandiger Unternehmen in einem engen Verbund von Lieferungen
und Leistungen zusammenarbeitet und bei denen die Nutzer des Parks typischer-
weise verschiedene Struktureinrichtungen, wie z. B. Kanalisation, Klarwerk, Rohr-
leitungsnetz, Werksstral3en, Werksschutz usw., gemeinsam nutzen®.
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Es falt zunéchst auf, dass das Spektrum der Varianten ,zwischen
Werk und Industriegebiet” bereits in den vier untersuchten Chemie-
parks breit gestreut ist. Andererseits schrumpft dieses Spektrum er-
heblich, wenn man alein die Parks Marl, Knapsack und Leuna be-
trachtet. Interessant ist ferner, dass die Unterschiede zum Chemiepark
Bitterfeld-Wolfen sowohl auf der raumlich-gegenstandlichen, als
auch der organisatorischen Ebene liegen. Mit der aufgrund der Ent-
fernung der einzelnen Betriebsstatten und ihrer nur schwach bzw. al-
lenfalls partiell ausgebildeten Produktionsverflechtung korrespondiert
eine alenfalls lockere bereichstibergreifende Organisation, die auch
dadurch gekennzeichnet ist, dass eine zentrale Infrastrukturgesell-
schaft fehlt, die alle Infrastrukturleistungen ,,aus einer Hand“ anbietet.
Insofern ,,verwéssert” das Erscheinungsbild des Chemieparks Bitter-
feld-Wolfen ganz erheblich den buchstéblich geschlossenen Eindruck,
den die Parks Marl, Knapsack und Leuna vermitteln. Das konnte dazu
verleiten, dem Standort Bitterfeld-Wolfen seine Chemiepark-
Eigenschaft abzusprechen, was jedoch voreilig wére, denn zundchst
gilt es, eine Wertung auf allen drei mal3geblichen Ebenen vorzuneh-
men.

Auf der raumlich-gegenstandlichen Ebene entspricht zumindest die
Situation in Marl, Knapsack und Leuna— wie aufgrund ihrer Historie
nicht anders zu erwarten — der Situation eines Werkes (hierzu oben
Rn. 461 ff). Doch gibt es sehr wohl Werke, die wie der Chemiepark
Bitterfeld-Wolfen in vergleichbarem Umfang Freiflachen und einen
nur partiellen Zusammenhang einzelner Betriebe aufweisen. Unab-
hangig hiervon lasst sich die Behauptung rechtfertigen, dass das Ge-
fahrenpotential des Chemieparks dem eines Werkes entspricht. Damit
Ist aber nichts gewonnen. Denn das Werk verdankt seine Behandlung
as Einhelt seinem gesamtverantwortlichen Betreiber. Eine Vielzahl
von Betreibern fuhrt zu einer entsprechenden Vielzahl der Betriebs-
stétten und damit geradewegs ins Industrie- oder Gewerbegebiet. Der
Chemiepark unterscheidet sich von diesem auf der raumlich-
gegenstandlichen Ebene durch gemeinsame Infrastruktureinrichtun-
gen, eine besondere Ndhe der Betriebsstéatten und zumindest partielle
Produktionsverflechtungen. Hieraus konnte man als ersten Bestandteil
einer Definition ableiten: ,,Chemiepark” wére zu verstehen as eine
Mehrzahl benachbarter Betriebsstéatten, die eine gemeinsame Infra-
struktur und zumindest partielle Produktionsverflechtungen aufwei-
sen.

Damit dlein ist aber nicht viel gewonnen. Denn die entscheidende
Frage ist, ob sich hieran — wie auch immer begriindete — rechtliche
Differenzierungen gegentiber dem Werk und/oder dem Industriege-

Thomas Friedenstab



198

504

Industriepark und Storfallrecht

biet anknupfen lassen. Zugrunde zu legen wére selbstverstandlich e-
ne betreiberbezogene Sicht. Es wére also fir besagte rechtliche Diffe-
renzierung zu fragen, ob die jeweilige Betriebsstétte des jeweiligen
Betreibers in einem Chemiepark und nicht ,nur® in einem Industrie-
oder Gewerbegebiet gelegen ist. Eine enge Nachbarschaft ist — wenn
auch seltener — aber auch dort gegeben. Produktionsverflechtungen
mit anderen miissen auch nach der soeben erarbeiteten vorl&ufigen
Definition nicht bei jedem Betreiber im Chemiepark vorliegen und
lagen in den untersuchten Parks auch nur partiell vor. Es bleibt ein
Angeschlossensein an eine gemeinsame, private Infrastruktur. Das ist
ein mageres Ergebnis, jedenfalls wenn man es durch die hier alein
mal3gebliche , Brille” des Storfallrechts betrachtet. Denn dieses inte-
ressiert auf der raumlich-gegenstandlichen Ebene primér das Gefah-
renpotential. Ein Angeschlossensein des Betreibers an eine gemein-
same Infrastruktur ist hierfr zwar nicht irrelevant, aber wohl kaum
geeignet, hieraus rechtliche Differenzierungen abzuleiten. Denn dann
musste auch eine 6ffentlich bereitgestellte Infrastrukturversorgung ein
solches bewirken konnen. Dies unterstreicht, dass es weniger auf die
Frage ankommen kann, ob der Betriebsbereich zu einem Park gehort
als vielmehr darauf, ob er mit anderen Betriebsbereichen eine Ge-
samtgefahr ergibt. Daflr ist die Zugehdrigkeit zu einem Chemiepark
keine Voraussetzung, mag diese Situation auch dort besonders haufig
anzutreffen sein.

Die Frage nach der Zugehorigkeit eines Betreibers zu einem Chemie-
park ist unter dem mal3geblichen Gesichtspunkt des Gefahrenpotenti-
as aber noch aus einem anderen Grund problematisch, der im Che-
miepark Leuna besonders deutlich wird. Denn dort wird in unmittel-
barer Nachbarschaft zum Park eine Betriebsstétte eines Betreibers be-
trieben, der auch innerhalb des Park produziert. Sie liegt aber aul3er-
halb der Umz&unung des Parks. Nach den oben gegebenen Kriterien
fUr die Bildung eines Betriebsbereiches ist denkbar, dass lediglich ein
Betriebsbereich gegeben ist, dessen einer Teil innerhalb und dessen
anderer Tell aul3erhalb des Parks liegt. Es wére wohl kaum zu be-
grunden, dass beide Teile einer unterschiedlichen Betrachtung unter-
worfen werden, weil der eine im, der andere auf3erhalb des Chemie-
parks liegt. Ebenso fraglich wére eine unterschiedliche Behandlung
im Ubrigen auch dann, wenn beide Teile von unterschiedlichen Be-
treibern betrieben wirden. Dies wirde auch nicht ein Anschluss des
einen Tels an eine gemeinsame Infrastruktur rechtfertigen. Wohl
konnte dieser eine gemeinsame Gefahr mit einem anderen Betriebsbe-
reich im Chemiepark begrinden, die unter dem Gesichtspunkt des
§ 15 relevant wére. Die Gesamtgefahr des § 15 setzt aber zu recht
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keinen Chemiepark voraus, sondern nur eine Mehrzahl benachbarter
Betreiber, wie sie auch im Industriegebiet denkbar sind.

Die gebotene betreiber- bzw. betriebsbereichsspezifische Sicht zeigt
letztlich ein grundsdtzliches Problem des ,, Chemieparks* auf. Es fehit
ihm im Gegensatz zum Werk an einer a priori gegebenen gemeinsa-
men Klammer des Gefahrenpotentials. Diese leistet fir das Werk der
Betreiber. Das Werk bildet einen Betriebsbereich, aso eine abgrenz-
bare Einheit, auch wenn seine einzelnen Betriebe gar kein Gesamtge-
fahrenpotential bilden miissen. Es verdankt seine Einheit nicht einer
Gesamtgefahr, sondern dem einen gesamtverantwortlichen Werk-
betreiber. Gerade der fehlt im Chemiepark wie auch im Industriege-
biet mit einer Mehrzahl von Betreibern. Der ,, Gefahrzusammenhang*
mehrerer Betriebe unterschiedlicher Betreiber muss hingegen im Ein-
zelnen begrindet und nachgewiesen werden. Gelingt dies, dann be-
steht insoweit, aber auch nur insoweit ein betreiberibergreifendes,
einheitliches Gefahrenpotential, ist insofern eine gemeinsame Klam-
mer gegeben. Gelingt dies nicht, so steht der Betretber im Chemie-
park aus Gefahrensicht nicht anders da as in einem (sonstigen) In-
dustrie- oder Gewerbegebiet. Es ist daher bezeichnend, wenn als We-
sensmerkmal des Chemieparks oder auch als Unterscheidungskriteri-
um des ,,geschlossenen® Chemieparks in der Diskussion seine umfas-
sende Umzaunung zuvorderst genannt wird. Sieist letztlich ein Relikt
aus elner Zeit, als sich Gesamtverantwortlichkeit des Werkbetreibers
und rédumliche Geschlossenheit seiner Betriebsstétte noch kongruent
waren. Damit ist es im Chemiepark vorbel. Und der Zaun allein ver-
mittelt aber nicht den Gefahrzusammenhang zwischen allen dahinter
tétigen Betreibern.

Einen ,letzten Versuch® zur Begrindung des Kriteriums ,,Chemie-
park” kdnnte man auf der Ebene der Organisation unternehmen, die ja
zumindest in den Parks Marl, Knapsack und Leuna in verschiedener
Hinsicht betreibertibergreifend chemieparkwelt ausgestaltet ist. Man
kbnnte nun argumentieren, dass die solcherweise organisierten
Betreiber in ihrer Gesamtheit anders zu behandeln seien, als Betrei-
ber, die eine solche lbergreifende Organisationsstruktur nicht aufwel-
sen. Unterstitzen kénnte man diese Argumentation durch den Hin-
wels, dass damit ,,durch die Hintertir* der organisatorischen Ebene
Strukturen geschaffen wirden, die sich denen des ehemaligen Werkes
nahern, also auf organisatorischer Ebene ein Gebilde geschaffen wer-
de, das in seiner Gesamtheit eine zumindest partielle Gleichbehand-
lung mit diesem nahe lege.

Dies mag zumindest bel der Mehrzahl der Chemieparks zutreffen.
Einer auch nur partiellen Gleichstellung des Chemieparks mit dem
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Werk steht jedoch zun&chst entgegen, dass eine noch so intensive
betreibertibergreifende Organisation im Chemiepark nicht den ,, Quan-
tensprung” zur rechtlichen Gesamtverantwortlichkeit fir den Standort
schaffen kann, die den Werkbetreiber auszeichnet. Und weil sie dies
nicht kann, ist im Chemiepark dann doch im Ausgangspunkt wieder
der einzelne Betriebsbereich zu betrachten. Fragt man nach der Be-
deutung seiner Einbindung in eine betreiberlbergreifende Gesamtor-
ganisation des Parks, so zeigt sich zwelerlel. Diese organisatorische
Einbindung rechtfertigt es nicht, eine Betelligung des jeweiligen Be-
triebsbereiches an einer bereichsiibergreifenden Gefahr zu begrinden.
Sieist aso nicht geeignet, ihn auf der Ebene des Gefahrenpotentials
gegeniber einem vergleichbaren Betreiber aul3erhalb eines Chemie-
parks unterschiedlich zu behandeln. Andererseits kann die betrei-
bertbergreifende Organisation eine Antwort auf eine Gesamtgefahr
sein, dieihrerseits betreiberiibergreifend ist.

Das bedeutet zunachst, dass Ansatzpunkte flr eine unterschiedliche
Behandlung des Betreibers im und des Betreibers aul3erhalb des Parks
nicht die Anforderungen an die Storfalvorsorge betreffen, sondern
die Art und Weise ihrer Erfullung. Das Gebot der bereichsbezogenen
Betrachtung bedeutet wiederum, dass nicht entscheidend sein kann,
ob es sich um den Betreiber in einem Chemiepark handelt. Dies alein
bedeutet nicht, dass er damit per se , besser organisiert” ist als aul3er-
halb des Parks. Denn auch dort gibt es betreibertibergreifende Rege-
lungen. Es kann aso vom Betreiber im Chemiepark nicht weniger
verlangt werden, als von einem anderen Betreitber. Wohl ist denkbar,
dass er die gleiche Forderung anders erfillt.

Und das bedeutet schliefdlich auch nicht, dass betreibertibergreifende
Regelungen in einem Chemiepark stets besser sind als aul3erhalb el-
nes solchen, ja nicht einmal, dass sie gut im Sinne von ausreichend
sind. Das beurteilt sich erneut nach dem bereichsspezifischen Gefah-
renpotential. ,,Gut organisiert” ist also stets relativ zu sehen zum Ge-
fahrenpotential. Und insofern ist zu konstatieren, dass bel allen Unter-
schieden, die die untersuchten Parks aufweisen, das Gesamtgefahren-
potentia erheblich hoher einzustufen ist, as aul3erhalb des Parks. Die
betreibertibergreifende Organisation im Chemiepark ist also mogli-
cherweise ,nur* die Antwort auf ein besonderes Gefahrenpotential.

Damit bleibt festzuhalten, dass der Begriff ,Chemiepark” hier auch
weiterhin nur im Sinne einer Arbeitsdefinition verstanden werden
kann und verstanden werden braucht, da er als solcher unmittelbar
nicht geeignet ist, besondere Rechtsfolgen fir das Storfallrecht zu er-
zeugen. Auf andere Rechtsgebiete lasst sich diese Feststellung nicht
abschlief3end Ubertragen. Aber auch dort stiinde man jedenfalls vor
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dem Problem einer eindeutigen Begriffsdefinition, die eine hieran an-
knipfende Differenzierung hinsichtlich der Rechtsfolge tragt. Es darf
bezweifelt werden, dass dort der Versuch gelingt, der hier zwar er-
folglos, aber doch nicht ergebnislos unternommen wurde.

1.2.3. Konsequenzen fur die Wahrnehmung der Sicherheitsver-
antwortung

Aus den vorausgegangenen Feststellungen kann man gewiss nicht
folgern, dass die Frage nach der Art und Weise der Wahrnehmung der
Sicherheitsverantwortung im Chemiepark kurz und bindig mit ,,wie
aulderhalb des Chemieparks* beschrieben werden durfte. Diese Ant-
wort stimmt und greift doch zu kurz. Denn es ist unverkennbar, dass
es bestimmte Konstellationen sind, die betreibertibergreifende Ge-
samtgefahr und die damit offenbar korrespondierende betreibertiber-
greifende Storfallvorsorge einerseits und die besondere Rolle der Inf-
rastrukturgesel Ischaft andererseits, die im Chemiepark besonders h&u-
fig, wenn auch nicht ausschliefdlich, anzutreffen sind. Die folgenden
Uberlegungen zur Wahrnehmung der Sicherheitsverantwortung im
Chemiepark setzen also jedenfalls in der Mehrzahl nicht unbedingt
einen Chemiepark im Sinne der oben gegebenen Arbeitsdefinition
voraus. Es genlgt, wenn sich typischerweise dort Besonderheiten er-
geben, die auch anderenorts auftauchen konnen.

Flr die Betreiber von benachbarten Betriebsbereichen im Chemiepark
ergibt sich zunéchst die Frage, inwiewelt sich aus ihrer oft sehr ,,un-
mittelbaren“ Nachbarschaft mit anderen Bereichen besondere Anfor-
derungen an die Erfillung der sich aus der Verordnung ergebenden
Pflichten ableiten lassen. Nattrlich stellt sich diese Frage in besonde-
rem Masse fur Betreiber von Betriebsbereichen im Sinne des § 15 der
Verordnung, also fir Betretber von ,, Domino-Betriebsbereichen® (im
Folgenden verkirzt: ,Domino-Betreiber”). Mit der Uber die Bereichs-
grenzen hinausgehenden Gesamtgefahr korrespondieren in den meis-
ten Chemieparks betreibertibergreifende Losungen. Wie die Gesamt-
gefahr Uberschreiten auch diese Lésungen den betreiberbezogenen
Ansatz der Verordnung. Hier fragt sich, wie solche Losungen zu be-
werten sind, insbesondere inwiewelt sie von der Verordnung zugelas-
sen oder sogar gefordert werden. Uberlegungen hierzu werden unter
2. (Rn. 515 ff) angestelit.

Vor alem im Kontext zu den bereichslbergreifenden Lésungen im
Chemiepark ist die Auseinandersetzung mit der Doppelrolle der zent-
ralen Infrastruktur aufschlussreich. Die zentrale Infrastruktur besteht
auf zwel Ebenen, und zwar auf einer technischen und auf einer orga-
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nisatorischen Ebene. Auf der ersteren bedeutet sie eine Vernetzung
von Betriebsbereichen namentlich durch Rohrleitungen, die der Ver-
und Entsorgung dienen und in der Regel von der Infrastrukturgesell-
schaft betrieben werden. Weniger diese chemieparkweite Vernetzung
als vielmehr die partiell bestehenden Produktionsvernetzungen ein-
zelner Betreiber mit entsprechenden Leitungen sind es, die eine par-
tielle Gesamtgefahr zu begrinden vermogen. Auf der anderen Ebene
besteht eine organisatorische Vernetzung der Betreiber. Auch dieses
Netzwerk wird von der Infrastrukturgesellschaft , betrieben”, besser
gesagt: Vorangetrieben, insbesondere durch die Koordinationstétig-
keit und chemieparkweit angebotene Services. Insofern findet eine
zentrale, betriebsbereichsiibergreifende Wahrnehmung von Aufgaben
statt, die eine besondere Rolle der Infrastrukturgesell schaft begrtindet.
Ihr soll unter (Rn. 660 ff) nachgegangen werden soll.

Das , Paradebeispiel” fir eine betriebsbereichstibergreifende Aufga-
benwahrnehmung bildet die Beauftragung einer Infrastrukturgesell-
schaft mit der Unterhaltung der , Werkfeuerwehr“, wie sie schon zu
Zeiten des Werkes bestanden hat. Die hiermit verbundene Problema-
tik reicht weit Gber das Storfallrecht hinaus. Sie zeigt exemplarisch,
dass die Notwendigkeit einer Rechtsentwicklung keineswegs allein
aus der Perspektive des Storfallrechts beurteilt werden darf (hierzu
Rn. 734). Es lief3e sich bereits an dieser Stelle die tUberspitzt formu-
lierte Vermutung wagen, dass der Chemiepark (aufgrund der dort
zwar nicht ausschliefdlich, aber doch besonderes haufig anzutreffen-
den betreibertibergreifenden Gefahr) ein Problem und zugleich (durch
bereichstibergreifendes Wirken der Infrastrukturgesellschaft) dessen
L 6sung darstellt.

2. Betreiber-Verantwortungim Chemiepark

Es stellt sich also zunéachst die Frage, welche Konsequenzen sich aus
dem bereichsbezogenen Ansatz der Verordnung fir den Betreiber im
Chemiepark ergeben. Dies ist — wie bereits gezeigt — keine Frage, die
sich nur im Chemiepark stellt. Ihr soll daher nur dort nachgegangen
werden, wo sie sich entweder ausschliefdich oder doch wenigstens
typischerweise im Chemiepark stellt. Es bieten sich hierzu zwei An-
satzpunkte. Zum einen verdient die sich auf die nach 8§ 15 der Ver-
ordnung festgestellte Gesamtgefahr beziehende spezielle Vorschrift
des 8§ 6 Abs. 3 besondere Betrachtung. Zum anderen miissen die Ubri-
gen Vorschriften der Verordnung einer Analyse unterzogen werden,
Inwieweit auch sie besondere Probleme im Chemiepark aufwerfen,
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obwohl sie das hierfir typische Moment der Gesamtgefahr zumindest
nicht ausdriicklich thematisieren.

2.1. Informations- und K ooper ationspflichten der Domino-
Betreiber

Die besonderen Informations- und Koordinationspflichten des §6
Abs. 3 setzen nicht nur das Bestehen, sondern sogar die behordliche
Feststellung einer Gesamtgefahr voraus. Sie gelten alein fir Betrel-
ber der nach § 15 festgelegten Betriebsbereiche. Auf Grund der Viel-
zahl von Betriebsbereichen in engem raumlichen Kontext bildet ein
Chemiepark geradezu das ,, Paradebeispiel“ fir eine Prifung der Vor-
aussetzungen des 8 15 und der damit verknipften Pflichten, ohne dass
die Vorschrift einen Chemiepark voraussetzt. Die sich fur die hier-
nach bestimmten Betreiber benachbarter Betriebsbereiche ergebenden
Pflichten werfen zwar nicht allein, aber doch vor alem im Chemie-
park Fragen auf, denen im Folgenden nachgegangen werden soll. Vor
dem Hintergrund der oben gegebenen , Arbeitsdefinition* des Beg-
riffs ,,Chemiepark®, wird unmittelbar die Bedeutung der besonderen
Regelungen deutlich, die die Verordnung fir Betreiber von Betriebs-
bereichen bereit hélt, bei denen ein Domino-Effekt im Sinne des 8§ 15
auftreten kann (im Folgenden werden diese Bereiche verklrzend als
»Domino-Betriebe" bezeichnet). Denn dieser Effekt setzt eine Mehr-
zahl von Betreibern voraus, deren Betriebsbereiche sich in einer en-
ge(re)n Nachbarschaft zueinander befinden. Betriebsbereiche dessal-
ben Betreibers, bel denen ein solcher Effekt mdglich ist, sind nach
dem hier zugrundegelegten Verstandnis des Betriebsbereiches nicht
denkbar. Denn sie bilden einen Betriebsbereich. Im Zuge der Ent-
wicklung vom Werk mit einem Betreiber zum Chemiepark mit einer
Mehrzahl von Betreibern, gewinnen die Regelungen zum Domino-
Effekt also an Bedeutung. Sie reflektieren die betreiber- und aso auch
die betriebsberei chstibergreifende Gesamtgefahr, wie sie zuvor unter
der Agide eines Betreibers des Werkes bereits gegeben war.

Auf die betriebsbereichslibergreifende Gesamtgefahr antwortet die
Verordnung mit den Regelungen der 88 15, 6 Abs. 3. 86 Abs. 3, be-
grundet besondere Informations- und Kooperationspflichten, die sich
aus der Uberlegung ergeben, dass Domino-Betriebsbereiche nicht nur
ein Risiko ,an sich* darstellen, sondern mit anderen Dominobetrieben
eine ,,Gesamtgefahr® bilden (vgl. 86 Abs. 3 Nr. 1). Der nach Abs. 3
Nr. 1 angeordnete Informationsaustausch und die durch Nr. 2 begrtin-
dete Pflicht zur Zusammenarbeit, kompensieren gewissermalien die
Tatsache, dass es fur diese Gesamtgefahr keinen ,gesamtverantwort-
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lichen* Betreiber gibt, der sie in ihrer Gesamtheit kennen und daher
beherrschen und gegeniiber der Offentlichkeit und der fir die externe
Gefahrenabwehrplanung zustandigen Behorde kommunizieren konn-
te. Sie begrinden , ersatzweise” besondere Informations- und Koope-
rationspflichten der involvierten Betreiber, die nunmehr ndher unter-
sucht werden (hierzu Rn. 518 ff). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
die besonderen offentlich-rechtlichen Pflichten des 86 Abs. 3 nicht
fUr jeden an einer Gesamtgefahr betelligten Betreiber gelten, da sie
die Anwendbarkeit der Verordnung voraussetzen. Es ist daher auch
der Frage nachzugehen, ob an einer Gesamtgefahr betelligte Betrei-
ber, auf die die Verordnung und folglich deren § 6 Abs. 3 nicht ange-
wendet werden kann, aus anderen Offentlich-rechtlichen Gesichts-
punkten zu Information und Kooperation verpflichtet sind. Schlief3-
lich konnen sich ungeachtet der 6ffentlich-rechtlichen Verantwortung
solche Pflichten auch unter zivil- und strafrechtlichen Aspekten erge-
ben (hierzu Rn. 536 ff ). Die Analyse dieser Grundlagen erlaubt dann
Aussagen zu den Anordnungsmaoglichkeiten (Rn. 542 ff).

2.1.1. Offentlich-rechtliche I nformations- und Kooperations-
pflichten

2.1.1.1 Domino-Betriebe (88 6 Abs. 3, 15, 12. BImSchV)

Handelt es sich weder um konzernierte Betriebe, bel denen die Inten-
sitét der Beherrschung eine Zurechnung zur Konzernspitze rechtfer-
tigt, noch um gemeinsam von mehreren Betreibern geleitete Betriebs-
bereiche, kommen fir Betreiber benachbarter gefahrlicher Betriebe
(sog. Domino-Betriebe) die Informations- bzw. K ooperationspflichten
nach 8815, 6 Abs. 3, 12. BImSchV in Betracht. Voraussetzung ist
hier zunachst — wie bereits oben dargelegt —, dass die in Frage kom-
menden Betriebsbereiche ihrerseits die Mengenschwellen nach §1
Abs. 1, 12. BImSchV erfilllen.>™ Ferner muss die Behérde nach § 15
12. BImSchV festgestellt haben, dass aufgrund der raumlichen Nahe
der Betriebsbereiche und der in ihnen vorhandenen gefahrlichen Stof-
fe eine erhdhte Wahrscheinlichkeit fur Storfélle oder flr ein erhdhtes
Ausmal3 an Storfallfolgen besteht (Domino-Effekte).

Mit der Feststellung nach 8§ 15 (feststellender und belastender Ver-
waltungsakt®'®) 16st die Behorde die Kooperationspflichten der

>15 7u benachbarten Anlagen, die nicht die Mengenschwellen erfiillen, sogleich.
*16 Feldhaus, UPR 2000, 121 (126).
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Betreiber untereinander nach 8 6 Abs. 3 Nr. 1 12. BImSchV aus. Die-
se Pflichten beziehen sich im wesentlichen auf den Austausch von In-
formationen, um das Sicherheitsmanagementsystem bzw. das Kon-
zept zur Verhinderung von Storfdlen, die internen Alarm- und Gefah-
renabwehrpléane sowie die Sicherheitsberichte so abstimmen zu kon-
nen, dass der Gesamtgefahr Rechnung getragen werden kann.

(@) Erforderlichkeit der Information: Grundsétze

Der ,Domino-Betrieb” ,schuldet” im Ubrigen Informationen nur
dann, wenn der andere Domino-Betrieb sie braucht, also der Informa-
tionsaustausch , erforderlich” ist. Die Informationen sind erforderlich,
wenn der Nachbar sie bendtigt, um sein Sicherheitskonzept bzw. sein
Sicherheitsmanagementsystem (vgl. 8 8), seinen internen Alarm- und
Gefahrenabwehrplan (vgl. 8 10) sowie seinen Sicherheitsbericht (vgl.
8 9) so abzustimmen, wie es auf Grund der erhohten Gefahrenlage
geboten ist. Nur Informationen, die diesem Zweck dienen, sind auszu-
tauschen.

Die Erforderlichkeit der Information bestimmt sich also zunédchst
nach Ausmald und Art der gegebenen Gesamtgefahr. Erforderlich ist
die Weitergabe einer Information auch nur dann, wenn sie nicht auf
anderem Weg erhdltlich ist. Hier ist insbesondere daran zu denken,
dass der Sicherheitsbericht nach 8 11 Abs. 3 — im Gegensatz zur Si-
cherheitsanalyse — zur Einsichtnahme durch die Offentlichkeit nun-
mehr bereitzuhalten ist und nur gehelmhaltungsbedirftige Tatsachen
ausgenommen sind. Teil der Offentlichkeit ist auch der Betreiber ei-
nes benachbarten Betriebsbereiches (néher hierzu unter Rn. 642) ei-
nes anderen Betreibers. Dieser wird also einen Grofdteil seines Infor-
mationsbedarfes tiber den Sicherheitsbericht seines ,,Nachbarn" be-
friedigen konnen. Freilich setzt die Einsichtnahme in den Bericht vor-
aus, dass der Nachbarbetrieb den erweiterten Pflichten unterliegt; an-
dernfalls hat er keinen Bericht zu erstellen. In diesem Fall ist sein
Nachbar in grofRerem Umfang auf unmittelbare Informationen ange-
wiesen. Der im Rahmen des 8 6 Abs. 3 Nr. 1 zu befriedigende Infor-
mationsbedarf hangt also auch davon ab, welche anderweitigen In-
formationsquel len dem Domino-Betreiber zur Verfligung stehen.

Demgemass ist es nicht erforderlich, dass die Betreiber eine gemein-
same Sicherheitsphilosophie oder ein gemeinsames Sicherheitsmana-
gementsystem entwickeln. Lediglich der Austausch der ,erforderli-
chen Informationen* wird von der 12. BImSchV verlangt — wobel die
Verordnung im Gegensatz zu den detailliert beschriebenen Informati-
onen des 86 Abs. 2, 12. BImSchV (leider) sehr vage bleibt. Weder

Prof.Dr.Gerald Spindler/Prof.Dr.Jorg Peter



206

523

524

Industriepark und Storfallrecht

wird daher den Betreibern ein gemeinsames Notfallmanagement, die
Einrichtung einer gemeinsamen Leitstelle noch gar ein dartiber hinaus
gehendes System der Sicherheit abverlangt. Selbst die Form und das
Ausmal? an auszutauschenden Informationen wird nicht verdeutlicht:
Zwar wird das Ausmal? der Gefahr die auszutauschenden Informatio-
nen bestimmen, damit das Sicherheitsmanagementsystem des jeweili-
gen Betreibers angemessen darauf reagieren kann; doch setzt dies
wiederum Uberhaupt die Kenntnis des Gefahrenpotentials voraus, was
gerade erst durch den Austausch von Informationen erreicht werden
kann. In der Praxis wird die Behorde daher zunéchst die Informatio-
nen einholen missen, um den Betreibern konkrete Anhaltspunkte zu
liefern, wie das erforderliche Mal3 an Informationen bestimmt werden
kann, was schliefdich auch in 86 Abs. 3, 12. BImSchV zum Aus-
druck kommt, wenn das Benehmen mit den Behorden verlangt wird.

Indes zeigt der Vergleich mit 86 Abs. 2, 12. BImSchV, dass § 6
Abs. 3 Nr. 1, 12. BImSchV nicht von vornherein die Einrichtung el-
ner gemeinsamen Stoffdatenbank oder die Abrufbarkeit entsprechen-
der Daten zwischen den Betreibern verlangt. Gleiches gilt fir Sicher-
heitsdatenblé&tter usw.. Vielmehr schreibt die 12. BImSchV nur fir
bestimmte Anlagen nach § 6 Abs.2, 12. BImSchV i. V. m. 8§ 1 Abs. 3
Nr. 1b) 12. BiImSchV das Bereithalten dieser Daten vor, nicht jedoch
eine Informationspflicht gegeniber der Behdrde, geschweige denn
gegentber Dritten. Auch die Anzeigepflichten nach 8§ 7 12. BImSchV
umfassen diese detaillierten Angaben nicht — ansonsten hétte es nahe-
gelegen, siein 8 7 12. BImSchV mit aufzunehmen. Daraus kann aber
nur der Rickschluss gezogen werden, dass diese Angaben nicht per se
zu den Informationen gehdren, die anderen Betreibern zur Verfligung
gestellt werden mussen; vielmehr kommt es wiederum auf den Ein-
zelfal an, ob diese Informationen , erforderlich” sind, damit andere
Betreiber angemessen reagieren konnen. Anders formuliert zwingt 8 6
Abs. 3, 12. BImSchV nicht von vornherein zum Austausch derartiger
Daten; umgekehrt ist aus 8 6 Abs. 2, 12. BImSchV auch nicht abzu-
leiten, dass der Betreiber keinesfalls diese Informationen zur Verfi-
gung stellen misste. Mal3geblich ist das Mal3 an Information, das der
Betreiber bendtigt, um seinen Pflichten nach der Seveso I1-Richtlinie
bzw. der 12. BImSchV nachzukommen, etwa bel der Aufstellung von
Alarm- und Gefahrenabwehrplénen, und um synergetische Gefahren-
wirkungen erkennen zu konnen.

Der verbleibende Informationsbedarf ist demnach als eher gering
einzuschatzen. Gegenstand der Informationspflicht kdnnen insbeson-
dere sain:
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» Gefahrenpotentiale, vor alem vorhandene Stoffe, Stoffmengen,
Anlagen, Verfahren;

» Szenarien, die gegen den eigenen Betriebsbereich gerichtet sein
konnen (z. B.Explosionen und Brande);

» Vorgesehene Schutzmal3nahmen im Gefahrfall;

» Besondere Risiken aus der Gefahrenabwehr (LOschwasseraustritt
auf Nachbargrundsttick);

» Gefahrenabwehrorganisation (insbesondere Ansprechpartner und
Vereinbarungen mit Behorden);

» Sicherhetseinrichtungen (L6schwasserbevorratung, Schutzzonen
Insbesondere zum Explosionsschutz);

» Besonders schiitzenswerte Belange des Nachbarn.

Im Gegensatz zu 8 11 Abs. 3 kennt 8 6 Abs. 3 Nr. 1 jenseits der , Er-
forderlichkeit" keine Einschrankung der Informationsverpflichtung,
Insbesondere keine Einschrankung aus berechtigten Geheimhaltungs-
interessen. Jedoch ist hier zu bedenken, dass der Nachbar in aler Re-
gel nicht wissen muss, welche betriebsinternen und noch dazu ge-
heimhaltungsbeduiirftigen VVorgange und Verfahren die Ursache seiner
Gefahrdung sind. Entscheidend sind zumeist nur die Auswirkungen
auf seinen Betriebsbereich, nicht jedoch deren mittelbare Ursachen
wie Verfahren, Rezepturen und dhnliche Interna. Von Seiten der An-
lagenbetreiber wurden die Informationspflichten Ubrigens durchweg
als unkritisch angesehen. Das Informationsbedirfnis der potentiell
Betroffenen (,Akzeptor-Betriebsbereiche”) und der potentiellen
»verursacher” (,Donator-Betriebsbereiche®) hielt sich zumindest in
den abstrakten Diskussionen im Rahmen dieses Projekts die Waage.
Bedenken im Hinblick auf die Preisgabe von Betriebsgehei mnissen
wurden nicht gedul3ert.

(b) Gepoolter Informationsaustausch tber Infrastrukturgesel | schaf-
ten notig?

Auf jeden Fall genligt aber der gepoolte Informationsaustausch tber
eine Infrastrukturgesellschaft den Vorgaben der 12. BImSchV, wenn
dadurch tatséchlich die benachbarten Betriebe Uber digjenigen Infor-
mationen verfiigen konnen, um ihr Sicherheitsmanagementsystem
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dem gesamten Gefahrenpotential anzupassen. Dabei ist zu betonen,
dass eine einseitige Informationsbeziehung dergestalt, dass die Be-
treiber nur Informationen an die Infrastrukturgesellschaft liefern,
nicht als ausreichend bezeichnet werden kann; denn 86 Abs. 3
12. BImSchV verlangt ausdriicklich die Anpassung des Sicherheits-
managementsystems bzw. der Sicherungsvorkehrungen an das gesam-
te Gefahrenpotential und beschrankt sich nicht auf die gemeinsame
Notfallplanung und Eingriffsrechte im Storfall. Da aber die Infra-
strukturgesellschaft — wenn sie nicht Betreiberin sein will — keinen
Einfluss auf das Sicherheitsmanagementsystem des Betreibers selbst
hat, was soweit ersichtlich bel alen Industrieparkgestaltungen der
Fall ist, muss der Betreiber von der Infrastrukturgesellschaft seiner-
seits soviel an Informationen Uber die anderen Betreiber bzw. die dort
eingesetzten Stoffe und Verfahren erhalten, dass er in die Lage ver-
setzt wird, die entsprechenden Mal3nahmen zu ergreifen.

Andererseits ist aber die Einschaltung einer Infrastrukturgesellschaft
nicht zwingend geboten, sofern der Betreiber auch mit Hilfe anderer
Mittel die nétigen Informationen erlangt. So ist der Abschluss eines
entsprechenden Standortvertrages mit anderen Betreitbern ohne Ein-
schaltung einer Infrastrukturgesellschaft ebenso denkbar, wie andere
rechtliche Gestaltungen (Ringvertrége etc.).

Dies schlief3 demnach im Einzelfall eine Anordnung der Behorde
zugunsten eines anderen Betreibers nicht aus, doch liegt das Dilemma
darin begrindet, dass die Behtrde aufgrund des Verhdtnismaliig-
keitsgrundsatzes im Rahmen ihrer Anordnung nachweisen muss, dass
ein solcher Informationsaustausch tatsachlich erforderlich und das
mildeste Mittel ist, um eine Abstimmung der Managementsysteme
etc. zu erreichen. In der Praxis wird die Behtrde daher nicht umhin
kommen, zundchst sémtliche Informationen von den Betreibern nach
86 Abs. 4, 12. BImSchV selbst einzuholen und dann die nétigen In-
formationen zu bestimmen, bel denen ein Austausch erforderlich ist.
Dabei wird nicht verkannt, dass die Frage, ob ein Sicherheitsmana-
gementsystem angemessen auf ein benachbartes Gefahrenpotential
reagieren kann, sehr von den jeweiligen organisatorischen Rahmen-
bedingungen eines Betreibers abhéngt und daher unternehmensspezi-
fisch sein wird. Auch missen die betroffenen Grundrechte des Be-
treibers nach Art. 12, 14 GG vor alem hinsichtlich der Preisgabe von
Informationen, die gegebenenfalls Unternehmensgeheimnisse
enthalten kdnnen, berticksichtigt werden. Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse unterfallen as Vermdgenswerte dem Schutz von Art. 14
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GG.>" Im Zweifelsfall wird und muss sich die Behorde hier eines
Sachverstandigen bedienen, der das nétige Mal3 an Informationslels-
tungen in Abhangigkeit des Gefahrenpotentials und des jewelligen
Managementsystems bestimmen kann.

(¢) Rechtliche Absicherung der Auskunfts- und Informationspflich-
ten

Erforderlich dirfte aber die vertragliche Absicherung der Auskunfts-
pflichten gegentiber anderen Betreibern in ihrem Verhédtnis zueinan-
der sein; rein informelle Absprachen geniigen den Anforderungen des
86 Abs. 3, 12. BImSchV nicht. Wenn schon fur das Sicherheitsma-
nagementsystem die entsprechenden Verfahren schriftlich zu fixieren
und zu dokumentieren sind, damit die Zustandigkeiten vom Betreiber
festgelegt werden kdnnen, bedarf es auch hinsichtlich der externen In-
formationsstrome der vertragsrechtlichen Absicherung, damit der Be-
treiber stets und kontinuierlich seine Sicherheitsvorkehrungen an das
gesamte Gefahrenpotential anpassen kann. Der Betreitber muf3
Uber entsprechende Rechte und Sanktionen verfligen, um seine In-
formationsrechte im Notfall auch durchzusetzen.

Verweigert ein anderer Betreiber die Mitwirkung, ist der betroffene
Betreiber auf die Mithilfe der Behtrde zu einer entsprechenden An-
ordnung angewiesen. Schwierige Probleme, die bislang nicht ertrtert
wurden und hier nicht endguiltig gel6st werden kénnen, ergében sich
hinsichtlich einer denkbaren zivilrechtlichen Klage auf Auskunft und
Informationserteilung, damit der Betreiber die ihm abverlangten Si-
cherheitsvorkehrungen treffen kann. Probleme ergeben sich bereits
bei der Frage der Anspruchsgrundlage. Die zivilrechtlichen umwelt-
haftungsrechtlichen Auskunftsanspriiche nach 888, 10 UmweltHG
sind nicht einschldgig, da ihr Anwendungsbereich ausdriicklich nur
auf Schadensersatzanspriiche nach dem UmweltHG beschréankt wur-
de, sie also schon fur umwelthaftungsrechtliche Anspriiche nach an-
deren Regelungen nicht zur Verfiigung stehen.® Daraus ist der ge-
setzgeberische Wille ersichtlich, die Anspriiche nur as Spezialrege-
lungen mit eingeschranktem Anwendungsbereich aufzufassen, so dass

*" 50 die ganz tiberwiegende Sichtweise in der Literatur, vgl. z. B. Peter, in: Sdje,

UmweltHG 88 Rn. 23 m. weit. Nachw., und auch (mit Einschrénkungen) das
BVerfG: Deutlich fir Eigentumsschutz BVerfGE 36, 281 (290); offengelassen al-
lerdings in BVerfGE 67, 100 (142).

*18\/gl. Hager, in; Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. 111, UmweltHG § 8 Rn. 10, § 10 Rn.

5; Landsberg/Lulling, Umwelthaftungsrecht 8§ 8 UmweltHG Rn. 12, § 10 Um-
weltHG Rn. 3; Peter, in: Salje, UmweltHG § 8 Rn. 10 ff., § 10 Rn. 17.
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eine Ausweitung sogar Uber den Schadensersatzbereich hinaus aus-
scheidet. § 809 BGB kann zwar auch einen Anspruch zur Uberpri-
fung der Immissionen von einem Nachbargrundstiick geben,”™ weist
also eine Nahe zum hier betroffenen Fall auf, der Anspruch geht aber
nur auf Inaugenscheinnahme,®® was firr die Beurteilung der nétigen
Sicherheitsanforderungen regelmaidig nicht ausreichen wird. Helfen
kann ein Ruckgriff auf §242 BGB, den Grundsatz von Treu und
Glauben, der allerdings wegen seiner Unbestimmtheit Probleme auf-
werfen kann. Die Rechtsprechungsformel fir einen solchen Aus-
kunftsanspruch lautet: ,In Fallen, in denen ein Recht auf Auskunft
gegeniber dem Verpflichteten die Rechtsverfolgung in hohem Male
erleichtert, oft Uberhaupt erst moglich macht, ist nach den Grundsét-
zen von Treu und Glauben dem Berechtigten ein Anspruch auf Aus-
kunft bei Rechtsverhdltnissen zu gewéahren, deren Wesen es mit sich
bringt, dass der Berechtigte entschuldbarer Weise Uiber Bestehen und
Umfang seines Rechts im ungewissen, der Verpflichtete aber in der
Lage ist, unschwer solche Auskunft zu erteilen*>*. Zwar wird in der
vorgenannten Rechtsprechungsformel auch vom ,Bestehen* eines
Rechts gesprochen, die Rechtsprechung hat die Formel aber berwie-
gend so verstanden, dass das Rechtsverhéltnis, dessen Verwirklichung
der Auskunftsanspruch dienen soll, im Regelfall dem Grunde nach
bestehen musste.®® Hier ist die Lage aber insoweit anders, als der
Auskunftsanspruch der Erflllung einer o6ffentlich-rechtlichen Ver-
pflichtung diente und nicht der Durchsetzung eines (privatrechtlichen)
Rechts, so dass nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann, ob
die Zivilrechtsprechung aus § 242 BGB einen derartigen Anspruch
geben wirde. Ohne dies hier in der notigen Ausfthrlichkeit erortern
zu konnen, sind wir der Ansicht, dass ein Auskunftsanspruch gegen
den anderen Betreiber besteht, da der Grundsatz von § 242 BGB das

*¥vgl. im Einzelnen. Peter, in: Salje, UmweltHG Vor §§ 8-10 Rn. 3; Miinch-
KommBGB/Huffer, 8§ 809 Rn. 4 f.

*2Gjehe RGRK/Steffen, § 809 Rn. 1; Peter, in: Salje, UmweltHG Vor §§ 8-10 Rn. 3,

215t Rspr. seit RGZ 108, 1, 7; s. z. B. BGHZ 10, 385 (387); 61, 180 (184); 81, 21 (24);
95, 285 (287); zustimmend die ganz Uberwiegende Literatur: Siehe z. B. Haller,
Auskunftsanspriiche im Umwelthaftungsrecht, S. 8 ff.; Lorenz, JuS 1995 569 (572
ff.); Luke, JuS 1986, 2 (5 f.); v. Mohrenfels, Informationspflichten S. 362 ff.;
MunchKommBGB/Keller, 8§ 260 Rn. 10 ff.; Strner, Die Aufkléarungspflicht der
Parteien des Zivilprozesses, S. 287 ff.; je m. weit Nachw.; siehe auch Hager, in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. 111, UmweltHG § 8 Rn. 3 ff.

>225ehe BGHZ 95, 285 (293); BGH, BB 1990, 98; vgl. im Einzelnen Peter, in: Salje,
UmweltHG Vor 8§ 8-10 Rn. 4.
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Recht insgesamt pragt,®*® § 242 BGB aso auch zur Begriindung von
privatrechtlichen Hilfsanspriichen zur Erflllung eigener offentlich-
rechtlicher Pflichten (im Rahmen von 8§ 6 Abs. 3, 12. BiImSchV) die-
nen kann. Eine weitere Anspruchsgrundlage kdnnte das nachbarliche
Gemeinschaftsverhéltnis sein. Das nachbarliche Gemeinschaftsver-
haltnis ist als Anspruchsgrundlage nach der Rechtsprechung aller-
dings auf absolute Ausnahmefélle beschrankt™® und — soweit ersicht-
lich — noch nie zur Begrindung eines Auskunftsanspruchs herange-
zogen worden. Da es selbst Auspragung von § 242 BGB ist,>® erga
ben sich in Bezug auf einen Auskunftsanspruch nach dem nachbarli-
chen Gemeinschaftsverhdtnis keine Unterschiede (einschliefdlich der
Wagheit) gegentiber dem Auskunftsanspruch nach der o. g. Recht-
sprechungsformel.

(d) Pflicht zur Kooperation

Eine Uber die gegensatige Information nach Nr. 1 hinausgehende
Verpflichtung der Domino-Betreiber spricht 8 6 Abs. 3 Nr. 2 der Ver-
ordnung aus. Zur Kooperation sind die Betreiber (nur) verpflichtet,
wenn es um die ihnen obliegende Information der Offentlichkeit
(8 11) und die in den behdrdlichen Aufgabenbereich fallende Erstel-
lung der externen Alarm- und Gefahrenabwehrplane (hierzu § 10
Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung) geht. Beziiglich der Information der Of-
fentlichkeit bedeutet dies nicht zwingend die Erstellung einer gemein-
samen Information (-sbroschiire) oder einer sonstigen geeigneten
Form der Mitteilung, was diese oft praktizierte Moglichkeit freilich
nicht ausschliefd. ,Kooperation" bedeutet mehr als den Austausch
von Informationen, sie bedeutet ,, Abstimmung®, das heil3t Agieren as
einzelner, aber in eéinem bewussten Kontext zu den anderen Betrei-
bern mit einem gemeinsamen Zidl. Die Verordnung bleibt auch hier
ithrer Linie ,treu”, denn sie geht wiederum davon aus, dass jeder
Betreiber seiner Verpflichtung ,fir sich* nachkommt. Die Verpflich-
tung zur Zusammenarbeit mit den anderen, an der Gesamtgefahr Be-
telligten beschrénkt sich auf ein unumgéngliches Minimum, eben auf
das , Erforderliche”. Diese Feststellung gilt auch fur das zweite Feld
der Zusammenarbeit, die Kooperation der Betreiber bei der Ermitt-

23\/gl. statt vieler BGHZ 85, 39 (48) und Palandt/Heinrichs, § 242 Rn. 2 m. weit.

Nachw.

*2ABGH, NJW 1991, 2826 (2827).
2\/gl. z. B. BGH, NJW 1991, 2826 (2827); Erman/Hagen, § 906 Rn. 46 ff.; Miinch-

KommBGB/Sacker, 8 903 Rn. 28; Palandt/Bassenge, 8 903 Rn. 13; je mit welt.
Nachw.
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lung von Angaben, die die zusténdige Behdrde zur Erstellung von ex-
ternen Alarm- und Gefahrenabwehrplanen benétigt. Hier geht es also
Im Unterschied zum ersten Kooperationsfeld nicht um Zusammenar-
beit bel der Erflllung einer eigenen, sondern einer fremden Pflicht.

In beiden Falen geht es der Verordnung erkennbar darum, uner-
wunschte ,,Nebeneffekte” ihrer strikten Betrelber-Bezogenheit abzu-
wenden, die entstehen wirden, wenn diese ihren Pflichten gegentiber
Dritten (Offentlichkeit und Behorden) nicht oder nur unzureichend
nachkommen konnten. Der Grund hierfir liegt stets darin, dass ihr
Verantwortungsbereich aufgrund ihrer Betelligung an der Gesamtge-
fahr weiter reicht as die ihnen zur Verfigung stehenden Informatio-
nen aus den Bereichen der anderen Beteiligten. 8 6 Abs. 3 Nr. 2 |8sst
sich kein algemeines Gebot einer Kooperation der Betreitber von
Domino-Betriebsbereichen entnenmen. Dies bestétigt der Vergleich
mit 8 6 Abs. 4, wonach ale Betreiber, also nicht nur Betreiber von
Domino-Betrieben, gegeniber der Behodrde allgemeinen Informati-
ongpflichten unterliegen, die sich auch auf die Erstellung der externen
Alarm- und Gefahrenabwehrpléane erstrecken. Die besondere Pflich-
tenstellung der Domino-Betreiber ist also auf die ausdriicklich ange-
ordneten Rechtsfolgen beschrankt. Sie duldet keine erweiternde Aus-
legung und noch viel weniger eine Ubertragung auf Betreiber, die
nicht die Voraussetzungen des § 15 erfillen.

2.1.1.2 Benachbarte Anlagen unterhalb der Mengenschwellen

Da 8815, 6 Abs. 3, 12. BImSchV von Betriebsbereichen ausgehen,
konnen Anlagen, die wegen Unterschreitens der Mengenschwellen
nicht einem Betriebsbereich angehtren, trotz ihrer Nachbarschaft zu
anderen Anlagen (oder Betriebsbereichen), in denen sich ebenfalls ge-
fahrliche Stoffe befinden, nicht von den Vorschriften tber Domino-
Betriebe erfasst werden.

Von dem algemeinen Problem abgesehen, dass die 12. BImSchV
keine allgemeine Erméachtigungsgrundlage fur Anordnungen hinsicht-
lich von betriebsbereichsbezogenen Pflichten vorsient und das
BImSchG sich hinsichtlich seiner Anordnungskompetenzen nur auf
Anlagen bezieht, ist schon fraglich, ob 86 Abs.3 bzw. 8§15
12. BImSchV nicht eine abschlief3ende Regelung enthalten. Demnach
konnte eine Behorde im Einzelfall fur Anlagen, die nicht die Mengen-
schwellen nach Anhang | Spalte 4 der 12. BImSchV erreichen, nicht
Pflichten zum gegenseitigen Informationsaustausch anordnen. Zwar
zwingt die Seveso |1-Richtlinie nicht dazu, den Mengenschwellen des
Anhangs | eine Sperrwirkung dergestalt beizumessen, dass im Einzel-
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fall nicht auch flr Betriebe oder Anlagen, die diese Mengenschwellen
nicht erreichen, die Pflichten der Seveso II-Richtlinie gelten kdnnten;
denn Art. 130t EGV erlaubt nationale Verscharfungen gegentber der
Richtlinie. Fur die Auslegung des 86 Abs. 3 12. BImSchV als ab-
schlief3ende Regelung spricht jedoch vor allem, dass §1 Abs. 3
12. BImSchV ausdrticklich bestimmte Pflichten fir genehmigungsbe-
durftige Anlagen im Zusammenhang mit 88 17 f. 12. BImSchV nor-
miert, selbst diese aber nicht Pflichten des gegenseitigen Informati-
onsaustauschs erfassen. Schon fur das alte Recht galt, dass eine pau-
schale Ubernahme aller Pflichten fir Anlagen mit besonderem Gefah-
renpé)2t6ential nach 81 Abs. 3 12.BImSchV a F. ausgeschlossen
war.

Daraus folgt insgesamt, dass die Behorde fur benachbarte Anlagen,
die nicht die Mengenschwellen nach § 1 Abs. 1 12. BImSchV errei-
chen, keine Anordnungen zum gegenseitigen |nformationsaustausch
treffen kann.

2.1.2. Exkurs: Zivil- und strafrechtliche Pflichten zur I nformation
und Kooperation benachbarter Betreiber

Wesentlich weiter as die untersuchten offentlich-rechtlichen Pflich-
ten zur Kooperation zwischen benachbarten ,, Domino-Betrieben”
konnen dagegen zivil- und strafrechtliche Pflichten der Betreiber ge-
hen:

Die zivil- und strafrechtlichen Anforderungen kdnnen im Wesentli-
chen an den fir das Zusammenwirken zweier Gefahrenquellen entwi-
ckelten Kriterien angelehnt werden, wie sie die Judikatur herausgear-
beitet hat. So bestehen z. B. beim Zusammenwirken von Produkten
als Gefahrenquellen Warn- und I nstruktionspflichten a's Folgepflichten
der Produktbeobachtungspflicht™®’ auch beziiglich der negativen Wir-
kungen des fremden Produkts bel der Kombination mit dem eigenen.®®

% \/gl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Bd. II, § 1 12.BImSchV Rn. 7

Hansmann, NVwZ 1991, 1138 (1139), der dasselbe Ergebnis auch aus § 17
BImSchG iVm § 3 12.BImSchV fir ableitbar hélt.

27 \/gl. z. B. BGHZ 99, 167 (171) — Lenkerverkleidung (= Honda).
28 BGH, NJW 1987, 1009 (1010 f.) = BGHZ 99, 167 (in dieser Entscheidung spricht

der BGH auch die Verpflichtung zur Empfehlung bestimmter Zubehdrtei-
le/K ombinationsprodukte an); OLG Saarbrtcken, NJW-RR 1993, 990 (992) — Pi-
stolenholster; BGH, VersR 1992, 96 (97) = BGHZ 116, 60 — Kindertee |; BGH,
VersR 1994, 439 (440) = NJW 1994, 932 — Kindertee II; BGH, NJW 1995, 1286,
1289 = VersR 1995, 589 — Kindertee I11. Diese Rspr. wird fortgefihrt, siehe z. B.
BGH, VersR 1999, 888 (889).
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Allerdings hat sich die Rechtsprechung bemiint, die Pflichten zweier
Zusammenwirkender geschieden zu halten.®® Damit einhergehend,
hat die Rechtsprechung auch die Betelligtenhaftung nach §830
Abs. 1 S. 2 BGB bel dem Zusammenwirken mehrerer Gefahrenquel-
len nur recht eingeschrénkt herangezogen®* und das Problem des Zu-
sammenwirkens eher Uber eine Pro-Rata-Haftung unter Schatzung des
jewelligen Verursachungsanteils (bei einem Gesamtschaden) zu [Gsen
gesucht,>! obgleich die Rechtsprechung des RG>* und die Gesetzge-
bungsgeschichte eine andere Interpretation nahe legen.>*

Dogmatische Grundlage bleibt nach der Rechtsprechung also die
Verkehrssicherungs- bzw. Garantenpflicht aufgrund Beherrschung
(nur) der eigenen Gefahrenguelle, die dem Garanten Pflichten der Si-
cherung im Rahmen des Zumutbaren auferlegt. Zwar resultiert die
Gefahr bei den Domino-Effekten bzw. benachbarten Betrieben nicht
wie bei der Produkthaftung aus der Inverkehrgabe eines Produktes
oder der dleinverantwortlichen Erdffnung einer Gefahrenquelle;
vielmehr setzt sie sich aus gleichberechtigten Ursachen zweier
Betreiber zusammen, die auch nicht miteinander in selbst ausgesuch-
tem Kontakt stehen, wie dies etwa bel Zulieferer und Produzent der
Fall ist. Die Gefahren, die der Betreiber zu beherrschen hat, entsprin-
gen viddmehr dem moglichen Zusammenwirken von geféhrlichen
Stoffen in den benachbarten Anlagen. Doch andert dies nichts daran,
dass der Betreiber sich dann nicht auf die Sicherung der eigenen Ge-
fahrenquelle beschrénken darf, sondern auch im Rahmen des Zumut-
baren verpflichtet ist, die Dritten drohenden Gefahren abzuwehren
und entsprechende Sicherungsmal3nahmen zu ergreifen. So hat die
Recht

sprechung seit jeher selbst das missbrauchliche Verhaten Dritter as
haftungsbegrindend fUr den Beherrscher einer Gefahrenquelle ange-
sehen, wenn dieser nicht die nétigen Sicherheitsvorkehrungen gegen
den Missbrauch ergriffen hat. Der Pflichtige kann in diesem Rahmen
nicht stets von einem bestimmungsgemal3en Gebrauch einer Sache

°29 Siehe die Beschreibung bei Peter, Kombinationsprodukthaftung fiir Umweltperso-
nenschéden, 1997, S. 148 ff.

>3 peter, K ombinationsprodukthaftung fiir Umwel tpersonenschaden, 1997, S. 156 ff.

*3L BGHZ 66, 70 (76 f.) — Muschelkalksandstein; BGHZ 85, 375 (383) — Vibrationsbér;
BGHZ 101, 106 (113) — Moorboden; aus der Lit. vgl. z. B. Benicke, Jura 1996, 127
(134); Larenz/Canaris, Schuldrecht Bd. Il BT 2. Hbd., 13. A., 8 82 Abs. 2 Nr. 2. d)
und e) sowie 3.; Gottwald, in: FS Lange 1992, S. 447, 466; jeweils m. weit. Nachw.

°%2 RGZ 58, 357 (360 f.) — Knallerbsen.

>33 \/gl. Peter, Kombinationsprodukthaftung fir Umweltpersonenschaden, 1997, S. 161
ff. m. weit. Nachw.
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oder Gefahrenquelle ausgehen, sondern muss seine Vorkehrungen
auch nach der Gefahr nicht ganz fernliegender bestimmungswidriger
Benutzung ausrichten.”** Selbst bei missbrauchlichem Verhalten Drit-
ter muss etwa der Grundstiickseigentimer Vorkehrungen treffen,
Lichtroste gegen Abheben zu sichern, um andere vor Verletzungen zu
schiitzen.>® Bei einer GroRveranstaltung miissen Sicherungen gegen
Ubergriffe der Zuschauer auf Nachbargrundstiicke getroffen wer-
den.>*® Die durch mutwillige Aktionen auf eine Fahrbahn geratenen
Hindernisse sind vom Sicherungspflichtigen zu entfernen.®*’ Auch
mussen Kraftfahrzeuge gegen Benutzung durch Unbefugte gesichert
werden.>®

All dies lasst sich auf das Zusammenwirken zweler Gefahrenquellen
Ubertragen, so dass der Sicherungspflichtige auch Vorkehrungen im
Hinblick auf synergetische Gefahren treffen muss. Allerdings ist da-
mit nicht prgudiziert, wie er die Gefahrenquelle sichern muss, insbe-
sondere ob ihn Informations- und Kooperationspflichten mit anderen
Betreibern treffen. Wie fir das 6ffentliche Recht bereits dargelegt, ist
fr die Einschéatzung des Bedrohungspotentias die Kenntnis der mog-
licherweise drohenden Gefahren von dritter Seite aus essentiell, um
die eigenen Sicherheitsvorkehrungen festlegen zu koénnen. Schon
dann, wenn nach allgemeiner Lebenserfahrung und spezifischen
Branchenkenntnissen der Betreiber einer chemischen Anlage damit
rechnen muss, dass in einem eng benachbarten Betrieb Stoffe vorhan-
den sind, die im Zusammenwirken mit einem Storfall im eigenen Be-
trieb die an sich bereits eintretenden Schadensfolgen in ihrem Aus-
mal3 noch vergrofdern wirden, ist er gehalten, sich im Rahmen des
Zumutbaren um Informationen Uber das Gefahrenpotential der be-
nachbarten Betriebe zu bemihen.

Gleiches qilt fur die eigentliche Gefahrenabwehr und Notfallpléne,
wenn ein Storfall dennoch eintritt. Wenn der Betretber Anhaltspunkte
dafUr hat, dass der Schutz Dritter bei einem Unfall in seiner Anlage

°% BGH, NJW 1999, 2815; BGHZ, 104, 323 (328) = NJW 1988, 2611; BGH, NJW

1978, 1629. Allgemein zur Grenzziehung zwischen Fremd- und Selbstgeféhrdung
Hasselblatt, Die Grenzziehung zwischen verantwortlicher Fremd- und eigenverant-
wortlicher Selbstgeféahrdung im Deliktsrecht, 1997, der insoweit im Grundsatz straf-
rechtliche Wertungen ins Zivilrecht Gbertragen will.

% BGH, NJW 1990, 1236 (1237); anders OLG Frankfurt, VersR 1998, 250 (Ls.) fiir

einen Schacht im Schotterstreifen.

>% BGH, NJW 1980, 223.
>37 BGHZ 37, 165 (170) = NJW 1962, 1565.
°38 BGH, NJW 1971, 459 (460).
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nicht alein von seinen eigenen Anstrengungen abhéngt, etwa hin-
sichtlich der erforderlichen Infrastruktur zur Brandbek@mpfung, muss
er gemeinsam mit benachbarten Betreitbern die bestmdgliche Gefah-
renabwehr koordinieren. Andernfalls konnte ihn der Vorwurf eines
Ubernahmeverschuldens treffen, indem er die Gefahrenquelle nicht
hétte er6ffnen durfen.

2.1.3. Anordnungsmdglichkeiten

Bei Domino-Betrieben muss die Behdrde zunéchst deren Eigenschaft
als Domino-Betrieb nach § 15 12. BImSchV feststellen. Erst dann
werden die Anordnungskompetenzen nach 86 Abs. 3 12. BImSchV
eroffnet.

Ein weiteres Problem liegt im Wortlaut des § 6 Abs. 3 12. BImSchV
begrindet: Bislang wurde stillschweigend davon ausgegangen, dass
die Behdrde im Einzelfall die Kompetenz gegeniiber dem Betreiber
besitzt, einen Informationsaustausch anzuordnen. Jedoch spricht 86
Abs. 3 12. BImSchV nur davon, dass der |nformationsaustausch ,,im
Benehmen mit der Behdrde® stattzufinden hat. Ein ,Benehmen® ist
aber etwas anderes als ein Zustimmungs- oder Genehmigungsvorbe-
halt oder ein ,Einvernehmen mit der Behtrde. Der Eindruck, dass
86 Abs. 3 12. BImSchV zwar Pflichten der Betreiber normiert, aber
keine Grundlage fir diesbeztigliche Anordnungen bietet, wird offen-
bar durch den systematischen Vergleich mit § 6 Abs. 4 12. BImSchV
verstarkt, der der Behorde ausdriicklich die Befugnis einrdumt, vom
Betreiber alle notwendigen Informationen zu verlangen. Gegen eine
solche Auslegung spricht alerdings, dass die Norm, die die Pflichten
eines Betrelbers festlegt, keineswegs selbst bereits die nétige Erméach-
tigungsgrundliage fir Anordnungen enthalten muss; vielmehr kann
sich diese aus dem Zusammenspiel algemeiner Erméchtigungsnor-
men, wie etwa 8 17 BImSchG fir nachtrégliche Anordnungen, und
materiellen Pflichten, wie 8 5 Abs. 1 BImSchG, ergeben. Das Fehlen
einer ausdrucklichen Erméchtigungsgrundlage im Sinne eines ,die
Behorde kann anordnen” fhrt daher nicht dazu, dass die Behdrde die
Pflichten des § 6 Abs. 3 12. BImSchV nicht durchsetzen konnte. Die-
ses Ergebnis wird schliefdlich durch eine europarechtskonforme Aus-
legung bestétigt: Denn Art. 8 der Seveso II-Richtlinie verlangt von
den Mitgliedstaaten, dass ein Informationsaustausch zwischen den
Domino-Betrieben sichergestellt wird. Allein durch die Festlegung
von materiellen Pflichten ohne Durchsetzungs- und Sanktionsmog-
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lichkeit®®® wére aber die effektive Umsetzung der Richtlinieim Sinne
der , effet utile*-Rechtsprechung des EUGH geféahrdet.

Wie ausgefuhrt ist mit den Kooperationspflichten keine Pflicht zur
Einrichtung eines gemeinsamen Sicherheitsmanagementsystems oder
einer Informationsaustauschzentrale verknipft. Eine entsprechende
Anordnung der Behorde dirfte sich in der Regel al's unverhdtnismé-
[3ig erweisen, da sie nicht das mildeste Mittel darstellt. Erst recht kann
die Behdrde nicht anordnen, dass der Betreiber einen Vertrag mit ei-
ner Infrastrukturgesellschaft schliefdt, wenn die Moglichkeit besteht,
dass der Betrelber sich auf anderem Wege mit den nétigen Informati-
onen versorgt. Eine Art ,Anschluss- und Benutzungszwang® an eine
Infrastrukturgesellschaft l&sst sich weder der Seveso lI-Richtlinie
noch der 12. BImSchV entnehmen. Sie ist alenfalls in einem extre-
men Ausnahmefall denkbar, wenn keine andere Mdoglichkeit zur Ge-
fahrenabwehr und Koordination von Notfallmal3nahmen verbleibt.
Die Nachweidast, dass dem Betreiber anderweitige Moglichkeiten
nicht offen stehen und er zwingend auf die Kooperation mit einer Inf-
rastrukturgeselIschaft angewiesen ist, liegt wegen des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes und des Eingriffscharakters der Anordnung auf Sei-
ten der Behorde. Einen Anhaltspunkt fir das Ausmal3 an erforderli-
chen Informationen kann — mit aller Vorsicht — den von 86 Abs. 2
12. BImSchV fir bestimmte Anlagen vorgeschriebenen Angaben G-
ber Stoffe etc. entnommen werden.

Damit durfte der Behtrde in der Regel nur ein sog. Zie-
Verwaltungsakt Ubrig bleiben, indem die Behorde im Verwal tungsakt
das zu erreichende Zidl fir den Betreiber vorgibt. Allein ist damit das
Dilemma der Behorde auch nicht gelost, da sie nicht das Zidl ,, erfor-
derliche Informationen“ in die Anordnung aufnehmen kann; denn in
diesem Fall muss sie sich den Vorwurf gefallen lassen, dass der Ver-
waltungsakt so abstrakt bleibt, dass er nicht vollziehbar ist und dem
Adressaten nicht zu erkennen gibt, was die Behdrde konkret von ihm
verlangt. Es ist jedoch einer der aus dem Rechtsstaatsprinzip folgen-
den Grundsdtze des Verwaltungsrechts, dass dem Adressaten einer
Verflgung hinreichend deutlich sein muss, was er zu tun oder zu un-
terlassen hat.

In der Praxis durfte die BehOrde daher nicht umhin kommen, mit
Hilfe von Sachverstéandigen das ndtige Ausmal3 an Informationen in

>3 Zumal es im Gegensatz zu § 6 Abs. 2 12. BImSchV an der Sanktionierung durch

Buf3geld gem. § 19 12. BImSchV fehit.
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Abhéangigkeit des Gefahrenpotentials und des jeweiligen Sicherheits-
managementsystems der Betreiber zu bestimmen.
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Formulierungsvorschlag (zu 8 6 Abs. 3):

»Informations- und Kooperationspflichten der Betreiber untereinander
nach 8 6 Abs. 3 entstehen mit der nach 8 15 getroffenen Feststellung
(als feststellenden und belastenden Verwaltungsakt), ohne dass es e-
ner ausdriicklichen Anordnung bedirfte.

Die Informationen nach Nr. 1 sind ,erforderlich*, wenn der Nachbar
sie bendtigt, um sein Sicherheitskonzept bzw. sein Sicherheitsmana-
gementsystem (vgl. §8), seinen internen Alarm- und Gefahrenab-
wehrplan (vgl. 8 10) sowie seinen Sicherheitsbericht (vgl. 8 9) so ab-
zustimmen, wie es auf Grund der Gesamtgefahr geboten ist. Die Er-
forderlichkeit der Information bestimmt sich zundchst nach Ausmal3
und Art der gegebenen Gesamtgefahr. Erforderlich ist die Weitergabe
einer Information auch nur dann, wenn sie bel dem anderen nicht be-
reits vorliegt oder auf anderem Weg ohne Weiteres erhdltlich ist.

I nformationen nach Nr. 1 kénnen insbesondere sein:

» Gefahrenpotentiale, vor alem vorhandene Stoffe, Stoffmengen,
Anlagen, Verfahren, Szenarien, die gegen den eigenen Betriebsbe-
reich gerichtet sein kénnen (z. B. Explosionen und Brénde);

» Vorgesehene Schutzmal3nahmen im Gefahrfall;

» Besondere Risken aus der Gefahrenabwehr (L6schwasseraustritt
auf Nachbargrundstiick);

» Gefahrenabwehrorganisation (insbesondere Ansprechpartner und
Vereinbarungen mit Behorden);

» Sicherhetseinrichtungen (L6schwasserbevorratung, Schutzzonen
Insbesondere zum Explosionsschutz);

» Besonders schiitzenswerte Belange des Nachbarn.

Welche Informationen konkret erforderlich sind, hangt von den Ge-
gebenheiten des Einzelfalls ab. Um dies beurteilen zu kénnen, hat die
Behtrde in der Regel zunédchst Informationen von den Betreibern
nach 8§ 6 Abs. 4 einzuholen.

Kommt der Betreiber seinen aus Nr. 1 oder Nr.2 folgenden Pflichten
nicht oder nur unzureichend nach, so kommt eine Anordnung auf
Grundlage des 8 17 BImSchG in Betracht. Die Anordnung ergeht as
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Ziel-Verwaltungsakt, der das zu erreichende Ziel so hinreichend be-
stimmt, dass fir den Betreiber erkennbar wird, welche ,,Informatio-
nen* bzw. Informationen zu welchem konkreten Zweck erforderlich
sind. Der Betreiber hat die Wahl unter mehreren zur Erreichung des
Ziels geeigneten Mitteln.

| nformationsaustausch nach Nr. 1 und Kooperation nach Nr. 2 kdnnen
auch dadurch erfolgen, dass die Pflichtigen die erforderlichen Infor-
mationen einem gemeinsam bestimmten Dritten Gbermitteln, der die-
se Informationen weliterleitet, wenn dadurch die benachbarten Betrie-
be nach Nr. 1 bzw. die Behtrde nach Nr. 2 Uber die fir sie relevanten
Informationen verfigen konnen. Erforderlich in diesem Fall ist eine
rechtlich verbindliche Absicherung der Auskunftspflichten gegentber
den anderen beteiligten Betreibern; rein informelle Absprachen gent-
gen den Anforderungen des § 6 Abs. 3 12. BImSchV nicht. Die zur
Erfillung der Informationspflicht begriindete Auskunftspflicht ge-
genuber einem Dritten |asst die aus Nr. 1 folgende Pflichtenstellung
des Betreibers unbertihrt. Sie begrindet auch keine entsprechende
Verpflichtung des Dritten.

2.2. Die, versteckte Hauptpflicht* desBetreiberseines Domino-
Bereiches

Auf den ersten Blick fallen die offentlich-rechtlichen Informations-
und Kooperationspflichten der Domino-Betreiber sehr bescheiden,
well restriktiv aus. Sie sind auf bestimmte Zwecke gerichtet und da-
mit begrenzt. Daher verwundert, dass sich der Adressat dieser be-
grenzten Pflichten nicht unmittelbar aus der Verordnung ergibt, son-
dern erst durch Verwaltungsakt festzustellen ist, ein Verfahren, das
eine besondere Erwartung an die Rechtsfolge einer solchen Feststel-
lung weckt. Dies gilt umso mehr, als die in 8§ 15 verwendeten Krite-
rien vermuten lassen, dass die Voraussetzungen fir einen solchen
Verwaltungsakt im Einzelfall eine sehr komplexe Prifung erfordern.
Das Gebot des Informationsaustauschs und die Zusammenarbeit bel
der Information der Offentlichkeit und mit der fiir die Notfallplanung
zustandigen Behorden als Rechtsfolge scheinen daftir eine recht ,, ma-
gere” und — wie gezeigt — nicht einmal einfach durchzusetzende
Rechtsfolge.

Aber es erstaunt nicht nur das scheinbar ,,undkonomische® Verhdltnis
von Aufwand (Tatbestandsvoraussetzung) und Nutzen (Rechtsfolge).
Vor alem unter dem Gesichtspunkt der (bereichs-)ubergreifenden
Gefahrenbewadltigung, welche der um eine Gesamtsicht der Risikos
bemihten Richtlinie doch am Herzen liegen musste, bleibt ein Unbe-
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hagen. Dieses Unbehagen resultiert aus der als Diskrepanz empfun-
denen Tatsache einer (nach §15) positiv festzustellenden und aso
feststehenden bereichslibergreifenden Gesamtgefahr enerseits und
dem fir den Chemiepark typischen ,,Entschwinden® des ehemaligen
Werksbetreibers als dem Gesamtverantwortlichen andererseits. Ange-
sichts dieser Diskrepanz fragt man sich, ob die entstandene L licke tat-
séchlich schon dadurch geschlossen werden kann, dass die an der Ge-
samtgefahr beteiligten Betreiber einander in dem geschilderten Um-
fang informieren und bei der Information der fir die Gefahrenab-
wehrplanung zustandigen Behorde kooperieren. Die Verordnung ver-
steht den nach Nr. 1 gebotenen Informationsaustausch als Mittel zu
einem Zweck, den sie selbst unmittelbar im Sinne einer Pflicht zu-
mindest nicht ausdriicklich vorgibt: Die Domino-Betreiber miissen
einander so informieren, damit sie ,,der Art und dem Ausmal3 der Ge-
samtgefahr eines Storfalls Rechnung tragen konnen“. Entsprechendes
gilt fur die Kooperationspflicht des Abs. 3 Nr. 2, die sich ohne Welite-
res sinngemal3 erganzen lief3e. Aus der ersten Alternative ergibt sich,
dass die Domino-Betreiber bei der Erfullung ihrer Informationspflich-
ten die Gesamtgefahr angemessen berticksichtigen. Und auch die zu-
standige Behorde hat der Gesamtgefahr im Rahmen ihrer Planung
Rechnung zu tragen. Doch die weitaus grof3ere Bedeutung kommt na-
turlich den sich aus der Berticksichtigung der Gesamtgefahr ergeben-
den Anforderungen an den Betreiber zu. Seine Informationspflicht
nach Nr. 1 des § 6 Abs. 3 dient dazu, eine andere Pflicht zu erflllen,
die es verdient die eigentliche, die ,Hauptpflicht® des Domino-
Betreibers genannt zu werden. Diese besteht darin, Sicherheitskon-
zept, Sicherheitsmanagementsystem, Sicherheitsbericht und die A-
larm- und Gefahrenabwehrpléne so zu gestalten, dass sie der Gesamt-
gefahr entsprechen. Dies ist die ,eigentliche”, weil fir die Gefahrbe-
herrschung unmittelbar relevante Verpflichtung des Domino- Betrei-
bers.

2.2.1. Pflicht zur Berticksichtigung der Gesamtgefahr

Es stellt sich zunachst die Frage, ob das Gebot einer Beriicksichtigung
der Gesamtgefahr erst durch 8§ 6 Abs. 3 Nr. 1 begriindet und damit
zugleich auf die dort genannten Zwecke beschrankt wird, oder ob es
sich aus eilnem anderen Zusammenhang ergibt. Dann wére eine Be-
ricksichtigung der Gesamtgefahr auch bei der Bewaltigung anderer
storfallrechtlicher Pflichten as der in 8§ 6 Abs. 3 Nr. 1 genannten zu
beachten. Zweifel an einer originér aus 8 6 Abs. 3 Nr. 1 abzuleitenden
Hauptpflicht ergeben sich aber bereits aufgrund des Wortlauts der
Vorschrift. Die gegenseitige Information soll es ermdglichen, der Ge-
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samtgefahr Rechnung zu tragen. Eine entsprechende Pflicht wird also
vorausgesetzt und nicht erst an dieser Stelle begrindet. Hierfir
spricht auch ein Ruckblick auf die frihere Fassung der Verordnung.
Schon zu Zeiten einer anlagenbezogenen Betrachtung unter dem Re-
gime der Storfallverordnung 1991 waren die enge Nachbarschaft von
Storfallbetrieben desselben, aber auch unterschiedlicher Betreiber und
ergo auch deren wechsel seitige Beeinflussung mit der Folge einer ge-
steigerten Gesamtgefahr zu beriicksichtigen.>* Das Problem der anla-
gentbergreifenden Gefahr eines Zusammenwirkens ist also weder
neu, noch wurde es bislang nicht gesehen. Die Entstehung von Che-
mieparks bedeutet alein, dass es sich nun vermehrt um Betriebe un-
terschiedlicher Betreiber handelt. Bereits dies schéarft den Blick fir
mogliche Domino-Effekte. Es kommt hinzu, dass die Storfallverord-
nung 2000 dem Problem des Zusammenwirkens mehr Aufmerksam-
keit widmet als ihre Vorgéangerin. Neu ist also nicht die Hauptpflicht
der Domino-Betreiber, die Gesamtgefahr angemessen zu berlicksich-
tigen, sondern ihre Hilfspflicht, einander hierzu qua Informationsaus-
tausch (besser) zu befahigen.

Bei der in 8 6 Abs. 3 Nr. 1 angesprochenen Zweckbestimmung han-
delt es sich nur um eine ausdrickliche, wenn auch eher beiléufig for-
mulierte Klarstellung einer bereits nach der Storfallverordnung 1991
bestehenden Pflicht, den Domino-Effekt im Rahmen der Storfallvor-
sorge zu beriicksichtigen. Sieist zu verstehen als eine besondere Aus-
pragung der sich bereits aus § 3 und 88 4-5 ergebenden Pflichten der
Verordnung, die die Seveso I1-Richtlinie und folglich auch die Stor-
fallverordnung 2000 weitgehend unveréndert gel assen haben.

Die grundlegende Vorschrift des 83 unterscheidet zwischen der
Pflicht zur Storfallverhinderung (Abs. 1 und 2) und der Pflicht zur
Begrenzung von Storfallauswirkungen (Abs. 3). Jene wird weiter
durch § 4, diese durch § 5 konkretisiert. Eine durch benachbarte Be-
triebsbereiche drohende Gefahr im Sinne des § 15 I&sst sich nicht auf
Anhieb einer der in 8 3 Abs. 2 genannten Kategorien der betriebli-
chen, umgebungsbedingten und eingriffsbedingten Gefahren zuord-
nen. Die beispielhafte Aufzahlung fir die ,,umgebungsbedingten Ge-

>0v/gl. die Moglichkeit einer Zusammenrechnung von Stoffen mehrerer Anlagen des-
selben Betreibers (8 1 Abs. 4) und 84 Nr. 2. b) (Einwirkungen durch Brande und
Explosionen von auf3en); deutlicher wird die anlagenibergreifende Betrachtung an-
sonsten erst in den Verwaltungsvorschriften (vgl. z. B. in der 2. StorfalvVwV:
3.2.4.2 ,Umgebungsbedingte Gefahrenquellen* beriicksichtigen und den Anhang
1.2.2; inder 3. StorfalvVwV: 2.3 ,, Dominoeffekt” sowie die Préambel zu Anhang 6
Alarm- und Gefahrenabwehrplan des Werkes'.
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fahrenquellen” scheint darauf hinzudeuten, dass hier zumindest in ers-
ter Linie an Natureinfltsse gedacht ist. Sieht man einmal von den ge-
nannten Beispielen ab, so wird allerdings nicht plausibel, warum aus-
schliefdlich naturbedingte Risiken in die Betrachtung einbezogen wer-
den sollen, hingegen Zivilisationsrisiken auf3er Betracht bleiben sol-
len. Diese sind daher auch nach algemeiner Ansicht zu berticksichti-
gen>*'. Die ausschlieldlich umgebungsbedingte Natureinfliisse beriick-
sichtigende Aufzahlung hat auch die 2. StorfallVwV nicht davon ab-
gehalten, unter dem Begriff der ,,umgebungsbedingten Gefahrenquel-
le* ?}Jﬂch und sogar zuvorderst , benachbarte Anlagen® zu subsumie-
ren.

Dies bestétigt sich, wenn man die Anforderungen des 84 in die Be-
trachtung einbezieht. Aus 84 Nr. 1 ¢) folgt, dass jedenfalls bei der
Verhinderung von Storfdlen alle (also nicht nur die naturbedingten)
Einfllsse von auf3en zu berticksichtigen sind, allerdings nur, soweit es
um die Bedrohung durch Brande und Explosionen in anderen Be-
triebsbereichen geht. Damit alein wird ein solcherweise bedrohter
Bereich nicht zum Domino-Bereich, denn dazu bedarf es nicht nur eli-
ner Einwirkung von aul3en, sondern einer dariiber hinaus gehenden
Folge, wiesiein § 15 genannt ist.

Aber in dler Regel wird die Einwirkung auf einen Storfallbetrieb
solche weiteren Folgen ausl0sen. Bei der Verhinderung von Storféllen
Ist aso die mdgliche Gefdhrdung durch andere Betriebsbereiche zu
berticksichtigen. Das war im Ubrigen auch bereits nach friiherem
Recht so, ohne dass dieses zwischen eigenen und fremden Anlagen
unterscheiden musste (vgl. 84 Nr.2. b) der Storfallverordnung 1991
gegentiber 8 4 b) und c) der Stérfallverordnung 2000). Die Notwen-
digkeit dieser Differenzierung bringt erst die Zusammenfassung meh-
rerer Anlagen desselben Betreibers zu einem Betriebsbereich mit sich.

Weniger klar ist das Bild bei den Anforderungen zur Begrenzung von
Storfallauswirkungen, die 8 5 spezifiziert. Denn dort werden externe
Gefahren jedenfalls nicht explizit angesprochen. Das ist auch nicht
unbedingt erforderlich, weil die Begrenzungspflicht nicht einmal den
Restriktionen des 8 3 Abs. 2 unterliegt, sondern schlechterdings ale

> diesem Sinne OVG Liineburg vom 6.4.1984 — 7 OVG B 16/83 — DVBI. 1984, 890

ff; Rofnagel, in: GK, 8§85 BImSchG, Rn. 265; Wietfeld/Czajka, in: Feldhaus,
12. BImSchV, § 3 Anm. 19.

>¥2\/gl. auch Muggenborg, der zu Recht darauf hinweist, dass die grundsétzlich allein

betreiberspezifische Stoffmengenbetrachtung durch die Berlicksichtigung umge-
bungsbedingter Gefahren (83 Abs.2 Nr.2) und des Domino-Effekts tellweise
kompensiert werde.
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denkbaren Stérfélle unabhangig von der Verursachung zu berticksich-
tigen sind.*®

Im Ergebnis lasst sich damit festhalten, dass das Gebot der Berlick-
sichtigung einer bereichstibergreifenden Gesamtgefahr — bezogen auf
diein 8 6 Abs. 3 Nr. 1 genannten Pflichten — aus § 3 Abs. 2 und 88 4
und 5 gefolgert werden kann und also auch schon aus der Stérfallver-
ordnung 1991. Die ausdrickliche Feststellung einer Gesamtgefahr
nach Maligabe des § 15 begriindet also in erster Liniediein § 6 Abs.3
Nr. 1 und Nr. 2 genannten Hilfspflichten der Domino-Betreiber. Die-
se Hilfspflichten diesen dazu, eine Hauptpflicht zu erfillen, die zu-
mindest in ihren wesentlichen Grundziigen den allgemeinen Anforde-
rungen entnommen werden kann. Sie wird aber hinsichtlich ihres Be-
zugsgegenstandes in 86 Abs. 3 prazisiert. Dabei liegt der Schwer-
punkt, dem Ansatz von Richtlinie und Verordnung entsprechend, bel
den konzeptionell-organisatorischen Maldnahmen, die mit dieser
Deutlichkeit von den 88 3-5 nicht genannt wurden.

Nicht unberiicksichtigt bleiben darf in diesem Zusammenhang, dass
mit bestandskraftiger Feststellung nach 8§15 die Betelligung des
Betreibers an einer Gesamtgefahr vorausgesetzt werden kann. Es geht
dann nur noch um die Risiko-Adaguanz der von ihm getroffenen
Malihahmen. Fur den ,festgestellten® Betreiber eines Domino-
Betriebsbereiches mag die Uberlegung miiRig sein, ob die in 86
Abs. 3 Nr. 1 angesprochene Hauptpflicht durch diese Feststellung
ausgel 0st oder nur klargestellt wird. Aber schon bevor dies geschehen
Ist bzw. unabhéngig davon, ob sein Status als Domino-Betreiber fest-
gestellt wird, trifft ihn die Verpflichtung zur Berlicksichtigung einer
bestehenden Gesamtgefahr aus 88 3, 4 und 5 der 12. BImSchV .

Fir den weiteren Gang der Untersuchung bedeutet dies auch, dass die
In 86 Abs. 3 Nr. 1 versteckte Hauptpflicht der Domino-Betreiber in
threm Kern auch andere Betreiber von Betriebsbereichen betrifft, de-
ren Status nach 815 (noch) nicht festgestellt worden ist. Wenn
gleichwohl weiterhin die Domino-Betreiber als solche angesprochen
werden, so deshalb, weil sie primér die Adressaten der in 86 Abs. 3
Nr. 1 angesprochenen Hauptpflicht sind.

>¥Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. Il 12. BImSchV Rn. 1; Wiet-
feld/Czajka, in: Feldhaus, 85 12. BImSchV Anm. 6, die ferner (a. a O. Anm. 12)
auf die amtliche Begriindung zu § 5 Abs. 1 Nr. 1 der Strofallverordnung 1991 ver-
weisen, die ausdricklich von einer Malnahme ,,zur Vermeidung des Dominoef-
fekts* spricht.
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Prinzipiell gilt fur alle Betriebsbereiche, dass benachbarte Betriebsbe-
reiche zu berticksichtigen sind. Auch die ate Storfallverordnung sah
dies schon vor (vgl. z. B. 3.2.4.2 der 2. StorfallVwV). Diese Pflicht
umfasst einen , aktiven“ Aspekt, ndmlich die Verhinderung bzw. Be-
grenzung ,eigener* Storfale mit mdglichen Auswirkungen auf andere
Betriebsbereiche, als auch einen , passiven‘ Aspekt im Sinne einer
Bertcksichtigung von auf3en einwirkender Gefahren (vgl. 84 Nr. 1 ¢)
der Verordnung.

Die Festlegung der Betreiber nach 8 15 begrindet also allein deren
Hilfspflichten nach 86 Abs. 3. Wie soeben gezeigt, wurzelt die
dahinterstehende Hauptpflicht, der Gesamtgefahr Rechnung zu
tragen, in den allgemeinen Vorschriften, den 883, 4 und 5. Sie ist
aso ihrem Gegenstand nach nicht beschrankt auf die in Nr.1
ausdrticklich  genannten  Pflichten. Die  Hauptpflicht, der
Gesamtgefahr Rechnung zu tragen, hat aso nur in 86 Abs. 3 Nr. 1
eine limitierende Wirkung insofern, als sich die Erforderlichkeit des
vorgeschriebenen | nformationsaustauschs auf bestimmite,
ausdruckliche Kernpflichten zu beschranken hat. Zu anderen a's den
genannten Zwecken muss kein Informationsaustausch erfolgen. Im
Ubrigen hat der Betreiber auch in anderen Zusammenhangen der
Gesamtgefahr Rechnung zu tragen, beispielsweise bei der Erfillung
seiner ,sonstigen Pflichten” im Sinnedes § 12, diein 86 Abs. 3Nr. 1
nicht ausdrticklich angesprochen werden.

Die Verordnung zwingt nun die Behorde, die gegenseitige Beeinflus-
sung von sich aus zu prifen (8 15). Bei der Betrachtung der einschl&-
gigen Pflichten ist daher im Folgenden stets zu fragen, welche beson-
deren Anforderungen sich aus der Gesamtgefahr fur den Domino-
Betreiber im Chemiepark ergeben. Dabei sind mehrere Restriktionen
auf der Tatbestands — wie auch auf der Rechtsfolgenseite (Rn. 561 ff
bzw. Rn. 566 ff.) zu berlicksichtigen, vor deren Hintergrund erst die
Rolle und Bedeutung der auf zivilrechtlicher Ebene getroffenen Si-
cherheitsregelungen im Chemiepark deutlich  wird (hierzu
Rn. 580 ff.).

2.2.2. Tatbestandssaite

Auf der Tatbestandsseite sind ausdrticklich nur die Betreiber von
Domino-Betriebsbereichen aufgerufen, in bestimmten Punkten die
Gesamtgefahr zu beriicksichtigen. Nicht die Zugehorigkeit zum Che-
miepark ist es damit, die — Offentlich-rechtlich zumindest — hierzu
verpflichtet. Nur bestimmte Betreiber im Chemiepark werden daher
in aler Regel Adressaten der genannten Hauptpflicht sein. Folglich
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entscheidet die konkrete Situation des jeweiligen Chemieparks Uber
die Existenz einer Gesamtgefahr, die ihrerseits Uber die genannten
Hilfspflichten und die ihnen zugrundeliegende Hauptpflicht entschel-
det. Da andererseits die Gesamtgefahr keinen Chemiepark voraus-
setzt, kann umgekehrt auch der nicht in einem Chemiepark ansassige
Betreiber entsprechend verpflichtet sein. Die Gesamtgefahr ergibt
sich also nicht aus der Zugehdrigkeit zu einem Chemiepark. Sie folgt
noch viel weniger aus einer gemeinsamen Werksvergangenheit, mag
auch die der Gesamtgefahr forderliche enge Nachbarschaft der ehe-
mals werkzugehorigen Anlagen auf sie zurtickzufiihren sein. Damit
wird der oft ,,dornige Weg“ deutlich, den die zur Feststellung der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 15 aufgerufene Behorde in einem
zum Chemiepark umgewandelten Werk zu beschreiten hat. Sie muss
— nachdem der gesellschaftsrechtliche ,,Mantel“ des Werkbetreibers
nicht mehr zur Verfigung steht — zunachst die Betreiberverhaltnisse
und den sich daraus ergebenden, fur die Anwendungsprifung essen-
tiellen, Zuschnitt der Betriebsbereiche ermitteln bzw. Uberprifen, um
sodann mdgliche Wechselwirkungen zwischen den Bereichen zu be-
urteilen. Diese missen nicht nur unter Umstanden mihsam ermittelt,
sondern auch im Streitfall seitens der Behdrde nachgewiesen werden.
Nur soweit sie gegeben sind, ergibt sich eine Koordinationspflicht fir
die, die es angeht. Das fuhrt zu einer storfalrechtlichen ,Zwei-
Klassen-Gesellschaft” von Betreibern, die sich im Wesentlichen auf
eine Auseinandersetzung mit ihrem eigenen Gefahrenpotential be-
schranken konnen und solchen, die Uber den ,Tellerrand des Be-
triebsbereiches* hinaussehen missen, aber wiederum eben nur so
weit, wie sie mit anderen eine Gesamtgefahr bilden. Die Gesamtge-
fahr wird also in aller Regel keine chemieparkwelite sein. Sie wird es
aber — aufgrund der meist anzutreffenden engeren Verflechtung und
Nachbarschaft der Anlagen und Bereiche — eher sein als im gewohn-
lichen Industriegebiet.

In aller Regel werden sich solche Wirkungen nur partiell feststellen
lassen. Und selbst eine ausnahmswei se gegebene 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung aller Betreiber zur gemeinsamen Storfallvorsorge kann
nicht die ,zentrale Organisation* eines Werkes wiederherstellen.
Denn diese setzt den besagten ,,Mantel“ des gesamtverantwortlichen
Werkbetreibers voraus, der alle zum Werk gehérenden Betriebe um-
gibt — ohne Ricksicht auf ihr Gefahrenpotential. Die Behdrde kann —
jedenfalls in aller Regel — auch keine chemieparkweit geltende Orga-
nisation verlangen, denn die Verordnung fordert allein eine ausrei-
chende Berlicksichtigung der tatséchlich gegebenen Gesamtgefahr.
Eine dartber hinaus gehende 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung zur
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Zusammenarbeit ergibt sich hieraus prinzipiell nicht, mag eine Ko-
operation auch nicht selten nahe liegen. Werks- bzw. nunmehr che-
mieparkweit wird diese Pflicht nur gelten, wenn ausnahmsweise dle
Betreiber Domino-Betreiber sind.

Im Regelfall wird daher der weite Mantel der Werksorganisation
durch ein knappes, ,auf den Leib geschneidertes® Kleidungsstiick er-
setzt — wenn die bestehende Gesamtgefahr nicht unterschétzt wurde.
Und — um im Bild zu bleiben — dieses knappe Kleidungsstiick muss
nicht einmal aus demselben Stoff bestehen. Es muss ja nur der jewel-
ligen Gesamtgefahr Rechnung tragen. ,,InsellGsungen® innerhalb des
Parks sind denkbar.

,Frei (von der Verpflichtung zur Zusammenarbeit) bleiben schlief3-
lich all die Betriebe, bei denen der Nachweis der Betelligung an einer
Gesamtgefahr nicht gelungen ist oder bei denen er gar nicht erst ge-
fuhrt wurde, zu schweigen von denen, die gar nicht erst in den An-
wendungsbereich der Verordnung fallen. Also gibt esim Chemiepark
meist eine ,,Gemengelage” aus Bereichen, die nicht der Verordnung
unterliegen, ihr unterliegen, aber keine Gesamtgefahr mit anderen
bilden und solchen, die gar nicht der Verordnung unterliegen.

Genau genommen bestand dieselbe Gefahrensituation bereits zu Zei-
ten, als der Chemiepark noch Werk oder Kombinat war, nur mit dem
Unterschied, dass die heute im Chemiepark von den Domino-
Betreibern geforderte Information, Kooperation und Koordination
damals durch den gesamtverantwortlichen Werkbetreiber geleistet
wurde. Es bestand aber nahezu nie eine Gesamtgefahr, an der alle An-
lagen des Werkes beteiligt waren. Eine solche allein aus der Gesamt-
verantwortung des Werkbetreibers zu folgern wére ebenso toricht,
wie wenn man im Chemiepark die Mdglichkeit einer bereichsiiber-
greifenden Gefahr leugnen wirde. Der entscheidende Unterschied
liegt darin, dass die einheitliche Werksorganisation des gesamtver-
antwortlichen Betreibers nicht so dezidiert hinterfragte, bei welchen
ihrer Betriebe eine Reaktion mit anderen Betrieben tatsachlich denk-
bar war. Solche Erklarungsnéte schafft erst der Chemiepark, dessen
Nutzern die genannten Pflichten eben nicht mehr ohne Welteres auf-
erlegt werden konnen. Es bleibt also nichts anderes Ubrig, als den
»dornigen“ Weg des § 15 zu beschreiten, denn ohne den Nachwels
einer Gesamtgefahr kann es keine Uber den Betriebsbereich hinaus
gehenden Pflichten geben.
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2.2.3. Rechtsfolgenseite — allgemeine Anordnungsmadglichkeiten

Domino-Betreiber sind verpflichtet, die Gesamtgefahr im Rahmen
ithrer Storfallvorsorge angemessen zu berticksichtigen. Dies gilt ins-
besondere, aber eben nicht ausschliefdlich, bel der Wahrnenmung der
In 8 6 Abs. 3 Nr. 1 genannten Pflichten. Diese werden aber nicht dort,
sondern an anderer Stelle begriindet (hierzu bereits Rn. 547 ff). Die
Frage ist nun, welche konkreten Mal3nahmen hieraus folgen und vor
allem, wie die zustéandige Behorde die Einhaltung dieser Pflichten
durchsetzen kann.

Wie der Domino-Betreiber seinen besonderen Pflichten nachkommt,
welche konkreten Mal3nahmen er ergreift, bleibt grundsétzlich ihm
Uberlassen. Konkret wird die Verordnung nur bel den Hilfspflichten
des 86 Abs. 3. Hier hat der Betreiber keine andere Wahl, und zwar
nicht in erster Linie, weil ihm die Verordnung keine Wahl |&sst, son-
dern well es zur gegenseaitigen Information (Nr. 1) bzw. zur Koopera-
tion bel der Information der Behdrde (Nr. 2) keine Alternative gibt.
Wenn man die begrenzte, auf den eigenen Betriebsbereich beschrank-
te Eigenverantwortung der Betreiber anerkennt, konnen diese die Ge-
samtgefahr nicht anteilig bewdltigen, ohne Information unterei nander
(Nr. 1) bzw. eine Zusammenarbeit bel der Information der Behdrde
(Nr. 2). Dagegen gibt es grundsétzlich mehrere Mdglichkeiten, wie
die nach Nr.1 ausgetauschten Informationen verarbeitet, welche
Schlsse hieraus gezogen und welche Mal3nahmen sodann eingeleitet
werden. Es besteht also auf mehreren Ebenen eine Wahlmadglichkeit,
die die Verordnung grundsétzlich unangetastet lasst, um nicht unzu-
l&ssig in die Organisationsfreiheit des Betreibers einzugreifen. Aller-
dings missen seine Maldnahmen geeignet sein, den angestrebten
Zweck zu erreichen. Hieran und nur hieran kann die Behorde beurtei-
len, ob der Betreiber das richtige Vorgehen gewahlt hat. Nur im Ein-
zelfal kommt allein eine Mal3nahme as die einzig richtige in Be-
tracht. Nur in diesem Ausnahmefall wird es moglich sein, eine be-
stimmte Mal3nahme zu verlangen. In der Regel aber bleibt es dabei,
dass mehrere Wege zum Ziel fihren.

Die Beschréankung der Verordnung auf die Zielvorgabe ist von beson-
derer Bedeutung fur die Beurteilung der in der Chemiepark-Praxis
vorgefundenen Ldsungen, vor alem dann, wenn diese eine chemie-
parkweite Geltung beanspruchen. Sie sind gewiss nicht in jedem der
dahinter stehenden Einzelfédlle offentlich-rechtlich geboten. Aus der
Perspektive des 6ffentlichen Rechts kénnen sie nur auf ihre Eignung
Uberpruft werden. Umgekehrt bedeutet dies fur den Betreiber, der sich
einer solchen LAsung nicht (mehr) anschlief3en will: Solange die von
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ihm gewéhlte Alternative geeignet ist, der Gesamtgefahr Rechnung zu
tragen, so lange kann die Behotrde sie nicht beanstanden, und zwar
auch dann nicht, wenn es mit der chemieparkweiten Losung eine ihrer
Ansicht nach ,, bessere* Moglichkeit der Pflichterfllung gibt.

Das hat nattrlich unmittelbare Auswirkungen auf die (stets anlagen-
und nicht bereichsbezogenen) Anordnungsméglichkeiten der Behorde
nach 8 17 BImSchG (gegentber Betreibern von genehmigungsbedtirf-
tigen Anlagen, die Betriebsbereiche oder Teile von Betriebsbereichen
oder Anlagen im Sinne des Dritten Tells der Storfallverordnung sind)
bzw. § 24 BImSchG (gegeniber Betreibern von nicht genehmigungs-
bedUrftigen Anlagen, die Betriebsbereiche oder Teile von Betriebsbe-
reichen sind).>** Sie kann im Regelfall — solange es nicht nur einen
richtigen Weg gibt — nicht im Wege einer Anordnung konkret vorge-
ben, wie der Domino-Betreiber der Gesamtgefahr Rechnung tragen
soll. Das verwundert schon nach dem soeben Gesagten nicht. Es ver-
wundert noch weniger, wenn man sich vor Augen hélt, dass selbst bei
den konkret formulierten Hilfspflichten des 86 Abs. 3 der
12. BImSchV letztlich nur ein Zielverwaltungsakt Ubrigbleibt, der a
ber aus den oben genannten Griinden hinreichend konkret gefasst sein
muss (hierzu bereits oben Rn. 542 ff). Die Notwendigkeit und die
zugleich aus rechtlichen Grinden gegebene Unmoglichkeit einer
Konkretisierung treten in ein schwer zu l6sendes Spannungsverhalt-
nis. Diese Feststellung ist umso bedeutsamer, als es sich ja die Richt-
linie zum Ziel gesetzt hat, Organisation und Sicherheitsmanagement-
system des Betreibers mehr als bisher zu betrachten, und die auch den
sich hieraus ergebenden Behordenpflichten besonderes Augenmerk
geschenkt hat. Im Ergebnis bedeutet dies fir die Behdrde ,,nur” einen
intensivierten Dialog mit dem Betreiber Uber seine Organisation, aber
eben keine Einschrénkung seiner Organisationsfreiheit.

Die Behorde kann also nur Uberprifen, inwieweit der Betreiber die
Gesamtgefahr angemessen berticksichtigt hat. Soweit sie Defizite
sieht, muss sie in ihrer Anordnung hinreichend konkretisierte Ziel-
vorgaben erkennen lassen, ohne den Gestaltungsspielraum des
Betreibers einzuschrénken. Um es an einem Beispid deutlich zu ma-
chen: Bilden die Betreiber A, B und C eine (ihnen gegentiber festge-

>7ur Vereinbarkeit solcher tber die allein in der Richtlinie genannten Untersagungs-

befugnissen: Spindler, Rechtsprobleme der Umsetzung der Richtlinie der EU zur
Beherrschung der Gefahren bel schweren Unfadllen mit gefahrlichen Stoffen (CO-
MAH- Richtlinie) in deutsches Immissionsschutzrecht, S.149; zu den grundsétzli-
chen Zweifeln an einer Anwendbarkweit dieser anlagenbezogenen Vorschriften auf
Betriebsbereiche ders. in: Unternehmensorganisationspflichten, S. 111.
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stellte) Gesamtgefahr im Sinne des § 15, und haben A und B im
Rahmen ihrer Sicherheitsmanagementsysteme eine regelmaliige ge-
meinsame Beratung Uber die aus den ausgetauschten Informationen
(Erfullung der Hilfspflicht nach 8 6 Abs. 3 Nr. 1) zu ziehenden Kon-
sequenzen der Storfallvorsorge vorgesehen, kann die Behorde C nicht
an diesen Tisch zwingen. Sie kann nur verlangen, dass C einen Weg
aufzeigt, wie er die Aufgabe der Auswertung von A und B erhaltener
Informationen und ihre Umsetzung in seinem System bewadltigt, etwa
indem er dies selbst oder durch einen Dritten erledigt bzw. erledigen
lasst. Natirlich scheint die von A und B gewdahlte Lésung einer ge-
meinsamen Beratung Uber die Konsequenzen der ausgetauschten In-
formationen besser, weil sie es ermoglicht, das Verstandnis der erhal-
tenen Informationen zu hinterfragen und zu vertiefen, eine Abstim-
mung auf der Mal3nahmenseite herbeizuflhren etc.. Aber solange dies
nicht nachweidlich erforderlich ist, kann C nicht verpflichtet werden,
sich dieser Praxis anzuschlief3en.

Die Situation andert sich aber nicht einma dann entscheidend, wenn
man den Beispielsfall dahingehend abwandelt, dass ausnahmsweise
der anzustrebende Zweck allein erreicht werden kann, wenn auch C
an der Beratungsrunde teilnimmt. Dann ist eine entsprechende An-
ordnung maoglich. Doch erscheint deren zwangsweise Durchsetzung
zweifelhaft. Denn das einschlégige Zwangsmittel zur Durchsetzung
der angesonnenen unvertretbaren Handlung wére die Androhung und
schliefdlich die Verhangung eines Zwangsgeldes. Hierflr wéare indes
der Nachwelis erforderlich, dass C sich nicht oder nur unzureichend
beteiligt hatte. Nun wére zu definieren, wann die Beteiligung schon
und wann noch nicht ausreichend wére. Das Beispiel zeigt, dass aus-
nahmsweise Uberwundene Anordnungsprobleme in neuem Gewand
auf der Vollstreckungsseite auftreten und spétestens dort ein Schei-
tern behordlichen Zwangs vorprogrammiert scheint.

Kommt der Betreiber den Vorgaben der Verordnung zur Berlicksich-
tigung der Gesamtgefahr nicht nach, so bleibt weiter der Weg Uber
eine Untersagungsverfiigung nach § 20 Abs. 1a BImSchG (bzw. § 25
Abs. 1 a fur nicht genehmigungsbedtrftige Anlagen, die Betriebsbe-
reich oder Teil eines Betriebsbereiches sind), der durch das , Funfte
Gesetz zur Anderung des Bundes-Ilmmissionsschutzgesetzes' vom
19. Oktober 1998 in das Gesetz eingefiugt wurde. Beiden Anord-
nungstatbesténden liegt eine ganzlich andere Regelungssituation
zugrunde als der nachtraglichen Anordnung nach § 17. Wahrend dort
das Dilemma in dem Konflikt zwischen der notwendigen Bestimmt-
heit der Anordnung einerseits und der grundsétzlichen Wahlfreiheit
des Betrelbers andererseits liegt, ist hier der konkrete Verwaltungsbe-
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fehl eindeutig vorgegeben. Die Behorde ist aso der Notwendigkeit
einer Konkretisierung auf der Rechtsfolgenseite weitgehend entho-
ben.

Hingegen bleibt das Dilemma auf der Tatbestandsseite. Eine ,voll-
ziehbare nachtragliche Anordnung”, wie sie 88 20 und 8 25 unter an-
derem fordern, wird in der Regel gerade nicht zustande gekommen
sein. Eine , abschlief3end bestimmte Pflicht aus einer Rechtsverord-
nung nach 8 7¢ enthdlt das in 86 Abs. 1 Nr.1 12. BImSchV ange-
sprochene Koordinationsgebot gerade nicht. ,Abschliefiend be-
stimmt* ist eine Pflicht ndmlich nur dann, wenn sie ohne RUckgriff
auf eine den Normbefehl konkretiserende Anordnung erfolgen
kann>*. Davon ist die aus den genannten Griinden selbst durch eine
Anordnung nur schwer konkretisierbare Hauptpflicht, die Gesamtge-
fahr angemessen zu berlicksichtigen, welt entfernt.

Einen etwas anderen Regelungsansatz verfolgt der neue Abs. 1la des
8 20 BImSchG. Eine Verfiigung nach Abs. 1a setzt voraus, dass die
vom Betreiber getroffenen Maldnahmen ,eindeutig unzureichend
sind”. Beurteilungsmal3stab ist die Richtlinie bzw. die sie umsetzende
Verordnung. Abs. 1a setzt also nicht unmittelbar eine in der Verord-
nung ausgesprochene konkrete Rechtspflicht voraus. Es gentigt, wenn
der Betreiber gegen eine in der Verordnung nur abstrakt formulierte
Rechtsfolge wie das Koordinationsgebot verstofit.

Doch muss dieser Verstol3 eindeutig sein. Um dies feststellen zu kon-
nen, ist zunéchst der im Einzelfall gegebene Koordinationsbedarf zu
konkretisieren.>*® Die Behdrde muss — ohne die Wahl der Mittel be-
reits unzuldssig einzuschranken — definieren, was die Koordinations-
pflicht im Einzelfal erfordert, also den Bedarf konkretisieren. Das
bedeutet, aus dem abstrakten Ziel, der Gesamtgefahr Rechnung zu
tragen, Unterziele im Sinne eines ,das heil3t* abzuleiten. Im Bei-
spielsfall misste sie also ermitteln, welche Anforderungen sich aus
der Gesamtgefahr fir das Sicherheitsmanagementsystem des C erge-
ben, was es ,, kOnnen“ misste.

Ein Verstol liegt erst dann vor, wenn die von dem Betreiber gewéhlte
Malhahme diesen Bedarf nicht deckt, die Malihahme also ungeeignet

Sy ansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. | §20 BImSchG Rn. 25; Koch,

in: GK-BImSchG, § 20 Rn. 41; Peschau, in: Feldhaus, § 20 BImSchG Rn. 31.

>®Das gilt jedenfalls in den hier interessierenden Fallen der ungentigenden Beriicksich-

tigung der Domino-Gefahr; grundsétzlich gentigt aber auch ein hinreichend konkre-
ter und daher unmittelbar geltender Normbefehl, vgl. Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. | 8§ 20 BImSchG Rn. 37 c.

Thomas Friedenstab



232

S77

578

579

Industriepark und Storfallrecht

Ist, das ,,Erforderliche® zu leisten. Eine solche Feststellung falt inso-
fern leichter, als die Behorde nicht mitten in das Spannungsfeld von
Konkretisierungszwang und Organisationsfreiheit gerét. Es geht nicht
darum, die ,richtige” Mal3nahme anzuordnen. Es geht nur um die Be-
urteilung, ob die getroffene Maldnahme vertretbar ist. Ist sie dies
nicht, so findet insofern auch die Organisationsfreiheit ihre Grenze.

Die festgestellte Zielverfehlung allein gentigt aber nicht, denn die
Malihahme muss ja nach dem Willen des Gesetzes ,,eindeutig” unge-
eignet sein. Abgesehen von den Féllen der vadlligen Untétigkeit wird
diese Feststellung nur schwer zu treffen sein. In den meisten Féallen
wird man buchstéblich ,dartiber streiten konnen®, ob der Betreiber
seiner Koordinationspflicht entspricht. Es kann aso von einer ,Ein-
deutigkeit” des Verstofies keine Rede sein. Diese Einschrankung ist in
Anbetracht der im Regelfal anzuordnenden Untersagung aus Grin-
den der Verhdtnismaliigkeit auch gewiss erforderlich. Sie fuhrt aller-
dings dazu, dass eine Untersagungsverfiigung, die sich auf einen ein-
deutigen Verstol3 gegen das Koordinationsgebot berufen kann, in der
Praxis kaum eine Rolle spielen wird.

Festzuhalten ist damit, dass Pflicht zur Beriicksichtigung der Gesamt-
gefahr nur in Ausnahmefélen in ener nachtréglichen Anordnung
konkretisiert und mit den Mitteln des Verwaltungszwangs durchge-
setzt werden kann. In diesen Ausnahmefdllen sind auch auf §20
Abs. 1 bzw. la BImSchG gestiitzte Untersagungsverfiigungen vor-
stellbar. Im Regelfall aber helfen beide Anordnungstatbestande der
Behorde nicht weiter. Fur die Uberwachung der von § 6 Abs. 3 Nr. 1
In Bezug genommenen einzelnen Pflichten, aber auch aller sonstigen,
von der Gesamtgefahr berthrten Pflichten des Domino-Betreibers, hat
dies eine bedeutsame Konsequenz. Soweit nach den dort getroffenen
Feststellungen Mal3nahmen eines Betreibers unzulénglich oder gar
unzuléssig sind, kann die Behdrde den Betretber hierauf hinwelisen.
Aber die ihrer Ansicht nach richtige Mal3nahme kann sie nur aus-
nahmswel se veranl assen.

Daraus folgt: Gegenstand von Hinweisen in einer Verwaltungsvor-
schrift konnen entweder zuléssige oder unzuléssige Losungen zur Er-
fUllung einer der in bezug genommenen Rechtspflichten sein. Es ver-
bietet sich, mdgliche oder auch ,Best-Practise”-Losungen als alein
»richtige® im Sinne von ,,gebotene” zu bezeichnen, will man den Ges-
taltungsspielraum des Betreibers nicht von vornherein unzulassig ein-
engen. Die Losungsvorschldge miissen sich also der ,, Weitmaschig-
keit“ der Verordnung anpassen. Sie kdnnen die Grenzen des Erlaub-
ten definieren, aber nicht einschrénken. Wohl kénnen sie denkbare
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M 6glichkeiten aufzeigen, wie das K oordinationsgebot im Chemiepark
erfllt werden kann.

2.2.4. Offentlich-rechtliche und privatrechtliche Vorgaben

Als pointiert formuliertes Zwischenergebnisses 18sst sich also konsta-
tieren: Nicht genug damit, dass es im Chemiepark keinen gesamtver-
antwortlichen Betreiber mehr gibt; Betreibern, die an der Gesamtge-
fahr nachweidich teilhaben, kann nicht einmal vorgeschrieben wer-
den, wie sie darauf zu reagieren haben. Im Ergebnis entsteht so im
Chemiepark ein —um es positiv zu formulieren — ul3erst differenzier-
tes Bild der Anforderungen an die Organisation der Betreiber im
Chemiepark. Und es wird auf Anhieb klar, dass die aus offentlich-
rechtlicher Sicht unumgangliche Differenzierung nur im extremen
Einzelfal eine Organisation fordert, die auf eine partielle ,, Rekon-
struktion® der ehemaligen Werksorganisation hinaudlauft. Denn das
wurde auf der Tatbestandsseite voraussetzen, dass sich ale Betriebe
»uber einen Kamm scheren” lief3en und allesamt zu einer Gesamtge-
fahr verschmelzen wirden. Zusétzlich musste dann auf der Rechtsfol-
genseite zwingend die Einordnung in eine betreiberibergreifende Ge-
samtorganisation zu fordern sein.

Dieses fur manche vidlleicht ,erntichternde” Ergebnis steht in einem
bemerkenswerten Kontrast zu den in den untersuchten Chemieparks
vorgefundenen Organisationsformen, die in der Regel ein wesentlich
hoheres Mal3 an Homogenitét aufwiesen als man dies nach der Be-
trachtung der normativen Vorgaben hétte erwarten dirfen. Das Er-
gebnis der Untersuchung zeigt namlich, dass das Gros der Parks frei-
willig auf privatrechtlicher Ebene ein ganzes Stiick weiter geht und
sich selber — bereits lange vor Inkrafttreten der Verordnung — eine
Ordnung im Sinne gemeinsamer Sicherheitsleitlinien gegeben hat, die
das offentlich-rechtliche Storfallrecht zumindest chemieparkwelt
nicht fordern konnte, weil sie auf seiner Ebene eben nicht immer im
jeweiligen Betrieb , erforderlich® sind.

Das heil3t nun nicht, dass solche privatrechtlichen Regelungen per se
stets die oOffentlich-rechtlichen Forderungen erfillen. Darlber ent-
scheidet ihre Substanz, die sich — in dem hier interessierenden Kon-
text zumindest — nach offentlich-rechtlichen Mal3stdben bemisst. Die-
se reflektieren ihrerseits das Ausmall der betreibertibergreifenden Ge-
samtgefahr. Das Problem der privatrechtlichen Regelungen im Che-
miepark liegt zum einen darin, dass sie nicht selten nur Ausdruck des
kleinsten gemeinsamen Nenners aler Betreiber sind, der nicht immer
Uberhaupt gebildet werden kann. Das ist nur dort anders, wo die Att-
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raktivitét des Standortes seinen Vermarkter in die Lage versetzt, dar-
Uber hinaus gehende , Spielregeln“ aufzustellen. Auch dann aber
bleibt das Problem der Durchsetzbarkeit solcher Regelungen, das
auch dann nicht gelost ist, wenn formalrechtlich die Auflésung eines
Pachtverhdtnisses wegen Aufkindigung der , Spielregeln bzw. er-
hebliche Verstole hiergegen moglich ware. Genigt die privatrechtli-
che Regelung nicht den offentlich-rechtlichen Anforderungen, so
muss sie nicht unbedingt nachgebessert werden. Das ist eine zwar
denkbare, aber eben nicht die einzige Maldnahme, um der Verpflich-
tung zur Beriicksichtigung der Gesamtgefahr Folge zu leisten.

Soweit privatrechtliche Regelungen sich offentlich-rechtliche Forde-
rungen zu eigen machen, sind sie nunmehr durch die Verordnung auf
offentlich-rechtlicher Ebene begrenzt abgesichert. Denn die Domino-
Betreiber erfillen, solange sie sich den privatrechtlichen Regelungen
unterwerfen und diesen nachkommen, zugleich eine damit korrespon-
dierende offentlich-rechtliche Verpflichtung. Das bedeutet freilich
nicht, dass die privatrechtlichen Regelungen in diessm Umfang un-
umstoldich sind. Vielmehr kénnen an ihre Stelle in der Regel auch
andere Mal3nahmen zur Erreichung des besagten Zieles treten. Wer
sich also als Betreiber solchen privatrechtlichen Regelungen unter-
worfen hat, ist an sie auch dann nicht 6ffentlich-rechtlich gebunden,
wenn sie auch oder sogar ausschliefdlich storfalrechtliche Belange
verfolgen. Wohl aber schafft er einen gewissen Erklarungsbedart.

Hier nun erfahrt die Infrastrukturgesellschaft, die jain aler Regel mit
der Ausarbeitung und oft auch mit der Uberwachung der Standortre-
geln betraut ist, ene gewisse offentlich-rechtliche Unterstiitzung. So-
weit ndmlich solche Standortregeln geeignet sind, eine Kooperations-
verpflichtung des Betreibers zu erfiillen, bedeutet ein Verstol3 auf zi-
vilrechtlicher Ebene auch einen Verstol3 gegen die oOffentlich-
rechtliche Kooperationspflicht. Zwar steht es dem auf dieser Ebenein
die Pflicht genommenen Betreiber frei, sie auf anderem Wege als bis-
her zu erflllen. Aber er hat dann eine hinreichend taugliche Alternati-
ve zu wahlen. Es wird in der Regel wenig Anreize fUr den Betreiber
geben, aus einer gemeinsamen Lo6sung auszuscheren. Vielfach sind
die Ubergreifenden Regelungen und Kooperationen auch historisch
bedingt und kdnnen sich wohl nicht immer mit dem Motiv einer ge-
meinsam zu bewdaltigenden Gesamtgefahr erkléren lassen. In ihnen
lebt ein Stiick der alten Werks- bzw. Kombinatsorganisation fort, si-
cher nicht aus , nostalgischen Griinden“, sondern weil sich diese Re-
gelungen offensichtlich bewéahrt haben und weiterhin bewahren. Dies
scheint ein Indiz dafUr, dass diese Regelungen weitere Vorteile bieten
asden Vortell der Bewdltigung einer Gesamtgefahr.
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Es zeichnet sich spétestens an dieser Stelle die besondere Rolle — um
nicht zu sagen: Verantwortung — der Uberwachungsbehtrden fir die
Verfassung des Chemieparks ab. Auf der , Tatbestandsseite® liegt die-
se — wie schon gesagt — in der mdglichst umfassenden Ermittlung der
drohenden Gesamtgefahr, die mit einer entsprechenden In-die-
Pflichtnahme der Betreiber von Domino-Bereichen verbunden ist.
Auf der ,,Rechtsfolgenseite” ist sie in einer kritischen Auseinander-
setzung mit der Frage zu sehen, ob der jeweilige Betreiber der Ge-
samtgefahr hinreichend Rechnung trégt. Dazu muss er sich nicht an
chemieparkweiten L ésungen betelligen, wohl aber sich fragen lassen,
welche andere geeignete Losung er gewahlt hat. Der Vergleich mit
der Herde (Standortgesellschaften), die ihren gemeinsamen Huter
(Werkbetreiber bzw. Werkleiter) verloren hat, sei erlaubt. Ob und in-
wieweit sie nun zusammenbleibt, hangt auch von den sie Uberwa
chenden Hutehunden ab.

Formulierungsvorschlag (zu 8 6 Abs. 3):

»Die Informationspflicht soll den Betreiber eines Betriebsbereiches
Im Sinne des 8 15 in die Lage versetzen, in seinem Konzept zur Ver-
hinderung von Storfédllen, in seinem Sicherheitsmanagementsystem,
seinem Sicherheitsbericht und seinen Alarm- und Gefahrenabwehr-
pléanen der Art und dem Ausmald der Gesamtgefahr eine Storfalls
Rechnung tragen zu kdnnen. Fur Betreiber eines Betriebsbereiches im
Sinne des § 15 gelten also fir die Erfullung ihrer Pflichten aus 88 8, 9
und 10 besondere Anforderungen (vgl. im Einzelnen dort). Wie die
Betreiber ihrer besonderen Verantwortung Rechnung tragen, bleibt
ihnen Uberlassen. Die Behodrde kann im Regelfall — solange es nicht
nur einen richtigen Weg gibt — nicht in einer Anordnung konkret vor-
geben, wie der Domino-Betreiber seinen besonderen Pflichten nach
8 6 Abs. 3 Nr. 1 nachkommen soll. Sie kann also nur Uberprifen, in-
wieweit der Betreiber die sich aus § 6 Abs. 3 Nr. 1 ergebenden Pflich-
ten unter dem Aspekt der Gesamtgefahr erfillt hat. Soweit sie Defizi-
te sieht, muss sie in ihrer Anordnung hinreichend konkretisierte Ziel-
vorgaben erkennen lassen, ohne dabel den Gestaltungsspielraum des
Betreibers einzuschranken. Kommt der Betreiber den einer solchen
Anordnung oder den abstrakten, aus 8 6 Abs.3 Nr. 1 folgenden Vor-
gaben der Verordnung nicht nach, so kommt eine Untersagungsverfi-
gung nach 8 20 Abs. 1 bzw. Abs. 1a BImSchG in Betracht.”

2.3. Sicherheitskonzept und Sicher heitsmanagementsystem (8 8)

Nach 8 8 der Verordnung hat der Betreiber ein schriftliches Konzept
zur Verhinderung von Storfallen auszuarbeiten (Abs. 1 S. 1), umzu-

Thomas Friedenstab



236

587

588

589

590

Industriepark und Storfallrecht

setzen (Abs. 2 S. 1), in bestimmten Fallen zu Uberprifen sowie erfor-
derlichenfalls zu aktualisieren (Abs. 3). Flr die Festlegung und An-
wendung dieses Konzepts muss ein Sicherheitsmanagementsystem
vorhanden sein. Konzept und Sicherheitsmanagementsystem muiissen
den in Anhang Il1 genannten Grundsdtzen Rechnung tragen (Abs. 1
S. 2).

Chemieparks werfen im Zusammenhang mit dem Konzept und dem
Sicherheitsmanagementsystem mehrere Fragen auf. Sie betreffen ei-
nerseits zunachst die Begriffe und ihre Bedeutung (hierzu Rn. 588 ff),
andererseits die speziellen Anforderungen und Lésungen fir Konzept
und System im Chemiepark (hierzu Rn. 591 ff.).

2.3.1. Begriff und Bedeutung

Eine ndhere Auseinandersetzung mit diesen Fragen setzt eine hinrel-
chend klare Definition der Begriffe ,Konzept* und , Sicherheitsma-
nagementsystem* voraus, die von der Verordnung nicht angeboten
wird. Sie kdnnen aber auf Grund der Anforderungen des Anhang |
und der entsprechenden Leitfaden der Storfall-Kommission™' er-

schlossen werden.

Ein Konzept ,umfasst” nach Anhang Il — das heifl3t: bedeutet — die
schriftliche Darlegung der ,, Gesamtziele und algemeinen Grundsétze
des Vorgehens zur Begrenzung der Gefahren von Storféal-
len“(Anhang 111 Nr. 1 12. BImSchV). Diese Darlegung, insbesondere
die Unternehmenspolitik zur Verhitung von Storfalen und Begren-
zung der Auswirkungen dennoch eintretender Storféle, beschreibt
das grundsdétzliche Vorgehen zur Umsetzung dieses Unternehmens-
zidles, etwa in Form von Unternehmendeitlinien. In dem Konzept
muss auch dargelegt werden, welche Storfallrisiken und welche Mal3-
nahmen zur Verhitung und Begrenzung ihrer Folgen vorgesehen sind
und wie ihre Umsetzung sichergestellt wird.

Ein Sicherheitsmanagementsystem lasst sich in Anlehnung an An-
hang 111 Nr. 2 definieren al's , Teil des allgemeinen Uberwachungssys-
tems, zu dem Organisationsstruktur, Verantwortungsbereiche, Hand-
lungsweisen, Verfahren, Prozesse und Mittel gehéren*. Entsprechend
dem dort dargelegten Verstandnis umfasst das System die ,fur die

>¥"\/gl. hierzu den Leitfaden firr die Darlegung eines Konzeptes zur Verhiitung von
Storfdlen gem. Artikel 7i. V. m. Anhang |11 der Seveso II-Richtlinie und den Leit-
faden fUr die Darlegung eines Konzeptes zur Verhitung von Storfalen und eines
Sicherheitsmanagementsystems gem. Art. 9 Abs. 1ai. V. m. Anhang Il der Seve-
so lI-Richtlinie.
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Festlegung und Anwendung des Konzepts zur Verhinderung von
Storfalen” relevanten Punkte, kann also als dessen ,,Umsetzung” im
Sinne des §8 Abs. 2 S.1 12. BImSchV verstanden werden®®. Das
Notfallmanagement selbst (insbesondere die in den Alarm- und Ge-
fahrenabwehrplénen festgel egte Vorgehensweise im Storfall) ist nicht
Bestandteil des Sicherheitsmanagementsystems, sondern nur die Not-
fallplanung (d. h. insbesondere die Erstellung von Alarm- und Gefah-
renabwehrpldnen)>”, wie sich im Umkehrschluss aus Anhang Il
Nr.3e) 12. BiImSchV ergibt. Das Sicherheitsmanagementsystem ist
also die Gesamtheit der Regelungen des Betreibers, die die im An-
hang |11 unter 3. genannten ,,Punkte” zum Gegenstand haben. Es ist
ein Regelungsinstrument. Esist nicht zu verwechseln mit seinem Ge-
genstand. Es ist insbesondere nicht die ,,Organisation im Sinne der
Nr.3a) des Anhangs!ll, sondern regelt, d.h. beschreibt diese™.
Trotz dieser Unterscheidung zwischen Sicherheitsmanagementsystem
und der Organisation stehen beide natrrlich in einem engen Zusam-
menhang. Denn ein Managementsystem ist das Instrument einer Or-
ganisation zur Realisierung ihrer Ziele. Es definiert diese wie sich
umgekehrt die Organisation Uber ihr Managementsystem definiert.
Sein Geltungsbereich wird durch den Rechtstréger der Organisation
bestimmt. Dies wirft im Chemiepark, der sich ja weniger durch verti-
kale betreiberinterne, als durch horizontale, betreibertibergreifende
Organisationsstrukturen auszeichnet, die Frage auf, inwiewelt auf die-
ser Ebene getroffene Regelungen Teil eines Sicherheitsmanagement-
systems sein konnen.

2.3.2. Sicherhetskonzept und Sicherheitsmanagementsystem im
Chemiepark

Fir den Zuschnitt und Umfang des Betriebsbereiches sind dlein die
Person des Betreibers und der — unter Umstanden auch nur mittelbare
— raumliche Zusammenhang der Anlagen mal3geblich. Nicht wenige
Betreiber und auch Behorden waren — wie sich im Laufe der Untersu-
chung herausstellte — hingegen der Auffassung, der Zuschnitt des Be-

>®In diesem Sinne auch: Leitfaden fir die Darlegung eines Konzeptes zur Verhiitung

von Storfalen und eines Sicherheitsmanagementsystems gem. Art.9 Abs. 1a
i. V. m. Anhang Il der Seveso II-Richtlinie, S.8.

> n diesem Sinne auch Spindler, Unternehmensorganisationspflichten, 2001, S. 115.
**Das kommt dem instrumentalen Organisationsbegriff am nachsten (Organisation als

Struktur eines Systems, als Gesamtheit der dauerhaften generellen Reglungen); né-
her hierzu und zu den anderen Organisationsbegriffen: Bleicher, Knut, Organisation
— Strategien — Strukturen — Kulturen, S. 91 f; Saehle, S. 9 ff.
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triebsbereiches unterliege ihrer eigenen Definitionsgewalt und habe
vor allem die gegebenen Organisationsstrukturen zu berticksichtigen.
Tatsachlich sind nach der oben gegebenen Definition des Betriebsbe-
reiches Organisation bzw. das Managementsystem fir die Bestim-
mung des Betriebsbereichsirrelevant.

Vielmehr stellt sich umgekehrt die Frage, inwieweit Konzept und
Sicherheitsmanagementsystems anzupassen sind, inwieweit also der
nach den oben entwickelten Kriterien bestimmte Betriebsbereich und
das ihm innewohnende Gefahrenpotential Anforderungen an das
Konzept und das Sicherheitsmanagementsystem stellen. Die sich
hieraus ergebenden Fragen kumulieren in der abschlief3enden Frage-
stellung, ob en ,chemieparkweites Sicherheitsmanagementsystem*
vorstellbar ist und wenn ja, welche Folgen sich hieraus ergeben kon-
nen.

Anhang I1l 12. BImSchV beschrankt seine Anforderungen an Kon-
zept und Sicherheitsmanagementsystem auf das ,,Was*. Wie der Be-
treilber sein Konzept und Sicherheitsmanagementsystem gestaltet,
bleibt ihm Uberlassen. Entscheidend ist allein, dass es den Anforde-
rungen des 88 Abs. 1 Satz 2 12. BImSchV entspricht. Zur Qualitét
des Konzeptes und des Sicherheitsmanagementsystem trifft die Ver-
ordnung nur algemeine Aussagen®™. Dariber kann der Anforde-
rungskatalog des Anhangs |11 nicht hinwegtauschen. Denn er sagt nur,
was zu regeln ist. Die einzige unmittelbare qualitative Anforderung
trifft die Verordnung insofern, als sie fordert, dass das Sicherheitsma-
nagementsystem ,,den Gefahren von Storféllen im Betriebsbereich
angemessen sein” soll (88 Abs. 1 S. 2). Konzept und System miissen
also insoweit bereichsspezifisch sein, als sie die dort gegebene Gefahr
zu bertcksichtigen und riskoadaguat zu behandeln haben. Dartber
hinaus haben Betreiber der Betriebsbereiche nach § 15 12. BImSchV,
In ihrem Konzept und System (auch) die Gesamtgefahr zu bertick-
sichtigen.

Der Betriebsbereich bildet also den Bezugsrahmen der Verordnung.
Damit stellt sich die Frage, inwieweit Konzept und Sicherheitsmana-
gementsystem und die ihnen zugrundeliegende Organisation sich die-
sem Bezugsrahmen anzupassen haben. Diese Frage ist nicht schon
dadurch prgudiziert, dass allein der Betreiber und nicht seine Organi-
sation den Zuschnitt des Betriebsbereiches bestimmt. Gerade wenn
man von der alleinigen Mal3geblichkeit des Betreibers im rechtlichen

>IKritisch hierzu: Feldhaus, UPR 2000, 121 (124); Rebentisch, NVwZ 1997, 6 (8);
shnlich Blige, DB 2000, 1501 (1503).
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und nicht im organisatorischen Sinne ausgeht, stellt sich nun die um-
gekehrte Frage, inwieweit sich fir die Organisation des Betriebsbe-
reiches, sein Sicherheitskonzept und sein Sicherheitsmanagementsys-
tem Anforderungen ergeben, wenn die Organisation und der Be-
triebsbereich nicht kongruent sind. ,Nicht kongruent” kann dabei
entweder bedeuten, dass die Einheit ,, Betriebsbereich® organisatorisch
gespalten ist, sie kann andererseits auch eine bereichsiibergreifende
Organisation bedeuten. Diese Frage ergibt sich namentlich im Che-
miepark, der sich ja gerade dadurch auszeichnet, dass eine ehemals
bestehende Einheit von Organisation und Betriebsbereich eines
Betreibers einer Vielzahl von Betreibern und folglich auch Betriebs-
bereichen mit ihren Organisationen gewichen ist.

Grundsétzlich sind drei Varianten vorstellbar. Entweder der Bereich
erstreckt sich weiter als die dort vertretene Organisationseinheit des
Betreibers, oder er deckt sich mit ihr, oder aber die Organisation
reicht Uber den Bereich hinaus. Die genannten ,, Inkongruenzen® kon-
nen dazu fuhren, dass

» fUr einen Betriebsbereich desselben Betreibers aufgrund mehrerer
dezentraler, bereichsinterner Organisationen mehrere Konzepte und
Sicherheitsmanagementsysteme bestehen (hierzu Rn. 596 ff);

» fUr zwel oder mehr Betriebsbereichen desselben Betreibers auf-
grund einer zentralen, bereichsiibergreifenden Organisation ledig-
lich ein Konzept und Sicherheitsmanagementsystem erstellt wurde
(hierzu Rn. 608 ff);

" in zwel oder mehr Betriebsbereichen unterschiedlicher Betreiber
oder sogar chemieparkweit ein gemeinsames Konzept und Sicher-
heitsmanagementsystem erstellt wurde. (hierzu Rn. 613 ff).

2.3.2.1 Einheitliches Konzept und S cherheltsmanagementsystem trotz
unter schiedlicher Organisationen im Betriebsbereich?

Die oben vorgeschlagenen Kriterien zur Bestimmung des Betriebsbe-
reiches der Verordnung fihren dazu, dass Betriebsbereiche in Che-
mieparks einen erheblichen Umfang annehmen konnen und zwar
auch dann, wenn die zugehdrigen Anlagen nicht in unmittelbarer
Nachbarschaft stehen, aber gleichwohl eine Gesamtgefahr bilden. Ge-
rade in Chemieparks fihrt dies dazu, dass die meisten dort ansassigen
Betreiber nur jewells einen Betriebsbereich betreiben, mbgen dessen
Teile auch raumlich getrennt und unter Umstanden sogar weiter von-
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einander entfernt sein. Damit wéchst die Md&glichkeit, dass unter-
schiedliche Organisationseinheiten desselben Betreibers in einem Be-
triebsbereich zusammengefasst sind, ohne — zumindest am Standort —
unter einheitlicher organisatorischer Fihrung im Sinne von organisa-
torischer Aufsicht zu stehen. Vor alem as Folge der immer wieder
vollzogenen Umwandlungen auf der gesellschaftsrechtlichen Ebene
kann sich so nicht selten ein aus mehreren Organisationseinheiten
»Zusammengesetzter® Betriebsbereich ergeben, die mit der Ver-
schmelzung zwar ihre rechtliche, nicht aber ihre organisatorische Ei-
genstandigkeit eingeblf3t haben.

Hieraus folgen zwar nicht stets, aber oft zwei Konsequenzen. Die eine
betrifft die Aufbauorganisation des Betreibers, die innerhalb des Be-
triebsbereiches, d. h. ,vor Ort“ nicht einer einheitlichen Leitung un-
tersteht; meist stehen die Organisationseinheiten nebeneinander. Mit
einer solchen dezentralen Organisation im Betriebsbereich einher geht
zumeist auch eine unterschiedliche Ausgestaltung des Management-
systems. Bel der Variante ,,Organisatorische Auftellung des Betriebs-
bereichs* ging es an einem Standort konkret um einen aus drei Orga-
nisationseinheiten eines Betreibers zusammengesetzten Betriebsbe-
reich. Zwei der Organisationseinheiten waren aus einer spéater auf ihre
Muttergesellschaft verschmolzenen Gesellschaften hervorgegangen.
Durch diese unterschiedliche Historie bedingt waren drel unterschied-
liche Managementsysteme in den Organisationseinheiten entstanden.

Hieraus ergab sich die Frage, ob der Begriff , Betriebsbereich“ eine
dem beschrankten Geltungsbereich der Managementsysteme entspre-
chende Aufteilung erlaube, ob also aus der aus der ,, Aufspaltung” der
fUr den Betriebsbereich mal3geblichen Organisation eine entsprechen-
de ,,Aufspaltung” des Betriebsbereiches folge. Nach den Darlegungen
oben ist diese Frage eindeutig zu verneinen. Eine ganz andere Frage
Ist es aber, ob die von der Verordnung geforderte Zusammenfassung
mehrerer Tellbereiche eines Betreibers zu einem Betriebsbereich be-
deutet, dass eine einheitliche Leitungsinstanz zu schaffen ist. Wenn
schon — so konnte man argumentieren — die Aufsicht desselben
Betreibers mal3geblich ist, weil dieser eine einheitliche Verfligungs-
gewalt Uber das Gesamtrisiko besitzt, dann muss sich diese in der Ge-
samtverantwortlichkeit einer einzigen Organisationseinheit fir den
gesamten Betriebsbereich widerspiegeln. Wenn schon — so kdnnte
man den Gedanken fortfiihren — hinzunehmen ist, dass Werke zu Be-
triebsbereichen zerfallen, so gebietet eine bereichbezogene Sicht der
Risikobewaltigung innerhalb dieser Bereiche, dass sie jeweils fUr sich
wie ein Werk geftihrt werden, namentlich — jeder fir sich — einer ein-
heitlichen Leitung unterstehen. In der Praxis einiger Chemieparks
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spricht man in diesem Zusammenhang vom , Standortleiter der je-
weiligen Standortgesel lschaft.

Die Zusammenfassung mehrerer Organisationseinheiten in einem
Betriebsbereich mag Anlass geben, Uber eine einheitliche Leitung des
jeweiligen Bereiches nachzudenken, mehr aber auch nicht. Zunéchst
Ist die Organisation der Bereiche nach anderen Kriterien strukturiert,
als nach dem fiur die Verordnung mal3geblichen Kriterium des Be-
triebsbereiches. Dies zeigt sich eben in den Félen, in denen en Be-
reich von mehreren, nicht vor Ort zentral geflhrten Organisationsein-
heiten betrieben wird. Meist erklart sich dies daraus, dass die Koordi-
nation der (oft aus unterschiedlichen Konzern-Gesellschaften stam-
menden, dann zur besseren Koordination in eine Gesellschaft tber-
fUhrten) Einheiten deren einheitliche Flhrung auf Betriebsbereichs-
ebene gerade nicht notwendig macht. Es wiirde gegen das Ubermalz-
verbot verstol3en, dem Betreiber hier eine zentrale Organisation vor-
zuschreiben, die unter dem Gesichtspunkt der Storfallvorsorge nicht
geboten ist.”>* Zudem bedeutet der Rekurs auf eine Werksorganisati-
on keineswegs zwangs aufig eine zentrale Organisation; auch Werke
konnen dezentral geftihrt werden (hierzu bereits oben Rn. 462).

Die Verordnung verlangt allein eine betriebsbereichsbezogene Sicht
der Risiken, aber eben keine bereichsilibergreifende zentrale Leitung
des Bereiches. Die betriebsbereichsbezogene Sicht der Verordnung
und die sich hieraus ergebenden neuen Anforderungen (bereichsbezo-
gene(s) Konzept, System, Berichterstattung, Gefahrenabwehrplanung
und Offentlichkeitsinformation, um die wichtigsten hieraus resultie-
renden Pflichten zu nennen), lassen sich im Ubrigen auch mit den
Mitteln der dezentralen Koordination innerhalb des Bereiches be-
werkstelligen. Fur welchen Weg sich der Betreiber entscheidet, bleibt
1hm Uberlassen.

Moglicherweise ergibt sich die Forderung nach einer zentralen Be-
reichsorganisation aber aus 8 7 Abs. 1 Nr. 3 12. BImSchV, wonach
»die fur den Betriebsbereich verantwortliche Person® zu benennen ist.
Die Verordnung geht hiernach also offenbar doch von einer zentralen
Fihrung des Bereichs aus. Ferner deutet 816 Abs. 2 Nr.3
12. BImSchV darauf hin, dass die flr den Betriebsbereich verantwort-
liche Person zumindest i. d. R. ortsansassig ist, da die dort vorgesehe-

%274 den verfassungsrechtlichen Schranken fiir Eingriffe in die Organisationsfreiheit

algemein:  Spindler, Unternehmensorganisationspflichten, 2001, S. 445 ff
m. w. Nachw..
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ne Nachinspektion mit der ,Leitung des Betriebsbereiches* erfolgen
soll.

Schon die unterschiedliche Wortwahl beider Vorschriften (,Leiter des
Betriebsbereiches* in 87 Abs. 1 Nr. 3, ,Leitung des Betriebsberel-
ches* in § 16 Abs. 2 Nr. 3 und auch in Anhang 111 3 g 12. BImSchV)
deutet jedoch darauf hin, dass man hier ihren Wortlaut nicht auf die
»,Goldwaage” legen sollte. Es wirde auch einen erheblicher Eingriff
in die unternehmerische Organisationsfreitheit bedeuten, wenn die
Verordnung eine zentral in einer Person liegende Verantwortung fur
den gesamten Bereich verlangen wirde, also nicht selten eine Um-
strukturierung der Bereichsorganisation. Dies ware — zumal in einer
Vorschrift, die nur formelle, nicht aber materielle Vorgaben enthélt —
ohne Beispiel und stinde auch in krassem Gegensatz zu der oben
festgestellten umfassenden Neutralitdt der Verordnung gegentber
dem ,Wie* der Organisation und ihrem Sicherheitsmanagementsys-
tem.

Offenbar geht esin 8§ 7 Abs. 1 Nr. 3 12. BImSchV vor alem darum,
der Behdrde einen verantwortlichen Ansprechpartner zu benennen;
das kdnnen eben auch — vergleichbar der Anzeigeregelung des 8 52 a
BImSchG — mehrere verantwortliche Leiter je eines Teilbereiches
sein. Gibt es also in einem Betriebsbereich mehrere Teilbereichsorga-
nisationen ohne eine gemeinsame FUhrung, so gentgt es, wenn die
Leiter der Teilbereichsorganisationen unter Angabe ihrer Funktion
benannt werden. § 7 Abs. 1 Nr. 3 12. BImSchV zwingt also nicht zu
einer Leitung des Betriebsbereiches durch eine einzige Organisations-
einheit. Dies bestétigt schliefdlich der Umkehrschluss aus 8§ 12 Abs. 1
Nr. 2 12. BiImSchV, wonach der Betreiber ,,eine Person oder Stelle
mit der Begrenzung der Auswirkungen von Storfallen zu beauftra-
gen“ hat. Eine einheitliche Leitung und damit auch Organisation des
Betriebsbereiches ist nur im Rahmen der Storfallbegrenzung gefor-
dert>>* (naher hierzu unter Rn. 650 ff).

Nun fragt sich, inwiewelt nicht wenigstens das jeweilige Konzept und
Sicherheitsmanagementsystem der Teilbereiche im Betriebsbereich zu
einem bereichsweiten Konzept und System zusammenzufassen oder
ob nicht wenigstens die Teilkonzepte und Systeme einander anzupas-
sen sind™”. Letzteres liefe auf eine Art Koordinationspflicht der Or-

>3350 auch Spindler, UPR 2001, 81 (85).
**In diese Richtung geht auch die Auffassung, die — unter Berufung auf die Erwé
gungsgrinde 3, 15 und 17 der Seveso II-Richtlinie — auf das ,, einheitliche Manage-

mentsystem innerhalb des Betriebsbereichs® abstellt; vgl. Kutscheid, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. | 8 3 BImSchG Rn. 28 j und Rn. 28 n.
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ganisationseinheiten innerhalb des Bereichs hinaus, wie sie § 6 Abs. 3
Nr. 1 bei den Betriebspbereichen nach § 15 12. BImSchV voraussetzt.
Unmittelbar fordert die Verordnung weder das eine noch das andere.
Doch ergibt sich eine entsprechende Forderung moglicherweise aus
Ihrem bereichsbezogenen Ansatz. Die Organisationseinheiten eines
Betreibers mussen fir ihren Betriebsbereich ein gemeinsames Sicher-
heitskonzept ausarbeiten und in ihrem gemeinsamen Sicherheitsma-
nagementsystem umsetzen. Eine blofe Abstimmung ihrer (Teil-)
Konzepte und Sicherheitsmanagementsysteme wéare zu wenig. Hier
Ist der Wortlaut der Verordnung eindeutig. Sie verlangt aber kein ein-
heitliches Sicherheitsmanagementsystem im Sinne einer gleicharti-
gen, homogenen Vorgehensweise der Teilbereiche. Unterschiede der
Systeme konnen aufbau- oder ablauforganisatorischer Natur sein.
Aufbauorganisatorisch unterscheiden sich Organisationen vor alem
nach ihrem Organisationsprinzip (funktional, divisional, matrixartig
etc.), ihrer hieraus abgeleiteten Organisationsstruktur und den Funkti-
onen der jeweiligen Stelle (zum Beispiel Betriebsleitungsmodellen).
Unterschiedlich strukturierte Tellorganisationen eines Betriebsbe-
reichs sind nicht selten das Ergebnis einer Fusion von Unternehmen
mit differierenden Organisationsprinzipien.

Auch gibt es unterschiedliche Philosophien und Vorgehensweisen in
der Gestaltung von Ablaufen. So mag der eine Teilbereich dazu nei-
gen, bestimmte Aufgaben durch Fremdfirmen wahrnehmen zu lassen,
wahrend der andere Teilbereich solche Aufgaben durch eigenes Per-
sonal erledigen lasst. Der eine mag eine vorbeugende Instandhal-
tungsstrategie verfolgen, wahrend der andere zustandsorientiert vor-
geht. Mal3geblich nach der Verordnung ist also alen, dass das Si-
cherheitsmanagementsystem der Teilbereichsorganisation die mal3-
geblichen Punkte regelt. Wie die genannten Aufgaben bewaltigt wer-
den, dass sie bereichseinheitlich wahrzunehmen sind, ist nirgends ge-
fordert. Anhang I11 Nr. 3 12. BImSchV wahrt insofern konsequent ei-
ne umfassende ,,Neutralitét“ und gewahrt mit Ricksicht auf die Orga-
nisationsfreitheit des Betreibers eine umfassende Gestaltungsfreiheit.
Erst recht verlangt die Verordnung keine einheitliche Strukturierung
des Sicherheitsmanagementsystems jeder der Teilbereichs
Organisationen des Betriebsbereiches. Die Struktur eines Systems —
und in Folge dessen auch seine Dokumentation — ist meist zurtickzu-
fuhren auf die ihm zugrunde gelegten einschlagigen Normen fir
(Teil-)Managementsysteme. Diese stellen, bezogen auf ihren jewelli-
gen Geltungsbereich, tells allgemeine, d. h. ihrem Gegenstand nach
iIdentische, teils aber auch spezielle Forderungen an das jewellige
Managementsystem (z. B. DIN SO 9000 ff und 14001). Hierdurch
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bedingte Unterschiede in der Strukturierung des Sicherheitsmanage-
mentsystems des jeweiligen Teilbereiches fuhren im Ergebnis aber
nicht zu unterschiedlichen Sicherheitsmanagementsystemen im Sinne
der Verordnung, denn diese ist hinsichtlich der Strukturierung des Si-
cherheitsmanagementsystems vollig neutral.  Anhang 11 Nr. 3
12. BImSchV verlangt allein, dass durch das Sicherheitsmanagement-
system die im Folgenden aufgefiihrten Punkte geregelt werden. Die
Verordnung gibt weder vor, wie dies geschehen soll, noch dass dies
nach einer einheitlichen Struktur zu geschehen hat.

Es kann also im Ergebnis nach dem Verstandnis der Verordnung in
jedem Betriebsbereich stets nur ein Konzept und nur ein Sicherheits-
managementsystem geben, mdgen dahinter auch unterschiedliche Or-
ganisationseinheiten, Organisationsformen oder Systemstrukturen
stehen. Ein Sicherheitsmanagementsystem ist insbesondere auch dann
gegeben, wenn es aus Systemen der Tellbereiche zusammengesetzt
Ist. Allerdings darf unter der prinzipiellen Gestaltungsfreiheit nicht
die von der Verordnung angestrebte Gesamtsicht der Risikobewdlti-
gung leiden. Es muss also stets gewahrleistet sein, dass die Tellberei-
che —wo es darauf ankommt — wie ein Betriebsbereich agieren.

Dies zeigt, dass durch die gesellschaftsrechtlich bedingte Zusammen-
fuhrung zu einem Bereich zwar nicht das Risiko, wohl aber die An-
forderungen an seine Bewadltigung gestiegen sind, sei es dass die
Teilbereiche nunmehr erstmals der Storfallverordnung oder ihrem er-
weiterten Anwendungsbereich unterliegen, sel es, dass sie nunmehr
ein Gesamtrisiko in der Hand desselben Betreibers bilden. Das bedeu-
tet fUr die Tellberei chsorganisationen, dass sie eéin gemeinsames Kon-
zept zu erstellen haben, das ihr Gefahrdungspotential als Gesamtheit
und sein mogliches Zusammenwirken mit anderen Bereichen zu be-
ricksichtigen hat. Diesem inneren und aul3eren Gesamtgefdhrdungs-
potential muss ihr Sicherheits(-teil-)managementsystem entsprechen.

Formulierungsvorschlag (zu 8§ 8 ):

»Ein Sicherheitskonzept enthdlt die schriftliche Darlegung der Ge-
samtziele und allgemeinen Grundséize des Vorgehens zur Begren-
zung der Gefahren von Storfdlen (Anhang Il Nr. 1). Ein Sicher-
heitsmanagementsystem ist der Teil des allgemeinen Uberwachungs-
systems, zu dem Organisationsstruktur, Verantwortungsbereiche,
Handlungsweisen, Verfahren, Prozesse und Mittel gehéren; es um-
fasst die fUr die Festlegung und Anwendung des Konzepts zur Ver-
hinderung von Storfdlen relevanten Punkte, und kann as dessen
»,umsetzung” verstanden werden.
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Ein Betriebsbereich kann von unterschiedlichen Organisationseinhel-
ten desselben Betreibers betrieben werden; es ist nicht erforderlich,
dass diese unter einer gemeinsamen Leitung auf Ebene des Standortes
stehen, also eine gemeinsame Organisationseinheit bilden. In diesem
Fall muss jedoch eine hinreichende Koordination der Organisations-
einheiten gewahrleistet sain.

Die Verordnung verlangt nicht, dass die Organisationseinheiten in e-
nem gemeinsamen Betriebsbereich Uber ein einhetliches Sicher-
heitsmanagementsystem verfligen; entscheidend ist allein, dass ihre
Systeme fir sich und in ihrer Gesamtheit den Anforderungen der
Verordnung und insbesondere den Gefahren des gesamten Bereiches
entsprechen.”

2.3.2.2 Einheitliches Konzept und System in mehreren Bereichen des-
selben Betreibers

Die zweite Variante ist gewissermal3en das Gegenstiick zur ersten:
Mehrere, well keine Gesamtgefahr bildende Betriebsbereiche dessel-
ben Betreibers, haben dasselbe Konzept und Sicherheitsmanagement-
system. Meist ist dies darauf zurtickzufUhren, dass sie von derselben
Organisationseinheit oder jedenfalls von demselben Betreiber betrie-
ben werden. Klar ist zunéchst wiederum, dass , dasselbe” Konzept
und System die beiden Bereiche desselben Betreibers nicht zu einem
Bereich zusammenfasst.

Jeder dieser Bereiche muss aber Uber ein eigenes Konzept und Si-
cherheitsmanagementsystem verfiigen. Dies ergibt sich eindeutig aus
88 Abs. 1 Satz2 der Verordnung, die verlangt, dass das Konzept
»den Gefahren von Storféllen im Betriebsbereich angemessen sein®
soll. Es muss also betriebsbereichsspezifisch — und nicht nur betrei-
berspezifisch — sein. Das gilt erst recht flr das der Umsetzung des
Konzeptes dienende Sicherheitsmanagementsystem. Es muss den Ge-
fahren des Betriebsbereiches entsprechen und nicht nur denen seines
Betrelbers. Das schliefdt natrlich nicht aus, dass Konzept und System
zun&chst ,,nur* betreiberspezifisch sind, also Regelungen enthalten,
die fir mehrere Betriebsbereiche des Betreibers gelten. Diese Situati-
on ist in der Praxis sogar in der Regel gegeben, schon um nicht in je-
dem Betriebsbereich ,,das Rad neu zu erfinden“. Unternehmen mit
mehreren Betriebsbereichen werden sich zumeist in ihrer Unterneh-
menspolitik oder hieraus abgeleiteten Leitlinien grundsétzlich zu
Storfallvorsorge und Storfallbegrenzung aulRern. Sie legen auch oft
Sicherheitsbestimmungen und sogar detailliertere Sicherheitsnormen
fest, die unternehmensweit und also bereichsunabhangig gelten.
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Selbstverstéandlich kdnnen diese dem jeweiligen Konzept zugrunde
liegen bzw. in das seiner Umsetzung dienende Sicherheitsmanage-
mentsystem eingehen. Entscheidend ist, dass Konzept und System
darUber hinaus einen Bereichsbezug erkennen lassen.

Entsprechendes gilt fur konzernweite Vorgaben, insbesondere Kon-
zernrichtlinien. Es handelt sich hierbel um allgemeine Weisungen des
herrschenden Unternehmens an die ihm untergeordneten Konzernge-
sellschaften, die nach den oben dargelegten Gedanken das herrschen-
de Unternehmen nicht in eine eigene Betre berverantwortung manov-
rieren (hierzu oben Rn. 350 ff). Selbst wenn der Detaillierungsgrad
der Regelungen den Schluss auf einer tatsachlichen Verfligungsge-
walt und die hieraus folgende Betreiberstellung der Obergesellschaft
begriinden wiurde, wére dagegen grundsétzlich nichts einzuwenden.
Denn gerade dann wéare — bezogen auf die Obergesellschaft — zu
konstatieren, dass sich der Betreiber sein System selbst gegeben hat.
[Praxisrelevant scheint aber allein die Situation eines aus bereichs-
Ubergreifenden und bereichsspezifischen zusammengesetzten Kon-
zeptes und Systems.] Es lasst sich auch kein plausibler Grund daftr
finden, dass der Betreitber Konzept und System zwingend selbst ,, aus-
arbeiten” (88 Abs. 1 S. 1 12. BiImSchV) muss, ohne auf bereichs-
ubergreifende Regelungen seiner Gesellschaft oder seiner Obergesell-
schaft zurtickgreifen zu konnen. Ein (allgemeiner) konzern- oder un-
ternehmenswelt, aso jedenfalls betreiber- und bereichstibergreifend
geltender Teil kann und wird auch in der Praxis Bestandteil des be-
reichsspezifischen Konzeptes oder Systems sein (zum Beispiel gesell-
schafts- oder konzernweit geltende Sicherheitsphilosophie, Sicher-
heitsregeln, Verfahren der Risikoermittlung, sicherheitstechnische
Regeln). ,Eigen® bedeutet allein, dass jeder der Bereiche Uber en
seiner spezifischen Situation entsprechendes Konzept und System
verfigen muss. Der Betreiber kann also seine Betriebsbereiche nicht
ausschliefdlich wie einen einheitlichen Betriebsbereich flhren, er kann
sie nicht ohne Weiteres ,, Uber einen Kamm scheren®. Wohl aber kann
er jeden Bereich nach den gleichen Grundsétzen fuhren, wenn dabel
die bereichsspezifischen Besonderheiten des jeweiligen Bereichs aus-
reichend Beriicksichtigung finden.

Eine andere Frage ist es, ob die Forderung nach einem bereichsspezi-
fischen Konzept und System der Wahrnehmung dort beschriebener
Aufgaben durch Dritte entgegensteht. Dies ist jedoch keine Frage, die
sich spezifisch aus der Aufgabenstellung ergibt, ein bereichsspezifi-
sches Sicherheitskonzept und Managementsystem aufzubauen und
umzusetzen. Vielmehr geht es um die allgemeine Frage, inwieweit
Betreiberpflichten von Dritten wahrgenommen werden konnen (hier-
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zu algemein und zur Wahrnehmung von Betreiberaufgaben durch ei-
ne Infrastrukturgesellschaft im Einzelnen unter Rn. 660 ff).

Im Sinne eines Zwischenergebnisses |&sst sich also festhalten, dass
der konsequente Bezug der Verordnung auf den Betriebsbereich ei-
nerseits ein einheitliches Konzept und Sicherheitsmanagementsystem
fUr den jewelligen Betriebsbereich fordert, andererseits sich nicht al-
lein mit einem lediglich betreiberspezifischem, aber nicht betriebsbe-
reichsspezifischen Konzept und Sicherheitsmanagementsystem zu-
frieden gibt.

Formulierungsvorschlag (zu § 8 im Anschluss an den Vorschlag zu 493):

,» Betreibt eine Organisationseinheit desselben Betreibers mehrere Be-
triebsbereiche, so ist fur jeden dieser Bereiche ein eigenes Konzept
und Sicherheitsmanagementsystem erforderlich, das der spezifischen
Situation des Betriebsbereiches entspricht. Bestandtell des Konzeptes
und des Systems konnen dabel auch Regelungen sein, die lber den
konkreten Betriebsbereich hinaus, insbesondere unternehmens- oder
auch konzernweit gelten.”

2.3.2.3 Einheitliches Konzept und Systemim Chemiepark

Von besonderer Bedeutung im Chemiepark und allein chemiepark-
spezifisch ist die dritte Variante, bei der es um ein bereichsiibergrei-
fendes Konzept und Sicherheitsmanagementsystem benachbarter Be-
treiber geht. Sie kann sich im Chemiepark elnerseits im Sinne einer
»1Nsellésung” ergeben, wenn Betreiber unmittelbar benachbarter Be-
triebsbereiche ein gemeinsames Konzept und Sicherheitsmanage-
mentsystem erstellen. In der Praxis verbreiteter ist hingegen eine
chemieparkweite Losung, die alle ansassigen Betreiber unabhangig
vom Anwendungsbereich der Storfallverordnung erfasst. Sie ist ge-
kennzeichnet durch eine gemeinsame Sicherheitsphilosophie, biswel-
len auch hieraus abgeleiteten Sicherheitsrichtlinien, auf die sich ale
ansassigen Gesellschaften geeinigt haben bzw. denen sie beigetreten
sind, was oftmals Voraussetzung fur eine Ansiedlung ist. In den meis-
ten der Chemieparks gehen die Gemeinsamkeiten sogar wesentlich
weiter. Sie erstrecken sich namentlich auf gemeinsame Regelungen
zur Verhinderung von Storfallen und zur Erstellung gemeinsamer Ge-
fahrenabwehrplane, Gremien und die zentrae Wahrnehmung be-
stimmter Aufgaben durch die Infrastrukturgesellschaft. In ihrer Ge-
samtheit werfen solche Regelungen die Frage auf, ob ein gemeinsa-
mes Konzept und Sicherheitsmanagementsystem denkbar ist und wel-
che Folgen sich hieraus ergeben.
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Zunéchst ist klar, dass solche betreibertibergreifenden L ésungen nicht
die dlein betreiberbezogene Bestimmung des Betriebsbereiches be-
einflussen konnen. Das ist alenfalls in dem extremen Ausnahmefall
des Gemeinschaftsbetriebes denkbar, der bezeichnenderweise zu einer
gemeinsamen Gesedllschaft fihrt und also den Primat des Gesell-
schaftsrechts im Sinne einer Regel unterstreicht, die gerade keine
Ausnahme duldet (hierzu im Einzelnen oben unter Rn. 353 ff). Die
ausgesprochen anspruchsvollen Anforderungen an eine solche Kon-
struktion lassen es nahezu ausgeschlossen erscheinen, dass sie che-
mieparkweit auch nur diskutiert, geschweige denn als gegeben ange-
sehen werden konnten. Allenfalls im Sinne einer Insellésung zwi-
schen einigen der ansassigen Betriebe ist eine solche Konstruktion
denkbar, doch erfordert sie weit mehr as nur eine gewisse Abstim-
mung der Konzepte und Systeme der beteiligten Gesellschaften oder
auch ein ,gemeinsames Konzept und System”. Entscheidend ist das
gemeinsame Leitungsorgan unter dem ,Dach“ einer gemeinsamen
Gesellschaft. Eine unabhangig hiervon , praktizierte” Zusammenfas-
sung benachbarter Betriebsbereiche zu einem Betriebsbereich ist
letztlich gerade nicht praktikabel, well ein Adressat der diesen ge-
meinsamen Betriebsbereich betreffenden Pflichten nicht existiert,
sondern alein fir jeden der beiden (Tell-)Bereiche. Eine Gesamtver-
antwortung l&sst sich dagegen keinem der beteiligten Unternehmen
zuschreiben. Es bleibt also dabel, dass eine noch so enge Abstim-
mung, insbesondere ein gemeinsames Regelwerk zwischen den
Betreibern keinen gemeinsamen, betreibertibergreifenden Betriebsbe-
reich schafft. Ferner liegt auf der Hand, dass ein gemeinsames Si-
cherheitskonzept, erst recht aber ein gemeinsames Sicherheitsmana-
gementsystem, Offentlich-rechtlich in der Regel nicht enmal von
Betreibern der Betriebsbereiche im Sinne des § 15 12. BImSchV ver-
langt werden konnen. Die geforderte Berlicksichtigung der Gesamtge-
fahr kann eben zumeist auch anders erfolgen.

Wo aber — zumindest aus oOffentlich-rechtlicher Sicht — freiwillig ein
gemeinsames, chemieparkweites Konzept und System etabliert wur-
de, erhebt sich die Frage, ob ein solches Gebilde Uberhaupt denkbar
ist. Zweifel hieran ergeben sich zum einen aus der Sicht des Sicher-
heitskonzepts und des Sicherheitsmanagementsystems als einem In-
strument des Betreibers, das daher in seiner Geltung auf dessen Ver-
antwortungsbereich beschrankt ist. Sie ergeben sich zum anderen aus
dem Umstand, dass eine betreibertibergreifende, erst recht eine che-
mieparkUbergreifende Verantwortlichkeit mangels Gesamtverant-
wortlichem nicht existiert. Es fragt sich also, ob ein betreiberiibergrei -
fendes Gesamtkonzept und -System ohne Gesamtverantwortlichen
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Uberhaupt denkbar ist. Geht man aber davon aus, dass Konzept und
System nicht nur betreiber- und sogar konzernweit geltende Festle-
gungen enthalten kdnnen, solange sie nur auch das bereichsspezifi-
sche Risiko ausreichend berticksichtigen, so relativiert sich zumindest
der Vorbehalt. Konzept und System konnen Regelungen (insbesonde-
re Konzernrichtlinien) enthalten, die von einer anderen Gesellschaft
erlassen wurden, die die Betreibergesellschaft beherrscht, ohne des-
halb selber Betrelberverantwortung zu tragen. Diese Regelungen gel-
ten gesellschaftsiibergreifend und zwar konzernweit, doch gibt es
auch hier keinen Gesamtverantwortlichen. Denn der Konzern ist kein
Rechtssubjekt.

Dennoch verbleitben Zweifel daran, ob Gesellschaften, wenn sie nicht
in einem Uber-Unterordnungsverhdltnis zueinander stehen, ein ge-
meinsames Konzept und Managementsystem haben kdnnen. Denn die
Regelungen eines jeden Konzepts und Managementsystems setzen
voraus, dass sie einseitig erlassen werden und innerhalb der Organisa-
tion durchgesetzt werden. Das ist bei konzernweiten Vorgaben der
Fall. Chemieparkweite Regelungen kommen hingegen auf einer Ebe-
ne der Gleichordnung zustande. Sie werden nicht vertikal angeordnet,
sondern auf horizontaler Ebene vereinbart, was ein Einvernehmen al-
ler Regelungsadressaten voraussetzt. |hre Durchsetzbarkeit ist ohne
Inanspruchnahme eines (Schieds-)Gerichtes nicht denkbar. Letztlich
kann diese Frage aber dahinstehen. Denn es ist nicht erkennbar, dass
Ihre Beantwortung unmittelbare oder auch nur mittelbare Konsequen-
zen hat. Das bedeutet natUrlich nicht, dass betreibertibergreifende Ab-
sprachen der genannten Art ohne rechtliche Bedeutung sind.

Ohne ihren betreiberbezogenen Ansatz zu verlassen, fordert schlief3-
lich die Verordnung selbst eine horizontale Verstandigung der ,, Do-
mino-Betreiber®, der durch ihre Bereiche gebildeten Gesamtgefahr
Rechnung zu tragen (hierzu bereits oben Rn. 518 ff). Sie fordert frei-
lich keine daraus resultierenden horizontalen Absprachen, sondern
begniigt sich mit einer betreiberspezifischen Anpassung von Konzept
und System. Sie verbietet aber solche Absprachen nicht. Mehr noch:
Sie kann sie nicht fordern, weil sie vom einzelnen Betreiber — und nur
dort kann die Verordnung ansetzen — gar nicht eingefordert werden
konnen. Uberall dort, wo solche Vereinbarungen getroffen wurden,
lassen sie sich jedoch zwanglos verstehen as eine auf privatrechtli-
chem Wege geleistete Erfullung einer Abstimmungspflicht der Domi-
no-Betreiber.

Diese gilt aber keineswegs chemieparkweit. Nur Betreiber im Sinne
des § 15 12. BImSchV haben in ihrem Sicherheitskonzept und ihrem
Sicherheitsmanagementsystem der Gesamtgefahr Rechnung zu tra-
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gen. Und selbst bel Herleitung einer solchen Verpflichtung aus den
grundsétzlichen Anforderungen sind Pflichtenadressaten jedenfalls
nur Betreiber, die der Storfallverordnung unterliegen. Dieses Ab-
stimmungsgebot hat im Chemiepark eine besondere Bedeutung,
zeichnet sich dieser doch durch eine Vielzahl von Betreibern in enger
Nachbarschaft aus. Das Abstimmungsgebot gilt aber nicht ,flachen-
deckend“, sondern nur fur die Betretber von ,,Domino-Bereichen®.
Betreiber, die keine der Storfallverordnung unterliegenden Bereiche
betreiben oder nur solche Bereiche, bel denen die Voraussetzungen
des § 15 nicht gegeben sind, sind nicht betroffen. Das Abstimmungs-
gebot richtet sich an den einzelnen Betreiber und gebietet allein eine
Berucksichtigung der fur ihn betreffenden Gesamtgefahr. Bilden also
in einem Chemiepark die Bereiche der Betreiber A, B und C eine sol-
che Gesamtgefahr, und andererseits die Bereiche der Betreiber D, E
und F eine weitere, bilden diese beiden Gefahren aber miteinander
keine Gesamtgefahr, so haben sich nur die jewells Beteligten abzu-
stimmen. Gefordert ist grundsétzlich alleine eine auf den jeweiligen
Gesamtgefahrenbereich beschrénkte Losung. Die Verordnung ver-
langt ohnehin kein gemeinsames Konzept und kein gemeinsames Si-
cherheitsmanagementsystem, sondern begntigt sich mit einer auf den
jeweiligen Betriebsbereich beschrankten TelllGsung.

Chemieparkweite Regelungen, aber auch Regelungen einzelner be-
nachbarter Betreiber, kbnnen jedoch verstanden werden als ,vor die
Klammer* (des Betriebsbereichs) gezogene Telle eines hierdurch ab-
gestimmten, bereichsspezifischen Konzeptes und Systems. Sie ent-
binden nicht von der Pflicht einer bereichsspezifischen Fassung von
Konzept und System, entsprechen aber der Forderung nach deren Ab-
stimmung. Sie entbinden auch nicht von der Notwendigkeit, solche
Absprachen im eigenen Konzept und vor alem dem eigenen Mana-
gementsystem umzusetzen im Sinne eines ,,und das bedeutet fir die-
sen Betriebsbereich®.

Als Instrument zur Erflllung des Abstimmungsgebotes stellen solche
Absprachen in mehrerlei Hinsicht die optimale Losung dar. Sie lassen
sich zwanglos verstehen im Sinne ener vorweggenommenen Ab-
stimmung der Sicherheitskonzepte und Sicherheitsmanagementsys-
teme der Betreiber im Chemiepark. Sie gehen Uber die von der Ver-
ordnung alein einklagbaren Individualldsungen hinaus. Denn sie be-
ziehen alle im Chemiepark anséssigen Betreiber ein und zwar ohne
Rucksicht auf eine im jeweiligen Einzelfall nachgewiesene 6ffentlich-
rechtliche Kooperationspflicht. Sie geben dem Chemiepark im Er-
gebnis eine ,Verfassung®, wie sie sich vormals aus seiner |dentitét as
»Werk® bzw. ,Kombinat“ quasi von selbst aus der Organisation er-
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gab. Das Resultat wird dann nicht selten ein aus Konzept und System
bestehendes Geflige sein, das sich zusammensetzt aus chemiepark-
weiten, konzernweiten, betreiberweiten und betriebsberei chsspezifi-
schen Regelungen. Chemieparkweite Ldsungen bedeuten freilich
nicht per se eine Erflllung desin 86 Abs. 3 Nr. 1 12. BImSchV an-
gesprochenen Abstimmungsgebotes. Dies entscheidet sich allein nach
der bestehenden Gesamtgefahr und der Eignung der getroffenen Ab-
sprachen, diese zu bewdltigen. Entscheidend ist also stets die Sub-
stanz der jewelligen Regelung (hierzu bereits algemein oben
Rn. 580 ff).

Dabei kristallisieren sich in der Praxis der untersuchten Chemieparks
Im Wesentlichen drel Regelungsinstrumente heraus, die Teil des Si-
cherheitsmanagementsystems des jewelligen Betreibers sein kdnnen:
Bereichstibergreifende, meist chemieparkweite Regelungen, Koordi-
nationsgremien und die zentrale Aufgabenwahrnehmung aufgrund
gemeinsamer Beauftragung der Infrastrukturgesellschaft durch die
Standortnutzer.

Chemieparkweite Regelungen bilden die Basis fiir nach einheitlichen
Grundsétzen ablaufende Prozesse und hierbei zu berlcksichtigende
Standards. Sie kdnnen auf sehr unterschiedlichen Abstraktionsebenen
angesiedelt sein und mal in ihrer Funktion einer ,Verfassung”, mal
einer ,Technischen Anleitung” gleichkommen. Hierzu z&hlen na-
mentlich

» eine algemeine Chemieparkordnung (,,Hausordnung“, , Standort-
regeln“, z. T. auch noch ,, Werksordnung® genannt);

» gemeinsame Umwelterkl&rungen;

» sonstige Standortvereinbarungen, meist als Bestandteil des Stand-
ortvertrages bzw. des Kauf- oder Pachtvertrages und

= Scherheitsvorschriften, technische Grundsétze/Letlinien, sicher-
heitstechnische Regeln.

Betriebsiibergreifende Koordinationsgremien setzen natirlich eben-
falls zunéchst eine entsprechende Regelung voraus, die nicht selten
Bestandteil der Standortvereinbarungen ist. Sie konnen mal der all-
gemeinen Koordination Uber Vorstellungen und Vorhaben dienen, die
sicherheitsrelevant sein konnen; sie kbnnen aber auch explizit alein
auf diesen Focus ausgerichtet sein. Solche Gremien sind beispielswei-
se
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» Standortkonferenzen der Gesellschafter, ,Chemieparkforen® der
Standortgesel|schaften, Investorenkonferenzen,

» Routine-Besprechungen zur Abstimmung , Produktion®, , Investiti-
on“, ,,sicherheitsrelevante Vorhaben” etc.,

» Routinebesprechungen der Umwelt- und Arbeitssicherheitsbeauf-
tragten, der Betriebsérzte und der Konzessionierungsabteilung und

» Koordinierungsgremien , Technik und Sicherheit®, sonstige (si-
cherheits-) technische Gremien.

Zu nennen ist schliefdlich bereits an dieser Stelle die einfachste Koor-
dination eines Sicherheitsmanagementsystems. Die gemeinsame Be-
auftragung eines Dritten, insbesondere der Infrastrukturgesellschaft,
durch die Standortgesellschaften. Die ,einfachste’ Form der Koordi-
nation ist dies deshalb, weil mit der Beauftragung entweder die Not-
wendigkeit einer Koordination entféllt oder jedenfals erheblich er-
leichtert wird (z. B. gemeinsamer Storfallbeauftragter). Zugleich ist
ein enheitlicher Standard be der Wahrnehmung der Aufgaben ge-
wahrleistet.

Aus dem Gesagten ergibt sich des Weiteren, dass solche chemie-
parkweiten Regelungen nur ganz ausnahmsweise dann zwingend
notwendig sein kdnnen, wenn der Gesamtgefahr nicht anders Rech-
nung getragen werden kann. Am ehesten vorstellbar ist die zwingende
Notwendigkeit solcher Absprachen zwischen zwel oder mehreren der
ansassigen Betreiber. Selbst dann ist aber fraglich, ob die Behorde
solche Absprachen fordern kann. Hier stellt sich das Problem, dass
ein zwangsaufig betreiberbezogenes Vorgehen der Behdrde geeignet
sein muss, eine solche Vereinbarung herbeizufthren. In aler Regel
wird solchen Vorgaben aber schon deshalb ein Riegel vorgeschoben
sein, well Sicherheitskonzept und Sicherheitsmanagementsystem der
Gesamtgefahr auch in anderer Weise Rechnung tragen kénnen.

Schliefdlich sai das Verhédtnis der beiden Regelungsebenen beleuch-
tet: Die genannten privatrechtlichen Vereinbarungen kommen (soweit
nicht Bestandteil einer zwingenden Ansi edlungsbedingung) nur durch
Konsens zustande und setzen diesen auch weiterhin voraus. Sie sind —
gleich ob mit VerstdlRen hiergegen bestimmte Sanktionen verbunden
sind, was in erster Linie im Rahmen eines Pachtverhéltnisses denkbar
Ist — letztlich nur schwer mit Zwangsmitteln durchsetzbar, sondern
leben von einem ,,Common Sense”. Die Storfallverordnung gibt sich
— wie gezeigt — in mehrerlei Hinsicht mit weniger zufrieden. Sie ver-
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langt solche Regelungen nicht und erst recht nicht von allen Betrei-
bern in einem Chemiepark. ,Verabschiedet® sich also ein Betreiber
aus dem gemeinsamen Konzept oder Regelungen zu einem gemein-
samen Sicherheitsmanagementsystem, so verstold er damit nicht
zwingend gegen das Abstimmungsgebot — sofern er diesem Uberhaupt
unterliegt. Doch hat er — sofern dies der Fall ist — diesem Gebot in
dem erforderlichen Umfang dann in anderer Weise zu entsprechen.
Die Behorden, die eine chemiepark- oder auch nur betreibertbergrel -
fende Absprache nicht erzwingen kdnnen, sollten sich in einem sol-
chen Fall jedoch aufgerufen sehen, die betreiberindividuelle Losung
einer genauen Uberprifung zu unterziehen. Sie kénnen solche Inseal-
Losungen nicht verhindern, wohl aber kritisch hinterfragen und so
zum Erhalt des,,Common Sense” dasihre beitragen.

Formulierungsvorschlag (zu § 8, im Anschluss an den Vorschlag zu
2.3.2.2)

»Die Verordnung verlangt keine betreibertibergreifende Losung, steht
Ihr aber auch nicht entgegen. Es gentigt, wenn das berei chsspezifische
Konzept und das seiner Umsetzung dienende Sicherheitsmanage-
mentsystem erkennen lassen, wie die dauerhafte Einhaltung dieser
Pflicht sichergestellt ist.

Die Betreiber kénnen ihr auch dadurch entsprechen, dass sie ein ge-
meinsames Konzept erarbeiten, das als Bestandteil des im Ubrigen
bereichspezifisch zu haltenden Konzeptes zu verstehen ist. Dement-
sprechend konnen sie in ihren Sicherheitsmanagementsystemen der
Gesamtgefahr auch durch gemeinsame Regelungen Rechnung tragen.
Hierzu zéhlen insbesondere eine bereichsiibergreifende Regelung zu
Verfahren im Sinne des Anhangs|ll, gemeinsame Instrumente zur
gegensaitigen Information, Koordination, gegebenenfalls sogar ge-
meinsamen Entscheidung.

Der Gesamtgefahr kann auch dadurch entsprochen werden, dass die
Betreiber Aufgaben zur Storfallverhinderung auf einen Dritten mit
der Mal3gabe Ubertragen, bei der Aufgabenerfillung stets auch die
gegebene Gesamtgefahr angemessen zu berticksichtigen. Es bietet
sich insbesondere die Bestellung eines gemeinsamen Storfallbeauf-
tragten an.”
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2.4. Sicherheitsbericht (89)

Die Sicht des Chemieparks als Gesamtrisiko legt die Uberlegung
nahe, den Sicherheitsbericht™ im Sinne eines gemeinsamen Sicher-
heitsberichts aller Betreiber des Parks zu erstellen. Die — wiederum —
konsequent nach dem Betreiber ausgerichtete Verordnung lasst je-
doch auch hier keinen Zweifel daran aufkommen, dass die Berichts-
pflicht zumindest in erster Linie eine betreiberbezogene ist. Allein ein
gemeinsamer Sicherheitsbericht gentigt daher nicht den Anforderun-
gen des § 9.

Sinn macht es jedoch nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt der Effi-
zienz, fur den gesamten Chemiepark einen allgemeinen Teil des Si-
cherheitsberichts zu verfassen, der den bereichsbezogenen Berichten
vorangestellt werden kann. Insbesondere die ,Beschreibung des
Standorts und seines Umfelds ...“ (Anhang Il Nr. 11.1 12. BImSchV)
legt eine gemeinsame Bearbeitung nahe. Dies gilt auch fir den Ab-
schnitt V ,Schutz- und Notfallmal3nahmen ...“, sofern eine gemein-
same Alarmierungs- und Gefahrenabwehrorganisation fur den Che-
miepark existiert. Der gemeinsame Bericht wirde zudem unterstrei-
chen, dass sich die Betreiber des Chemieparks as , Risikogemein-
schaft“ verstehen und ihrer gemeinsamen Risikobewdtigung auch
durch eine gemeinsame Risikoberichterstattung Ausdruck verleihen
wollen. Behdrdlicherseits gefordert werden kann ein solcher Gesamt-
bericht jedoch nicht.

Formulierungsvorschlag (zu 8 9):

»Slcherheitsberichte von Betreibern im Sinne des § 15 mussen nicht
nur betriebsbereichsspezifisch sein, sondern auch der bestehenden
Gesamtgefahr Rechnung tragen (vgl. 8 6 Abs. 3 Nr. 1). Diese Forde-
rung kann auch dadurch erfillt werden, dass mehrere Betreiber einen
gemeinsamen Bericht verfassen, der dieser Forderung entspricht und
als Tell des jeweiligen betriebsbereichsbezogenen Berichts verstan-
den werden kann.*

2.5. Alarm- und Gefahrenabwehrplane (8§ 10)

Die nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 12. BImSchV von den erweiterten Pflich-
ten unterliegenden Betreibern zu erstellenden Alarm- und Gefahren-
abwehrpléne legen das Vorgehen des Betriebsbereiches bei Eintritt

557U Funktion des Sicherheitsberichts und das Verhdtnis zur nach frilherem Recht
geforderten Sicherheitsanalyse: Spindler, Unternehmensorganisationspflichten,
2001, S. 109 ff; Feldhaus, UPR 2000, 121 (124 f.); Buge, DB 2000, 1501 (1503).
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des Storfalls fest. Sie regeln aso — ereignisbezogen — seine Aufbau-
und Ablauforganisation im Storfall, sein Notfallmanagement. 8§ 10
stellt an das Notfallmanagement selbst keine unmittelbaren Anforde-
rungen, sagt insbesondere nicht, wie vorzugehen ist, sondern alein,
was zu regeln ist.

25.1. Ergédlunginterner Alarm- und Gefahrenabwehrplane (8 10
Abs. 1 Nr. 1)

Die Verpflichtung, interne Alarm- und Gefahrenabwehrpléane zu
erstellen, gilt je Betriebsbereich und ist an den jewelligen Betreiber
gerichtet.

Hier stellt sich zun&chst die — freilich nicht chemieparkspezifische —
Frage, ob es rechtlich zulassig ist, die nach friherem Recht zu erstel-
lenden betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpléane, die (Storfall-)
anlagenbezogen zu erstellen waren®®, in ihrer Gesamtheit as Be-
reichsplan zu verstenen und auch in dieser Weise fortzuschreiben.
Grundsétzlich kdnnen hiergegen keine Einwande erhoben werden.
Denn durch die Zusammenfassung mehrerer Storfallanlagen dessel-
ben Betreibers zu einem Betriebspereich hat sich der Betrieb dieser
Anlagen, auch im Sinne eines gestorten Betriebs bzw. eines Betriebes
im Storfall nicht gendert. Auch hier gilt, dass die von Richtlinie und
Verordnung forcierte Betrachtung des Gesamtrisikos nicht zu Lasten
einer anlagenspezifischen Betrachtung gehen darf. Daher ist eine
(auch) anlagenspezifische Sicht — hier: Alarm- und Gefahrenabwehr-
planung — nicht nur zuldssig, sondern wird vielfach sogar erforderlich
sein, alerdings alein nicht ausreichen. Dies bestétigt auch der Wort-
laut des 8 10 Abs. 1 Nr. 1 12. BImSchV, der den Betreiber eines Be-
reichs verpflichtet, Plane und nicht nur einen Plan pro Bereich zu
erstellen, der freilich nicht mit Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie tberein-
stimmt, der nur von einem Notfallplan pro Betrieb spricht.

Die anlagenbezogenen, betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehr-
pléne missen nunmehr in ihrer Gesamtheit dem betriebsbereichsbe-
zogenen Ansatz der Verordnung entsprechen. Das bedeutet zum ei-
nen, dass die, nach friherem Recht nicht der Storfallverordnung un-
terliegenden, jetzt aber in den Geltungsbereich der Verordnung einbe-
zogenen Anlagen von der Alarm- und Gefahrenabwehrplanung
gleichberechtigt beriicksichtigt werden miissen. Hier bietet es sich an,
In gleicher Weise von Betriebseinheiten auszugehen, also auch deren
Alarm- und Gefahrenabwehrplane betriebs- bzw. anlagenbezogen zu

*Wietfeld/Czajka, in: Feldhaus, 12. BImSchV § 5 Anm. 27.
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gestalten und so die auf Grund des weiten Anlagenbegriffs hinzuge-
kommenen Anlagen in die Gefahrenabwehrplanung zu integrieren.

Ferner mussen die Alarm- und Gefahrenabwehrplane der nunmehr
auf alle Anlagen auszudehnenden Betrachtung der moglichen Wech-
selwirkungen im Betriebsbereich entsprechen. Und schliefdlich ver-
langt der betriebsberei chsbezogene Ansatz der Verordnung, dass eine
Abstimmung anlagenbezogener Plane auf Ebene des Betriebsbereichs
stattfindet. Diese Forderung ergibt sich wiederum aus dem betriebsbe-
reichsbezogenen Ansatz der Verordnung. Fir die anlagen— bzw. be-
triebsbezogenen Alarm- und Gefahrenabwehrpléne bedeutet dies,
dass sie mehr as friher eine betriebsbereichsinterne Koordination fir
den Fal zu berlcksichtigen haben, dass mehr als nur ein Betrieb von
einem Storfall im Betriebsbereich betroffen ist. Der bereichsbezogene
Plan muss al'so mehr sein as die Summe der anlagenbezogenen Plane,
es sal denn, diese sind unter Berlicksichtigung der Gesamtgefahr des
Bereiches aufeinander abgestimmt.

Man stellt sich eher umgekehrt die Frage, ob es ausreichen kann,
wenn fur einen Bereich mit mehreren Anlagen lediglich ein betriebs-
bereichsbezogener Plan erstellt wird. Es kann aber nicht im Sinne des
bereichsbezogenen Ansatzes der Verordnung sein, wenn die von ihr
forcierte Gesamtsicht des Riskos zu Lasten der anlagenbezogenen
Sicht und entsprechender Plane ginge. Vielmehr wird beides verlangt.
Dies gilt vor allem in Bereichen mit einer Vielzahl von Anlagen bzw.
Betrieben und entsprechend zugeschnittenen Organisationseinheiten.
Der bereichsbezogene Ansatz, der die Verordnung wie ein roter Fa-
den durchzieht, soll die anlagenbezogene Sicht also erganzen, ohne
sie jedoch zu verdrangen.

Die Frage nach einer betriebsbereichsiibergreifenden Gefahrenab-
wehrplanung stellt sich zwar nicht ausschliefdich, aber zuvorderst im
Chemiepark. Dass eine solche nicht von der Verordnung gefordert
wird, zeigt 8 6 Abs. 3 Nr. 1 12. BImSchV, der sich mit dem ,, Minus’
einer wechselseitigen Information der Domino-Betreiber zufrieden
gibt. Relevant fur die Praxis in den Chemieparks ist alerdings die
Frage, ob der dort hdufig anzutreffende standortbezogene, also be-
reichstibergreifende Alarmierungs- und Gefahrenabwehrplan die von
der Verordnung eigentlich geforderten bereichsbezogenen Plane er-
setzen kann. Vom Schutzziel her ist eine gemeinsame, chemiepark-
Ubergreifende Alarmierungs- und Gefahrenabwehrorganisation zwel-
fellos eine sehr empfehlenswerte Ldsung, wie die Praxis des Werk-
plans zeigt, der in der Regel der ,,Vorganger eines solchen Plansist.
Dieser verhdlt sich jedoch zu dem von der Verordnung allein gefor-
derten bereichsbezogenen Plan wie die ,,KUr zur Pflicht. Das bedeu-
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tet: So wenig die Verordnung die grundsétzliche Forderung nach ei-
ner anlagenbezogenen Planung zugunsten der bereichsbezogenen
Sicht aufgibt, so wenig kann ein bereichsbezogener Plan durch einen
chemieparkweiten Plan ersetzt werden. Man sollte freilich die Bedeu-
tung der Frage nicht Uberschétzen. Wie soeben gezeigt, besteht der
bereichsbezogene Plan in der Regel aus einer Mehrzahl anlagenbezo-
gener, aber aufeinander abzustimmender Plane.

Relevanter scheint die Frage, ob Domino-Betreiber gezwungen sind,
einen gemeinsamen Plan zu erstellen. Das ist nicht der Fall. Sie mis-
sen wiederum allein in ihren bereichsspezifischen Planen die Ge-
samtgefahr beriicksichtigen. Aber ebenso liegt es nahe, einen gemein-
samen Plan zu erstellen, an dem sinnvoller Weise alle Betrelber betei-
ligt sein sollten und der damit in die Ndhe des zumeist friher beste-
henden, oft heute noch fortgeschriebenen werksweiten Plans tritt.
Damit vollzieht sich eine schlUssige Entwicklung: Nach der Storfall-
verordnung 1991 war der anlagenbezogene Plan gefordert. Die hier-
auf fulRende 3. StorfallVwV empfiehlt in Anhang 6 bel Werken mit
einer Vielzahl von Anlagen die modulare L6sung aus anlagenbezoge-
nen Planen, die sich einem werksweiten Plan zuordnen lassen. Der
Betreiber eines solchen Werkes ist hierzu nach der Storfallverord-
nung 2000 verpflichtet, denn dieses bildet zumindest in aller Regel
einen Betriebsbereich. Es liegt nun nichts ndher, as dies mit der Emp-
fehlung zu erganzen, bei Standorten mit Betriebsbereichen im Sinne
des § 15 entsprechend zu verfahren.

Von der gemeinsamen Planung bzw. einem gemeinsamen Plan zu
unterscheiden ist ein gemeinsames Notfallmanagement bzw. eine ge-
meinsame Notfallorganisation, die eine einheitliche Leitung voraus-
setzen (vgl. hierzu unten Rn. 650 ff).

Formulierungsvorschlag (zu § 10 Abs. 1 Nr. 1):

~Alarm- und Gefahrenabwehrplane sind anlagen- und berei chsbezo-
gen zu erstellen; fur kleinere und weniger bedeutende Anlagen des-
selben Betriebsbereichs kann auch ein gemeinsamer Plan erstellt wer-
den. Die anlagenbezogenen Plane miissen zugleich der bereichsspezi-
fischen Gesamtgefahr entsprechend Rechnung tragen. Betreiber von
Betriebsbereichen im Sinne des § 15 miissen aul3erdem die Gesamtge-
fahr eines Storfalls angemessen berticksichtigen. Hier ist die Aufstel-
lung eines gemeinsamen Plans sinnvoll, dem die bereichsbezogenen
Plane zugeordnet werden konnen.”
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2.5.2. Ubermittlung von I nformationen (§ 10 Abs. 1 Nr. 2)

Die Informationspflicht nach 8 10 Abs. 1 Nr. 2 baut auf der allgemel-
nen Informationspflicht nach §6 Abs. 4 12. BImSchV auf. Danach
sind alle Betreiber verpflichtet, der Behdrde auf Verlangen zusétzli-
che Informationen zu liefern, die auch, aber nicht nur fir die Ermitt-
lung eines Domino-Effektes von Bedeutung sein konnen. Es handelt
sich um eine Holschuld der zustandigen Behdrde, die nach ihrer aus-
drtcklichen Zweckbestimmung auch dazu dient, ihr die Erstellung der
externen Notfalpléane zu ermoglichen. Dazu muss sie aber wissen,
wie die interne Alarm- und Gefahrenabwehrplanung aussieht, zu der
die Verordnung aber nur Betreiber anhdlt, die den erweiterten Pflich-
ten unterliegen. Nur diese trifft dartber hinaus die Bringschuld des
810 Abs. 1 Nr. 2, und zwar im Falle einer erstmaligen Inbetriebnah-
me des Betriebsbereiches oder im Falle eines Aktualisierungsbedarfs
Im Sinne des § 10 Abs. 4 S. 4. Grundsétzlich beschrankt sich die In-
formationspflicht nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 auf erforderliche Informati-
onen zum Betriebsbereich des jeweiligen Betreibers. Kenntnisse Uiber
eine mogliche Gesamtgefahr stehen dem Betreiber nicht zwingend
zur Verfigung. Denn namentlich bei einer ersten Inbetriebnahme
wird meist noch nicht bestandskraftig festgestellt worden sein, dass
der Bereich an einer solchen betelligt ist, und ergo die Voraussetzun-
gen fur eine Verpflichtung zum Informationsaustausch nach §6
Abs. 3 Nr. 1 gegeben sind. Die Relthenfolge lautet also: Anzeige nach
§ 7, auf Verlangen der Behdrde weltere Informationen auch zu einem
moglichen Domino-Effekt, bestandskréftige Entscheidung nach 8 15,
sodann Informationsaustausch, aufgrund maoglicherweise neuer Er-
kenntnisse (eigene Beteiligung an der Gesamtgefahr) erforderliche
Anpassung der internen Notfallpléane (nach § 10 Abs. 4 S. 4) und da-
mit bei erheblichen Auswirkungen erneute Information nach 810
ADbs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 4 S. 4 an die Behotrde, jetzt auch
mit den Informationen zur eigenen Beteiligung an der Gesamtgefahr.

Eine Verpflichtung zur Information Uber den Chemiepark in seiner
Gesamtheit trifft keinen der Betreiber, auch nicht die Infrastrukturge-
sellschaft. Aus Sicht der fr die Erstellung der externen Pléne zustan-
digen Behorde ist dies eine missliche Situation, wirde doch ein zent-
raler Ansprechpartner den Informationstransfer erheblich erleichtern.
Die zwingend betreiberbezogene Konzeption kann dies nicht (von
wem auch?) fordern, wohl aber zulassen, dass man sich auf einen An-
sprechpartner einigt (ndher hierzu unter Rn. 712 ff).

Formulierungsvorschlag:

Entbehrlich
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2.6. Information tber Sicherheitsmal3nahmen (8§ 11)

Nach 811 Abs. 1 12. BImSchV hat der Betrelber eines Betriebsbe-
reichs Personen, die von einem Storfall in diesem Betriebsbereich be-
troffen werden konnten, Uber Sicherheitsmal3nahmen und das richtige
Verhalten im Falle eines Storfalls zu informieren. Diese Informatio-
nen missen zumindest die im Anhang V aufgeftihrten Angaben ent-
halten und sind der Offentlichkeit standig zuganglich zu machen (S. 2
und 3).

Flr die Betreiber eines Betriebsbereichs in einem Chemiepark stellt
sich zunéchst die Frage, welchen Personen gegentber die Informati-
ongpflicht nach § 11 Abs. 1 S. 1 12. BImSchV besteht. Der Wortlaut
der Vorschrift ist nicht eindeutig. Der Relativsatz rechtfertigt zu-
néchst die Annahme, dass allein digenigen Personen zu informieren
sind, die im Betriebsbereich selbst betroffen werden konnten. Nach
diesem Verstandnis wéaren also nur digjenigen Personen nach Abs. 1
S. 1 zu informieren, von denen angenommen werden muss, dass sie
sich (zumindest zeitweilig) im Betriebsbereich aufhalten, und daher
von einem Storfall in diesem Bereich betroffen werden kdnnten. N&
her liegt jedoch die Auslegung, dass ale Personen zu informieren
sind, die von einem in dem Betriebsbereich eingetretenen Storfall in-
nerhalb des Betriebshereichs oder aul3erhalb des Betriebsbereichs be-
troffen werden konnten. Hierflr spricht der Kontext der Regelung.
Denn diein Anhang V enthaltenen Anforderungen an den Mindestin-
halt der Information sind Uberschrieben mit ,,Information der Offent-
lichkeit“. Auch der entsprechende 8§ 11a der alten Storfallverordnung

wurde eindeutig so verstanden™".

Im Chemiepark stellt sich sodann die Frage, ob Beschéftigte benach-
barter Betriebsbereiche bzw. von Nachbarbetrieben im Chemiepark
einen Teil der Offentlichkeit darstellen, mit der Folge, dass auch ih-
nen gegenuber Informationen tber Sicherheitsmal3nahmen in der von
811 Abs. 1 vorgeschriebenen Art und Weise zugéanglich zu machen
sind. Hierflr spricht bereits, dass es sich um Personen handelt, die auf
Grund der zumeist gegebenen rdumlichen Nahe in besonderer Weise
von einem Storfall des Nachbar-Betriebsbereiches betroffen sein kon-
nen. Auch unterscheidet die Verordnung allein zwischen einer Un-
terweisung der Beschéftigten des jewelligen Betriebsbereichs einer-
seits (vgl. § 10 Abs. 3) und allen anderen Personen, die Teil der Of-
fentlichkeit im Sinnedes § 11 Abs. 1 sind.

%5"Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. Il § 11 a 12. BImSchV Rn. 3;

Rof3nagel, in: GK-BImSchG, § 7 Rn. 235; Hansmann, NVwZ 1991, 1138 (1139).
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Im Chemiepark ergibt sich ferner die Frage, ob fir die Beschaftigten
von Nachbarbetrieben bzw. Nachbarbetriebsbereichen auf Grund der
oftmal s gegebenen r&umlichen Nahe und daher besonderen Risikoex-
position besondere Anforderungen fir den Inhalt der Information gel-
ten, also diese gewissermalien ,,adressatenbezogen zu sein hat. Un-
mittelbar kann der Verordnung eine solche Differenzierung freilich
nicht entnommen werden. Doch spricht sie von einer Information U-
ber ,das richtige Verhalten* und dieses kann — je nach Nahe zum Ge-
fahrenbereich — ganz unterschiedliche Mal3nahmen erfordern, wie
folgendes Beispiel aus einem der Chemieparks belegt: In unmittelba-
rer Nachbarschaft einer Anlage zur Herstellung von Chlorverbindun-
gen befindet sich ein Verwaltungsgebaude eines anderen Betreibers,
das mit einer Klimaanlage ausgestattet ist. Im Falle eines Chlorgas-
ausbruchs besteht fir die in diesem Gebaude beschéftigten Mitarbel-
ter die Gefahr, dass die Klimaanlage dieses Gebaudes giftige Gase
»ansaugt® und damit die Gefahr einer Vergiftung besteht. Mit zuneh-
mender Entfernung verringert sich die Gefahr auf Grund abnehmen-
der Konzentration des Giftes und einer langeren ,,Vorwarnzeit®.

In diesem Falle wéren die erforderlichen Informationen tber die Si-
cherheitsmal3nahmen und das ,richtige Verhadten® im Falle eines
Storfalls fur jeden der beiden Nachbarn anders zu formulieren. Gegen
eine solche ,adressatenspezifische® Fassung der Offentlichkeitsin-
formation spricht jedoch, dass die konkrete Gefahrdung und der kon-
krete Gefahrdungsgrad von einer Vielzahl von Faktoren abhangen,
wie auch das soeben geschilderte Beispiel zeigt. Es besteht also kein
einseitiges Informationsgefalle vom Betreiber hin zur Offentlichkeit.
Besondere Gefahrdungen ergeben sich auch aus Umsténden, die in
erster Linie den Betroffenen und nicht dem Betreiber bekannt sind.

Dies spricht daftir, dass die Information Uber das , richtige” Verhalten
keineswegs einseitig im Sinne einer aleinigen Bringschuld ausgestal-
tet ist. Dies bestétigt Anhang V Nr. 11, wonach der Betreiber in seiner
Information der Offentlichkeit anzugeben hat, ,wo weitere Informati-
onen eingeholt werden kdnnen“. Der Betreiber ist dann, aber auch
erst dann verpflichtet, auf Nachfrage weitere Hinweise zum sicher-
heitsgerechten Verhalten zu geben.

Es besteht kein Zweifel daran, dass die Betreiber von in einem Che-
miepark gelegenen Betriebsbereichen ihrer individuellen Verpflich-
tung aus 8 11 Abs. 1 dadurch nachkommen konnen, dass sie eine ge-
meinsame Information der Offentlichkeit abgeben.

Im Rahmen des § 11 Abs. 3 fragt sich auch, ob der Nachbar im Che-
miepark berechtigt ist, den Sicherheitsbericht des Betreibers eines Be-
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triebsbereiches einzusehen. Da die Verordnung — wie gezeigt — nur
zwischen dem Betreiber des Betriebsbereichs einerseits und der Of-
fentlichkeit andererseits unterscheidet, zéhlt auch der Nachbar im
Chemiepark zur , Offentlichkeit*.

Formulierungsvorschlag:

Entbehrlich

2.7. Sonstige Pflichten (8 12 Abs. 1)

Die Verordnung enthélt im Wesentlichen Vorgaben, was im Rahmen
des Notfallmanagements zu regeln ist. Sie enthdlt kaum Anforderun-
gen an das ,Wie", insbesondere die Organisation. Die grundlegende
materielle Forderung der Verordnung zum Notfallmanagement ent-
halt die Grundpflicht des 8 3 Abs. 3 12. BImSchV (... sind vorbeu-
gend Malinahmen zu treffen, um die Auswirkungen von Storféllen so
gering wie mdglich zu halten.) sowie 8 5 Abs. 1 Nr. 2, wonach der
Betreiber unter anderem ,,die erforderlichen technischen und organi-
satorischen Schutzvorkehrungen zu treffen hat“. Zu den organisatori-
schen Schutzvorkehrungen gehort — wie die zur gleichlautenden Vor-
laufervorschrift des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 der Storfallverordnung 1991 er-
gangene 2. Storfal-Verwaltungsvorschrift (dort im Anhang unter
2.2.2) sagt — insbesondere die betriebliche Feuerwehr und Rettungs-
dienste, die Erste-Hilfe-Organisation und die arztliche Betreuung. Der
Betreiber hat ferner fir die unverzigliche, umfassende und sachkun-
dige Beratung der fur die Gefahrenabwehr zustandigen Behdrden im
Storfall zu sorgen. Eine Konkretisierung erfahren diese sehr allge-
mein gehaltenen Pflichten jedoch in § 12 Abs. 1 der Verordnung.

2.7.1. Betrieb einer geschitzten Verbindung (8 12 Abs. 1 Nr. 1)

Nach 8 12 Abs. 1 Nr. 1 12. BImSchV kann die Behorde im Einzelfall
vom einem den erweiterten Pflichten unterliegenden Betreiber ver-
langen, eine geschitzte Kommunikationsverbindung einzurichten.
Nach der Storfalverordnung 1991 war eine entsprechende ,, Anord-
nung“ moglich (vgl. 8 12 Abs. 1 Nr. 1 der Storfallverordnung 1991).
Dies kommt insbesondere dann in Betracht, wenn eine — aufgrund der
geringen Absténde der Bereiche gerade im Chemiepark haufig anzu-
treffende — Gefahr eines Domino-Effekts und/oder einer besonderen
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Gefahrdung der externen Nachbarschaft besteht.® Sie steht in einem
engen Zusammenhang zur 6ffentlichen Aufgabe der Koordination der
externen Gefahrenabwehr, die eine rasche Alarmierung und verlassli-
che Kommunikation im Ereignisfall fordert.

Hieraus folgt eine besondere Bedeutung der Vorschrift fir den Che-
miepark. Aus den genannten Griinden scheinen die Voraussetzungen
fur entsprechende Anordnungen dort besonders gunstig — und un-
gunstig zugleich. Denn wiederum sind diese Pflichten bereichspezi-
fisch. Daraus resultiert eine potentielle Vielzahl von Ansprechpart-
nern, zumindest der Betreiber von Domino-Betriebsbereichen. Dies
erschwert die Kommunikation und Abstimmung erheblich. Es drangt
sich auf, hier an eine gemeinsame Beauftragung eines Dritten, na-
mentlich der Infrastrukturgesellschaft, zu denken. Hierauf wird an
anderer Stelle eingegangen (vgl. unten Rn. 660 ff).

Formulierungsvorschlag (zu § 12 Abs. 1 Nr. 1):

»Eine Anordnung nach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 kommt insbesondere dann
in Betracht, wenn Betriebsbereiche in geringem Abstand zu anderen
Betriebsbereichen, insbesondere solchen im Sinne des §15 oder
dichtbesiedelten Gebieten liegen.”

2.7.2. Beauftragung einer Person oder Stelle (8 12 Abs. 1 Nr. 2)

Es stellt sich ferner die Frage, ob die Verordnung fordert, dass der
Betriebsbereich — wenn schon nicht im Normalbetrieb (hierzu bereits
oben) — zumindest im Storfall von lediglich einer gesamtverantwortli-
chen Person geleitet wird.

Hierflr spricht § 12 Abs. 1 Nr. 2 12. BImSchV, wonach vom Betrei-
ber ,eine Person oder Stelle mit der Begrenzung der Auswirkungen
von Storféllen zu beauftragen und diese der zustandigen Behorde zu
benennen” ist>°. Die Untersuchung der &hnlich gelagerten Fragestel-
lungen zum Erfordernis eines im Normalbetrieb zentral durch eine
Person gefiihrten Betriebsbereiches hat alerdings gezeigt, dass der
Wortlaut alein nicht immer eine hinreichend tragfahige Antwort auf

**®Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. Il §5 12. BImSchV Rn. 6 &
Wietfeld/Czajka, in: Feldhaus, 8 5 12. BImSchV Anm. 36, die ausdriicklich den Fall
des geringen Abstands zu Werken mit hohem Gefahrdungspotential ansprechen.

**Der Funktion nach kann man von einem , Storfallmanager oder Einsatzleiter spre-
chen, der Uber entsprechende Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse verfligen
muss; vgl. auch Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd.ll 85
12. BImSchV Rn. 5; Wietfeld/Czajka, in: Feldhaus, 8 5 12. BImSchV Anm. 42.
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Fragen nach den organisatorischen Anforderungen der Verordnung
gibt (hierzu oben Rn. 601 ff).

Doch geht es hier — im Gegensatz zur Anzeigepflicht des §7
12. BImSchV - offensichtlich um die Begriindung einer expliziten
materiellen Organisationspflicht. Zudem unterstreicht Anhang IV
Nr. 1 12. BImSchV die Forderung nach einer gesamtverantwortlichen
»Person, die fur die Durchfhrung und Koordinierung der Abhilfe-
mal3nahmen auf dem Gelande des Betriebsbereichs verantwortlich®
und im Alarm- und Gefahrenabwehrplan zu benennen ist. Und
schliefdlich verlangte schon die zur gleichlautenden Vorgéngervor-
schrift, 85 Abs. 2 dea Storfalverordnung 1991, ergangene
3. Verwaltungsvorschrift unter Nr. 4.1, diese Person oder Stelle mis-
se ,sowohl zu organisatorischen oder technischen Gefahrenabwehr-
maldnahmen (einschliefdich der Einleitung von Sofortmal3nahmen)
innerhalb der Anlage, fir die gegebenenfalls erforderliche Abstim-
mung, Koordinierung und Zusammenarbeit mit den fur Katastrophen-
schutz und allgemeine Gefahrenabwehr zustandigen Behorden befugt
sein, wenn ein Schadensfall eingetreten ist oder die Gefahr eines sol-
chen droht." Daher muss jeder Betriebsbereich — auch wenn er an-
sonsten nicht zentral gefuhrt ist — eine Person oder Stelle mit Aufga-
ben und Kompetenzen nach 8 12 Abs. 1 Nr. 2 12. BImSchV bestellen.
Eine andere Frage ist es, ob nicht auch ein Externer diese Funktion
wahrnehmen kann. Ihr soll weiter unten nachgegangen werden (vgl.
unten Rn. 718 ff).

Es bleibt die Frage, ob die Verordnung besondere Anforderungen an
eine Gefahrenabwehr im Chemiepark stellt, insbesondere ob sie eine
bereichsiibergreifende Gefahrenabwehr fordert. Diese Frage ist im
Prinzip zu verneinen. Denn selbst Betreiber im Sinne des § 15 haben
lediglich ihre bereichsspezifisch zu erstellenden Plane im Hinblick
auf eine Gesamtgefahr abzustimmen. Insbesondere ist nicht gefordert,
dass fur den Eintritt eines Storfalls mit bereichsibergreifenden Wir-
kungen eine gesamtverantwortliche Person bestimmt wird. Das be-
deutet nicht, dass die Verordnung eine bereichstibergreifende Leitung
der Gefahrenabwehr fur entbehrlich hélt. Sie versteht diese jedoch als
eine primér der zustdndigen Behdrde vorbehaltene Aufgabe der of-
fentlichen Gefahrenabwehr (ngher hierzu unter Rn. 735 ff).

Inwieweit eine privat organisierte bereichsibergreifende Gefahren-
abwehr durch die Betreiber bzw. einen von ihnen beauftragten Dritten
sinnvoll ist, soll an anderer Stelle diskutiert werden (Rn. 718 ff).

Formulierungsvorschlag:

Entbehrlich
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2.8. Meldeverfahren (8§ 19)

Nach 819 Abs. 1 12. BImSchV hat der Betreiber der zustandigen
Behorde unverziglich den Eintritt eines Ereignisses mitzuteilen, das
die Kriterien des AnhangsVI Tell 1 erfullt. Die dort festgelegte
»Meldeschwelle’ unterscheidet sowohl bei den ,, Schadigungen von
Personen oder Haus- und Grundeigentum® (1. 2.) sowie den Sach-
schéaden (I. 4.) zwischen Schaden innerhalb des Betriebsbereiches und
aul3erhalb des Betriebsbereiches,

Die an diese Differenzierung anknipfenden, unterschiedlich weit
gefassten Meldepflichten fihren Uberall dort, wo eine unmittelbare
Nachbarschaft von Betriebsbereichen besteht, insbesondere also im
Chemiepark, zu einer faktischen Absenkung der Meldeschwellen®®.
So ist beispielsweise ein Ereignis nicht meldepflichtig, das einen
Schaden in H6he von weniger als 2 Millionen EURO im Betriebsbe-
reich ,Werk” verursacht. Wird aber dieses Werk in Betriebsbereiche
mehrerer Betreibergesellschaften aufgeteilt, so ist das gleiche Ereig-
nis schon ab einem Sachschaden von mehr als 0,5 MillionenEURO
mel depflichtig, wenn dieser in einem fremden Betriebsbereich eintritt.
Das kann — so die Befiirchtung einiger Betreiber — den Chemiepark in
Misskredit bringen, wenn die engen Nachbarschaftsverhdtnisse, ins-
besondere die nicht selten intensive ,,Verzahnung“ von Betriebsberei-
chen dazu fuhrt, dass ein fremder Betriebsbereich betroffen ist. Zu-
dem hangt es oft vom Zufall ab, ob ein Ereignis nur interne oder auch
externe Wirkungen aus 0st.

Die sehr deutliche Abstufung der melderechtlichen Audldseschwellen
zeigt, dass Richtlinie und Verordnung — bewusst oder unbewusst — of -
fenbar davon ausgehen, dass aufgrund getroffener Schutzmal3nahmen,
Insbesondere der Schutzabstande zwischen dem das Ereignis ausl6-
sendem Betriebsbereich und seiner Nachbarschaft ein dort gleichwonhl
eintretender Schaden die besondere Bedeutung und damit eine Mel-
debedirftigkeit des Ereignisses indiziert. Sie geht dabel davon aus,
dass fur Schutzmal3nahmen eines Betriebsbereichs im Chemiepark
dieselben Anforderungen gelten, als wenn er aul3erhab eines solchen
gelegen wére. Mal3geblich ist fir sie das Kriterium des Drittschadens.
Man kénnte nun, um die oben so genannten Ungereimtheiten zu ver-
meiden, daran denken, auch die zwar auferhalb des verursachenden
Betriebsbereiches, aber innerhalb des Chemieparks eingetretenen

*Dass der benachbarte Betriebsbereich wie sonstige Nachbarn geschiitzt sind, unter-
streicht auch Muggenborg, DVBI, 2000, 417 (424) (wohl irrtimlich unter Bezug-
nahme auf § 20 Abs. 2 der Storfallverordnung).
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Schaden melderechtlich wie Eigenschaden zu behandeln, aso so, als
wéren sie in eéinem Werk eingetreten. Der klare Wortlaut der Verord-
nung, die auch insoweit konsequent am Begriff des Betriebsbereichs
und dessen Verstandnis ausgerichtet ist, 18sst jedoch eine solche , kor-
rigierende” Auslegung der Verordnung nicht zu. Es ist auch fraglich,
ob eine Ausnahmeregelung gerechtfertigt wére. Wiederum ist darauf
hinzuweisen, dass die skizzierte Problematik keineswegs nur im
Chemiepark auftreten kann. Es ist nicht ersichtlich, warum benach-
barte Betriebspbereiche aullerhalb des Chemieparks ,, melderechtlich®
anders behandelt werden sollten as solche im Chemiepark. Eine
chemieparkspezifische Differenzierung wére also von vornherein ver-
fehlt, mag sich das beschriebene Problem auch in erster Linie im
Chemiepark stellen. Andere Betreiber im Industriegebiet wirden
hiergegen mit Recht einwenden, dass man dann auch fir sie eine ent-
sprechende — und sicherlich unsinnige — Einschrankung der Differen-
zierung treffen misste.

Um eine solche nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung zu vermel-
den, bliebe nur die Moéglichkeit einer Differenzierung der Melde-
schwellen nach privaten und gewerblichen Geschadigten. Dies wirde
die Wertung voraussetzen, dass die Bedeutung eines Schadens bel
dem einen anders zu werten ist, al's wenn der Schaden bei dem ande-
ren eingetreten ware. Dem geltenden Storfallrecht kann aber eine sol-
che Wertung nicht entnommen werden. Sie dirfte sich auch nicht auf
die Meldepflichtigkeit eines Ereignisses beschranken. Denn eine dort
getroffene Differenzierung ist Ausdruck einer rechtlichen Wertung,
die nach geltendem Recht nur besagt, dass der Drittschaden schwerer
wiegt als der Eigenschaden. Das ist keine speziell melderechtliche
Wertung, sondern eine Wertung, die schlechterdings grundliegend fiir
das gesamte Umwelt- und namentlich das Storfallrecht ist. Eine mel-
derechtliche Unterscheidung in dem hier diskutierten Sinne musste
also bis auf die Anforderungen an das Schutzniveau zurtickgefuhrt
werden. Auch hinsichtlich des Schutzniveaus wére dann konsequen-
terweise zu differenzieren, ob ein Privater oder ,,nur ein gewerbli-
cher Nachbar durch ein Ereignis betroffen wére. Dies scheint kaum
vorstellbar.

Wenn die Befurchtung tatséchlich zutrifft, dass die Meldeschwelle im
Chemiepark haufiger Uberschritten ist, dann konnte dies im Ubrigen
darauf hinweisen, dass aufgrund der raumlichen Nahe der Betriebsbe-
reiche im Chemiepark die Schadigung eines Dritten tatséchlich wahr-
scheinlicher ist als im Industriegebiet. Dann besteht offenbar ein be-
sonderes Drittschadenpotential. Das ist kein Widerspruch zu der An-
nahme, dass das Gefahrenpotential beim Ubergang vom Werk zum
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Chemiepark nicht grofRer geworden ist. Das mag so sein, doch geht es
eben nicht um das Gefahrenpotential, sondern das Drittschadenspo-
tential, das nun einmal einen Dritten voraussetzt. Mit der Aufspaltung
des Werkes entsteht aus der Einheit des Werkbetreibers nun einmal
zwangslaufig die Vielheit der Betrelber am Standort, also eine Viel-
zahl ,Dritter*. Mit ihr geht einher eine ,Umschichtung* friherer Ei-
genschaden (des Werkbetreibers) zu Fremdsch&den des nunmehrigen
Nachbarn, fur die der andere haftet. Niemand kame hier auf die Idee,
gleichwohl die fortgesetzte Behandlung eines solchen Schadens als
Eigenschaden einzufordern. Sie resultiert schlicht aus der Aufspal-
tung der friheren Betreibergesellschaft und damit auch des Werkes.
Alle hieraus resultierenden Folgen sind von den beteiligten Betreibern
hinzunehmen, gleich ob sie sich im Chemiepark oder auf3erhalb des-
selben in elner vergleichbaren Situation befinden.

Formulierungsvorschlag:
Entbehrlich

3. Aufgabenwahrnehmung durch Dritte, insbesonder e ei-
ne I nfrastruktur gesellschaft

Der ,klassische’ Chemiepark zeichnet sich durch eine Infrastruktur-
gesellschaft aus, die den am Standort anséssigen Produktionsgesel |-
schaften ihre Leistungen anbietet. Damit ergibt sich fir die Betreiber
von Betriebsbereichen auch die Méglichkeit der Beauftragung dieses
Dritten mit der Erflllung storfallrechtlicher Pflichten. Ein Fall der
Beauftragung Dritter mit der Erflllung storfallrechtlicher Pflichten ist
beispielsweise gegeben, wenn ein Bewachungsunternehmen beauf-
tragt wird, Mal3nahmen gegen Eingriffe Unbefugter zu treffen, wie es
die 12. BImSchV verlangt (vgl. 8§ 3 Abs. 2 Nr. 3). Die Mdglichkeit
einer Drittbeauftragung setzt den Chemiepark aber nicht voraus. Sie
ergibt sich auch auf3erhalb des Chemieparks, wenn ein Betreiber sich
entschliefdt, seine storfalrechtlichen Pflichten durch einen Dritten
wahrnehmen zu lassen. Aufgrund des gegebenen Dienstleistungsan-
gebots der Infrastrukturgesellschaft(en) und der Vielzahl der poten-
tiellen Auftraggeber ist eine Drittbeauftragung allerdings besonders
oft im Chemiepark anzutreffen.

Im Folgenden soll zunéchst der Frage nachgegangen werden, welche
rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Beauftragung der Infrastruk-
turgesellschaft mal3geblich sind (Rn. 663). Betrachtet werden insbe-
sondere die Wirkungen einer Beauftragung und moglicherweise be-
stehende Beschrankungen. Nach Klérung dieser grundsatzlichen Fra-
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gestellung wendet sich die Untersuchung sodann denjenigen Vor-
schriften der 12. BImSchV zu, deren Erflllung Gegenstand einer Be-
auftragung der Infrastrukturgesellschaft sein kann (Rn. 694). Dabel
geht esvor allem um die Frage, wie ihre Beauftragung unter dem Ge-
sichtspunkt der Sicherheit zu beurteilenist.

3.1. Rahmenbedingungen einer Beauftragung

Unabhangig vom konkreten Gegenstand des Auftrages, insbesondere
der sich aus der Verordnung ergebenden Pflicht (hierzu im Einzelnen
Rn. 694), stellen sich zun&chst die grundsatzlichen Fragen nach Ge-
genstand und Offentlich-rechtlicher Wirkung einer Beauftragung
(Rn. 664), ihrer grundsétzlichen Zulassigkeit unter storfallrechtlichen
Aspekten (Rn. 669), Beauftragungsverboten im Einzelfall (Rn. 676)
und aus aledem folgenden Anordnungsmdglichkeiten der Behdrden
(Rn. 680).

3.1.1. Gegenstand und Grenzen

Gegenstand einer Beauftragung ist nicht die o6ffentlich-rechtliche
Pflichtenstellung des Auftraggebers, sondern allein die sich hieraus
ergebende Aufgabe™'. Betreiber kdnnen der Infrastrukturgesellschaft
keine in ihrer eigenen Person begrindeten Pflichten pflichtbefreiend
mit der Wirkung Ubertragen, dass diese Pflicht auf die Infrastruktur-
gesellschaft Ubergent. Die Pflichtenstellung der Betelligten ergibt sich
allein aus der Erflllung der maf3geblichen Tatbestandsmerkmale
(hierzu bereits oben Rn. 416 ff). Auch ein auf eine Ubertragung der
Pflichtenstellung abzielender offentlich-rechtlicher Vertrag zwischen
den Betelligten und der zustdndigen Korperschaft des offentlichen
Rechts wére unzuldssig, weil einschlégige Rechtsvorschriften entge-
genstehen (vgl. 8§54 S. 1 VwWVTG).

Das Storfalrecht, das diesem im Wesentlichen zugrundeliegende
Immissionsschutzrecht und letztlich sogar das gesamte Umweltrecht
gehen von einer umfassenden 6ffentlich-rechtlichen Verantwortlich-
keit des Betreibers bzw. Inhabers aus. Diese Verantwortlichkeit resul-
tiert vor allem aus der umfassenden tatséchlichen Verfigungsgewalt
des Betreibers. Pflichtenstellung und die Verfigungsgewalt konnen
nicht voneinander getrennt werden. Denn das Ergebnis einer hierauf
hinauslaufenden vertraglichen Regelung wére ansonsten ein Verant-

%155 fiir die immissionsschutzrechtlich gebotene Beseitigungspflicht: RoRnagel, in:

GK-BImSchG, § 5 Rn 699.
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wortlicher, der mangels tatséchlicher Verfligungsgewalt seine Ver-
antwortung nicht wahrnehmen kann (Infrastrukturgesellschaft) und
ein Inhaber der tatsichlichen Gewalt, der aber Offentlich-rechtlich
nicht zur Verantwortung gezogen werden konnte (Produktionsgesel |-
schaft). Ausnahmen einer Offentlich-rechtlich zulassigen Pflichten-
Ubertragung wie die des 8 16 KrW-/AbfG bestétigen die Regel der
grundsétzlichen Nichtibertragbarkeit®™®. Nach Abs. 2 dieser Vor-
schrift kann die zustandige Behdrde mit Zustimmung der Entsor-
gungstréger deren Pflichten ganz oder teilweise auf einen Dritten U-
bertragen. Folge ist die befreiende Wirkung zu Gunsten der eigentlich
nach § 15 des Gesetzes pflichtigen Entsorgungstrager.

Ein Ubergang der Betreibereigenschaft kann also im Ubrigen nur
dadurch bewirkt werden, dass die Voraussetzungen der offentlich-
rechtlichen Pflichtenstellung in der Person eines anderen gegeben
sind, insbesondere die tatséchliche Verfligungsgewalt auf einen ande-
ren Ubergeht. Dann geht es aber nicht um eine Pflichtentbertragung,
sondern um einen Betreiberwechsal. Es endet die Betreiberschaft des
einen, well er die mal3geblichen Merkmale hierfir nicht mehr erfullt.
Und der andere wird Betreiber, weil nun er die relevanten Tatbe-
standsmerkmale verwirklicht. Die Verfigungsgewalt geht Gber, die
Betrelbereigenschaft des friheren Betreibers geht unter und wird bei
dem anderen neu begrindet.

In dem hier interesserenden Zusammenhang sind solche Betriebs-
Uberlassungsverhdtnisse zwischen Produktionsgesellschaften und
Infrastrukturgesellschaft nicht weiter von Interesse, da sie in der Re-
gel auf die Ubernahme des Produktionsbetriebs abzielen. Das
Leistungs- bzw. Angebotsspektrum der Infrastrukturgesellschaft be-
schrankt sich aber meist auf Unterstitzungsleistungen des produzie-
renden Betreibers. Dies schlief}t freilich die Ubernahme des Betriebes
der hierzu unmittelbar dienenden Anlagen nicht aus (hierzu bereits
Rn. 418). So ist zum Beispiel denkbar, dass die Infrastrukturgesell-
schaft von einem oder mehreren der Betreiber den Betrieb eines La-
gers tibernimmt®®. Dann aber gelten die oben benannten Grundsétze

*2Hierzu Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall- und Bodenschutzrecht, § 16 Krw-/AbfG
Rn. 122.

*3Das ist immissionsschutzrechtlich jedenfalls solange unproblematisch, wie es nicht
um die Ubertragung der tatsachlichen Verfiigungsgewalt an Teilen einer einheitlich
zu betrachtenden und daher unteilbaren Anlage geht; so Friedrich, Umweltrechtli-
che Folgen einer Aufteilung, S. 8.
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fir eine Zuschreibung der Betreiberschaft®®. Die klassische Funktion

einer Infrastrukturgesellschaft liegt aber ihrer Bestimmung nach dar-
in, die Produktionsgesellschaft beim Betrieb der von ihnen betrieben
Anlagen zu unterstitzen, ohne deren Betrieb zu Ubernehmen. Der
Betreiber wird der Infrastrukturgesellschaft also in der Regel nur e-
nen Teil der aus seiner Pflichtenstellung resultierenden Aufgaben zur
Erledigung Ubertragen, fur deren ordnungsgemél3e Erfillung er im
AuRenverhaltnis nach wie vor allein verantwortlich ist.>®

Sieht man aso von den (hier nicht bzw. weniger relevanten) Aus-
nahmefédllen des Wechsels der Betreibereigenschaft ab, so stellt sich
Im Kern die Frage, ob elner in diesem Rahmen verbleibenden Aufga-
benibertragung an die Infrastrukturgesellschaft Grenzen gesetzt sind.
Solche Grenzen kdnnen sich aus allgemeinen Erwagungen, unmittel-
bar aus der Verordnung oder aus anderen Vorschriften ergeben, die
Im Zusammenhang mit ihrer Umsetzung von Bedeutung sind.

3.1.2. Bedenken gegen eine Aufgabentbertragung

Bedenken zumindest gegen eine umfassende Beauftragung Dritter mit
der Wahrnehmung von Betreiberpflichten konnten sich aus der Uber-
legung ergeben, dass eine Aufgabentbertragung einhergeht mit einer
Beeintrdchtigung der Verfigungsgewalt des Betreibers. Mit jeder U-
bertragenen Aufgabe wird diese tendenziell verringert. Sie wird frei-
lich nicht als solche in Frage gestellt, denn dann wirde ein Betrei-
berwechsel vorliegen (hierzu oben Rn. 378). Wohl aber ergeben sich
Bedenken gegen die mdglichen Folgen unterhalb dieser Schwelle, et-
wawenn der Betreiber seine komplette Instandhaltung auf einen Drit-
ten verlagert. Es besteht die Gefahr einer ,, Aushohlung® der tatsachli-
chen Verfigungsgewalt, ferner des Scherheitsmanagementsystems
und letztlich auch der behdrdlichen Uberwachung. Mag eine solche
Ausgliederung von Betrelberfunktionen auch im Allgemeinen keinen
durchgreifenden Bedenken begegnen, so verlangt die besondere Risi-
kosituation eines Betriebsbereiches im Sinne der 12. BImSchV eine
Kritischere Betrachtung.

Die Verfligungsgewalt ist mal3gebliches Kriterium fir die Bestim-
mung der Betreiber-Verantwortung, denn sie ist Voraussetzung for
die Beherrschbarkeit der durch den Anlagenbetrieb gegebenen Ge-
fahr. Auch betont die Verordnung die besondere Bedeutung organisa-

%430 auch Ossenbiihl, Umweltgefahrdungshaftung im Konzern, S. 106 fiir den Fall der

Lagerung durch eine Obergesel | schaft.

*%30 im Ergebnis auch Miiggenborg, DVBI 2000, 417 (423).
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torischer Vorkehrungen as Voraussetzung fir eine Gefahrbeherr-
schung. ,,Organisieren kann der Betreiber aber grundsétzlich nur den
eigenen Herrschaftsbereich. Mit der Drittbeauftragung zum Beispiel
von Instandhaltungsarbeiten verliert er zwangslaufig ein Stick
»Selbst-Beherrschung”“. An die Stelle seiner diesbeziiglichen Wei-
sungsbefugnis gegeniiber dem eigenen Instandhaltungspersonal tritt
nun die Vereinbarung eines Arbeitsergebnisses mit dem Instandhalter.
Sieist begrenzt auf das,,Was‘ im Sinne einer Definition der vertrag-
lich geschuldeten Leistung; die Art und Weise der Durchfihrung be-
stimmt nun aber der Auftragnehmer. Die Differenz zwischen Eigen-
durchftihrung und Fremdvergabe ergibt sich also aus dem Verlust der
weisungsgesteuerten Aufgabenerfillung zugunsten einer eigenver-
antwortlichen Auftragserfillung durch den beauftragten Unterneh-
mer.

Die Fremdvergabe hat auch Auswirkungen auf das Sicherheitsmana-
gementsystem. Aus Sicht der Verordnung in diesem Zusammenhang
besonders bedeutsame Tétigkeiten nennt Anhang Il 12. BImSchV.
Auch Instandhaltungsarbeiten sind Gegenstand des Sicherheitsmana-
gementsystems (vgl. Anhang Il 3. C. ,Verfahren und Anweisungen
fUr den sicheren Betrieb, einschliefdlich der Wartung*). Die zugehdri-
gen Verfahren mdchte die Verordnung durch ein Sicherheitsmanage-
mentsystem geregelt wissen. Sinnvoll sind solche Regelungen aber
nur in dem Mal3e, wie ihnen Tétigkeiten zugrunde liegen, die der
Betreiber selbst ausfiihrt. Wenn nun der Betreiber einen Dritten, bei-
spielsweise eine Infrastrukturgesellschaft, mit der Wahrnehmung sol-
cher Aufgaben betraut hat, so reduziert sich sein die Durchfihrung
dieser Aufgaben betreffender Regelungsbedarf entsprechend. Denn
die Durchfuhrung liegt ja nach Auftragsvergabe in den Handen des
Auftragnehmers. Und dieser selbst muss Uber kein Sicherheitsmana-
gementsystem verfiigen, da er — jedenfalls nicht in seiner Eigenschaft
als Dienstleister — nicht der 12. BImSchV unterliegt.

Daraus ergeben sich schliefdich reflexartige Wirkungen auf die be-
hordliche Uberwachung nach § 16 12. BImSchV. Das dort geforderte
Uberwachungssystem hat eine , Priifung der technischen, organisato-
rischen und managementspezifischen Systeme des Betriebsbereichs
zu ermoglichen® (Abs. 1 S. 2). Die Behorde soll sich bel der geforder-
ten ,planmaRigen und systematischen Uberwachung® insbesondere
vergewissern, dass der Betreiber ausreichende Mal3nahmen zur Stér-
fallverhiitung und Storfallbegrenzung nachweisen kann. Die Ubertra-
gung sicherheitsrelevanter Funktionen auf Dritte begrenzt also nicht
nur den Einfluss des Betreibers, sondern reduziert mit dem Gegens-
tand des Sicherheitsmanagementsystems mittelbar auch den Gegens-
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tand der behordlichen Uberwachung. Sie kann auch nicht auf den be-
auftragten Dritten erstreckt werden, der nicht der 12. BImSchV unter-
liegen muss, jedenfalls nicht in seiner Eigenschaft als Dienstleister.

Aus al dem l&sst sich jedoch nicht ableiten, dass die Ausfihrung
dieser Téatigkeiten allein dem Betreiber vorbehalten bleiben muss,
sich also eine Beauftragung Dritter ganz oder auch nur partiell verbie-
tet. Die innere Logik der Verordnung gebietet vielmehr folgendes
Verstandnis: Die Beauftragung Dritter begegnet unter dem Gesichts-
punkt der ,, schwindenden Verfligungsgewalt“ keinen durchgreifenden
Bedenken, wenn man sich klar macht, dass der Betreiber as Auftrag-
geber den Dritten zumindest ,,ergebnisorientiert” steuert. Er gibt also
mit der Beauftragung nicht das ,,Heft aus der Hand“. Anforderungen
an das Sicherheitsmanagementsystem gelten nur insofern, als der
Betreiber die dort zu regelnden Téatigkeiten selbst durchfihrt. Sie
zwingen ihn aber nicht, dies zu tun, bzw. hindern ihn nicht, diese T&
tigkeiten durch Dritte ausfihren zu lassen. Er wird lediglich angehal -
ten, solche Regelungen zu schaffen, wenn er die bezeichneten Aufga-
ben selbst durchfiihrt. Ein generelles Verbot der Drittbeauftragung
kann also aus den Vorgaben zum Sicherheitsmanagementsystem nicht
geschlossen werden.

Die eingeschrankte behordliche Uberwachung ist ebenfals eine
zwangdlaufige Folge der zuléssigen Aufgabentbertragung. Dass nur
der Betreiber einer intensiven Uberwachung unterworfen ist, bedeutet
nicht, dass er alle sicherheitsrelevanten Prozesse selbst durchfiihren
muss. Aus besonderen Anforderungen an bestimmte Prozesse im Un-
ternehmen des Betreibers folgt nicht dessen Verpflichtung, diese in

eigener Verantwortung durchzufiihren®®.

Schliefdlich schréankt die Aufgabenibertragung an Dritte die Verfu-
gungsgewalt, den Regelungsbedarf des Betreibers und auch die be-
hordliche Uberwachung weniger ein, als es auf den ersten Blick
scheint. Nicht nur das Ergebnis der Drittleistungen bleibt Gegenstand
der Regelungen und der behdrdlichen Uberpriifung. Im Falle der Ver-
gabe dieser Aufgaben an Dritte ergeben sich auch entsprechende Re-
gelungspflichten in Bezug auf das zugrundeliegende Auftragsertei-
lungs- und abwicklungsverfahren im Verantwortungsbereich des
Betreibers. Gewissermalien as , Surrogat* fir die gegenstandslosen
Regelungen zur Durchfiihrung fremdvergebener Tatigkeiten hat der

30 im Ergebnis auch Spindler, Unternehmensorganisationspflichten, 2001, S. 95;

K. Schmidt, in: Umweltschutz und technische Sicherheit in Unternehmen, 1994, 69
(771.).
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Betrelber Regelungen in seinem Sicherheitsmanagementsystem zu
schaffen, damit bei der Auswahl des Auftragnehmers in dem erforder-
lichen Umfang dessen Eignung und Zuverlassigkeit Uberprift und die
ordnungsgemal3e Durchfiihrung der Arbeiten bzw. ihr Ergebnis kon-
trolliert werden. Fir die beispielhaft genannte Vergabe von Instand-
haltungsleistungen bedeutet dies, dass an die Stelle der von An-
hang |1l geforderten Regelung fir ... Verfahren und Anweisungen
fUr den sicheren Betrieb, einschliefdlich der Wartung” eine Regelung
fur die Vergabe und Auftragstiberwachung von Wartungsarbeiten ge-
fordert werden kann. Nimmt der Betreiber diese Pflichten in der ge-
botenen Art und Weise wahr, dann wird zundchst die oben beflrchte-
te Unterminierung seiner Verfligungsgewalt weitestgehend vermie-
den. Inwieweit der Betreiber flr eine ordnungsgemaliie Auftragserfil-
lung (im Sinne der 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben) Sorge tragt, kann
die Behdrde auch durch ihre Inspektionen anhand der genannten Kri-
terien Uberprifen. Bel der Beauftragung eines Dritten sind die Betrei-
berpflicht sowie der Gegenstand der diesbeziiglichen Regelungen im
Rahmen des Sicherheitsmanagementsystems und der behdrdlichen
Uberpriifung also lediglich modifiziert. Die sich auf das Sicherheits-
managementsystem beziehende Betreiberpflicht entfdlt nicht, sie
wird nur modifiziert. Sie entzieht sich weder der Regelungspflicht im
Sicherheitsmanagementsystem des Betreibers, noch der Uberwachung
durch die Behorde.

3.1.3. Drittbeauftragungsverbote im Einzelfall

Damit kann festgehalten werden, dass sich aus der Verordnung jeden-
falls keine generellen Bedenken bzw. Schranken einer Drittbeauftra-
gung ergeben®®’. Inwieweit dies auch im Einzefal gilt, d. h. fir ein-
zelne aus der Verordnung resultierende Rechtspflichten, soll im Zu-
sammenhang mit der jeweiligen Pflicht untersucht werden (hierzu
Rn 694 ff). Es soll an dieser Stelle nur Bedenken nachgegangen wer-
den, die sich aus anderen Vorschriften ergeben, die bei der Umset-
zung der 12. BImSchV von Bedeutung sind.

Zu denken ist hier insbesondere an die Bestellung von nicht betriebs-
angehdrigen Beauftragten, die insbesondere dann relevant wird, wenn
diese Mitarbeiter der Infrastrukturgesellschaft sind. Hier finden sich
jedoch in den entsprechenden Fachgesetzen bzw. den zugehdrigen
Verordnungen eindeutige Aussagen, die zumeist ausdriicklich (vgl.
etwa 85 der 5. BImSchV fur den Immissionsschutz- und den Stor-

*730 auch Miiggenborg, NVwZ 2000, 1096 (1097).
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fallbeauftragten®, § 4 AbfBetrBV fiir den Abfallbeauftragten, §1
Abs. 2 Nr.2 GbV fur den Gefahrgutbeauftragten) oder jedenfalls
stillschweigend (vgl. 85 Abs. 3 S. 2 und 3 ASIG) von einer Zul&ssig-
keit einer Drittbeauftragung ausgehen. Wo eine solche Mdglichkeit
nicht gegeben ist (vgl. fir den Betriebsbeauftragten flr Gewésser-
schutz § 21aWHG), stellt sich die Frage, ob diese Regelungen analog
angewendet werden konnen oder im Umkehrschluss auf eine Unzu-
lassigkeit einer solchen Ubertragung hindeuten. Die Zul&ssigkeit ei-
ner Drittbeauftragung der Umweltbeauftragten ergibt sich stets nur
aus einem Sondertatbestand, der zudem eine behdrdliche Gestattung
voraussetzt. Daraus folgt, dass in allen anderen Fallen nur die Bestel-
lung eines betriebsangehotrigen Beauftragten zuldssig ist. Das ist im
Hinblick auf das gerade im Industriepark gegebene Synergiepotential
einer gemeinsamen Beauftragung bedauerlich und auch aufgrund der
Vergleichbarkeit der Beauftragtenfunktionen kaum nachvollziehbar.
De lege ferenda erscheint eine Angleichung daher mehr als nur wiin-
schenswert; de lege lataist die Rechtslage jedoch eindeutig.

Ein weiteres Beispiel fur eine Begrenzung der Drittbeauftragung
liefert 8 31 Abs. 1 Nr. 3 DruckbehV, der auch ,, Sachverstandige eines
Unternehmens, in dem die Prifung durch Werksangehdrige angezeigt
Ist, nach Art der Druckbehélter ...“ as Sachverstandige im Sinne der
Verordnung anerkennt. Solche werksangehdrigen Sachverstandigen
konnen also in dieser Funktion nicht fur Dritte tétig werden.

Besondere Probleme der Drittbeauftragung ergeben sich auch im
Zusammenhang mit dem Recht der Werkfeuerwehren (hierzu
ausfuhrlich unter Rn. 734 ff). Bereits die genannten Tatbestéande
lassen aber erkennen, dass grundsétzlich von einer Zulassigkeit einer
Drittbeauftragung ausgegangen werden kann. Sie erlauben nicht den
Schluss auf eine generelle Unzuléssigkeit, sondern bleitben auf einen
engen und spezifischen Regelungsberei ch beschrankt.

3.1.4. Anordnungsmaglichkeiten.

Auch im Falle der Beauftragung eines Dritten bleibt alein der Betrei-
ber Adressat einer behdrdlichen Anordnung (hierzu bereits oben
Rn. 664). Ubernimmt es eine Infrastrukturgesellschaft, fir den
Betreiber bestimmte Pflichten zu erfiillen, so ist die Behorde daran
gehindert, ihr gegentiber Anordnungen zu treffen, die sich auf die
Pflichtenstellung des Auftraggebers stiitzen. Die Wirkungen der Be-

8Umstritten ist hingegen, ob ein Dritter mit der Wahrnehmung der aus § 12 Abs. 1

Nr. 2 der Storfallverordnung betraut werden kann; néher hierzu unter 2.2.2.6.2.
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auftragung sind allein auf das zivilrechtliche Innenverhaltnis zwi-
schen Auftraggeber und Auftragnehmer beschrankt.

Eine vidlfach anzutreffende Verwaltungspraxis, aber auch die Offent-
lichkeit, neigen gleichwohl dazu, an der Infratsrukturgesellschaft als
threm ,zentralen“ Ansprechpartner flr den gesamten Chemiepark
festzuhalten, ungeachtet der gesellschaftsrechtlichen Verénderungen
— um nicht zu sagen Umwalzungen —, die den Wandel zum Chemie-
park herbeigefthrt haben. Damit korrelieren die Vortelle, die viele
Betreiber in einer Vertretung durch die Infrastrukturgesellschaft se-
hen. Dies unterstreicht die Bedeutung der Infrastrukturgesellschaft als
Bindeglied zwischen den Betreibern und Dritten auf3erhalb des Parks.
Die Vorziige einer ,,gemeinsamen”, das heil3t von allen Betreibern er-
teilten Beauftragung sind vielféltig. Die Infrastrukturgesellschaft kann
as,eine Stimme, ein Ohr*, also wie ein Ansprechpartner nach innen
wie nach auf3en fungieren. Sie kann Informationen biindeln und kana-
lisieren, gemeinsame Interessen ermitteln, wahrnehmen und damit in-
tegrierend wirken. Sie kann letztlich je nach Umfang und Gewicht ih-
rer Beauftragung zum Teil die ehemals vom Betreiber des Werkes
kraft umfassender Verantwortung und Organisationsgewalt ausgefll-
te Integrationsfunktion wahrnehmen. Aus der Perspektive der Ver-
ordnung ist diese Funktion besonders bedeutsam, geht es ihr doch ge-
rade um eine Gesamtsicht des Risikos und eine, wenn schon nicht
gemeinsame, so doch wenigstens abgestimmte Gefahrenbewaltigung.
Daher scheint die Beauftragung der zentralen Infrastrukturgesell-
schaft am Standort geradezu prédestiniert, um dieser Gesamtsicht zu
entsprechen, ohne dabei die Eigenverantwortung der Betreibergesell-
schaften zu leugnen.

Auch die Uberwachungsbehdrden profitieren von der Struktur des
Chemieparks, wenn man ihn mit dem Nebeneinander der Betreiber in
sonstigen Industrie- oder Gewerbegebieten vergleicht (und nicht mit
dem friheren Werk). Eine gleichartige Beauftragung der Infrastruk-
turgesellschaft durch alle oder doch die meisten Betreiber reduziert
den Uberwachungs- und Prifungsumfang der Auftraggeber — und
damit auch der sie Uberwachenden Behotrde — entsprechend. Betreiber
wie Behorde ,kennen* diesen Dritten, konnen dessen Arbeitsweise
und Zuverlassigkeit beurtellen. Mag auch aufgrund seiner Eigenstan-
digkeit der Lestungserbringungsprozess ihrer unmittelbaren Aufsicht
entzogen sein, so andert dies nichts daran, dass dieser aufgrund des
sich heraushildenden Standards am Standort trotz der Drittvergabe ei-
ne Berechenbarkeit erzeugt wird, die auferhalb des Chemieparks
nicht ohne Weiteres vorausgesetzt werden kann.
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Dies alles @ndert nichts an der alleinigen 6ffentlich-rechtlichen Ver-
antwortung der Betreiber. Wohl aber legt die geschilderte Praxis die
Frage nahe, ob die Behorde eine Anordnung gegentiber dem Betreiber
treffen kann, die Infrastrukturgesellschaft mit der Wahrnehmung ei-
ner sich aus der Verordnung ergebenden Pflicht zu beauftragen. Diese
Frage ist eindeutig zu verneinen. Denn die Verordnung gibt dem Be-
treiber allein vor, was er zu tun hat, nicht aber, wie er seinen Pflichten
nachzukommen hat, insbesondere ob er dazu Dritte beauftragt. Im
Ubrigen wére eine solche Beauftragung und Durchfiihrung des
Auftrages durch die Infrastrukturgesellschaft zwar in viden Félen
geeignet, die jewellige Pflicht zu erfillen, hierzu aber jedenfalls nicht
erforderlich. Denn die Verordnung gebietet eben nicht mehr als eine
zwar unter bestimmten Voraussetzungen abzustimmende, aber eben
nicht zentral wahrzunehmende Storfallvorsorge. Es ergibt sich also
das gleiche Argumentationsmuster wie bereits bei der Diskussion der
gemeinsamen Instrumente zur Bewdltigung der betreiberiibergrei-
fenden Gesamtgefahr: Die Beauftragung der Infrastrukturgesellschaft
Ist eine, moglicherweise in vielen Féallen die beste, Moglichkeit, die-
ser Verpflichtung nachzukommen. Zwingend erforderlich kann sie
nur dann sein, wenn allein sie das taugliche Mittel darstellt, die Ge-
samtgefahr zu bewaltigen.

Nunmehr ist der Frage nachzugehen, unter welchen Voraussetzungen
die Behdrde Anordnungen treffen kann, wenn ein Betreiber einen Tell
seiner storfallrechtlichen Pflichten durch einen Dritten wahrnehmen
lasst. Ist die Aufgabenibertragung (ausnahmsweise) unzuldssig, zum
Beispiel die Bestellung eines externen Gewasserschutzbeauftragten,
so folgt bereits hieraus die Nichterfullung der diesbeztglichen Pflicht.
Die Behdrde kann nach allgemeinen Vorschriften vorgehen, also ent-
weder eine nachtragliche Anordnung nach 8§ 17 bzw. 24 BImSchG
oder Malnahmen nach §20 Abs. 1a bzw. 8§25 Abs. 1 a BImSchG
treffen (hierzu bereits oben Rn. 564 ff). Entsprechendes gilt im Regel -
fal der grundsdtzlich zuléssigen AufgabenlUbertragung, wenn die
zugrundeliegende 6ffentlich-rechtliche Pflicht nicht bzw. schlecht er-
fiillt wird *®. Fordern kann die Behorde stets nur die Einhaltung der
jeweiligen offentlich-rechtlichen Pflicht; die Einschaltung eines un-
geeigneten Dritten als solche kann sie aber nicht unmittelbar unter-
binden.

*®Natiirlich bestehen auch hier die oben (2.1.2.2.) genannten Probleme, je weniger es

um das,,ob", sondern um das ,wi€" der Pflichterfillung geht.
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Schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob die Behdrde auch bereits
dann einschreiten kann, wenn aufgrund unzulanglicher organisatori-
scher Malinahmen nur die Gefahr einer Verletzung Offentlich-
rechtlicher Pflichten besteht.Dann stehen die soeben genannten Ein-
griffsbefugnisse jedenfalls in der Regel noch nicht zur Verflgung.
Denn 6ffentlich-rechtliche Vorgaben stellen zumeist eben keine orga-
nisatorischen Forderungen auf. Wie und unter welchen Vorausset-
zungen ein Dritter beauftragt und beaufsichtigt werden muss, ist dem
Offentlichen Recht nicht zu entnehmen.Dies gilt vor alem dort, wo
die Beauftragung des Dritten auf einen werkvertraglichen Erfolg ab-
zielt, der dann eindeutig beurteilt werden kann, wie beispielsweise die
Erstellung eines Sicherheitsberichts,,

Hier ist entscheidend, dass es sich bel der Einschaltung eines unzu-
langlichen Auftragnehmers aus Offentlich-rechtlicher Perspektive in
der Regel nur um die Verletzung von , Obliegenheit, nicht aber
selbststandig erzwingbaren Rechtspflicht handelt, die Einschaltung
und Steuerung eines geeigneten Auftragnehmers zu organisieren. Of-
fentlich-rechtlich geschuldet ist namlich nur ein bestimmten Anforde-
rungen entsprechender Erfolg, beispielsweise ein Sicherheitsbericht,
der die Anforderungen des Anhangs |l der 12. BimSchV erflllt. Die
sorgfédltige Auswahl des hiermit beauftragten Dritten ist zwar zumin-
dest in der Regel Voraussetzung hierftr; offentlich-rechtlich ist der
Betreiber hierzu aber nicht verpflichtet. Die ordnungsgeméal3e Aus-
wahl und Uberwachung des Auftragnehmers dienen im Sinne einer
Obliegenheit allein dazu, die Herbeifiihrung des offentlich-rechtlich
Geforderten (hier: Erstellung eines den Anforderungen entsprechen-
den Sicherheitsberichtes) durch einen Dritten sicherzustellen. Die 6f-
fentlich-rechtliche Verpflichtung zielt dagegen nur auf die Herbeiftih-
rung eines bestimmten Erfolges ab. Wird dieser — trotz mangel hafter
Erflllung der unselbstandigen Auftraggeberobliegenheiten — mit Hil-
fe eines Dritten herbeigefthrt, so ist offentlich-rechtlich erst recht
nichts zu beanstanden. Gelingt dies nicht, so stehen dieselben Anord-
nungsmaoglichkeiten zur Verfligung, wie wenn der Betreiber den Drit-
ten nicht eingeschaltet héatte, um seiner oOffentlich-rechtlichen Ver-

pflichtung mit eigenen Mitteln nachzukommen®”.

>Dies gilt selbst in einem Ausnahmefall wie dem des § 16 Abs. 1 S. 3 KrW-/AbfG,

der Uber die Anforderung an die Zuverlassigkeit des Dritten mittelbar eine 6ffent-
lich-rechtliche , Obliegenheit” des Verpflichteten begriindet, seinen Erflllungsge-
hilfen sorgfatig auszuwéhlen, so: Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall- und Boden-
schutzrecht, 8 16 KrW-/AbfG Rdnr. 101; bei einem Verstol3 wird auch dort allein

Thomas Friedenstab



Industriepark und Storfallrecht 277

687

688

689

Anders liegen die Dinge, wenn der Betreiber 6ffentlich-rechtlich nicht
einen Erfolg, sondern eine Téatigkeit schuldet und hierfir einen Drit-
ten einsetzt. Beispiel hierfir ware etwa die (grundsétzlich zuléssige)
Beauftragung eines Dritten mit der Wahrnehmung von Werkschutz-
aufgaben, die jedenfals auch dazu dienen, ,Eingriffe Unbefugter*
abzuwehren, wie 8 3 Abs. 2 Nr. 3 12. BImSchV fordert. Setzt nun der
Dritte unzureichend qualifiziertes Personal beim Betreiber ein, so ist
die Einhaltung der genannten immissionsschutzrechtlichen Pflicht
nicht nur gefahrdet, sondern zu verneinen, wenn die Gefahr eines sol-
chen Eingriffs mit dem gestellten Personal nicht zu bewéltigen ist.
Der Nachweis der Pflichtverletzung aufgrund Einschaltung eines un-
geeigneten Auftragnehmers (oder auch: Unzureichender Beauftra-
gung eines an sich durchaus geeigneten Unternehmens) durfte jedoch
nicht leicht zu fUhren sein.

Solange aber im Ubrigen keine bestimmten Anforderungen an das
Mittel zum Zweck, wie eine formale Qualifikation des intern oder ex-
tern Beauftragten verlangt wird, kann die Behorde allein das Ergebnis
seiner Leistung beanstanden, im Beispielsfall also unzureichende Zu-
gangskontrollen oder einen von einem Dritten fUr den Betreiber er-
stellten Sicherheitsbericht.

Das Gegenbeispiel ware die grundsétzlich zul&ssige Bestellung (vgl.
85 Abs. 2 der 5. BImSchV) eines externen Storfallbeauftragten, der
aber nicht die von der 5. BImSchV vorausgesetzte Qualifikation mit
sich bringt. In diesem Fall ist die Qualifikation des Dritten selbst Ge-
genstand der oOffentlich-rechtlichen (Bestellungs-)pflicht. Diese Aus-
nahme bestétigt aber die Regdl. Das BImSchG setzt allgemein eine
naher spezifizierte Qualifikation des Betreibers bzw. seiner Mitarbel-
ter grundsétzlich nicht voraus. Entsprechendes gilt im Grundsatz auch
fur die vom Betreiber beauftragten externen Auftragnehmer. Aus-
nahmefdlle wie die Anforderungen an die Umweltschutz-
Beauftragten, die dann nattrlich auch fir externe Beauftragte gelten,
unterstreichen dies. Entsprechendes gilt fur zwingend von , neutralen*
Dritten zu erbringende Leistungen, deren Qualifikation bzw. Zulas-
sung dann zumeist ndher geregelt ist (z. B. zugelassene Uberwa-
chungsstellen nach § 14 GSG etc.). In den genannten Ausnahmeféllen
ermoglicht also die mangelhafte Qualifikation des Dritten eine An-
ordnung nach 8§ 17 bzw. 8§ 24 BImSchG zur Durchsetzung der immis-
sionsschutzrechtlichen Pflicht.

die Folge gesehen, ,dass die ordnungsgemal3en Pflichterfillung durch den Ver-
pflichteten selbst eingefordert wird, soweit dies nachholbar ist.”
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Im Falle der Unzuverl&ssigkeit des Dritten gilt grundsétzlich Entspre-
chendes. Hier — und in Fallen der unzureichenden Qualifikation des
Dritten®”* — kann insbesondere nicht ohne Weiteres auf eine Unzuver-
lassigkeit des Auftraggebers geschlossen werden, die nach §20
Abs. 3 BImSchG einen eigenen Untersagungsgrund bildet. Relevant
wird dieser alenfals im eher theoretischen Fall einer mehrfachen
»hartnackigen“ oder auch nur einmaligen, aber besonders schwer
wiegenden Beauftragung notorisch unzuverlassiger und/oder unzurei-
chend qualifizierter Dritter.

In keinem der genannten Fale kann die Behdrde unmittelbar gegen
den Dritten mit immissionsschutzrechtlichen Mitteln vorgehen. Denn
dieser ist nicht Pflichtenadressat. Es ist ihr auch verwehrt, dem
Betreiber eine Beauftragung des (unqualifizierten oder unzuverlassi-
gen) Dritten unmittelbar zu untersagen.

Aus dem Gesagten ergibt sich ferner auch die Richtschnur fur Falle
der internen Beauftragung, also insbesondere Falle der Delegation an
fachlich oder personlich unzureichend qualifiziertes Personal. Damit
allein besteht nur die Mdglichkeit oder gar Wahrscheinlichkeit einer
unzureichenden Pflichterflllung, die auch auf andere Ursachen zu-
rtickreichen kann. Nicht an diese Ursachen, sondern an die unzurei-
chende Pflichterflllung, hat das behdrdliche Vorgehen insbesondere
nach 88 17 und 20 BImSchG anzukntpfen.

Ein wenig erweitern sich die gegebenen Anordnungsmoglichkeiten
durch die Verpflichtung des Betreibers, ein Sicherheitsmanagement-
system zu etablieren. Denn den oben genannten Missstéanden ist eines
gemeinsam: Sie haben — zumindest potentiell — ihre unmittelbare oder
jedenfalls mittelbare Ursache in einer unzureichenden Beschaffenheit
dieses Systems. Sie legen zumindest die Annahme nahe, dass es die-
sem System an Regelungen mangelt, die das Auftreten solcher Miss-
sténde verhindert oder zumindest erschwert, zum Beispiel Regelun-
gen zur Mitarbeiterauswahl, Anforderungsprofile, ein Fremdfirmen-
bewertungsverfahren etc.. Die Behdrde kann nun dem Betreiber auf-
geben, hier adaguate Regelungen zu schaffen bzw. bestehnende Rege-
lungen so fortzuentwickeln, dass die festgestellten Mangel ausge-
schlossen werden. So kann sie — um den oben skizzierten Beispielsfall
fortzufUhren — dem Betreiber aufgeben, Regelungen zur Beauftragung
und Uberwachung Dritter in sein Sicherheitsmanagementsystem auf-

*"1Dje mangelnde eigene Qualifikation kann die Unzuverlassigkeit des Betreibers be-
grunden, vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd.l 8§20

BImSchG Rn. 62; Koch, in: GK-BImSchG, § 20 Rn. 120.
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zunehmen, soweit es um Arbeiten geht, die nach Anhanglll
12. BImSchV regelungsbedrftig sind. Schwierig zu beurteilen ist al-
lerdings die Frage der Qualitdt solcher Regelungen. Anforderungen
des Anhangs |11 sind strikt auf das ,, Was* beschrankt. Wie und insbe-
sondere wie detailliert die Regelungen des Sicherheitsmanagement-
systems ausfallen mtssen, sagt die Verordnung nicht. Denn dies kann
nur im Einzelfall beurtellt werden und entscheidet sich insbesondere
nach der Beschaffenheit des Risikos. Noch viel weniger enthalt die
Verordnung Hinweise zur letztlich entscheidenden Frage des Rege-
lungsinhaltes, zur ,Glte" der Regelung. Das sind aber algemeine
Probleme der Beurteilung von Managementsystemen und ihrer Eig-
nung, ihre jeweilige Zielsetzung zu fordern. Hieraus ergeben sich we-
der chemieparkspezifische noch storfallrechtliche Besonderheiten.

Formulierungsvorschlag (zu 8§ 16):

,Der Betreiber kann Dritten die aus seiner Pflichtenstellung resultie-
renden Aufgaben zur Erledigung Ubertragen. In diesem Fall hat der
Betreiber die Beauftragung nachzuweisen und dabel insbesondere den
Auftragsgegenstand ndher darzulegen. Er hat ferner nachzuweisen,
dass er bel der Auswahl des Auftragnehmers in dem erforderlichen
Umfang dessen Eignung und Zuverléssigkeit Uberprift und die ord-
nungsgeméali3e Durchfihrung der Arbeiten bzw. ihr Ergebnis kontrol-
liert.

Die Aufgabentbertragung wirkt nicht befreiend zu Gunsten des Ad-
ressaten. Ubernimmt also ein Dritter fir den Betreiber bestimmte
Aufgaben, so tritt er auf Grund dieses Vorgangs nicht in dessen 6f-
fentlich-rechtliche Pflichtenstellung ein. Anordnungen konnen nur
gegentber dem Pflichtenadressaten, nicht hingegen gegentiber seinem
Auftragnenmer getroffen werden.

Die Behorde kann ohne besonderen Rechtsgrund nicht verfligen, dass
der Betreiber Dritte mit der Erflllung seiner Pflichten beauftragt. Sie
sollte jedoch die insbesondere zur Berilicksichtigung der Gesamtge-
fahr sinnvolle gemeinsame Beauftragung Dritter entsprechend be-
ricksichtigen.”

3.2. Ubertragung einzelner Pflichten

Es wurde immer wieder betont, dass Rolle und Bedeutung der Infra-
strukturgesellschaft im Allgemeinen, vor allem aber chemieparkweite
Regelungen und die Beteiligung der Infrastrukturgesellschaft hieran,
maldgeblich von einer entsprechenden Beauftragung, letztlich aso
vom Willen der Standortnutzer abhéngt. Das muss aber nicht unbe-
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dingt so sein. Vielmehr kdnnen die Ansiedlungsbedingungen in vie-
lerlei Hinsicht die Rolle der Infrastrukturgesellschaft starken, insbe-
sondere wenn sie deren Mitwirkung bzw. Beteiligung und auch Be-
auftragung (abnahmepflichtige Leistungen) voraussetzen. Das bedingt
natUrlich eine Bereitschaft der Ansiedler, sich hierauf einzulassen, die
Ihrerseits von der Attraktivitét des Standortes abhangt. Die Entschel-
dung, die Infrastrukturgesellschaft zu beauftragen, unterliegt freilich
im Ubrigen dem Gesetz des Marktes. Sie hangt von der besonderen
Eignung der Infrastrukturgesellschaft ab, die sich ergebenden Aufga-
ben entsprechend den Anforderungen der Verordnung erfullen bzw.
besser as andere erfullen zu konnen. Hierflr kdnnen — neben dem
Preis — zwei weitere Gesichtspunkte mal3geblich sein: Zum einen die
besondere L e stungsfahigkeit der Infrastrukturgesellschaft, zum ande-
ren die Bereitschaft der Behorden, als mittelbarer ,, Empfanger dieser
gegenuber dem Auftraggeber zu erbringenden Leistung, zu einer
»Gegenleistung” im Sinne einer Vollzugserlechterung. Nunmehr sol|
untersucht werden, welche Aufgaben sich fir eine Beauftragung der
Infrastrukturgesellschaft eignen, sogar anbieten oder aber auch ver-
bieten.

3.2.1. Informations- und Kooperationspflicht zwischen Domino-
Bereichen, zusatziche Informationen (8 6 Abs. 3 und 4)

Gegen die Beauftragung der Infrastrukturgesellschaft mit der Wahr-
nehmung der Informationspflicht aus 8 6 Abs. 3 Nr. 1 12. BImSchV
bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. Der Betreiber kann aber
aus den oben (Rn. 662 ff) genannten Griinden eine von der Behdrde
geforderte Auskunft nicht unter Hinwels auf die von ihm beauftragte
Infrastrukturgesellschaft verweigern, wenn diese ,notwendig® ist.
Umgekehrt kann die Behorde von der Infrastrukturgesellschaft Infor-
mationen Uber Betriebsbereiche anderer Betreiber nicht verlangen,
und zwar auch dann nicht, wenn der Betreiber die Infrastrukturgesell-
schaft beauftragt hat, der Behdrde zusétzliche Informationen zu lie-
fern.

Es bleibt die Frage, inwieweit die Beauftragung der Infrastrukturge-
sellschaft mit der Wahrnehmung der dem Betreiber obliegenden In-
formationspflicht sinnvoll oder sogar zu empfehlen ist. Dies hangt
zun&chst davon ab, inwiewelt die Infrastrukturgesellschaft selbst Gber
die relevanten Informationen verflgt. Soweit dies nicht oder nur ein-
geschrankt der Fall ist, fungiert die Infrastrukturgesellschaft gewis-
sermal¥en nur als ,Bote” zwischen Behdrde und Betreiber, was die
Sinnhaftigkeit ihrer Einschaltung von vornherein in Frage stellt.
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Sinnvoll kann die Einschaltung der Infrastrukturgesellschaft nur dann
sein, wenn sie in wenigstens gleicher Art und Weise befahigt ist, die
Betreiber von Domino-Betrieben mit Informationen zu versorgen, wie
dies der Betreiber selbst konnte. Diese Voraussetzung ist in dem Ma-
e gegeben, wie der Betreiber die Infrastrukturgesellschaft mit der
Wahrnehmung sonstiger, storfallrelevanter Aufgaben betraut hat, die
Gegenstand der Informationspflicht sind. Diese kann sich unter Um-
sténden sogar — mit ,,schrumpfendem” Informationsbedarf — entspre-
chend reduzieren. Beauftragen die Domino-Betreiber beispielsweise
die Infrastrukturgesellschaft, fir sie die internen Alarm- und Gefah-
renabwehrpléne zu erstellen, so fuhrt die zentrale Wahrnehmung die-
ser Aufgabe dazu, dass der Gesamtgefahr eines Storfalls im Rahmen
der Notfallplanung bereits dadurch Rechnung getragen wird.

Das Gebot des 8§ 6 Abs. 3 Nr. 2 12. BImSchV wird weitgehend erfillt,
wenn ale Domino-Betreiber einen Dritten, insbesondere die Infra-
strukturgesellschaft, damit beauftragen, die Offentlichkeit (nach § 11
12. BImSchV) und die fir die Erstellung der externen Alarm- und
Gefahrenabwehrplane zustandige Behorde mit den erforderlichen In-
formationen zu versorgen. Wiederum ist die Infrastrukturgesellschaft
hierzu umso mehr geeignet, wie sie in diese Aktivitdten selbst einge-
bunden ist, also in die Information der Offentlichkeit (hierzu unten
Rn. 711) und der chemieparkUbergreifenden Gefahrenabwehr (hierzu
unten Rn. 717 ff).

Geht esum diein 8 6 Abs. 4 12. BImSchV angesprochenen Informa-
tionen, die mogliche erhdhte Wahrscheinlichkeit und Vergrol3erung
der Folgen von Storféllen, also den nach § 15 festzustellenden Domi-
noeffekt, erscheint die Infrastrukturgesellschaft als (wiederum von
den Betrieben zu beauftragender) ,Informant” besonders geeignet.
Dies gilt wiederum unter der Voraussetzung, dass die relevanten Be-
triebe die Infrastrukturgesellschaft mit der Erftllung von sonstigen
storfallrelevanten Pflichten beauftragt haben. Zu denken ist hier ins-
besondere an die Erstellung der Sicherheitsberichte.

Es wird bereits an dieser Stelle deutlich, dass nicht die Beauftragung
der Infrastrukturgesellschaft mit der Wahrnehmung einzelner Pflich-
ten der Dominobetreiber (im Falle des § 6 Abs. 3 12. BImSchV) be-
sonders vorteilhaft ist. Denn diese dienen als Hilfspflichten nur dazu,
der Gesamtgefahr in der im Einzelnen in § 6 Abs. 3 genannten Weise
Rechnung zu tragen. Auch wenn es fir diese Gesamtgefahr nicht
mehr den einen Verantwortlichen gibt, so ist es doch ausgesprochen
sinnvoll, wenn ,,jemand” dessen friihere Funktion — freilich unter an-
deren Rahmenbedingungen der freiwilligen Beauftragung — weiter
ausiibt. Er kann dies nicht mehr , kraft Amtes‘ wie friher der Werk-
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leiter, sondern allein kraft Auftrags,und nur soweit es die ihm einge-
raumten Kompetenzen erlauben. Interne wie externe Information und
die Koordination kdnnen aso durch die InfrastrukturgeselIschaft am
besten geleistet werden. Die beobachtete Praxis macht deutlich, dass
zwel Wege hierher fuhren. Entweder wird dem Chemiepark bereits
mit seiner Entstehung eine entsprechend , vorausschauende Verfas-
sung mit auf den Weg gegeben oder die betelligten Betreiber schaffen
sich eine Verfassung, die der Infrastrukturgesel |schaft diese Rolle ein-
réaumt.

Freilich bleibt auch hier die Feststellung, dass die Beauftragung der
Infrastrukturgesellschaft in aller Regel nicht — weder von der Infra-
strukturgesellschaft noch von einer Behdrde — erzwungen werden
kann. Sie steht und fallt streng genommen nicht einmal mit der Exis-
tenz einer Infrastrukturgesellschaft, sondern kénnte auch von einem
der Betreiber, namentlich einem ,Mgor User“ am Standort wahrge-
nommen werden. Entscheidend ist, dass sich einer im Auftrag aller
der bereichsiibergreifenden Aufgaben annimmt. Hierflr ist die Infra-
strukturgesellschaft prédestiniert. Sie verfolgt , kraft Amtes‘ chemie-
parkweite und nicht nur betriebsbereichsbezogene Interessen. Sie ist
daher neutral (wenngleich nicht ohne Eigeninteressen).

Eine Organisationsstruktur des Chemieparks, die die Koordinations-
funktion der Infrastrukturgesellschaft in der beschriebenen Weise
nutzt, entspricht im Ubrigen auch der Struktur ihrer technischen Ein-
richtungen (hierzu bereits oben Rn. 513). Ihre Infrastruktureinrich-
tungen bestimmen den Standort in seiner Gesamtheit, auch und gera-
de unter dem Gesichtspunkt des Storfallrisikos. Wenngleich die von
der Infrastrukturgesellschaft selbststandig betriebenen Infrastruktur-
einrichtungen vom sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung
ausgeklammert sind, so ist doch nicht zu verkennen, dass sie ein er-
hebliches Gefahrenpotential darstellen, meist weniger an und fur sich,
sondern als Vermittler von Storfallwirkungen. Sie spielen also unter
dem Aspekt der betriebsbereichsiibergreifenden Gesamtgefahr eine
besondere Rolle. Die Infrastrukturgesellschaft befindet sich so gese-
hen in einer ,,Doppelrolle” als potentieller Akzeptor und zugleich Do-
nator von Storfallwirkungen. Hiergegen hat sie sich — und aufgrund
der genannten Zusammenhange auch andere — zu schiitzen, was wie-
derum ohne Einbeziehung der verbundenen Bereiche kaum denkbar
Ist. Es kann beinahe als tragische Ironie der Richtlinie bzw. Verord-
nung verstanden werden, dass ausgerechnet |nfrastruktureinrichtun-
gen (frellich nur die selbstandigen) aus dem Geltungsbereich ausge-
nommen sind. Gerade sie hétten eine eigenstandige Betrachtung vor
allem im Rahmen des § 15 verdient. Umso mehr scheint es dann aber
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angezeigt, der besonderen Rolle der Infrastrukturgesellschaft dadurch
zu entsprechen, dass man ihr im Rahmen der Storfalvorsorge eine
besondere Rolle einrdumt. Ihre Schllisselposition verdankt sie dem
Betrieb der Infrastruktureinrichtungen. Es liegt nahe, ihr eine eben-
solche Rolle im Rahmen des Sicherheits- und des Notfallmanage-
ments zuzuwei sen. Technische und organisatorische Infrastruktur lie-
gen dann in einer Hand — wie zu Zeiten des friheren Werkes.

Formulierungsvorschlag:

Entbehrlich (vgl. bereits oben Rn. 546):

»Die Betreiber konnen die gebotene Kooperation bzw. den gebotenen
| nformationsaustausch auch dadurch herbeifiihren, dass sie denselben
Dritten mit der Ausfiihrung der genannten Aufgaben beauftragen.”

3.2.2. Konzept und Sicherheitsmanagementsystem

Sicherheitskonzept und Sicherheitsmanagementsystem der Domino-
Betreiber haben der Gesamtgefahr eines Storfalls Rechnung zu tra-
gen. Das Sicherheitsmanagementsystem ist — zusammen mit dem
Konzept — ein System aus Regelungen, die sich thematisch auf diein
Anhang Il unter 3. genannten Punkte erstrecken (,, Folgende Punkte
werden durch das Sicherheitsmanagementsystem geregelt: ..."). Legt
man allein dieses Verstandnis zugrunde, so ist zunachst denkbar, dass
die Infrastrukturgesellschaft beim Aufbau bzw. der Weiterentwick-
lung dieses Regelwerkes im Betriebsbereich Unterstiitzung leistet,
etwa den Entwurf des Konzeptes erstellt oder von Funktionsbeschrel-
bungen. Vorstellbar ist ferner, dass sie das System im Auftrag des
Betreibers als Ganzes aufbaut, optimiert und weiterentwickelt. Mehr
Ist aber nicht mdglich. Denn das Regelungssystem ist Ausdruck der
Organisationsgewalt des Betreibers. Bestimmt nicht er, sondern ein
anderer die Regelungen dieses Systems, so geht von diesem die Or-
ganisations- und damit im Ergebnis auch die tatsachliche Verfu-
gungsgewalt aus; er wird zum Betreiber. Das zeigt: Aufbau, Imple-
mentierung und Weiterentwicklung eines Managementsystems als
Ganzes konnen ohne Weiteres auf einen Dritten (sei es die Infrastruk-
turgesellschaft, ein anderer Betreiber oder ein externer Berater) Uber-
tragen werden, nicht aber der Regelungsgegenstand selbst. Das
Inkraftsetzen und die Anwendung des Systems bleiben dem Betreiber
vorbehalten.

Etwas anders sieht die Beurtellung aus, wenn man die bereichstiber-
greifenden Aspekte, namentlich die Gesamtgefahr, in den Vorder-
grund stellt. Allerdings geht es nach der zurlickhaltenden Forderung
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der Verordnung nur darum, die bereichsspezifischen Konzepte und
Systeme entsprechend zu ,justieren”. Ergebnis ist auch dann eine
Mehrzahl von Konzepten und Systemen, die jeweils die Beteiligung
an der Gesamtgefahr berlicksichtigen. Favorisiert man hingegen aus
den oben genannten Grinden (Rn. 580 ff) ,,vor diese Klammer gezo-
gene” Absprachen der Betreiber untereinander bzw. aller Betreiber im
Chemiepark, so liegt es nahe, die Infrastrukturgesellschaft mit der
Ausarbeitung, Abstimmung und Uberwachung dieser Regelungen zu
beauftragen. Auch dann bleibt es dabel, dass auf die Infrastrukturge-
sellschaft keine chemieparkweite Regelungs- oder Organisationsge-
walt Ubergeht. Sie kann chemieparkweite Regelungen im Regelfall
nicht allein beschlief3en, wohl aber in das , Parlament” der Standort-
gesellschaften einbringen. Dort werden sie abgestimmt, beschlossen
und sodann im jeweiligen Betrieb in Kraft gesetzt.

Eine partielle Beauftragung mit der Erflllung von Betreiberpflichten
Ist des weiteren dort besonders sinnvoll, wo eine sonstige Abstim-
mung der Betreiber untereinander oder mit einer Behtrde gefordert
Ist. Dies setzt alerdings voraus, dass sich zumindest die ganz Uber-
wiegende Mehrzahl der Betreiber zu diesem Schritt entschlief3t. Denn
nur dann kann insoweit von einer gemeinsamen, abgestimmten Auf-
gabenwahrnehmung gesprochen werden, die es auch erlaubt, gegen-
uber Dritten, insbesondere Behdrden wie — nicht als — ein ,,Betreiber
des gesamten Chemieparks* aufzutreten.

Zu denken ist hier insbesondere an eine gemeinsame, d. h. Uberein-
stimmende

Bestellung von Beauftragten, in dem hier mal3geblichen Kontext
insbesondere eines Storfallbeauftragten;Beauftragung eines sonsti-
gen Dienstleisters wie einer Konzessionsabteilung mit der Durch-
fuhrung von Genehmigungsverfahren oder der Werkfeuerwehr mit
| nspektionen.

Daneben lassen sich weitere Formen einer von der Infrastrukturge-
sellschaft organisierten Kooperation denken, etwa gemeinsame Bera-
tungs- und Entscheidungsgremien sowie chemieparkweit geltende
Regelungen.

Formulierungsvorschlag:

Entbehrlich
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3.2.3. Sicherheitsbericht (§9)

Ein gemeinsamer Tell-Sicherheitsbericht fir die chemieparkibergrei-
fenden Aspekte kann geeignet sein, die betreiberspezifische Berichts-
pflicht (freilich nur diesbezlglich) zu erfillen (vgl. oben Rn. 627 f).
Aus den genannten Griinden ist die Infrastrukturgesellschaft geradezu
préadestiniert, diesen allgemeinen Tell fir alle Betreiber zu erstellen.

Formulierungsvorschlag:
Entbehrlich

3.2.4. Alarm- und Gefahrenabwehrplane (8§ 10)

3.2.4.1 Erstellung interner Alarm- und Gefahrenabwehrplane ( § 10
Abs. 1 Nr. 1)

Die Erstellung und Fortschreibung von bereichsbezogenen Alarm-
und Gefahrenabwehrpldnen durch eine Infrastrukturgesellschaft ist
geeignet, einen gemeinsamen Planungsstandard im Chemiepark zu
gewahrleisten, vorausgesetzt, dass die Mehrzahl der Betreiber sie in
Anspruch nimmt. Dies alein besagt allerdings nichts tber die Quali-
tét dieser Dienstleistung, zumal die Verordnung — im Gegensatz zur
Storfallverordnung 1991 (dort 85 Abs. 1 Nr. 3) — nicht mehr aus-
drticklich eine Abstimmung der Pléane mit der Behorde vorsieht.

Es l&sst sich wohl feststellen, dass die Erfahrung der Infrastrukturge-
sellschaft bel der Erstellung solcher Plane von Nutzen ist. Ferner ist
zu bedenken, dass das Abstimmungsgebot des §6 Abs.3 Nr.1
12. BImSchV auch die Alarm- und Gefahrenabwehrplane der Domi-
no-Betreiber betrifft. Wenn man sich seitens der Betreiber schon nicht
zu einem Ubergreifenden Plan , durchringen kann, dann bietet die
Beauftragung der Infrastrukturgesellschaft den Vorteil, dass diese —
vermittels ihres , kraft Auftrags* gegebenen Uberblicks — die Einzel-
pléne aufeinander abstimmt. Ein noch grof3erer Vorteil ergibt sich,
wenn sich die Betreiber entschlief3en, eine chemieparkweite Gefah-
renabwehr zu betreiben und in einem entsprechenden Plan darzule-
gen. Dann ist die Infrastrukturgesellschaft erneut der geborene
» Kummerer®.

Formulierungsvorschlag (zu 8 10 Abs. 1 Nr. 1, im Anschluss an oben
Rn. 637):
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Diese Forderung nach einer Berlicksichtigung der Gesamtgefahr ist
auch dann erfillt, wenn mehrere Betreiber denselben Dritten mit der
Erstellung der Pléane beauftragen.”

3.2.4.2 Ubermittlung von Informationen (8§ 10 Abs. 1 Nr. 2)

Geht es um die von § 10 Abs. 1 Nr. 2 12. BImSchV geforderte Uber-
mittlung von Informationen zur Erstellung eines externen Plans, so ist
die Infrastrukturgesell schaft aus den bereits oben (Rn. 638) genannten
Grunden wiederum pradestiniert, diese Verpflichtung im Auftrage al-
ler Betreiber gegentiber der Behorde wahrzunehmen — vorausgesetzt,
sieist in die hierfir mal3geblichen sonstigen Vorbereitungen zur Ge-
fahrenabwehr entsprechend el ngebunden.

Hier wird — nicht zum ersten Ma und keineswegs nur begrenzt auf
das Storfallrecht — deutlich, welche Synergieeffekte sich aus einer
gemeinsamen Beauftragung der Infrastrukturgesellschaft mit der
Wahrnehmung von Aufgaben ergeben, die einerseits in eéinem Sach-
zusammenhang und andererseits in einem bereichstibergreifenden
Kontext stehen.

Formulierungsvorschlag (zu § 10 Abs. 1 Nr. 2)

»Betreiber von Betriebsbereichen im Sinne des 8§ 15 haben bei der
Ubermittlung von Angaben an die zustandige Behdrde zusammenzu-
arbeiten (86 Abs. 3 Nr. 1). Diese Forderung ist auch erfillt, wenn
mehrere Betreiber denselben Dritten mit der Erarbeitung und Uber-
mittlung der notwendigen Informationen beauftragen.”

3.2.5. Informationen Uber Sicherheitsmaldhahmen (8 11)

Die von 8§11 Abs. 1 12. BImSchV geforderten Informationen Uber
Sicherheitsmal3nahmen werden in der Praxis der meisten Parks von
der Infrastrukturgesellschaft fir den Park in seiner Gesamtheit er-
stellt. Die Grunde hierfir liegen auf der Hand. Denkbar ist auch, dass
die Infrastrukturgesellschaft damit beauftragt wird, die Sicherheitsbe-
richte der Betreiber zur Einsichtnahme bereitzuhaten (vgl. 811
Abs. 3), freilich ohne dass sich hierfir besonderer Nutzen erkennen
liefe. Das ist anders zu beurteillen, wenn man der Ansicht folgt, wo-
nach ein chemieparkweiter ,,summarischer* Bericht geeignet ist, die
Verpflichtung nach 8 11 Abs. 3 zu erflllen. Diese Auffassung findet
jedoch in 8 11 Abs. 3 keine Stuitze, der nur enge Ausnahmen von der
| nformationspflicht kennt.
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Formulierungsvorschlag:

Kein Bedarf, da gemeinsame Information schon unumstrittene Praxis
ist.

3.2.6. Sonstige Pflichten (§ 12)

Bereits oben (Rn. 653) wurde das Dilemma der Gefahrenabwehr im
Chemiepark deutlich. Dem Wunsch nach einem einzigen Ansprech-
partner und Entscheider im Ereignisfall steht in der Wirklichkeit des
Chemieparks eine Vielzahl von Betreibern gegentiber. Die Verord-
nung kann wegen ihres Betreiber-Bezugs nur fordern, dass jeder von
Ihnen mit einer Stimme spricht. Sie kann hingegen nicht verhindern,
dass es as Ergebnis des betreiberbezogenen Ansatzes mehrere An-
sprechpartner im Chemiepark gibt. Dies mag bei Normalbetrieb eine
akzeptable und aus Sicht des jewelligen Betrelbers sogar wiinschens-
werte Konsequenz seiner Eigenstandigkeit sein. Im Ereignisfall, der
sich nicht an Betriebsbereichsgrenzen halt und rasches Handeln statt
langwieriger Abstimmung verlangt, kann dieser Pluralismus fatae
Folgen haben. Die gemeinsame Beauftragung eines Dritten mit zent-
ralen Funktionen liegt da in beiden Fallen des 8§12 Abs. 1
12. BImSchV nahe.

3.2.6.1 Betrieb einer geschiitzten Verbindung (8 12 Abs. 1 Nr. 1)

Auf Verlangen der zustdndigen Behotrde hat der den erweiterten
Pflichten unterliegende Betreiber eine geschitzte Kommunikations-
verbindung zu einer Stelle der offentlichen Verwaltung einzurichten
und zu unterhalten (8 12 Abs. 1 Nr. 1; hierzu bereits oben Rn. 649 f).

Fraglich ist zunéchst, ob der Betreiber diese — mit einer Einzelanord-
nung zu begrindende — Pflicht auch dadurch erflllen kann, dass er
die Infrastrukturgesellschaft mit der Einrichtung und Unterhaltung ei-
ner solchen Verbindung beauftragt. Dies setzt voraus, dass eine sol-
che Verbindung auch zwischen der Infrastrukturgesellschaft und allen
oder zumindest den meisten anderen Betreibern besteht. Dann ist die
Infrastrukturgesellschaft hervorragend geeignet, die bel ihr eingehen-
den Informationen der Betreiber auszuwerten, weiterzuleiten und um-
gekehrt von aufRen eingehende Informationen weiterzuleiten. Sinn
macht diese BUndelungsfunktion allerdings umso mehr, wenn die Inf-
rastrukturgeselIschaft tber die genannte Aufgabe hinaus in die Gefah-
renabwehr eingebunden ist, dies also mal3geblich koordiniert oder so-
gar leitet (ndher hierzu unter Rn. 717 ff).
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Fraglich ist indes, ob die Behdrde eine solche Verbindung erzwingen
kann. Doch ist auch die aus § 12 Abs. 1 Nr. 1 folgende Verpflichtung
nur bereichsbezogen. Die Betrelber ,,schulden* keine lber das Erfor-
derliche hinausgehende Koordination der bereichsbezogenen Gefah-
renabwehr. Die Notwendigkeit einer zentralen Kommunikation folgt
Insbesondere nicht aus der allgemeinen Verpflichtung der Betreiber
aus8 3 Abs. 3,i. V. m. 85 12. BImSchV. Dies gilt auch fur Betreiber
Im Sinne des § 15, die nach §6 Abs. 3 Nr. 1 ausdricklich nur ver-
pflichtet sind, der Gesamtgefahr in ihren Alarm und Gefahrenab-
wehrplénen Rechnung zu tragen. Denn die Verpflichtung aus § 12
Abs. 1 Nr.1 ist ene ,sonstige”, also sich hieraus nicht ergebende,
sondern daneben stehende Pflicht. Dieses Ergebnis ist auch stimmig.
Die Koordination der einer bereichstibergreifenden Gefahrenabwehr
ist eine primér Offentliche Aufgabe, die nicht einseitig auf Private U-
bergewadl zt werden kann.

Eine ganz andere Frage ist es, ob es nicht im Interesse beider Seiten —
der Betreiber und der Behorde — liegen muss, die von Seveso Il-
Richtlinie und der Verordnung so vorgesehenen Zusténdigkeiten da-
durch zu korrigieren, dass die Betreiber freiwillig die Koordination
der Gefahrenabwehr im Chemiepark leisten, woflr eine zentrale
Kommunikation eine notwendige Voraussetzung darstellt. Ist diese
Voraussetzung gegeben, so ist kaum ersichtlich, warum die Behorde
dann gleichwohl auf einer zusétzlichen separaten individuellen Lei-
tung des eines einzelnen Betreibers bestehen sollte. Diese Uberlegung
liegt noch ndher, wenn die Infrastrukturgesellschaft nicht nur diese
unterstiitzende Aufgabe im Rahmen einer bereichstibergreifenden Ge-
fahrenabwehr wahrnimmt. Je mehr die Gefahrenabwehr zentralisiert
Ist, erfordert sie auch die Zentralisierung der Kommunikation. Dieser
Zusammenhang liegt auch der Regelung des 8§ 12 Abs. 1 zugrunde:
Sowonhl die Errichtung und Unterhaltung einer standigen Verbindung
as auch die stets (und nicht nur im Einzelfall) geforderte Gesamtlei-
tung des Betriebsbereiches sind erkennbar darauf ausgerichtet, eine
reibungslose Kommunikation zwischen interner und externer Gefah-
renabwehr zu ermoglichen. Eine Verbindung zwischen der mit der
Leitung der bereichstibergreifenden Gefahrenabwehr betrauten Infra-
strukturgesellschaft und der fur die offentliche Gefahrenabwehr zu-
stéandigen Behorde bietet hierfir die beste V oraussetzung.

Formulierungsvorschlag (zu 8 12 Abs. 1 Nr. 1, Fortsetzung von Rn. 649):

»Mehrere Betreiber kdnnen einer Anordnung nach Nr. 1 auch dadurch
nachkommen, dass sie einen Dritten mit der Einrichtung und Unter-
haltung einer Kommunikationseinrichtung zu der zu benennenden
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Stelle beauftragen, wenn eine solche Verbindung auch zwischen je-
dem von ihnen und diesem Dritten eingerichtet und unterhalten wird.”

3.2.6.2 Beauftragung einer Person oder Selle (8 12 Abs. 1 Nr. 2)

Eine bereichslibergreifende Gefahrenabwehr durch die Betreiber
fordert die Verordnung nicht (vgl. oben Rn. 653). Nach der der Seve-
so II-Richtlinie zugrundeliegenden Aufgabenverteilung zwischen pri-
vater und oOffentlicher Gefahrenabwehr, kdnnte man sogar den Ein-
druck gewinnen, dass die offentlich-rechtliche Gefahrenabwehrzu-
standigkeit einer ,,Ausdehnung® der privaten Gefahrenabwehr Uber
die Bereichsgrenzen hinaus entgegensteht. Es ist jedoch zweifel haft,
ob der in der in der Seveso II-Richtlinie zum Ausdruck kommenden
Abgrenzung des privaten und offentlichen Verantwortungsbereiches
eine Sperrwirkung in dem Sinne zukommt, dass eine bereichsiiber-
greifende Gefahrenabwehr den Behdrden vorbehalten wére. Dem ist
aber nicht so. Vielmehr kann eine bereichslibergreifende private Ge-
fahrenabwehr, die tber eine Abstimmung der jewelligen bereichswei-
ten Gefahrenabwehr hinausgeht, von keinem der Betreiber gefordert
werden. Erst recht gibt es keine Handhabe, die bereichsiibergreifende
Gefahrenabwehr der Leitung eines Privaten zu unterstellen. Nicht
well es die private bereichstibergreifende Gefahrenabwehr ausschlie-
3en will, sondern well es sie nicht fordern kann, geht das offentliche
Recht von einer offentlichen Aufgabe aus. Die Nachrangigkeit der 6f-
fentlichen Gefahrenabwehr kommt aber schon darin zum Ausdruck,
dass eine Verpflichtung zur diesbeztiglichen Planung nur insoweit be-
steht, als sie erforderlich ist (vgl. Art. 11 Abs. 6). Mal3geblich fur die
Entscheidung sind die Informationen im Sicherheitsbericht. Das zeigt:
Es ist den Betretbern nicht verwehrt, eine bereichsiibergreifende Ge-
fahrenabwehr zu organisieren. Fraglich ist allein, ob diese denkbar ist,
indem man eine Person oder Stelle mit der bereichstibergreifenden
Gefahrenabwehr beauftragt.

Grundsétzlich sind zwei Varianten der bereichslibergreifenden Gefah-
renabwehr vorstellbar. Entweder, die Betretber mehrerer Bereiche
bestellen dieselbe Person oder Stelle (Personalunion), oder sie bestel-
len zwar jeder flr sich eine solche Person, dartiber hinaus jedoch eine
Person oder Stelle, die bel bereichslibergreifenden Ereignissen die
Leitung der Gefahrenabwehr Ubernimmt (Chemieparkleiter vom
Dienst).
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(@) Leitung der Gefahrenabwehr mehrerer Betriebsbereiche durch
dieselbe Person/Stelle

Bei einem Ereignis, das mehrere Bereiche betrifft, ist eine Koordina-
tion der Gefahrenabwehr durch Personalunion des Einsatzleiters von
selbst gewdhrleistet. Sind mehrere Bereiche betroffen, fur die dem-
selben Einsatzleiter die Leitung der Gefahrenabwehr Ubertragen wur-
de, so fdlt ihm die Ubergreifende Gefahrenabwehr also nahezu ,,in
den Schol3‘. Klassischer Fall wére der Einsatzleiter der (ehemaligen)
Werkfeuerwehr, der nach Aufspaltung des friheren Betreibers von
den rechtlich verselbstandigten Organisationseinheiten bestellt wird,
bzw. an dessen Bestellung man festhélt. Dabei mag nicht immer das
Bewusstsein der grundiegend veranderten rechtlichen Situation am
Standort gegeben sein. Die Frage der rechtlichen Zuldssigkeit eines
solchen Vorgehens bleibt aber hiervon unberihrt. Entscheidend ist,
ob die offensichtlich bewahrte Praxis aufrechterhalten werden kann.

Dass ein externer Dritter mit der Leitung der bereichsinternen Gefah-
renabwehr betraut werden kann, wird unter Hinweis auf die zur Aus-
Ubung dieser Tétigkeit unabdingbaren innerbetrieblichen Entschel-
dungsbefugnisse in Abrede gestellt®?. Klargestellt sei zunéchst, dass
es dabel nicht um die temporéare Bereichsleitung im Ganzen geht,
sondern nur um den Aspekt der Gefahrenabwehr. Denkbar ist insbe-
sondere, dass mit Eintritt des Storfalls die Einsatzleitung im Bereich
auf den Einsatzleiter der Werkfeuerwehr (zu diesem Problemkomplex
Im Einzelnen unten Rn. 734 ff) lbergeht, die zumeist von der bzw.
einer der Infrastrukturgesellschaft(en) getragen wird. Eine Leitung
mehrerer Bereiche durch dieselbe Person bzw. Stelle — und damit el-
nen Externen —ist auch zuldssig. Sie widerspricht zunachst nicht dem
Wortlaut des § 12 Abs. 1 Nr. 2 12. BImSchV, der von , Beauftragen®
spricht. Gewiss ist damit in erster Linie die interne Delegation ge-
meint as der Regelfal einer Ubertragung der Leitung der betriebli-
chen Gefahrenabwehr. ,, Beauftragen® kann aber auch im Sinne von
»enen Externen beauftragen verstanden werden. Es trifft auch zu,
dass die ,Begrenzung der Auswirkungen von Storfdlen entspre-
chende Weisungsbefugnisse dem Betriebspersonal gegeniiber voraus-
setzt. Solche Befugnisse kdnnen aber auch einem externen Dritten
Ubertragen werden.

572 Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd.Il §5 12. BImSchV Rn. &;
ebenso, wenn auch einschrankend (,,in aler Regel”): Wietfeld/Czajka, in: Feldhaus,
85 12. BImSchV, Anm. 42.
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Schwerer scheint der Einwand zu wiegen, dass ein Externer in aller
Regel nicht Gber die erforderlichen betrieblichen Kenntnisse ver-
fiigt.>” Doch setzt diese Kenntnis nicht notwendig die Betriebszuge-
horigkeit voraus, sondern kann auch anderweitig erworben werden
(zu der — bedenklichen — Gleichsetzung von Betriebskenntnissen und
Betriebszugehorigkeit unten Rn. 774 ff). Ferner fordern auch die Be-
fUrworter der Betriebszugehorigkeit daneben eine besondere fachliche
Qualifikation zum Umgang mit Storfallereignissen, die nicht unbe-
dingt in einem Betrieb gegeben sein muss. Beides — betriebliche
Kenntnisse kraft Betriebszugehotrigkeit und einschldgige Qualifikati-
on (und Erfahrung) bel der Bewdltigung von Notfallen — vereint sich
In der Person eines Einsatzleiters einer Werkfeuerwehr. Mit der Auf-
spaltung der Betreibergesellschaft wird die Werkfeuerwehr jedoch zu
einer Einrichtung, die von einer — aus Sicht der Produktionsgesell-
schaften — fur sie fremden (Infrastruktur-Gesellschaft) getragen wird.
Nach der oben zitierten Meinung wirde dies das ,,Aus” fir eine wei-
tere Bestellung bedeuten; die Werkfeuerwehr dirfte nur noch die Ein-
sétze im Betrieb der Infrastrukturgesellschaft leiten, der selbst nicht
selten weder Betreiber einer Storfallanlage noch eines werkfeuer-
wehrpflichtigen Betriebs.

Hier wird ein Dilemma deutlich, auf das an anderer Stelle vertieft
einzugehen ist (ndher dazu unten Rn. 774): Mit der zunehmenden
Aufspaltung der Standortgesellschaften werden friher betriebsintern
standortibergreifend angebotene Leistungen zu Leistungen Dritter.
Betroffen hiervon sind naturgemal Leistungen, die eine besondere
Spezialisierung und/oder Ausrlistung verlangen, die nicht bel jedem
einzelnen Betrieb vorgehalten werden kann. Des Weiteren relativiert
sich vor diesem Hintergrund die Bedeutung des Zusammenhangs von
betrieblicher Kenntnis einerseits und Betriebszugehorigkeit anderer-
seits: Wer sie besitzt, verliert sie durch eine Aufspaltung ebenso we-
nig, wie er sie mit einer Verschmelzung seines Betriebes mit einem
anderen gewinnen wirde. Die verlorengegangene Kongruenz einer
raumlichen und rechtlichen Einheit zwingt also dazu, auch die Forde-
rung nach einer Kongruenz von Betriebszugehorigkeit und betriebli-
cher Kenntnis zu Uberdenken. Konsequenz kann nur sein, die rein
formale Anforderung der Betriebszugehorigkeit der beauftragten Per-
son zu ersetzen durch substantielle und Anforderungen an ausrei-
chende Kenntnisse der betrieblichen Verhaltnisse. Darlber hinaus
muss alerdings berticksichtigt werden, dass der extern Beauftragte
eine unmittel bare Betriebsnahe aufweist, die es ihm erlaubt, unmittel-

>3 Wietfeld/Czajka, in: Feldhaus, § 5 12. BImSchV, Anm. 42.
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bar nach Ereigniseintritt die Leitung der Abwehrmal3nahmen vor Ort
zu Ubernehmen.

Zweifel an dieser Koordination durch Personalunion, die nattirlich die
oben beflirwortete Zuléssigkeit der Drittbeauftragung voraussetzt, er-
geben sich alenfalls insofern, als man aus 812 Abs.1 Nr.2
12. BImSchV herauslesen konnte, dass jeder Bereich Uber einen , e-
genen“ Bereichdleiter verfiigen muss, die Gefahrenabwehr also stets
eine Bereichdetungsebene fordert, die nicht einfach ,eingespart*
werden kann, blof3 weil der Betreiber freiwillig eine Person oder Stel-
le mit der bereichiibergreifenden Leitung beauftragt. Hierflr spricht,
dass die Verordnung auch an anderer Stelle eine bereichsiibergreifen-
de Losung nur zul&sst, wenn sie nicht auf Kosten der bereichsbezoge-
nen Vorgehensweise geht, diese also nicht schmélert, sondern erganzt
(vgl. insbesondere die entsprechenden Uberlegungen zum Alarm- und
Gefahrenabwehrplan Rn. 635). Diese Argumentation geht aber fehl.
Denn das Modéll lauft nicht auf einen Verzicht einer bereichsspezifi-
schen Leitung der Gefahrenabwehr hinaus. Das zeigt sich zun&chst in
dem Ereignisfall, der nur den Bereich betrifft. Die Wahrnehmung der
geforderten bereichsweiten Leitungsfunktion durch den Externen ist
ohne Weiteres gegeben. Sind mehrere Bereiche betroffen, so leitet er
jeden von ihnen. In 8§ 12 Abs. 1 Nr. 2 geht es darum, dass einer im
Bereich im Ereignisfall ,,das Sagen® hat. Mehr, das heif3t eine dartber
hinaus gehende bereichstibergreifende Leitung kann die 12. BImSchV
nicht fordern. Aber sie kann mehr zulassen. Die Beauftragung eines
externen Dritten mit der bereichsweiten Leitung der Gefahrenabwehr
ist also mit 8 12 Abs. 1 Nr. 2 vereinbar.

(b) Bereichsibergreifende Leitung der Gefahrenabwehr

Selbst wenn man diese Ansicht nicht vertritt, beantwortet sich die
Frage nach der Zulassigkeit einer bereichsiibergreifenden Leitung
nach Variante 2 (,Chemieparkleiter vom Dienst*) keineswegs von
selbst. Wenn die bereichsweite Leitung tatsachlich nur durch Be-
triebspersona wahrgenommen werden darf, so muss man diese For-
derung doch spétestens bei der bereichslibergreifenden Leitung auf-
geben — oder eine Betriebszugehdrigkeit der Leitungsperson zu allen
untergeordneten Betrieben verlangen. Nachdem oben klargestellt
wurde, dass eine bereichsiibergreifende Leitung nicht gefordert ist (o-
ben Rn. 653), geht es aso alein um die Frage, ob sie rechtlich kon-
struierbar und wiinschenswert ist.

Es muss sichergestellt sein, dass die beauftragte externe Person oder
Stelle in der Lage ist, der ihr zugedachten, unter Nr. 4 der 3 derStor-
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fallverwaltungs-Vorschrift beschriebenen Funktion entsprechend zu
agieren. Denn die Drittbeauftragung bedeutet, dass im Ereignisfall die
Weisungsbefugnis des Betreibers dem Betriebspersonal gegeniber
zumindest partiell fir den Aspekt der Gefahrenabwehr auf den Ein-
satzleiter der Werkfeuerwehr bzw. den ,Chemieparkleiter vom
Dienst“ einer anderen Gesedllschaft tbergeht. Damit wird der Leiter
des ,,unterworfenen Betriebes* — anders a's beim Einsatz einer werks-
eigenen Feuerwehr — unmittelbar einem Externen unterstellt. Die
Welsungsbefugnis des Arbeitgebers ist aber Ubertragbar. Nichts ande-
res gilt im umgekehrten Fall, wenn eine Fremdfirma auf dem Gelande
ihres Auftraggebers tétig wird, dessen Betriebseitung in einem Not-
fall Weisungsgewalt auch gegenliber dessen Mitarbeitern austibt.
Zwar decken sich in diesem Fall Verantwortungsbereich und Weli-
sungsumfang, wdahrend umgekehrt die Werkfeuerwehr in einem
fremden Verantwortungsbereich die Weisungsgewalt Ubernimmt.
Doch griindet sich die Ubertragung der Weisungsbefugnis nicht auf
einer raumlich gegenstandlichen Herrschaftssphére, diese folgt viel-
mehr aus jener: Mit der Ubernahme der Weisungsgewalt wird der Be-
triebsbereich insoweit funktional auf die Gefahrenabwehr zum Ver-
antwortungsbereich der Feuerwehr begrenzt.

Hinsichtlich des ,, Chemieparkleiters vom Dienst*, der ja turnusméafdig
von einer der beteiligten Standortgesellschaften gestellt wird, besteht
die Besonderheit, dass zwar auch hier eine Vereinbarung der Betrei-
bergesellschaften die Grundlage bildet, also unmittelbar nur diese je-
weilige Gesellschaft berechtigt und verpflichtet wird. Gegenstand der
Verpflichtung ist aber —im Gegensatz zum Dienstleistungsvertrag mit
der Infrastrukturgesellschaft — nicht die Erbringung einer Dienstleis-
tung, sondern die Verschaffung fremder Dienste eines oder mehrerer
Mitarbeiter as Chemieparkleiter vom Dienst. Denn die beteiligten
BetreibergeselIschaften, die einen Leiter vom Dienst stellen, kénnen
dem Leiter vom Dienst hinsichtlich der Ausflhrung seiner Funktion
keine Weisungen erteilen. Die Leitung des Einsatzes durch eine der
Gesellschaften ist gerade nicht das Ziel der Regelung. Daraus folgt,
dass eine betreibertibergreifende Lenkung der Gefahrenabwehr im
Chemiepark zulassig und moglich ist.

Das bedeutet im Ergebnis zundchst elne Gefahrenabwehr, die Uber die
gebotene Berlicksichtigung der Gesamtgefahr durch Domino-Betriebe
(vgl. 86 Abs. 3 Nr. 1 bzw. 85 Abs. 1 Nr. 2 12. BImSchV) weit hi-
nausgeht. Ein Vergleich mit der Situation in einem Werk — zugleich
eine Ruckblende in die Werks- bzw. Kombinats-Vergangenheit der
untersuchten Chemieparks — macht deutlicher, welche Intensitét der
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bereichsiibergreifenden Gefahrenabwehr nicht nur vorstellbar, son-
dern in einigen Chemieparks gangige Praxisist.

Fur das gesamte Werksgelande existierte eine einheitliche Gefahren-
abwehrorganisation. Diese beruhte auf einem Werks-Alarm- und Ge-
fahrenabwehrplan, unter dem sich die von der Verordnung geforder-
ten betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpldne modulartig unter-
ordneten. Deren Koordinierung wurde seitens des Betreibers als eine
Organisationsaufgabe verstanden, die freiwillig war, da sie nicht einer
ausdricklichen gesetzlichen Verpflichtung entsprang.

In der Praxis einiger der untersuchten Chemieparks fand sich diese
Organisation wieder. Bezeichnenderweli se besald im Chemiepark Marl
der (immer noch so genannte!) jeweilige, aus Mitarbeitern der Stand-
ortgeselIschaften rekrutierte , Werkleiter vom Dienst” (im Folgenden
zur besseren Unterscheidung: ,, Chemieparkleiter vom Dienst”) um-
fassende Entscheidungsgewalt im Ereignisfall. Der Einsatzleiter vor
Ort wurde von der Werkfeuerwehr gestellt. Bel Gefahr im Verzug
war er mit umfassender Weisungsbefugnis ausgestattet. Die Werkfeu-
erwehr wurde als abnahmepflichtige Leistung von der Service-
Gesellschaft gestellt. Einige Chemieparks bildeten damit im Rahmen
der Gefahrenabwehr mit der Werkfeuerwehr und dem Chemieparklei-
ter vom Dienst eine betreibertibergreifende, zentrale Letungsfunkti-
on, deren umfassende Weisungsbefugnis im Storfal eine uneinge-
schrankte Koordination der Gefahrenabwehr im gesamten Chemie-
park gewdhrleistet.

Die bereichsiibergreifende Gefahrenabwehr bietet gegentiber einer
nur abgestimmten, betriebsbereichsindividuellen Losung den ent-
scheidenden Vorteil, dass eine Koordination der Gefahrenabwehr er-
heblich erleichtert wird. Sie ist das Optimum einer Koordination, die
aus den genannten Grtinden von der Verordnung nicht gefordert, wie
gezeigt aber auf freiwilliger Basis geschaffen werden kann. Sie ba-
siert — und dies scheint ein noch bedeutenderer Vorteil zu sein — auf
der Bildung einer chemieparkweiten Werkfeuerwehr. Dieser Vortell
aulRert sich vor alem in kirzeren Anrlckzeiten der Werkfeuerwehr
und in einer den spezifischen Gefahren des Parks entsprechenden
Ausriistung, Ausbildung und Erfahrung (Ortskenntnis durch Ubun-
gen, Begehungen, Einbindung in den vorbeugenden Brandschutz).

Wenn man so will, nahm die frihere Praxis im Werk bereits eine
anlagenubergreifende, ,, betriebsbereichsbezogene® Betrachtung der
Storfallverordnung 2000 vorweg. Nunmehr verlangt der betriebsbe-
reichsbezogene Ansatz nur vom heutigen Werksbetreiber zwingend
eine solche Gesamtorganisation. Der immanente Betreiberbezug er-
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laubt im Chemiepark nicht mehr als die Forderung nach Koordination
der Betreiber untereinander. Die (Ab-) Sicht der Verordnung bestétigt
jedoch jeden Chemiepark, dessen Betreiber auf freiwilliger Ebene U-
ber eine blof3e Koordination buchstablich , hinauswachsen® und eine
dem bereichsiibergreifenden Gesamtrisiko entsprechende chemie-
parkweite Gefahrenabwehrorganisation zu etablieren. Das muss nicht
unbedingt auf eine chemieparkweite Gefahrenabwehr unter einheitli-
cher Leitung hinauslaufen. Auch ohne die Funktion eines Chemie-
parkleiters vom Dienst ist eine enge Kooperation der dezentralen Ge-
fahrenabwehr denkbar, vor allem dann, wenn bestimmte Aufgaben
zentral von der Infrastrukturgesellschaft erbracht werden, wie etwa
am Chemiestandort Leuna. Hierzu zéhlen die Aufgabenfelder Mel-
dung, Warnung und Pressearbeit, die Blindelung der Kommunikation
mit den externen Gefahrenabwehrkréften, der Einsatz des Werkschut-
zes und natirlich der Einsatz der Werkfeuerwehr.

Es ist kein Zufal, dass einer solchen Aufgabentbertragung derselbe
Gedanke zugrunde liegt, wie er in den bereichsiibergreifenden Rege-
lungen zum Ausdruck kommt: Allgemeine Aufgaben ,vor die Klam-
mer“, das heifd in die Hande der Infrastrukturgesellschaft gelegt, be-
deutet Synergiegewinn durch verringerten Koordinationsaufwand,
ermoglicht die Konzentration auf das ,Kerngeschéft” (hier: Der be-
reichsspezifischen Gefahrenabwehr) und kommt auch dem Bedirfnis
(nicht: Anspruch) der Behdrden nach Komplexitatsreduktion entge-
gen.

Es bleibt zu untersuchen, ob eine bereichstibergreifende Koordination
oder sogar eine bereichsilibergreifende Leitung, wenn schon nicht von
der Verordnung gefordert, so doch zumindest im Einzelfal von der
Behorde angeordnet werden kann. Die Verordnung Uberl&sst diese
Aufgabe der bereichslibergreifenden Koordination aber grundsétzlich
den fr die externe Gefahrenabwehr zustandigen Behorden, deren be-
sondere Verantwortung die Sevesoll-Richtlinie unterstreicht
(vgl. Art. 11). Die in 86 Abs. 3 Nr.1 12. BImSchV angesprochene
Koordination der internen Notfallplane begrenzt die Verantwortlich-
keit der Domino-Betreiber entsprechend. Eine zentrale Leitung der
bereichsiibergreifenden Gefahrenabwehr geht welt hiertiber hinaus.
Die Unterstellung zumindest von Domino-Betrieben unter eine ein-
heitliche Leitung wird sich zwar in vielen Féllen als die optimale L0O-
sung der Koordinationsaufgabe darstellen, doch wieder muss sich die
Verordnung damit bescheiden, das im Einzelfall zwingend ,, Erforder-
liche” zu fordern, und das wird nur in Ausnahmeféllen die bereichs-
ubergreifende Unterstellung unter einen gemeinsamen Notfallmana-
ger sain.
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Formulierungsvorschlag (zu § 12 Abs. 1 Nr. 2):

»Mehrere Betrelber, insbesondere solche im Sinne des § 15, konnen
auch dieselbe Person oder Stelle mit der Begrenzung der Storfallaus-
wirkungen beauftragen. Die beauftragte Person oder Stelle muss Uber
die erforderlichen betrieblichen Kenntnisse verfligen und in der Lage
sein, die Leitung der Gefahrenabwehr vor Ort unmittelbar nach Ein-
tritt des Storfalls zu Ubernehmen.”

4. Exkurs: Einsatz einer Werkfeuerwehr im Chemiepark

Die Entwicklung ehemaliger Werke bzw. Kombinate zu Chemieparks
betrifft — wie soeben deutlich wurde — ganz besonders das Notfallma-
nagement, also die interne Gefahrenabwehr, die ihrerseits Schnittstel -
len zur externen Gefahrenabwehr aufweist. Auch insoweit sind meh-
rere Betretber mit einer jeweils auf ihren Bereich beschrankten Ver-
antwortlichkeit an die Stelle eines gesamtverantwortlichen Betreibers
getreten. Eine allein betreiberbezogene Sicht fihrt im Ergebnis dazu,
dass nur noch ein Teil der Betriebe des Parks von der Werkfeuerwehr,
ein anderer Teil hingegen von der offentlichen Feuerwehr versorgt
werden muss. Unbehagen verursacht diese Konsequenz vor alem
deshalb, weil — be fortbestehender Gesamtgefahr — die zahlreichen
Vortelle einer Werkfeuerwehr verloren zu gehen drohen. Hierzu zah-
len insbesondere ihre Ortsansdssigkeit und sofortige Einsatzbereit-
schaft, die besonderen Betriebskenntnisse, namentlich auch der
Wechselwirkungen zwischen Betrieben und ihre gefahrspezifische
Ausriistung. Das Unbehagen ruhrt aber auch daher, dass mit der Auf-
spaltung des Werkes potentiell eine ,, Gemengelage” zwischen offent-
licher und privater Gefahrenabwehr entsteht, die insbesondere dann
problematisch wird, wenn ein Ereignis zwel oder mehrere Betriebe
betrifft, von denen der eine von der Werkfeuerwehr, der andere hin-
gegen von der 6ffentlichen Feuerwehr betreut wird.

Unabhéngig von einer etwaigen offentlich-rechtlichen Verpflichtung,
die sich primér nach dem Brand- bzw. Feuerschutzrecht des jeweili-
gen Landes bestimmt, setzen die privatrechtlichen Ansiedlungsbedin-
gungen einiger Chemieparks voraus, dass der Betreiber die Feuer-
wehr-Dienste der Infrastrukturgesellschaft in Anspruch nimmt. Die
ehemalige Werks- bzw. Kombinatsfeuerwehr wird als Infrastruktur-
leistung nunmehr von der bzw. einer der Infrastrukturgesellschaft(en)
am Standort al's abnahmepflichtige Leistung angeboten. In diesen Fél-
len wird also der Chemiepark unbeschadet einer daneben bestehenden
offentlich-rechtlichen Verpflichtung wie friher , flachendeckend* von
der ehemaligen Werkfeuerwehr geschitzt. Die zivilrechtliche Bin-
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dung besteht jedoch zum einen nicht in allen Chemieparks, zum ande-
ren ist sie grundsétzlich aufkiindbar, mégen auch gewichtige Grtinde
(nicht nur einer effizienten Gefahrenabwehr, sondern auch der wirt-
schaftlichen Vernunft) gegen solche ,, Alleingange* sprechen.

Aus al dem ergeben sich verschiedene Fragestellungen, denen im
Folgenden nachgegangen werden soll. Fraglich ist zunachst, inwie-
weit Betreiber in einem Chemiepark offentlich-rechtlich verpflichtet
sind bzw. verpflichtet werden kénnen, eine Werkfeuerwehr zu betrei-
ben bzw. sich einer am Standort vorhandenen Werkfeuerwehr anzu-
schliefden, oder die Anerkennung ihrer Betriebsfeuerwehr erhalten
konnen (hierzu Rn. 738 ff). Dabel geht es vor allem um Betriebe, die
aufgrund ihres eigenen Gefahrenpotentials — also bel isolierender Be-
trachtung — hierzu nicht verpflichtet sind. Aufgrund ihrer réumlichen
Situation im Chemiepark, namentlich ihrer Nahe zu den der Storfall-
verordnung unterliegenden Betriebsbereichen, konnen sie jedoch
entweder in einem benachbarten Bereich ein Storfallereignis (als
»Donator*) auslésen oder von einem solchen Ereignis in einem be-
nachbarten Betriebsbereich ihrerseits (als ,,Akzeptor) erheblich be-
troffen sein. Hiervon unabhangig stellt sich die weitere Frage, ob
werkfeuerwehrpflichtige Betriebe ihrer Verpflichtung auch dadurch
nachkommen konnen, dass sie eine private, von einer Infrastrukturge-
sellschaft getragene Feuerwehr beauftragen (hierzu Rn. 765 ff). Und
schliefdlich fragt sich, welche Wirkungen die Unterhaltung einer pri-
vaten Feuerwehr fur das Verhéltnis von offentlicher und privater Ge-
fahrenabwehr hat (hierzu Rn. 783 ff ).

Es ist vorauszuschicken, dass eine Auselnandersetzung mit diesen
Fragen den dieser Untersuchung durch den Untersuchungsauftrag ge-
setzten Rahmen insofern Uberschreitet, als die fir die Beurteilung
maldgeblichen Rechtsgrundlagen sich weniger aus dem Storfal-
recht,als vielmehr aus dem allgemeinen Gefahrenabwehrrecht, insbe-
sondere den Feuer- bzw. Brandschutzgesetzen der einzelnen Bundes-
lander ergeben. Wenn den sich hier ergebenden Fragen im Folgenden
gleichwohl nachgegangen wird, so geschieht dies nicht nur wegen des
genannten engen sachlichen Zusammenhangs mit dem Storfallrecht.
Der Exkurs soll auch der Frage nachgehen, ob die oben festgestellte
Bewaéltigung des Problems ,, Chemiepark” mit den , Bordmitteln“ der
12. BImSchV entsprechende Folgerungen fir sachlich unmittelbar
benachbarte Rechtsgebiete zul&sst. Aus den genannten Griinden kann
sich die folgende Betrachtung auch darauf beschranken, die Probleme
aufzuzeigen und alenfalls Lésungsansétze zu entwickeln. Sie muss
sich ferner damit begniigen, dies exemplarisch auf Basis der fur die
vier Chemieparks mal3geblichen Gesetze der Bundeslander Nord-
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rhein-Westfalen (dort: Gesetz Uber den Feuerschutz und die Hilfeleis-
tung vom 10. Februar 1998 — Feuerschutzgesetz; im Folgenden
FSHG) und Sachsen-Anhalt (dort: Brandschutz- und Hilfeleistungs-
gesetz in der Fassung vom 29. M&rz 2001 — Brandschutzgesetz; im
Folgenden BrSchG) zu versuchen. Sie orientiert sich dabel in erster
Linie am FSHG, da dieses besondere Fragen fir den Chemiepark
aufwirft.

4.1. Anordnung oder Anerkennung einer Wer kfeuerwehr

4.1.1. Aufstellungs- und Unterhaltungspflicht

Als Rechtsgrundlage fur eine Aufstellungs- und Unterhaltungspflicht
kommt in erster Linie das Feuerschutz- bzw. Brandschutzgesetz des
jewelligen Bundeslandes in Betracht (hierzu Rn. 739ff ). Denkbar ist
dartiber hinaus auch eine entsprechende immissionsschutzrechtliche
Verpflichtung (hierzu Rn. 756 ff). Auf die sich moglicherweise
grundsétzlich ergebenden Zweifel an einer Zustandigkeit des Landes-
gesetzgebers kann hier nicht weiter eingegangen werden. Angemerkt
sel hier nur, dass sich diese Frage vordringlicher stellt, nachdem sich
das (Bundes-) Storfallrecht mit seiner Hinwendung vom anlagenbe-
zogenen Ansatz zum Betriebsbereich seinen Regel ungsgegenstand
dem vom (Landes-)Feuerschutzrecht behandelten , Betrieb* (FSHG)
bzw. der ,Betriebsstétte des gewerblichen Unternehmens’ (BrSchG)
weiter angeglichen hat.

4.1.1.1 Feuerschutz- bzw. Brandschutzrecht

Es obliegt grundsétzlich den Gemeinden, eine ,,den ortlichen Verhalt-
nissen entsprechende leistungsfahige Feuerwehr” zu unterhalten (so
exemplarisch 81 Abs. 1 S. 1 FSHG; vgl. auch 81 Abs. 1 BrSchG).
Die Berufsfeuerwehr bildet mit der freiwilligen Feuerwehr und gege-
benenfalls der Pflichtfeuerwehr die Feuerwehr der Gemeinde. Neben
diesen offentlichen Feuerwehren steht die private Werkfeuerwehr be-
stimmter Betriebe und Einrichtungen, die sich durch ein besonderes
Gefahrenpotential auszeichnen (vgl. 89 Abs. 2 und Abs. 1 FSHG
bzw. § 6 BrSchG). Offentliche Feuerwehren werden in solchen Be-
trieben und Einrichtungen ,,in der Regel nur eingesetzt, wenn sie an-
gefordert werden” (vgl. 8 15 Abs. 4 S. 2 FSHG; dhnlich § 12 Abs. 5
BrSchG). Die Gefahrenabwehr bleibt also auch in diesen Falen eine
— dann allerdings subsidiare — 6ffentliche Aufgabe.
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8 15 des nordrhein-westfélischen Feuerschutzgesetzes (FSHG) unter-
scheidet in Abs. 1 S. 1 Werkfeuerwehren in ,staatlich angeordnete
oder anerkannte Feuerwehren (entsprechend 8§12 Abs.1 und 4
BrSchG). Die Anordnung zur Aufstellung und Unterhaltung der
Werkfeuerwehr erfolgt nach Anhorung der Gemeinde durch die Be-
zirksregierung. Eine Anordnung nach FSHG erfolgt zwingend gegen-
Uber Betrieben und Einrichtungen, “bei denen die Gefahr eines Bran-
des oder einer Explosion besonders grol3 ist oder bei denen im Scha-
densfall eine grol®e Anzahl von Personen gefahrdet ist“ (vgl. 8 15
Abs. 1 S. 2). In Sachsen-Anhalt liegt sie im Ermessen der Behtrde
und kann allein bel Betrieben erfolgen, ,,in denen erhéhte Brand-, Ex-
plosions- oder andere Gefahren einschliefdlich besonderer Risiken fir
die Umwelt bestehen” (§ 12 Abs. 1 S. 1 BrSchG).

Zu kléren ist zunéchst der Begriff ,Betrieb®, insbesondere mit Blick
auf eine mogliche ,, Ausstrahlungswirkung” des Begriffs ,,Betrieb® im
Sinne der Richtlinie bzw. des Begriffs , Betriebsbereich” nach der
Storfallverordnung. Mit ,Betrieb® bzw. ,Einrichtung” ist hier zu-
néchst deren Betreitber gemeint; nur er kann verpflichtet werden, fir
seinen Betrieb bzw. seine Einrichtung eine Werkfeuerwehr aufzustel -
len. ,Betrieb” bzw. ,Einrichtung® (gemeint sind 6ffentliche Einrich-
tungen, die hier im Weiteren vernachlassigt werden kénnen) muss a
ber auch im Sinne von , Betriebsstétte” verstanden werden, denn nur
von dieser konnen besondere Gefahren ausgehen. , Betrieb” nédhert
sich dabei — ohne die oben getroffene Unterscheidung damit in Frage
stellen zu wollen — dem ,, Betriebsbereich” im Sinne der Storfallver-
ordnung insofern, als das Gesetz im Gegensatz zum BImSchG keinen
Anlagenbezug erkennen |&sst, sondern sich auf die gesamte Betriebs-
stétte bezieht (vgl. dagegen 88 24 f, mit denen ein Teil der Seveso 11-
Richtlinie umgesetzt wurde). In Sachsen-Anhalt gilt Entsprechendes
fir das im dortigen Recht angesprochene ,gewerbliche Unterneh-
men".

Die Verpflichtung, eine Werkfeuerwehr zu betreiben, richtet sich an
den jeweiligen Betrieb, ist also in der Sprache der 12. BImSchV ,, be-
triebsbereichsspezifisch”. Folglich ist bel jedem Betreiber im Che-
miepark individuell zu prifen, ob sein Betrieb verpflichtet ist, eine
Werkfeuerwehr aufzustellen und zu unterhalten. Je nach den réumili-
chen Verhdltnissen und der Struktur des jeweiligen Parks, fihrt dies
dazu, dass die dort tétigen Betreiber nur Gberwiegend, zum Teill nur
ausnahmsweise oder sogar Uberhaupt nicht Gber eine Werkfeuerwehr
verfligen missen.
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(@) Besondere Gefahr

Nach der ersten Alternative des § 15 Abs. 1 S. 2 FSHG ist mal3geb-
lich allein das Gefahrenpotential des jeweiligen Betriebes®™. Damit
besteht auch in diesem Kontext die Moglichkelt, dass mit der Auf-
spaltung des Werkes bei fortbestehender Gesamtgefahr nur noch eini-
ge wenige oder sogar keine Betreiber verpflichtet werden kdnnen, ei-
ne Werkfeuerwehr zu betreiben, weil ihr individuelles Gefahrenpo-
tential hierflr nicht ausreicht. Eine Berticksichtigung des Domino-
Effektes zwischen Betrieben mehrerer Betreiber sieht das Gesetz im
Gegensatz zur Seveso lI-Richtlinie bzw. 12. BImSchV zumindest
ausdricklich nicht vor. Das Moment der synergetischen Gefahr kann
auch nicht im Rahmen einer weiten Auslegung des Begriffs ,, Gefahr*
berlicksichtigt werden. Dem steht schon der eindeutige Wortlaut ent-
gegen, der dlen die individuelle Gefahr des Betriebs bzw. des ge-
werblichen Unternehmens anspricht. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht be Heranziehung der Richtlinie bzw. der Verordnung. Denn
auch diese fulét erkennbar auf einer betriebsspezifischen Betrachtung.
lhr erst in 8§ 15 erweiterter Blickwinkel kann nicht auf , benachbarte"
Regelungen zur Gefahrenabwehr Ubertragen werden, mag deren Ma-
terie auch erhebliche Uberschneidungen mit dem Storfallrecht auf-
weisen, wie dies beim Feuer- bzw. Brandschutzrecht der Fall ist.
Denn dieses verzichtet — auch nach Umsetzung der Richtlinienvorga-
ben zur externen Gefahrenabwehrplanung — auf eine solche Erweite-
rung des Blickwinkels. Die ausdriickliche Ausnahme einer Bertick-
sichtigung des Domino-Effekts bestétigt aso nur die Regel der be-
triebsbezogenen Betrachtung dort, wo eine solche Ausnahme nicht
ausdrticklich zugelassen ist. Die in der Storfallverordnung vorgesehe-
nen besonderen formalen Voraussetzungen fur eine Feststellung des
Domino-Effektes unterstreichen das ,, Export-Verbot* dieser Ausnah-
me in thematisch benachbarte Rechtsgebiete.

Darin liegt auch kein Widerspruch; die unterschiedliche Berticksich-
tigung der synergetischen Gefahr ist aufgrund der unterschiedlichen
Regelungssystematik sogar geboten. Das Storfallrecht gelangt zu den
besonderen Pflichten des Domino-Betreibers namlich erst nach einer
zweistufigen Prufung. Die Betelligung an einer Gesamtgefahr wird
nicht bel jedem Betrieb berlicksichtigt. Zun&chst einmal muss der Be-

>Entscheidend ist, ob es sich um einen Betrieb handelt, ,, der nach Betriebszweck, Be-
schaffenheit und Einrichtung der Betriebsrdume, der Art und Menge der gelagerten
und verarbeiteten Stoffe eine erhdhte Brand- oder Explosionsgefahr fur sich, die
Bediensteten oder die Umgebung darstellt”, so: Schneider, Feuerschutzhilfeleis-
tungsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 15 Anm. 8.1.
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trieb Uberhaupt ihrem Anwendungsbereich unterliegen (Stufe der
Anwendungsprifung). Und dber eine Anwendbarkeit der Storfall-
Verordnung entscheidet zunéchst das individuelle Gefahrenpotential
des Betriebsbereiches, das sich alein nach den Kriterien , Stoffeigen-
schaft* und ,Menge" beurteilt. Betriebe, die die mal3geblichen Men-
genschwellen nicht erreichen, mégen mit anderen in der Gesamtheit
eine Gefahr ergeben, die bel einem Betreiber die Schwelle Uberschrei-
ten wirde. Eine Anwendbarkeit des Storfallrechts begriindet dies
nicht. Dem liegt offensichtlich der Gedanke zugrunde, dass zunachst
alein die betriebsspezifische Gefahr mal3geblich ist. Sie entscheidet
Uber das,,Ob“ der Anwendbarkeit des Storfallrechts.

Erst wenn diese , kritische Masse® erreicht ist, stellt sich auf der zwel-
ten Stufe die Frage nach einem moglichen Dominoeffekt. Wirde man
bereits auf der ersten Stufe, also bel der Anwendungspriifung, die von
mehreren Betrieben unterschiedlicher Betreiber gebildete Gesamtge-
fahr berticksichtigen, so wirde sich sogleich die Frage nach dem fir
diese Gefahr verantwortlichen Betreiber ergeben. Einen solchen ,, Ge-
samtverantwortlichen” gibt es jedoch nicht. Die erste Stufe kann also
nicht , Ubersprungen” werden. Erst wenn die Teilverantwortlichkeit
fUr sich betrachtet hinreichendes Gewicht erreicht und daher eine be-
sondere ,individuelle* Gefahr des Betriebes die Anwendbarkeit der
Vorschrift rechtfertigt, kommt eine Berilicksichtigung der dartber
hinaus gegebenen Beteiligung an der Gesamtgefahr in Betracht. Esist
nicht erkennbar, warum man diese Konsequenz fir das Storfallrecht
hinnehmen, jedoch fir das Feuerschutzrecht verwerfen sollte. Es
kommt hinzu, dass das Feuerschutzrecht durch die Verwendung des
unbestimmten Rechtsbegriffs der ,,besonderen Gefahr* elastischer ist,
als das an starre Mengenschwellen und Stoffeigenschaften anknlp-
fende Storfallrecht. Und vor allem ist auf die sehr unterschiedlichen
Rechtsfolgen hinzuweisen, die eine Berlicksichtigung der Gesamtge-
fahr nach sich zieht bzw. ziehen wirde. Denn so behutsam, wie das
Storfallrecht mit seiner zweistufigen Anwendungsprifung auf der
Tatbestandsseite zu Werke geht, so weich und offen formuliert es
auch seine Forderung, der Gesamtgefahr ,, Rechnung zu tragen“. Ge-
radezu ,rabiat“ im Verhdltnis hierzu wére die feuer- bzw. brand-
schutzrechtliche Forderung nach einer Werkfeuerwehr, die nicht nur
mit erheblichen Aufwendungen verbunden ist, sondern auch einen er-
heblichen Eingriff in die innerbetriebliche Organisation der Gefah-
renabwehr darstellt.

Die Feuer- bzw. Brandschutzgesetze knipfen also aus guten Griinden
alein an die erhéhte ,, Gefahr” des jeweiligen Betriebes an. Es gentigt,
dass dieser als Akzeptor durch ein Ereignis in einem anderen Betrieb
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betroffen wird und sich a's Folge dessen sein besonderes Gefahrenpo-
tential verwirklicht. Er muss nicht unbedingt stets Initiator, aber doch
zumindest Donator einer besonderen eigenen Gefahr sein. Daraus
folgt umgekehrt, dass es nicht gentigt, wenn dem Betrieb selbst kein
besonderes Gefahrenpotential zu eigen ist, er wohl aber geeignet i4t,
eine besondere Gefahr eines benachbarten Betriebes auszul0sen (z. B.
Werkstatt mit Schwei3arbeiten in der Nachbarschaft eines Betriebsbe-
reiches mit leichtentziindlichen Stoffen). Diese potentielle Wirkung
bringt alleine diesen, nicht aber auch jenen in die Pflicht. Eine andere
Frage ist es, ob die Berlicksichtigung einer von mehreren Betrieben
ausgehenden Gesamtgefahr den Gesetzgeber veranlassen sollte, diese
modifiziert zu beriicksichtigen. Dieser Uberlegung soll aber erst nach
Prifung weiterer Verpflichtungstatbestande des geltenden Rechts
nachgegangen werden (vgl. hierzu unter 4.1.1.1(d), Rn. 754).

(b) GrolRe Anzahl geféhrdeter Personen

Es genigt erst recht nicht, wenn der Betrieb (z. B. a's Infrastrukturge-
sellschaft ohne besonders gefahrliche Stoffe und Einrichtungen) allein
der besonderen Gefahr eines anderen Betriebes ausgesetzt ist, ohne
selber ein besonderes Gefahrenpotential aufzuweisen. Nicht das be-
sondere ,gefdhrdet-sein”, sondern das eigene Gefahrdungspotential
vermag die Anordnung auszuldsen. Eine andere Sicht wére nicht mit
dem Verursacherprinzip zu vereinbaren und der erheblichen Auf-
wandsbelastung, die mit der Einrichtung und Unterhaltung einer sol-
chen Feuerwehr verbunden ist.

Ein anderes ergibt sich auch nicht aus der zweiten Alternative des
815 Abs. 1 S. 2 des FSHG, zu der esin Sachsen-Anhalt kein Pendant
gibt°™. Denn zum einen wird meist bereits die dort ausdriicklich ge-
nannte Voraussetzung der ,grof3en Anzahl* gefdhrdeter Personen
nicht erreicht. Zum anderen wird diese Vorschrift restriktiv dahinge-
hend ausgelegt, dass dem Betrieb eine besondere Obhutspflicht ge-
gentiber Personen obliegt, die nicht in der Lage sind, sich im Gefahr-
fall selber zu retten, namentlich Krankenhausbetriebe betrifft. Es han-
delt sich damit letztlich um eine Erweiterung der ersten Alternative
Insoweit, als die Gefahr auch in der zweiten Alternative von dem Be-
trieb ausgeht, aber in besonderer Weise ,,nur” nach innen wirkt, wah-
rend die nach auf3en drohende Gefahr nicht aul3ergewdhnlich ist. Die

>"In dieser Fallgruppe geht es priméar nicht um den gefahrlichen, sondern den beson-
ders geféhrdeten Betrieb, vgl. Schneider, Feuerschutzhilfeleistungsgesetz Nord-

rhein-Westfalen, § 15 Anm. 9.1.
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GrolRe der Gefahr ist eben relativ zur Schutzbedirftigkeit potentiell
Betroffener. Hieraus eine Analogie zu Betrieben abzuleiten, deren be-
sondere Schutzbedurftigkeit sich aus der Nahe zu einem besonders
gefahrlichen Betrieb eines anderen ergibt, wére verfehlt. Denn in bei-
den Alternativen des 8 15 Abs. 1 S. 2 richtet sich die Verpflichtung
gegen den Betreiber der Gefahrenquelle; ihre Gefahrlichkeit wird in
der ersten Alternative absolut (besondere Gefahr), in der zweiten Al-
ternative relativ (besondere Schutzbedirftigkeit) bestimmt. Betreiber
der Gefahrenquelle und Verpflichtete sind stets identisch. Nur dann
rechtfertigt sich die Anordnung, deren wirtschaftliche Auswirkungen
aufgrund der Anforderungen an die Ausstattung der Werkfeuerwehr
fur den Betreiber betréchtlich sind. Betriebe, die dagegen ,nur” be-
sonders gefahrdet sind, konnen nur indirekt dadurch geschtitzt wer-
den, dass eine Anordnung gegeniber dem Betreiber der Gefahren-
quelle ergeht.

(c) Erleichterte Anordnung bel Vorhandensein einer
Werkfeuerwehr?

Schliefdlich stellt sich die Frage, ob das Vorhandensein einer aner-
kannten Werkfeuerwehr fur bestimmte Nachbarbetriebe des Chemie-
parks die Anordnung ener Werkfeuerwehr gegeniliber anderen
Betreibern ,,unterhalb der mal3geblichen Gefahrenschwelle” rechtfer-
tigen kann. Hieran kénnte man vor alem deshalb denken, weil die im
Chemiepark anséssige Werkfeuerwehr in der Regel wesentlich kiirze-
re Anrickzeiten benttigt als die offentliche Feuerwehr, also schon al-
lein insofern einen besseren Schutz bietet. Hinzu kommt, dass ein
Anschluss an eine bestehende Werkfeuerwehr auch wesentlich kos-
tengiinstiger ware. Diese Uberlegungen setzen freilich zunéchst vor-
aus, dass Uberhaupt die Mdglichkeit der Beauftragung eines Dritten
(denn ein solcher ist ja die Infrastrukturgesellschaft im Verhdlitnis
zum Chemieparknutzer) moglich ist, was hier zunéchst unterstellt und
im Ubrigen spater (Rn. 765 ff) naher gepriift werden soll.

Aber auch dann wére eine solche Anordnung gerade nicht durch die
besondere Gefadhrlichkeit des Betriebes gerechtfertigt, sondern lief3e
sich allein mit seiner besonderen Gefahrdung rechtfertigen. Die feh-
lende besondere Geféahrlichkeit kann auch nicht dadurch kompensiert
werden, dass die angeordnete Rechtsfolge im Ergebnis wirtschaftlich
milder ausféallt. Nur bel Vorliegen dieser Voraussetzungen konnte die
Behorde im Rahmen ihrer Verhaltnismaldigkeitsprifung darauf einge-
hen, dass die wirtschaftlichen Folgen fir den Betreiber deshab ver-
haltnismallig sind, well er sich einer bestehenden Feuerwehr an-
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schlief3en kann. Andererseits kann sie den Betreiber nicht unmittelbar
verpflichten, die Dienste eines Dritten in Anspruch zu nehmen. Auch
der moglicherweise bessere Schutz durch die Werkfeuerwehr recht-
fertigt die Anordnung nicht. Entscheidend ist allein, ob der durch die
Offentliche Feuerwehr gebotene Schutz ausreicht. Die Anordnungs-
voraussetzung besteht nicht schon, weil eine private Feuerwehr leis-
tungsfahiger ist, sondern well das besondere Gefahrenpotential eines
Betriebes die Lestungsfahigkeit der offentlichen Feuerwehr Uber-
steigt. Hiergegen l&sst sich nicht einwenden, dass damit das besonde-
re Schutzbedirfnis eines potentiellen Akzeptors ohne eigenes relevan-
tes Gefahrenpotential unberticksichtigt bleibt. Denn es geht nur dar-
um, ob er offentlich-rechtlich verpflichtet werden kann, eine Werk-
feuerwehr (mit) zu unterhalten. Er ist hingegen nicht gehindert, sich
dieser freiwillig anzuschlief3en, sich dieser also als einer externen be-
trieblichen Feuerwehr zu bedienen.

Schliefdlich lief3e sich noch einwenden, mit dieser Sicht werde die
Gefahr geschaffen, dass offentliche und private Gefahrenabwehr im
Einsatzfall miteinander , kollidieren®. Diese Mdglichkeit ist zunéchst
gewissermalien ,, systembedingt®, da Resultat des Nebeneinanders von
Offentlicher und privater Feuerwehr. Ihr kann jedoch durch eine ent-
sprechende Abstimmung der internen und externen Einsatzpléne be-
gegnet werden. Nicht zu verkennen ist allerdings, dass bei der fr den
Chemiepark typischen Vernetzung der Betriebe, namentlich durch
Rohrleitungen, aber auch im Ubrigen zahlreiche Wechselwirkungen
zwischen werkfeuerwehrpflichtigen und dem Schutz der offentlichen
Feuerwehr unterstellten Betriebe denkbar sind. Dies mag einen grof3e-
ren Abstimmungsaufwand bedeuten, kann aber aus den genannten
Grinden nicht rechtfertigen, gegeniber solchen Betrieben eine Werk-
feuerwehr bzw. den Anschluss an eine bestehende Werkfeuerwehr
anzuordnen (zu Alternativen im Ubrigen vgl. unten Rn. 786 ff).

Im Ergebnis fihrt die vom FSHG bzw. BrSchG geforderte ,, betriebs-
spezifische” Betrachtung dazu, dass in einem Chemiepark allenfalls
einige Betreiber offentlich-rechtlich verpflichtet werden kdnnen, eine
Werkfeuerwehr aufzustellen und zu unterhalten. Die sich hieraus er-
gebende Situation entspricht damit den Konsequenzen, wie sie sich
auch aus der Umsetzung der Storfallverordnung ergeben.

(d) Verpflichtung zum Betrieb einer gemeinsamen Werkfeuerwehr?

Schliefdlich konnte man daran denken, ob sich nicht eine Anderung
des geltenden Rechts dahingehend empfiehlt, dass mehrere Betriebe
zur Aufstellung einer gemeinsamen Werkfeuerwehr verpflichtet sind,

Thomas Friedenstab



Industriepark und Storfallrecht 305

755

wenn diese zwar nicht jeder fr sich, aber in ihrer Gesamtheit eine be-
sondere Gefahr bilden. Von vornherein klar ist, dass eine solche Re-
gelung nicht an die Zugehdrigkeit der Betriebe zu einem Chemiepark
angeknupft werden kann, weil dies kein sachlich gerechtfertigtes Un-
terscheidungskriterium darstellt. Maf3geblich kann wieder nur alein
die Gesamtgefahr sein, deren Gegebensein im Wesentlichen nach
denselben Kriterien erfolgen konnte, wie sie § 15 der 12. BImSchV
benennt. Diese wiederum werden allerdings — wenn auch nicht aus-
schliefdlich — gerade im Chemiepark gegeben sein. Einer Berlicksich-
tigung der Gesamtgefahr stlinde auch nicht entgegen, dass die Stor-
fallverordnung diese erst nach ,bestandener” Anwendungsprifung
berlicksichtigt, insofern also ihrem betriebsbezogenen Ansatz zu-
néchst treu bleibt. Dies prgudiziert aber nicht die Systematik des
Feuerschutzrechts. Wenn die Betreiber von Domino-Bereichen gehal -
ten sind, der Gesamtgefahr Rechnung zu tragen, wie die ,versteckte
Hauptpflicht* des 8 6 Abs. 3 Nr. 1 esfordert, so wiirde sich die feuer-
schutzrechtliche Verpflichtung zur Aufstellung einer gemeinsamen
Werkfeuerwehr im Sinne einer Konkretisierung dieses allgemeinen
Gebotes verstehen lassen, zumindest aber nicht dem Ansatz der Ver-
ordnung widersprechen. Konkret ware aso folgende Erganzung
denkbar: ,Betriebe, bei denen die Gefahr eines Brandes — auch erst
Im Zusammenwirken mit anderen Betrieben — besonders grol3 ist, ha-
ben eine Werkfeuerwehr aufzustellen und zu unterhalten.”

Diese “Losung” wirde aber nur wieder neue Probleme bringen. Zum
einen ware das ,,Zusammenwirken naher zu definieren, etwa in An-
lehnung an § 15 der Verordnung. Schon ergabe sich die néchste Fra-
ge, ob es dann auch einer férmlichen Feststellung durch einen Ver-
waltungsakt bedarf. Gleich wie man diese Fragen beantwortet: Auf
der Rechtsfolgenseite bleiben Probleme, fir die es kaum eine LOsung
geben dirfte. Hier endet die Ubertragbarkeit des storfallrechtlichen
Ansatzes. Denn dort sind alein geeignete Mal3nahmen des einzelnen
Betreibers gefordert, aber (aus gutem Grunde) nicht ndher spezifi-
ziert. Man konnte auch diesen Ansatz Ubertragen und also statt des
Betreibens einer Werkfeuerwehr von den ,, zusammenwirkenden“ Be-
trieben lediglich geeignete Brandschutzmalinahmen fordern, die der
durch sie geschaffenen Gesamtgefahr Rechnung tragen, was nicht
zwingend auf den Betrieb einer Werkfeuerwehr hinausl&uft, aber dar-
auf hinausaufen kann. Diese Regelung misste man aber dann aus
dem bisherigen Anordnungstatbestand ,,auskoppeln®. Zum Betrieb ei-
ner eigenen Werkfeuerwehr wirde sich aber wohl kaum einer der Be-
triebe entschlief3en, alenfalls zum Betrieb einer gemeinsamen Werk-
feuerwehr mit den anderen Gefahrbeteiligten, was nach geltendem
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Recht nicht ohne Weiteres moglich ist. Selbst wenn al dies gelingen
wurde, so stiinde man nun vor der Frage, wie sich eine aus der Ge-
samtgefahr ergebende Gesamtverantwortlichkeit ohne Gesamtver-
antwortlichen konstruieren lasst. Der Gedanke an eine im Grundsatz
durchaus anerkannte offentlich-rechtliche Gesamtschul dnerschaft
hilft nicht weiter, denn sie wiirde bedeuten, dass jeder der Betelligten
»auf's Ganze haftet”. Dies wére kaum mit dem Verursacherprinzip zu
vereinbaren, jedenfalls aber auf etwas Unmdgliches gerichtet und
deshalb verfassungswidrig. Der einzelne Betreiber kann keine ge-
meinsame Werkfeuerwehr aufstellen, eben well die Betelligung aller
erforderlich ist. Eine auf den Einzelbeitrag beschrankte V erpflichtung
scheitert hingegen daran, dass die fUr ihre Durchsetzbarkeit unab-
dingbare Konkretisierung auf den jewelligen , Beitrag” zur gemein-
samen Feuerwehr kaum geleistet werden kann. Die mangelnde Kon-
kretisierbarkeit wird durch die im geltenden Recht vorgesehene M 6g-
lichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen eine gemeinsame Werk-
feuerwehr aufzustellen (ndher hierzu unter Rn. 765 ff) keineswegs
widerlegt. Denn dort geht es darum, dass jeder einzelne werkfeuer-
wehrpflichtig ist, also insofern auf das ,Ganze" haftet. Sein Beitrag
steht also fest, ist konkretisierbar. Dort trégt der Gedanke der Ge-
samtschul dnerschaft.

Dieses Ergebnis mag unter dem Aspekt einer effizienten Gefahren-
abwehr bedauerlich sein. Es muss sich jedoch noch zeigen, inwieweit
sich die formalisierte — und buchstablich anfechtbare — Feststellung
des Domino-Effektes in der Praxis des Storfallrechts Uberhaupt be-
wahrt. Indes sei daran erinnert, dass die — wie auch immer konstruier-
te — Pflicht zur Bildung einer gemeinsamen Werkfeuerwehr allein be-
deuten wlrde, dass die ,,Domino-Betriebe” von dieser betreut wir-
den. Eine chemieparkweite Betreuung durch die Werkfeuerwehr lief3e
sich damit gerade nicht begriinden. Die Pflicht zur Bildung einer ge-
meinsamen Werkfeuerwehr wirde also lediglich dazu fuhren, die
durch die Aufspatung des Standortes entstandene Zustandigkeit der
offentlichen Feuerwehr zu reduzieren, nicht aber chemieparkweit zu-
rickzudrangen. Es entstiinde in aller Regel lediglich eine ,, Gemenge-
lage” der Zustandigkeiten offentlicher und der privater Feuerwehren.

4.1.1.2 Immissionsschutzrecht

Eine Uber die landesrechtlichen Bestimmungen hinausgehende Ver-
pflichtung zur Aufstellung und Unterhaltung einer Feuerwehr kdnnte
sich aber aus dem I mmissionsschutzrecht ergeben, dem gegeniber die
landesrechtlichen Vorschriften keine Sperrwirkung entfalten. Rechts-
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grundlage fur eine entsprechende Anordnung kdnnte zum einen das
BImSchG unmittelbar sein, zum anderen die Storfallverordnung.

Betreiber genehmigungsbeduirftiger Anlagen haben diese unter ande-
rem nach Mal3gabe des §5 Abs. 1 Nr. 1 zu betreiben. Die dort ge-
nannte Pflicht zur Vermeidung sonstiger Gefahren wird durch die auf
Basisdes 8 7 Abs. 1 Nr. 1 und 4 erlassene Storfallverordnung konkre-
tisiert. Diese Konkretisierung der Grundpflichten ist jedenfalls dann
abschlief3end, wenn die Verordnung alle aus dieser Grundpflicht ab-
zuleitenden Anforderungen enthdlt. Die Storfallverordnung ist gera-
dezu ein ,Musterbeispiel“ einer solchen abschlief3enden Regelung.
Also kann eine Feuerwehr allein auf Grundlage dieser Verordnung
angeordnet werden. Fur die nicht genehmigungsbedlrftigen Anlagen
ergibt sich dies bereits daraus, dass das Gesetz zwar eine entspre-
chende Grundpflicht nicht kennt, aber mit dem Funften Gesetz zur
Anderung des BImSchG gleichwohl eine entsprechende Verord-
nungsermachtigung erhalten hat.

Entsprechend der Konkretisierung der sich aus 8§ 3 Abs. 3 ergebenden
Pflicht zur Storfallbegrenzung in 85 Abs. 1 Nr. 2 hat der Betreiber
zur Erflllung u. a. die erforderlichen technischen und organisatori-
schen Schutzvorkehrungen zu treffen. Uber diese sehr allgemein ge-
haltene Konkretisierung der Grundpflicht hinaus finden sich in der
Verordnung — von wenigen Ausnahmen (z. B. 88 10, 12 Abs. 1) ab-
gesehen — keine ndheren materiellen Forderungen an die zur Gefah-
renabwehr eingesetzten Mittel. Erganzend konnte man alerdings
noch die zur gleichnamigen Vorgéngervorschrift des 85 Abs. 1 Nr. 2
der VO 1991 ergangene Nr. 2 der 2. StorfalVwV heranziehen. Diese
nennt beispielhaft ,, Anforderungen zur Begrenzung von Storfallaus-
wirkungen® und erwdhnt unter der Nr.2.2.2 ,Organisatorische
Schutzvorkehrungen® die ,, betriebliche Feuerwehr®.

Daraus kann alein gefolgert werden, dass die Einrichtung einer sol-
chen Feuerwehr ein denkbares Mittdl ist, um der Begrenzungspflicht
nachzukommen. Wie der Betreiber seiner Begrenzungspflicht nach-
zukommen hat, bestimmt sich mal3geblich wiederum nach seinem Ge-
fahrdungspotential. Fordert dieses die Aufstellung bzw. Beauftragung
einer eigenen Feuerwehr, dann konnen auch die Voraussetzungen der
brandschutzrechtlichen Bestellungspflicht gegeben sein. Das muss
aber nicht so sein. Insbesondere bedeutet die immissionsschutzrecht-
liche Anordnung einer privaten Betriebsfeuerwehr nicht per se, dass
diese den Anforderungen an eine Werkfeuerwehr entsprechen oder
gar as ene solche anerkannt sein muss. Die Werkfeuerwehr muss
den an die oOffentliche Feuerwehr gestellten Anforderungen entspre-
chen (vgl. 815 Abs. 2 S. 3 FSHG). Eine immissionsschutzrechtlich
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angeordnete Betriebsfeuerwehr muss dies nicht. Daflr kann sie auch
nicht das in den Feuerschutz- bzw. Brandschutzgesetzen geregelte
Verhdltnis von offentlicher Feuerwehr und privater Werkfeuerwehr
verschieben.

Das Immissionsschutzrecht erlaubt nur die Anordnung einer Betriebs-
feuerwehr, die landesrechtlich als Werkfeuerwehr angeordnet oder
anerkannt werden kann. Es kann also hierfir nicht die Voraussetzun-
gen dort schaffen, wo das Landesrecht eine Liicke I&sst und ist ergo
nicht geeignet, eine ,flachendeckende Versorgung“ eines Chemie-
parks mit einer Werkfeuerwehr zu bewirken.

Sollte eine zwar nicht brandschutzrechtlich, aber immissionsschutz-
rechtlich begriindete Anordnung die Vorhaltung einer eigenen Feuer-
wehr zum Gegenstand haben, so misste es dem Betreiber grundsétz-
lich freigestellt sein, wie er dieser Anordnung nachkommt. Er kdnnte
sich beispielsweise unter Verzicht auf eine eigene Feuerwehr einem
privaten Feuerwehrdienst anschlief3en. Ein immissionsschutzrechtlich
verpflichteter Betreiber kénnte auch seiner Pflicht dadurch entspre-
chen, dass er sich einer bestehenden Werkfeuerwehr anschliefit, die
flr seinen Betrieb als solche anerkannt ist.

In den Voraussetzungen einer Feuerwehrpflicht scheint die Storfall-
verordnung im Ubrigen sogar insoweit enger, als sie ein bestimmtes
Stoffpotential voraussetzt, wahrend die insoweit anspruchsloseren
Brandschutzgesetze lediglich ein Gefahrdungspotentia verlangen, das
weder den stofflichen noch den quantitativen Voraussetzungen der
Verordnung gentigen muss. Im Ergebnis bedeutet dies, dass das Im-
missionsschutzrecht im Einzelfall die Anordnung einer betrieblichen
Feuerwehr dort erlaubt, wo die Voraussetzungen fur die Anordnung
einer Werkfeuerwehr nicht gegeben sind. Wirkungen auf die Zustan-
digkeit der dffentlichen Feuerwehr und die oben beschworene , Ge-
mengelage* bestimmen sich indes allein nach dem jewelligen Landes-
recht —und werden unten in diesem Rahmen diskutiert.

4.1.2. Anerkennung einer Werkfeuerwehr

Betriebe, die eine freiwillige Feuerwehr betreiben, kénnen diese als
Werkfeuerwehr anerkennen lassen (vgl. 815 Abs. 1 S. 2, 2. Alt. und
8 12 Abs. 4 BrSchG). Die Rechtsfolgen der Anerkennung entsprechen
denen einer angeordneten Aufstellung und Unterhaltung, insbesonde-
re begrindet sie eine vorrangige Aufgabenzustandigkeit der Werkfeu-
erwehr gegentber der 6ffentlichen Feuerwehr. Das heildt, der Betrei-
ber einer betrieblichen Feuerwehr kann deren vorrangige Gefahren-
abwehrzustandigkeit unabhangig davon begrtinden, ob er verpflichtet
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wurde, eine Werkfeuerwehr aufzustellen und zu unterhalten. Dieser
Weg steht natirlich auch einer Infrastrukturgesellschaft offen.

Naturlich kann die Anerkennung einer freiwillig aufgestellten Werk-
feuerwehr der Infrastrukturgesellschaft nicht das Problem 16sen, dass
Im Chemiepark meist nur gegenuber einem Teil der Betriebe eine
Werkfeuerwehr angeordnet werden kann. Denn fir die freiwillige Un-
terhaltung einer eigenen Werkfeuerwehr werden sich nur wenige Be-
triebe entscheiden (zum moglichen ,,Ausweg”“ einer gemeinsamen
Werkfeuerwehr oder einer Servicefeuerwehr sogleich). Das Problem
der Gemengelage von privater und oOffentlicher Gefahrenabwehr
bleibt also auf jeden Fall bestehen. Denn auch die anerkannte Werk-
feuerwehr darf grundsétzlich nur den Bereich des eigenen Betriebes
betreuen. Die Frage ist also bei der anerkannten, als auch bei der an-
geordneten Werkfeuerwehr, ob ihre Dienste auch chemieparkweit in
Anspruch genommen werden kdnnen und unter welchen Vorausset-
zungen sich hieraus die Rechtsfolge einer unter Umstanden sogar
chemieparkweiten Subsidiaritat der Gefahrenabwehrzustandigkeit der
offentlichen Feuerwehr ergibt (hierzu Rn. 783 ff).

4.2. Gemeinsame Wer kfeuerwehr

Zunéchst ist zu untersuchen, ob die bestellungspflichtigen Betriebe
threr Verpflichtung auch dadurch nachkommen konnen, dass sie eine
von der Infrastrukturgesellschaft oder einer anderen Gesellschaft ge-
tragene Feuerwehr beauftragen. Sodann geht es darum, ob auch ande-
re Betrelber die Anerkennung einer solchen Feuerwehr fr ihren Be-
trieb erhalten kdnnen. In diesem Punkt unterscheiden sich die Vor-
schriften beider Bundeslander erheblich, der Frage ist daher auf ge-
trennten Wegen nachzugehen.

4.2.1. ,Gemensame Feuerwehr* nach FSHG

Die Vorschriften des FSHG gehen zunéchst davon aus, dass die An-
gehorigen der Werkfeuerwehr ,,Werksangehorige® sind. Dies ergibt
sich unmittelbar aus dem Gesetz (vgl. 8 15 Abs. 2 S. 1 FSHG NW).
Wenn das FSHG NW unmittelbar im Anschlussan Abs. 2 S. 1 , aus-
reichende Kenntnisse der Liegenschaften und der Betriebsabléaufe®
fordert, so wird auch deutlich, dass diese Kenntnisse offenbar nicht
der einzige Grund sind, eine Werksangehdrigkeit zu verlangen. Denn
diese ist keine unabdingbare Bedingung, um Uber solche Kenntnisse
zu verfligen. Die Werksangehdrigkeit vermittelt dartber hinaus eine
besondere innere Bindung zum ,,eigenen” Betrieb, die das Gesetz of-
fenbar as Einsatzbereitschaft im Gefahrfall as besonders forderlich
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ansieht™’. Das Gesetz geht ferner davon aus, dass der Einsatz der
Werkfeuerwehr grundsétzlich nur auf deren eigenem Werksgelande
stattfindet und nur ausnahmsweise aul3erhalb des Unternehmens (vgl.
815 Abs. 3 S. 1 FSHG NW). Die Werkfeuerwehr ist danach grund-
sétzlich eine aus Mitarbeitern des Betreibers gebildete Feuerwehr
zum Einsatz in seinem Betrieb.

4.2.1.1 Gemeinsame Feuerwehr und Werksangehorigkeit

In Nordrhein-Westfalen kénnen dartiber hinaus ,,benachbarte Betriebe
eine gemeinsame Werkfeuerwehr bilden, die die Aufgaben fir die be-
teiligten Betriebe gemeinsam wahrnimmt® (8§15 Abs. 3 S. 1 NW).
Mehrere Betreiber konnen also ihre personellen, séchlichen und fi-
nanziellen Mittel zusammenfihren und daraus eine Werkfeuerwehr
bilden. Sie schlief3en sich damit zur Verfolgung eines gemeinsamen
Zwecks zusammen, was Ubrigens auf die in anderem Kontext erlau-
terte Konstruktion des Gemeinschaftsbetriebs hinauslauft. Dies gilt,
da das Gesetz insofern nicht unterscheidet, sowohl fur den Fall der
angeordneten als auch den Fall der anerkannten Werkfeuerwehr.
Folglich ist es auch denkbar, dass werkfeuerwehrpflichtige Betreiber
zusammen mit anderen, die eine freiwillige Anerkennung anstreben,
eine gemeinsame Werkfeuerwehr bilden.

Fraglich ist zundchst, ob auch eine Infrastrukturgesellschaft an einer
solchen gemeinsamen Feuerwehr beteiligt sein kann. Denkbar ist dies
In erster Linie dann, wenn sie selbst im Wege der Anordnung hierzu
verpflichtet wurde. Mal3geblich hierfir sind die oben genannten Vor-
aussetzungen, wobel bei der Infrastrukturgesellschaft sicherlich zu
bedenken ist, dass die von ihr betriebenen, an — bisweilen auch in —
andere Betriebe hineinreichenden Rohrleitungen geeignet sein kon-
nen, eine besonders grol3e Gefahr zu begriinden. Liegt diese Voraus-
setzung jedoch nicht vor, so bleibt als Alternative allein die anerkann-
te freiwillige Werkfeuerwehr. Das FSHG léasst nicht erkennen, dass
nur die verpflichteten Betriebe eine gemeinsame Werkfeuerwehr bil-
den kénnen. Fur beide gelten die Anforderungen des 8§ 15 Abs. 2 ohne
jede Einschrankung. Folglich kénnen sich auch solche Betriebe an -
ner gemeinsamen Feuerwehr beteiligen, die nicht im Sinne des 8 15
Abs. 1 S. 2 verpflichtet sind.

Die entscheidende Frage ist jedoch, wann die Voraussetzungen einer
gemeinsamen Werkfeuerwehr gegeben sind. Unproblematisch ist si-

>3 Schneider, Feuerschutzhilfeleistungsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 15 Anm. 13.1
und 13.2.
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cherlich der Fall, dass zwel oder mehrere benachbarte Betriebe ihre
personellen und séchlichen Mittel ,, zusammenlegen®. Anders liegt be-
reits der Fall, dass einer der Pflichtigen die Werkfeuerwehr betreibt
und andere sich nur finanziell beteiligen. Genau in dieser Weise wird
aber verfahren, wenn die Betreiber im Chemiepark die Dienste der
von der Infrastrukturgesellschaft betriebenen Werkfeuerwehr in An-
spruch nehmen. Schon der Wortlaut (,,bilden® und ,, gemeinsam wahr-
nimmt“ statt ,,beauftragen” und ,,ftr die beteiligten Betriebe*) spricht
eindeutig gegen die Mdoglichkeit einer Drittbeauftragung. Er bringt
deutlich zum Ausdruck, dass das Gesetz gerade nicht eine Aufgaben-
Ubertragung, sondern allein eine Aufgabenteilung unter den Pflichti-
gen im Auge hat. Die Werkfeuerwehr soll nicht outgesourct werden

konnen®””.

Eine solche Servicefeuerwehr verstofdt auch zwangslaufig gegen das
Gebot der Werksangehdrigkeit. Dieser Grundsatz gilt auch fur die
gemeinsame Feuerwehr, wie sich eindeutig aus 8 15 Abs. 3 S. 2 er-
gibt. Das Gesetz kennt als einzigen Ausnahmefall vom Verbot der
Fremdbeauftragung die Beauftragung der Offentlichen Feuerwehr
durch den Werkfeuerwehrpflichtigen in § 15 Abs. 3 S. 2. Sie ist be-
zeichnenderweise an die Voraussetzung geknupft, dass ,, die Werkfeu-
erwehr ausschliefdlich wegen der Gefdhrdung einer grof3en Anzahl
von Personen angeordnet oder anerkannt worden ist, die nur Uber eine
beschrankte Mdglichkeit zur Eigenrettung verfligen ...“. Es handelt
sich adso im Ergebnis nur um eine , Ruickkehr des Werkfeuerwehr-
pflichtigen in die Arme der offentlichen Feuerwehr®. Ist die Pflichtig-
keit hingegen auf ein besonderes Gefahrdungspotential des Betriebes
zurtckzufhren, will das Gesetz auf die Werkszugehorigkeit der Feu-
erwehrangehorigen offenbar unter keinen Umstanden verzichten.

Es entsteht nun eine paradoxe Situation: Das Gefahrenpotential hat
sich gegentiber den (Werks-) Zeiten mit einer werksweit angeordne-
ten Feuerwehr oft nicht gedndert. Zu dessen Bewdltigung steht zu-
meist auch noch die ate Werkfeuerwehr zur Verfigung, nun aber im
»nheuen Gewande" eines eigenen Rechtsmantels bzw. einer Infrastruk-
turgesellschaft. Gesamtgefahr und Instrumentarium der Gefahrenab-
wehr sind also konstant geblieben. Verandert hat sich zwelerlei: Zum
einen liegen Gefahr und das Instrumentarium ihrer Bewdtigung nun

>"In diesem Sinne wohl auch Schneider, Feuerschutzhilfeleistungsgesetz Nordrhein-

Westfalen, § 15 Anm. 16.2, der allerdings die Mdglichkeit einrdumt, dass bel einer
Teilung in ,,mehrere rechtlich selbstandige Betriebszweige”, diese eine gemeinsame
Werkfeuerwehr bilden kdnnen.
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In unterschiedlichen Handen, das widerspricht der idealtypischen
Vorstellung der einschldgigen Gesetze, die vom Verursacher der (be-
sonderen) Gefahr besondere Mal3nahmen verlangen, zum anderen
gibt es fur die Gefahr keinen Gesamtverantwortlichen mehr, und —
schlimmer noch — die Aufspaltung des Werkbetreibers hat Standort-
gesellschaften hervorgebracht, die allenfals zum Teil eine Werkfeu-
erwehr zu betreiben haben. Man kann also sagen, dass einer die L6-
sung fir ein Problem bereithdlt, das nur noch wenige haben — und die
diirfen moglicherwelse nicht einmal auf dieses Angebot eingehen.

In der Praxis greifen sie aber zumeist gleichwohl auf die von einer
bzw. der Infrastrukturgesellschaft am Standort angebotene, ehemalige
Werkfeuerwehr zuriick. Deren Betreiber kann aber seinerseits offent-
lich-rechtlich meist gar nicht verpflichtet werden, eine solche Feuer-
wehr zu betreiben, weil dies sein eigenes Gefahrenpotential nicht ver-
langt. Strenggenommen betreibt er aso keine Werkfeuerwehr, son-
dern eine Servicefeuerwehr. Es fragt sich also, inwieweit die (weni-
gen) werkfeuerwehrpflichtigen Betreiber ihrer Verpflichtung gerecht
werden, wenn sie die Feuerwehrdienste eines Dritten in Anspruch
nehmen. Die Antwort auf diese Frage hat nattirlich prgudizielle Be-
deutung fir die sich anschliel3ende Frage nach den Rechtsfolgen,
wenn auch nicht pflichtige Betriebe freiwillig die Dienste einer sol-
chen Feuerwehr in Anspruch nehmen. Wenn namlich die Beauftra-
gung eines Dritten durch den Pflichtigen unzul&ssig ist, dann kann die
freiwillige Beauftragung erst recht nicht eine vorrangige Gefahren-
abwehrzustandigkeit der privaten Feuerwehr begriinden.

4.2.1.2 Entwicklungsbedarf des geltenden Rechts

So eindeutig also das Ergebnis der Uberpriifung der geschilderten
Chemieparkpraxis ausféllt, so unbefriedigend ist es. Das Recht
scheint hier der praktischen Vernunft im Wege zu stehen. Dies ver-
wundert umso mehr, als die Neuregelung des § 15 Abs. 3 im Jah-
re 1998 mit Blick auf die sich seinerzeit anbahnende Entwicklung von
Werken zu Chemieparks in das Gesetz aufgenommen wurde. Das da-
bei gemachte Zugestandnis der Moglichkeit einer gemeinsamen Feu-
erwehr greift jedoch eindeutig zu kurz. Es verlangt aber von den
Betretbern im Chemiepark etwas nach der Entwicklung geradezu
» Wesensfremdes®*, namlich die Bildung einer Werkfeuerwehr als ge-
meinsame Einrichtung der Betreiber, die esim Chemiepark so in aler
Regel nicht mehr gibt. Denn die zentrale Infrastruktur, zu der
Insbesondere die Werkfeuerwehr zahlt, wird typischerweise nicht von
einer der Produktionsgesellschaften tGbernommen, sondern ihrerseits
rechtlich verselbstandigt. Das Gesetz schliefst gewissermal3en die
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lich verselbsténdigt. Das Gesetz schliefdt gewissermal3en die Augen
vor der Tatsache, dass die nach der Auftellung verbleitbende ehemals
gemeinsame Infrastruktur sich zu einer zwar weiterhin gemeinsam
genutzten, aber von einem Dritten betricbenen weiterentwickeln
musste. Betreiber der Werkfeuerwehr einerseits und der Nutzer dieser
Infrastruktur andererseits sind nicht mehr dieselben Personen.

Das bedeutet nicht, dass das Gesetz etwas Unmogliches verlangt,
denn die gemeinsame Bildung einer Werkfeuerwehr bleibt mdglich,
wenngleich sie aus den oben genannten Grinden kurioserweise auf
die Bildung einer (BGB-)Gesellschaft mit dem Gesellschaftszweck
der gemeinsamen Gefahrenabwehr hinauslauft. Aber es stellt sich die
Frage, ob ein Festhalten an diesem einen, noch dazu dem Chemiepark
grundsdtzlich wesensfremden Organisationsmodell aus einem inneren
Grund gerechtfertigt ist. Als solcher lief3e sich zunéchst die mit der
Werkszugehdrigkeit einhergehende Betriebskenntnis der Werksange-
horigen nennen. Mit dieser Verbindung ist es aber nicht weit her. Das
gesteht sich bereits das Gesetz selbst ein, wenn es neben der Werks-
zugehorigkeit zusétzlich die betrieblichen Kenntnisse fordert. Mit der
Entwicklung vom Werk zum Chemiepark verlieren die Angehdrigen
der Werkfeuerwehr den Werksangehdrigenstatus, nicht aber ihre be-
trieblichen Kenntnisse. Auf Dauer gilt diesfreilich nur, wenn sie wei-
terhin Gelegenheit haben, die nunmehr eigenstandigen Nachbarbe-
triebe zu betreuen, was ihnen das Gesetz derzeit gerade verwehrt.

Es bleibt allein das bereits angeftihrte Moment der besonderen Identi-
fikation des Werksangehdrigen mit ,seinem® Betrieb, das nach der
Logik des geltenden Rechts nicht mehr gegeben sein soll, wenn er in
fremden Betrieben eingesetzt wird. Es scheint jedoch fraglich, ob die-
ses Argument allein schwer genug wiegt und nicht zuletzt, ob es in
Anbetracht der Entwicklung zum Chemiepark noch zeitgemald ist. In
einer Zeit standiger Umwandlungen von Unternehmen mutet die An-
nahme einer besonderen Bindung geradezu atmodisch an. Eine
Werkfeuerwehr, die nur noch das Infrastrukturunternehmen schiitzt,
ware zudem meist Uberfliissig, zumindest aber tberdimensioniert. Im
Ubrigen wiirde auch der gesetzeskonforme gemeinsame Betrieb der
Werkfeuerwehr partiell dazu fihren, dass der Uberwiegende Teil der
Mannschaft betriebsfremd im Verhdtnis zum Einsatzbetrieb waére.
Dass man dem gerade fur die Gefahrenabwehr besonders bedeutsa-
men Gedanken der Betriebskenntnis auch behutsamer Rechnung tra-
gen kann, zeigt das Beispiel des Storfallbeauftragten, der zur Erfuil-
lung seiner Aufgabe ebenfalls Uber eine profunde Betriebskenntnis
verfugen soll. Er muss — dank Art. 2 der ,,Verordnung zur Umsetzung
EG-rechtlicher Vorschriften betreffend die Beherrschung der Gefah-
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ren bel schweren Unfdlen mit geféhrlichen Stoffen® vom
26. April 2000 — nicht mehr Betriebsangehoriger sein.

Wird der Werkfeuerwehr der Infrastrukturgesellschaft eine weitere
Betreuung des ehemaligen Werkes — nunmehr des Chemieparks —
verwehrt, die derzeit behordlicherseits nur geduldet wird, so hiefe
dies ,,das Kind mit dem Bade auszuschitten*: Zunachst missten die
werkfeuerwehrpflichtigen Betriebe eine eigene Werkfeuerwehr auf-
bauen, die aus Griinden der Kostenersparnis eine gemeinsame ware
und sich aus einer , re- integrierten” Werkfeuerwehr rekrutieren wir-
de. Die Infrastrukturgesellschaft wiirde einer der wichtigsten integrie-
renden Funktionen beraubt, die sie im Chemiepark wahrnehmen
kann. Als weitere Folge wirden Ansiedlungsbedingungen, die einen
privatrechtlichen Anschluss- und Benutzungszwang aler an die von
der Infrastrukturgesellschaft betriebene Werkfeuerwehr vorsehen, die
Geschéftsgrundlage entzogen. Die auf dieser Basis erzielte einheitli-
che (primére) Gefahrenabwehrzustandigkeit der Werkfeuerwehr, die
zwar nicht offentlich-rechtlich angeordnet, in ihrer Vortellhaftigkeit
aber kaum in Zweifel gezogen werden kann, wére geféhrdet. An ihre
Stelle wirde dann tellweise eine Zustandigkeit der offentlichen Feu-
erwehr treten, der man sicherlich geringere Betriebskenntnisse, jeden-
falls keine ,kraft Werksangehorigkeit“ der Werkfeuerwehr tberlege-
ne Motivationslage unterstellen darf.

Es kommt hinzu, dass der Werkfeuerwehr auch die grundsétzlich in
den Handen der Gemeinde liegende Aufgabe der Brandschau Ubertra-
gen werden kann (vgl. 886 Abs. 1, 2 und 15, Abs.4 S.3 und 4
FSHG). Es drangt sich geradezu auf, diese Aufgabe der Werkfeuer-
wehr der Infrastrukturgesellschaft zu Gbertragen, nicht nur wegen des
engen Sachzusammenhangs mit dem abwehrenden Brandschutz, son-
dern auch wegen des im Weiteren bestehenden Sachzusammenhangs
mit umweltschutzrechtlich relevanten Vorgangen, insbesondere Ge-
nehmigungsverfahren, bei denen die brandschutzrechtliche Beurtel-
lung eine Rolle spielt. Bedenkt man schliefdich die oben (Rn. 741 ff)
angedeuteten Schwierigkeiten, mit offentlich-rechtlichen Mitteln eine
wunschenswerte einheitliche feuerwehrrechtliche Zustandigkeit fur
den Chemiepark zu begrtinden, namentlich die Schwierigkeiten, we-
nigstens die lediglich zu einer besonders grolen Gesamtgefahr beitra-
genden Betriebe zu einer Werkfeuerwehr zu verpflichten, dann muss
das Beharren des Gesetzes auf einer Werkszugehorigkeit der Feuer-
wehrangehorigen geradezu erstaunen. Es verschmaht eine ,,auf dem
silbernen Tablett“ offerierte Losung eines Problems, das es selber
nicht zu bewdtigen vermag. Kurz gefasst: Das von den Entwicklun-
gen ehemaliger Werke unbeirrte Festhalten an einem tiberkommenen
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Bild der Werkfeuerwehr wirde in geradezu tragischer Weise vere-
teln, was man nach Aufspaltung der Werke zu Chemieparks sinnvol-
ler Weise zu erhalten sucht: Eine vernetzte Organisation, in der der
Infrastrukturgesel|schaft, namentlich der von ihr gestellten Werkfeu-
erwehr unter den hier interessierenden Aspekten, eine Schltsselrolle
zukommt.

4.2.2. ,Gemensame Feuerwehr nach BrSchG

Die mit dem , Gesetz zur Anderung des Brandschutzgesetzes* vom
29. Méarz 2001 eingeftigten neuen Abs. 2 und 3 scheinen sich diese
Uberlegungen zu eigen zu machen. Freilich erst seit der jungsten No-
vellierung des Gesetzes kdnnen Betriebe eine gemeinsame Werkfeu-
erwehr betreiben, im Gegensatz zum FSHG allerdings nicht deren
freiwillige Anerkennung erlangen (ndher hierzu sogleich). DarUber
hinaus konnen nunmehr in Sachsen-Anhalt ,, mehrere Unternehmen an
einem Standort, die zur Aufstellung einer Werkfeuerwehr verpflichtet
sind,* ... ,eine gemeinsame Werkfeuerwehr aufstellen. Der nach
Abs. 1 Verpflichtete kann sich auch eines betriebsfremden Dritten
bedienen.”

Damit gibt das Gesetz die aus den eben genannten Grinden widersin-
nige Forderung nach einer ,Werksangehorigkeit“ der Feuerwehran-
gehorigen auf und erdffnet den Weg zu einer Beauftragung der Infra-
strukturgesellschaft am Standort.

Doch wird dieser Weg nur den Unternehmen zugestanden, die zur
Aufstellung einer Werkfeuerwehr verpflichtet sind. Wer die freiwilli-
ge Anerkennung anstrebt, kann dies aso nicht Uber den Anschluss an
die Werkfeuerwehr der Infrastrukturgesellschaft bewerkstelligen.
Diesfolgt aus 8§ 12 Abs. 4 S. 1: , Betriebseigene Ldsch- und Hilfskraf-
te kbnnen vom Ministerium des Innern oder einer von ihm bestimm-
ten Behorde als Werkfeuerwehr anerkannt werden, wenn sie in Auf-
bau, Ausstattung und Ausbildung den Anforderungen an Feuerwehren
nach diesem Gesetz entsprechen.” Das Adjektiv , betriebseigen” &8sst
keine Zweifel daran, dass der Gesetzgeber hier von ener eigenen
Feuerwehr des Betriebes ausgeht und nicht von der Feuerwehr eines
betriebsfremden Dritten. Entsprechendes gilt fir Betriebe, die freiwil-
lig an einer gemeinsamen Feuerwehr beteiligt sind. Dies kann man
bereits daraus folgern, dass diese nicht ,eigen“ im Sinne von ,allein
dem beteiligten Betrieb zugehdrig® ist. Zweifel an dieser Folgerung
besaitigen die Absétze 2 und 3. Diein Abs. 2 gewdhrte M dglichkeiten
der Bildung einer gemeinsamen Werkfeuerwehr (Abs. 2) oder die Be-
auftragung eines Dritten (Abs. 3) behdt das Gesetz nach seinem aus-
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drtcklichen Wortlaut allein den nach Abs. 1 Verpflichteten vor. Hier-
fUr spricht auch der systematische Zusammenhang, der erkennen
l&sst, dass die nun vom Gesetzgeber angebotenen Losungen in Abs. 2
und 3 der gemeinsamen und der fremden Werkfeuerwehr nur den
nach Abs. 1 Verpflichteten zugute kommen sollen, nicht aber den erst
Im Anschluss hieran angesprochenen Betrieben, die eine freiwillige
Anerkennung anstreben. Eindeutiger Wortlaut und Systematik lassen
keinen Raum fir eine analoge Anwendung der Abs. 2 und 3. Esist al-
so einem Betrieb in Sachsen-Anhalt verwehrt, eine gemeinsame Feu-
erwehr oder die Feuerwehr eines Dritten flr den eigenen Betrieb an-
erkennen zu lassen.

Fraglich ist, ob diese Differenzierung des Gesetzes gerechtfertigt ist,
denn sie versagt den nicht werkfeuerwehrpflichtigen Betrieben ohne
einleuchtenden Grund einen Weg, den sie den feuerwehrpflichtigen
er6ffnet. NatUrlich konnen auch jene die Feuerwehr eines Dritten be-
auftragen, doch hat dies eben keine Wirkung auf die nach wie vor
vorrangige Zustandigkeit der offentlichen Feuerwehr. Die freiwillige
Drittbeauftragung hat hierauf ebenso wenig eine Wirkung wie der Be-
trieb einer nicht als Werkfeuerwehr anerkannten eigenen Betriebsfeu-
erwehr. Es will nicht recht einleuchten, warum das Gesetz fiir eine
freiwillige Anerkennung insoweit , die Latte hoher legt” als fur die
Erflllung einer Anordnung zum Betrieb einer Werkfeuerwehr.

Die angesprochene Ungleichbehandlung fihrt jedenfalls zu dem un-
befriedigenden Ergebnis, dass die nicht werkfeuerwehrpflichtigen
Betreiber, welche zumindest die Mehrzahl der im Chemiepark ansés-
sigen Betreiber bilden, ohne Not ,,in die Arme der 6ffentlichen Feu-
erwehr getrieben* werden. Wie oben gezeigt fihrt die Bildung eines
Chemieparks — namentlich durch Aufspaltung des Werkbetreibers —
zu einer Vevielfachung und zugleich einer Verkleinerung der Be-
triebsflachen. Eine zuvor fUr das ganze Werk ausgesprochene Ver-
pflichtung kann allenfalls partiell durch die nun erforderlichen Ein-
zelanordnungen , rekonstruiert” werden. Das Gewicht verlagert sich
eindeutig auf die nicht werkfeuerwehrpflichtigen Betriebe. Bel dieser
Entwicklung hétte es nahegelegen, der freiwilligen Anerkennung der
Werkfeuerwehr dieselben Optionen einzurdumen wie im Fall einer
Verpflichtung. So aber schlagt das Gesetz den Anerkennungswilligen
die , Tdr vor der Nase zu“. Wohlgemerkt: Betreiber, die die Feuer-
wehr eines Dritten nicht fur sich anerkennen lassen wollen, konnen —
auch nicht zur Vermeidung der beflrchteten ,, Gemengelage” — nicht
zwangsweise dem Schutz der gemeinsamen Werkfeuerwehr unter-
stellt werden. Wenn sie dies aber freiwillig wollen, sollte auch ihnen
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vor alem der Weg der Anerkennung des Dritten fur ihren Betrieb of -
fen stehen.

4.3. Konsequenzen fur die Aufgabenzustandigkeit

Schliefdlich fragt sich, welche Wirkungen die Unterhaltung einer
Werkfeuerwehr fur die oOffentliche Gefahrenabwehr im Einsatzfall
hat. Hierbel wird die Rechtdage in Sachsen-Anhalt zugrunde gelegt
bzw. eine in dem oben angedeuteten Sinne erfolgte Angleichung des
FSHG an die dort zu findende Md&glichkeit einer Drittbeauftragung
unterstellt. Zu unterscheiden sind die Einsatzzusténdigkeit, die sich
nach dem jeweiligen Feuer- bzw. Brandschutzgesetz bestimmt, und
die Planungszustandigkeit.

Denkbar sind zum einen werkfeuerwehrpflichtige Betriebe

* mit eigener Werkfeuerwehr,
» mit Betelligung an einer gemeinsamen Werkfeuerwehr oder

» als Auftraggeber eines betriebsfremden Dritten.

Denkbar sind zum anderen der nicht werksfeuerwehrpflichtige Be-
trieb

* mit eigener Betriebsfeuerwehr,

» als Auftraggeber der (Werk- oder Service-)Feuerwehr eines Dritten
oder

» ohne Lestungsbeziehung zu einer Werk- oder Servicefeuerwehr.

4.3.1. Einsatzzustandigkeit

Als unmittelbare Rechtsfolge ergibt sich aus § 15 Abs. 4 S. 2 FSHG
bzw. aus § 12 Abs. 7 BrSchG eine lediglich nachrangige Zustandig-
keit der offentlichen Feuerwehren in Betrieben mit eigenen angeord-
neten oder anerkannten Werkfeuerwehren, die im FSHG deutlicher
zum Ausdruck kommt als im BrSchG: , Offentliche Feuerwehren
werden in der Regel nur eingesetzt, wenn sie angefordert werden®
heif3t esim FSHG (8§ 15 Abs. 4 S. 2), wéhrend das BrSchG klarstellt:
,Das Bestehen einer Werkfeuerwehr entbindet die Feuerwehr der
Gemeinde nicht von ihrer Pflicht zur Brandbekampfung und Hilfe-
leistung im notwendigen Umfang® (8 12 Abs. 7). Die Rechtsfolge der

Thomas Friedenstab



318

788

789

790

Industriepark und Storfallrecht

Nachrangigkeit der offentlichen Feuerwehr tritt nach derzeitiger
Rechtdage in Nordrhein-Westfalen nur ein, wenn der Betreiber eine
eigene angeordnete oder anerkannte Werkfeuerwehr unterhdlt oder
sich einer gemeinsamen Werkfeuerwehr angeschlossen hat. Selbst
wenn man noch die vom derzeitigen Recht in Nordrhein-Westfalen
nicht abgedeckte Beauftragung eines betriebsfremden Dritten hinzu-
nimmt, bleibt es bei einer Gefahrenabwehrzustandigkeit der offentli-
chen Feuerwehr jedenfalls auch fir solche Betriebe, die auf privat-
rechtlicher Basis die Dienste eines betriebsfremden Dritten in An-
spruch nehmen. In Sachsen-Anhalt kann die primére Zustandigkeit
der Werkfeuerwehr nur herbeifiinren, wer sie as Verpflichteter allein
oder gemeinsam mit anderen betreibt, einen Dritten beauftragt oder
freiwillig eine eigene Werkfeuerwehr betreibt. Es bleibt hingegen bei
einer Gefahrenabwehrzustandigkeit der offentlichen Feuerwehr fir
nicht verpflichtete Betriebe.

Natdrlich ist keinem der Betriebe verwehrt, auf privatrechtlicher Ba-
sis die Dienste eines betriebsfremden Dritten in Anspruch zu nehmen.
Ein privatrechtlich begrindeter Anschluss, der zumeist auf einen in
den Ansedlungsbedingungen enthaltenen Anschluss- und Benut-
zungszwang zurtickgeht, kann aber a's solcher die primére Zustandig-
keit der offentlichen Feuerwehr nicht verdrangen. Wer weder offent-
lich-rechtlich verpflichtet ist noch einem privatrechtlichen Anschluss-
und Benutzungszwang unterliegt, dirfte aber kaum motiviert sein,
sich einer gemeinsamen Feuerwehr anzuschlief3en oder sich an der
Beauftragung eines Dritten zu beteiligen. Er wird aus Grinden der
Kostenersparnis auf einer Betreuung durch die 6ffentliche Feuerwehr
bestehen.

Dem steht — entgegen einer verbreiteten Annahme — keineswegs ent-
gegen, dass der Zugang zu solchen Betrieben in der Regel Uber eine
Privatstral3e der Infrastrukturgesellschaft fuhrt. Privater Grund stellt
fur die offentliche Feuerwehr kein untiberwindliches Hindernis dar
(vgl. 88 28 FSHG bzw. 26 Abs. 2 bis 4 BrSchG); die Zuganglichkeit
fur die offentliche Feuerwehr ist durch die jeweiligen Betriebe sicher-
zustellen (vgl. z. B. 8 9 der nordrhein-westfalischen Bauordnung).

Die Folge ist die mehrfach angesprochene Gemengelage der Gefah-
renabwehrzustandigkeiten, die offenbar nicht nur seitens der meisten
Infrastrukturgesellschaften, sondern auch der zusténdigen Behdrden,
kritisch gesehen wird. Bisweilen begniigt man sich dort mit einer Er-
klarung des nicht werkfeuerwehrpflichtigen Betreibers, sich dem
Schutz der Werkfeuerwehr am Standort zu unterstellen, um ebenfalls
eine Subsidiaritét der Gffentlichen Feuerwehr zu begrinden. Diese
Losung, der selbstverstandlich eine damit korrespondierende Bereit-
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schaftserkl&rung der Infrastrukturgesellschaft zu Grunde liegt, mag
sinnvoll sein. Vom Gesetz gedeckt scheint sie auch dann nicht, wenn
— wie ebenfalls Praxis — daneben der Betreiber in einer gesonderten
Erklarung auf den priméaren Schutz der 6ffentlichen Feuerwehr ver-
zichtet. Solange die Werkfeuerwehr nicht auch fir seinen Betrieb per
Verwaltungsakt anerkannt ist, sieht das Gesetz eine solche Rechtsfol-
ge nicht vor. Die Anerkennung dient dazu, die Gleichwertigkeit der
betrieblichen Feuerwehr mit der offentlichen Feuerwehr sicherzustel-
len. Dies ist Voraussetzung fur die erst dann eintretende Primérzu-
standigkeit der Werkfeuerwehr. Diese Voraussetzung aber wird um-
gangen, wenn die gleiche Rechtsfolge im Wege einer privatrechtli-
chen Vereinbarung herbeigefihrt wird. Dem konnte man
entgegenhalten, dass es dlen um die Betreuung
nichtwerkfeuerwehrpflichtiger Betriebe geht, die von ener fur die
pflichtigen Betreiber hinreichend ausgertsteten Werkfeuerwehr
betreut werden. Dies spricht aber nicht ohne Weiteres fir die
ausreichende Tauglichkeit in den anderen Betrieben. Namentlich
dann, wenn das Gros der am Standort vertretenen Betriebe nicht
werkfeuerwehrpflichtig ist, kdnnen sich bei einer Beauftragung der
Werkfeuerwehr eines Dritten weitere Anforderungen ergeben.
Natirlich kann die Vereinbarung mir der oOffentlichen Feuerwehr
diese Anforderungen beriicksichtigen. Diese kann aber nicht tber ihre
eigenen Zustandigkeitsbereich verfligen. Denn die Anerkennung wird
von einer anderen Behorde ausgesprochen. Diese Bedenken sollen
keineswegs in Abrede stellen, dass die in der Praxis gefundenen
Losungen zur Begrindung einer umfassenden Gefahrenab-
wehrzustandigkeit unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr in
der Regel optimal sind. Festzuhalten bleibt aber: Einer saubereren
Losung steht derzeit das geltende Recht entgegen. In Nordrhein-
Westfalen vereitelt es das Festhalten am Prinzip der Werksangehorig-
keit, in Sachsen-Anhalt die auf Werkfeuerwehrpflichtige beschrénkte
Moglichkeit der Bildung einer gemeinsamen Werkfeuerwehr, vor al-

{Fa-RbenRYeRER ! HBERELFABET: nicht will*, kann er auch dann nicht
zum (gemeinsamen) Betrieb einer Werkfeuerwehr verpflichtet wer-
den, wenn die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 S. 1 1. Alt. gegeben
sind. Denn es muss seiner Entscheidung Uberlassen bleiben, ob er ei-
ne eigene Werkfeuerwehr betreibt. Von dieser Option hatte so in der
Tat einer der im Chemiepark ansassigen Betreiber, der alerdings
auch in unmittelbarer Nahe einen weiteren Standort betrieb, Gebrauch
gemacht — mit der Folge einer Durchbrechung der ansonsten chemie-
parkweiten Zustandigkeit der gemeinsamen Werkfeuerwehr. Das ist
Im Ergebnis bedenklich, weil damit innerhalb des Chemieparks auf
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unterschiedliche Betriebe bezogene Zustandigkeiten mehrerer Werk-
feuerwehren, vor allem aber der 6ffentlichen Feuerwehr und der ge-
meinsamen Werkfeuerwehr moglich sind, die im Einsatzfall nicht nur
erheblichen Koordinationsaufwand bzw. Relbungsverluste verursa-
chen, sondern unter Umstanden sogar gefahrerhthende Auswirkun-
gen haben kann.

Fraglich ist, ob dies hinzunehmen oder durch eine entsprechende
Anderung der Vorschriften ausgeschlossen werden sollte. Dabei sind
die Belange des hierdurch betroffenen Betriebes, die der anderen an
die Werkfeuerwehr angeschlossenen Betreiber und die Belange der
offentlichen Feuerwehr zu berticksichtigen. Folgt man der hier vertre-
tenen Auffassung, den Weg fir den freiwilligen Anschluss an eine
Werkfeuerwehr der Infrastrukturgesellschaft frei zu machen, so liegt
es doch in der eigenverantwortlichen Entscheidung des Betreibers,
von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen (mit der Folge eines si-
cherlich besseren Schutzes im Gefahrfall) oder nicht (mit der Folge
eingesparter Aufwandsbeteiligungen an der Unterhaltung der gemein-
samen Werkfeuerwehr).

Aus Sicht der angeschlossenen Betriebe bedeutet dies nicht nur eine
mogliche Beeintrachtigung der fir sie tdtigen Werkfeuerwehr bel
gleichzeitiger Téatigkeit der offentlichen Feuerwehr in dem anderen
Betrieb. Vor allem besteht die Gefahr, dass sich aufgrund langerer
Anruckzeiten der offentlichen Feuerwehr und mdéglicherweise nur o-
berflachlicher Orts- und Betriebskenntnisse ein Ereignis mit Folgen
fUr die Nachbarbetriebe ausbreitet. Im ,,worst case” ist denkbar, dass
sich hieraus aufgrund der bisweilen schwer zu durchschauenden
Wechselwirkungen einer Mal3nahme der offentlichen Feuerwehr auf
andere, dem Schutz der gemeinsamen Werkfeuerwehr unterstellten
Betriebe sogar erst eine besondere Gefahr ergibt. Doch ist zu bertick-
sichtigen, dass fur den nicht angeschlossenen Betrieb eben nicht die
Voraussetzungen eines gefdhrlichen Betriebes im Sinne des § 15
Abs. 1 S. 2 FSHG gegeben sind. Es mag sich im Einzelfall und nicht
selten gerade im Chemiepark so verhalten, dass die benachbarten Be-
triebe aufgrund ihres eigenen Gefahrenpotentials besonders gefahrdet
sind. Aus der Sicht des Gesetzes heifdt das aber nur, dass von ihnen
eine besondere Gefahr ausgeht, die auch von einem an sich harmlosen
Betrieb ausgel6st werden kann. Das macht diesen aber nicht gefahr-
lich und daher zum Adressaten einer Anordnung. Diese Sicht besta-
tigt die Storfallverordnung: Der Betreiber eines Betriebsbereiches hat
die umgebungsbedingten Gefahrenquellen zu berlcksichtigen (vgl.
8 4 Nr. 1 ¢); diese unterliegen auch dann nicht der Storfallverordnung,
wenn sie einen solchen Betriebsbereich gefahrden.
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Es zeigt sich (wieder): Nicht alles, was unter dem Gesichtspunkt der
Gefahrbeherrschung  winschenswert ist, kann auch Offentlich-
rechtlich gefordert werden. Hinzu kommt, dass eine sorgféltige Ab-
stimmung zwischen den im Ereignisfall beteiligten Feuerwehren im
Rahmen der Planung erheblich dazu beitragen kann, die beflrchteten
Komplikationen auszurdumen oder jedenfalls zu reduzieren.

Es stellt sich schliefllich die Frage, ob sich nicht eine Ubertragung der
primaren offentlichen Gefahrenabwehrzustandigkeit auf eine dann fir
den gesamten Chemiepark zustéandige Werkfeuerwehr denken lief3e.
Der Vortell dieser Konstruktion I&ge in einer einheitlichen, chemie-
parkweiten Zustandigkeit der Werkfeuerwehr, der sich ein Betreiber
zwar theoretisch — durch Betrieb einer elgenen Feuerwehr — entziehen
konnte, aber in Anbetracht der drohenden Kosten kaum entziehen
wird. Komplizierter dirfte die Konstruktion der Finanzierungsmodali-
téten ausfallen — die an dieser Stelle aber nicht as ,,Exkurs im Ex-
kurs® entwickelt werden kann. Von dieser Mdglichkeit abgesehen
zeigt sich erneut, dass es in den Handen elner vorausschauenden Inf-
rastrukturgesellschaft liegt, privatrechtliche Ansiedlungsvorausset-
zungen und eine Verfassung fur den Chemiepark zu schaffen, die —
im Einklang mit dem offentlich-rechtlich M6glichen — die Betreiber
auf die beste der denkbaren L 6sungen verpflichtet und so — zumindest
Im Ganzen gesehen — die Attraktivitét ihres Standortes steigert.

4.3.2. Externe Alarm- und Gefahrenabwehrplanung

Die Konsequenzen der diskutierten Varianten fir die externe Alarm-
und Gefahrenabwehrplanung sind tberschaubar.

Nach Art.11 Abs. 1c) der Richtlinie sorgen die Mitgliedsstaaten
daftrr, dass fUr alle den erweiterten Pflichten unterliegenden Betriebe
»die von den Mitgliedsstaaten hierzu benannten Behtrden einen ex-
ternen Notfallplan fur Mal3nahmen auf3erhalb des Betriebs erstellen.”
Allerdings kann die zustandige Behorde auf Grund der Informationen
Im Sicherheitsbericht entscheiden, ,dass sich die Erstellung eines ex-
ternen Notfallplans ertibrigt ...“ (vgl. Art. 11 Abs. 6 der Richtlinie; so
auch die Regelung in den entsprechenden Landesgesetzen, vgl. bei-
spielsweise § 24 aFSHG NW).

Der Begriff ,,extern” kann zunéchst nur negativ definiert werden im
Sinne von ,nicht intern“, also in Bezug auf den Betriebsbereich — und
nicht den Chemiepark. Folglich haben sich mit Aufspaltung eines
friheren Werkes auch insofern die Grenzen verschoben, zumal die
Verpflichtung zur Erstellung externer Pléane sich nur auf Betreiber be-
zieht, die den erweiterten Pflichten unterliegen. Folge wird daher stets
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auch eine (gefahrenabwehr-)planungsrechtliche Gemengelage sein:
Dem den erweiterten Pflichten unterliegenden Bereich verbleibt die
interne Planung, an der Grenze seines Betriebsbereiches setzt die ex-
terne Planung an, die ihrerseits Uberlagert wird durch eine zumeist
gegebene chemieparkweite Planung.

Das die Planungspflicht einschrankende Merkmal der ,, Entbehrlich-
keit“ erlaubt jedoch eine gewisse planerische Zurlickhaltung der Be-
horde in dem Mal3e, wie die interne Gefahrenabwehr sich as be-
triebsbereichslibergreifend darstellt. Je nach Verfassung der Gefah-
renabwehr, je ndher diese einer solchen in einem Werk angeglichen
Ist, desto weniger braucht die Planung Uber die Grenze des Chemie-
parks in diesen hinein erfolgen. Das setzt natlrlich vor alem eine
chemieparkweite primare Zustandigkeit der Werkfeuerwehr voraus,
denn der Planungsbedarf muss der Einsatzzustandigkeit folgen.

V. Formulierungsvorschlage fur eine Verwaltungs-
vor schrift

1. Zum Betriebsbereich (8§ 1)

,Der Betriebsbereich wird bestimmt durch das infolge raumlicher
Nahe gefahrlicher Stoffe erhdhte Risiko eines Storfalls, das in Anla-
gen und gemeinsamen Infrastruktureinrichtungen unter der Aufsicht
eines Betreibers entsteht. Der Betriebsbereich setzt eine réumliche
Nahe der Anlagen voraus, ohne den gesamten Standort zu umfassen.
Als Orientierung kann der nétige Sicherheitsabstand zwischen sonst
selbstéandigen Anlagen herangezogen werden.

Allein die raumliche Nahe gentigt nicht, vielmehr mul3 das Gefahren-
potential durch nahe beieinander befindliche gefahrliche Stoffe ge-
steigert werden. Entscheidend ist immer, ob gefahrliche Stoffe mit-
einander in Wechselwirkung treten kdnnen, so dass das Gefahrenpo-
tential erhoht wird.

Eine gemeinsame Infrastruktur zwischen zwei Anlagen ohne Gefah-
renbezug begriindet allein noch keinen Betriebsbereich; stets bedarf
es der gefahrenerhthenden Wechselwirkung zwischen beiden Anla-
gen und den dort befindlichen Stoffen. Eine solche Wechselwirkung
kann z. B. durch ein gemeinsames Rohrleitungssystem in einem In-
dustriepark entstehen, wenn ein Storfall in einer Anlage unmittel bar
auf eine andere, zwar raumlich entfernte, unter Gefahrengesichts-
punkten aber verbundene Anlage desselben Betreibers durchschlagen
kann. FUr die Beurtellung, ob eine derartige gefahrenrelevante Ver-
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bindung vorliegen kann, darf nicht auf installierte Sicherheitssysteme
abgestellt werden, da allein das Gefahrenpotential fir die Anwendung
der 12. BImSchV mal3geblich ist. Dies gilt auch dann, wenn die Ver-
bindung zwischen den beiden Anlagen (Rohrleitungsnetz) unter der
Aufsicht eines Dritten steht (z. B. Infrastruktur-Gesellschaft).

Ebensowenig ist eine gemeinsame Infrastruktur erforderlich, um e-
nen Betriebsbereich anzunehmen. Auch benachbarte Anlagen dessel-
ben Betreibers ohne gemeinsame Infrastruktur bilden einen Betriebs-
bereich, sofern zwischen ihnen Wechselwirkungen bel Storféllen ent-
stehen kdnnen und damit eine erhdhtes Gefahrenpotential besteht.
Auf eine einheitliche Organisation zwischen den Anlagen kommt es
nicht an; die Aufsicht eines Betreibersist ausreichend.

Auch bei an sich raumlich entfernten Anlagen kann ein Betriebsbe-
reich vorliegen, wenn eine zwischen ihnen liegende Anlage den Ge-
fahrenbezug vermittelt, indem ein Storfall unmittelbar auf die entfernt
liegende Anlage durchschlagen kann (Dominoeffekt vermittelt durch
eine dritte Anlage). Dabel mul3 die vermittelnde Anlage nicht unter
der Aufsicht desselben Betreibers stehen.

Der Betriebsbereich erfaldt auch die nicht fir die Anlage notwendigen
Nebeneinrichtungen.

Ein Betriebsbereich mul3 unter der Aufsicht eines Betreibers stehen.
Anlagen verschiedener Betreiber kdnnen grundsétzlich nicht zu einem
Betriebsbereich zusammengefaldt werden, da sowohl die Richtlinie als
auch 81 1 12. BImSchV die Aufsicht eines Betrelbers tiber den Be-
triebsbereich verlangen. Nur in Ausnahmefallen konnen Anlagen ver-
schiedener Betreiber zusammengerechnet werden (s. dazu Vorschrift
Nr. 2)."

2. Zusammenrechnung von Anlagen ver schiedener
Betreiber; Betreiberbegriff

»Eine Zusammenrechnung von Anlagen verschiedener Betreiber
kommt nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen in Betracht:

Werden die Betreibergesellschaften von einer Obergesellschaft be-
herrscht (Konzern 8 18 AktG), bilden sie zun&chst nur einen fakti-
schen oder — bei Vorliegen eines Beherrschungsvertrages — einen
Vertragskonzern. Beide Konzernformen fihren aber nicht zur Zu-
rechnung der Betreibereigenschaft auf die Konzernspitze. Erst wenn
diese die Anlagen derart lenkt und beherrscht, dass sie wie ein Betrei-
ber auftritt, kann die Konzernspitze als Betreiberin qualifiziert wer-
den. Indizien hierfUr sind in der Regel die Bestimmung des techni-
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schen Betriebs, der Umweltschutzmaldnahmen, die Personal einstel-
lung und -einteilung durch die Obergesellschaft etc. Erforderlich ist
stets eine Gesamtschau der Einzelfallumstande.

Bei Uberlassungsvertragen (Pachtvertrag, Mietvertrag, auch Leasing-
vertrag) ist der Pachter grundsétzlich Betreiber der Anlage. Die Ver-
pachtung mehrerer Anlagen an verschiedene Pachter flhrt daher nicht
dazu, dass der Verpéachter als Betreiber der Anlagen und damit eines
Betriebsbereichs angesehen werden koénnte. Ausnahmen kdnnen le-
diglich in den Félen auftreten, in denen der Verpéchter sich einge-
hende Weisungsrechte beispielsweise hinsichtlich des Betriebs der
Anlagen, der Investitionen, der Umweltschutzmal3nahmen oder des
Personaleinsatzes hat einrdumen lassen. Auch hier kommt es auf eine
Wirdigung der Einzelfalumstande an. Infrastrukturgesellschaften in
Industrieparks sind in der Regel keine Betreiber der verpachteten An-
lagen oder der mit Dienstleistungen versorgten Gesellschaften.

Beim Betriebsflihrungsvertrag oder der Auftragsproduktion hat die
betriebsfuhrende bzw. produzierende Gesellschaft in der Regel die
Betreiberstellung inne. Nur wenn die Uberlassende Gesellschaft sich
eingehende Weisungsrechte hinsichtlich des technischen und sicher-
heitsrelevanten Betriebs der Anlagen vorbehdlt, kommt eine Zurech-
nung der Betreibereigenschaft zur Gberlassenden Gesellschaft in Be-
tracht. Dabel kommt es nicht darauf an, wem letztlich der wirtschaft-
liche Erfolg des Betriebes zukommt.

Auch die Annahme eines gemeinsamen Betriebsim Sinne einer BGB-
Gesellschaft oder einer offenen Handelsgesellschaft scheidet regel-
maldig in Industrieparkkonstellationen aus. Ein solcher gemeinsamer
Betrieb liegt nur vor, wenn die storfallrelevanten Kernfunktionen bei-
der Betreiber vergemeinschaftet worden sind, etwa indem Gremien
von beiden Betreibern bindend Uber Sicherheitsmal3nahmen, den An-
lagenbetrieb, den Personaleinsatz etc. entscheiden kdnnen. Eine Kup-
pelproduktion alein genltgt nicht zur Annahme eines solchen ge-
meinsamen Betriebs. Sind beide Betriebe sicherheitstechnisch auf
engste aufeinander angewiesen, d. h. insoweit verkoppelt, und schl&gt
sich eine (unterlassene) Sicherheitsmalinahme sofort bei dem anderen
Betrieb nieder, liegt ein Anhaltspunkt flr die Annahme eines gemein-
samen Betriebes vor, der es rechtfertigt, in der Praxis genauer das
Verfahren der sicherheitstechnischen Abstimmung zwischen beiden
Betrieben zu beleuchten.

Infrastruktur- oder -servicegesellschaften sind dagegen in der Regel
nicht als Betreiber der im Industriepark betriebenen Anlagen zu quali-
fizieren. Sie kommen allerdings a's Betreiber dann in Betracht, wenn
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sie selbst Anlagen, die unter die 12. BImSchV fallen, z.B. Lager, un-
terhalten und betreiben. Rohrleitungsnetze zahlen jedoch wegen des
Transportprivilegsnach § 1V 12. BImSchV nicht hierzu.”

3. ZU86Abs. 3

»Informations- und Kooperationspflichten der Betreiber untereinander
nach 8 6 Abs. 3 entstehen mit der nach 8§ 15 getroffenen Feststellung
(als feststellenden und belastenden Verwaltungsakt), ohne dass es ei-
ner ausdriicklichen Anordnung bedirfte.

Die Informationen nach Nr. 1 sind ,erforderlich®, wenn der Nachbar
sie bendtigt, um sein Sicherheitskonzept bzw. sein Sicherheitsmana-
gementsystem (vgl. §8), seinen internen Alarm- und Gefahrenab-
wehrplan (vgl. 8 10) sowie seinen Sicherheitsbericht (vgl. 8 9) so ab-
zustimmen, wie es auf Grund der Gesamtgefahr geboten ist. Die Er-
forderlichkeit der Information bestimmt sich zundchst nach Ausmal3
und Art der gegebenen Gesamtgefahr. Erforderlich ist die Weitergabe
einer Information auch nur dann, wenn sie bel dem anderen nicht be-
reits vorliegt oder auf anderem Weg ohne welteres erhdtlich ist.

Informationen nach Nr. 1 kénnen insbesondere sein:

» Gefahrenpotentiale, vor alem vorhandene Stoffe, Stoffmengen,
Anlagen, Verfahren, Szenarien, die gegen den eigenen Betriebsbe-
reich gerichtet sein kénnen (z. B. Explosionen und Brénde),

» vorgesehene Schutzmal3nahmen im Gefahrfall,

» besondere Risiken aus der Gefahrenabwehr (LOschwasseraustritt
auf Nachbargrundstiick),

» Gefahrenabwehrorganisation (insbesondere Ansprechpartner und
Vereinbarungen mit Behorden),

» Sicherhetseinrichtungen (L6schwasserbevorratung, Schutzzonen
Insbesondere zum Explosionsschutz),

» besonders schitzenswerte Belange des Nachbarn.
Welche Informationen konkret erforderlich sind, hangt von den Ge-

gebenheiten des Einzelfals ab. Um dies beurteilen zu kénnen, hat die
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Behotrde in der Regel zunédchst Informationen von den Betreibern
nach 8§ 6 Abs. 4 einzuholen.

Kommt der Betreiber seinen aus Nr. 1 oder Nr. 2 folgenden Pflichten
nicht oder nur unzureichend nach, so kommt eine Anordnung auf
Grundlage des § 17 BImSchG in Betracht. Die Anordnung ergeht als
Ziel-Verwaltungsakt, der das zu erreichende Ziel so hinreichend be-
stimmt, so dass fur den Betreiber erkennbar wird, welche ,, Informati-
onen* bzw. Informationen zu welchem konkreten Zweck erforderlich
sind. Der Betreiber hat die Wahl unter mehreren zur Erreichung des
Ziels geeigneten Mitteln.

| nformationsaustausch nach Nr. 1 und Kooperation nach Nr. 2 kdnnen
auch dadurch erfolgen, dass die Pflichtigen die erforderlichen Infor-
mationen einem gemeinsam bestimmten Dritten Gbermitteln, der die-
se Informationen welterleitet, wenn dadurch die benachbarten Betrie-
be nach Nr. 1 bzw. die Behtrde nach Nr. 2 tiber die fir sie relevanten
Informationen verfigen konnen. Erforderlich in diesem Fall ist eine
rechtlich verbindliche Absicherung der Auskunftspflichten gegentber
den anderen beteiligten Betreibern; rein informelle Absprachen gent-
gen den Anforderungen des § 6 Abs. 3 12. BImSchV nicht. Die zur
Erfillung der Informationspflicht begrindete Auskunftspflicht ge-
genuber einem Dritten l&sst die aus Nr. 1 folgende Pflichtenstellung
des Betreibers unbertinrt. Sie begrindet auch keine entsprechende
Verpflichtung des Dritten.

Die Informationspflicht soll den Betreiber eines Betriebsbereiches im
Sinne des § 15 in die Lage versetzen, in seinem Konzept zur Verhin-
derung von Storfdlen, in seinem Sicherheitsmanagementsystem, sei-
nem Sicherheitsbericht und seinen Alarm- und Gefahrenabwehrpl&-
nen der Art und dem Ausmal? der Gesamtgefahr eine Storfalls Rech-
nung tragen zu konnen. Fur Betreiber eines Betriebsbereichesim Sin-
ne des § 15 gelten aso insofern fir die Erflllung ihrer Pflichten aus
88 8, 9 und 10 besondere Anforderungen (vgl. im Einzelnen dort).
Wie die Betreiber ihrer besonderen Verantwortung Rechnung tragen,
bleibt ihnen Uberlassen. Die Behtrde kann im Regelfall — solange es
nicht nur einen richtigen Weg gibt — nicht in einer Anordnung konkret
vorgeben, wie der Domino-Betreiber seinen besonderen Pflichten
nach 8 6 Abs. 3 Nr. 1 nachkommen soll. Sie kann also nur Uberpri-
fen, inwieweit der Betreiber die sich aus 8§ 6 Abs. 3 Nr. 1 ergebenden
Pflichten unter dem Aspekt der Gesamtgefahr erfillt hat. Sowelt sie
Defizite sieht, muss sie in ihrer Anordnung hinreichend konkretisierte
Zielvorgaben erkennen lassen, ohne dabel den Gestaltungsspielraum
des Betreibers einzuschranken. Kommt der Betreiber den einer sol-
chen Anordnung oder den abstrakten, aus 8 6 Abs.3 Nr. 1 folgenden
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Vorgaben der Verordnung nicht nach, so kommt eine Untersagungs-
verfigung nach § 20 Abs.1 bzw. Abs.1a BImSchG in Betracht.”

(Vgl. obenRn. 542 und Rn. 580)

4. Zu 88

»Ein Sicherheitskonzept enthdt die schriftliche Darlegung der Ge-
samtziele und allgemeinen Grundséize des Vorgehens zur Begren-
zung der Gefahren von Storféallen (Anhang 111 Nr. 1). Ein Sicher-
heitsmanagementsystem ist der Teil des allgemeinen Uberwachungs-
systems, zu dem Organisationsstruktur, Verantwortungsbereiche,
Handlungsweisen, Verfahren, Prozesse und Mittel gehtren; es um-
fasst die fUr die Festlegung und Anwendung des Konzepts zur Ver-
hinderung von Storfdlen relevanten Punkte, und kann as dessen
»Umsetzung® verstanden werden.

Ein Betriebsbereich kann von unterschiedlichen Organisationseinhel-
ten desselben Betreibers betrieben werden; es ist nicht erforderlich,
dass diese unter einer gemeinsamen Leitung auf Ebene des Standortes
stehen, also eine gemeinsame Organisationseinheit bilden. In diesem
Fall muss jedoch eine hinreichende Koordination der Organisations-
einheiten gewdahrleistet sein.

Die Verordnung verlangt nicht, dass die Organisationseinheiten in e-
nem gemeinsamen Betriebsbereich Uber ein einhetliches Sicher-
heitsmanagementsystem verfligen; entscheidend ist allein, dass ihre
Systeme fir sich und in ihrer Gesamtheit den Anforderungen der
Verordnung und insbesondere den Gefahren des gesamten Bereiches
entsprechen.

Betreibt eine Organisationseinheit desselben Betreibers mehrere Be-
triebsbereiche, so ist fur jeden dieser Bereiche ein eigenes Konzept
und Sicherheitsmanagementsystem erforderlich, das der spezifischen
Situation des Betriebsbereiches entspricht. Bestandtell des Konzeptes
und des Systems kdnnen dabei auch Regelungen sein, die Uber den
konkreten Betriebspereich hinaus, insbesondere unternenmens- oder
auch konzernweit gelten.

Die Verordnung verlangt keine betreibertibergreifende Losung, steht
Ihr aber auch nicht entgegen. Es geniigt, wenn das berei chsspezifische
Konzept und das seiner Umsetzung dienende Sicherheitsmanage-
mentsystem erkennen lassen, wie die dauerhafte Einhaltung dieser
Pflicht sichergestellt ist.

Die Betreiber konnen ihr auch dadurch entsprechen, dass sie ein ge-
meinsames Konzept erarbeiten, das als Bestandteil des im Ubrigen
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bereichspezifisch zu haltenden Konzeptes zu verstehen ist. Dement-
sprechend konnen sie in ihren Sicherheitsmanagementsystemen der
Gesamtgefahr auch durch gemeinsame Regelungen Rechnung tragen.
Hierzu zdhlen insbesondere eine bereichsiibergreifende Regelung zu
Verfahren im Sinne des Anhangs Ill, gemeinsame Instrumente zur
gegenseitigen Information, Koordination, gegebenenfals sogar ge-
meinsamen Entscheidung.

Der Gesamtgefahr kann auch dadurch entsprochen werden, dass die
Betrelber Aufgaben zur Storfallverhinderung auf einen Dritten mit
der Maligabe Ubertragen, bel der Aufgabenerfiillung stets auch die
gegebene Gesamtgefahr angemessen zu berticksichtigen. Es bietet
sich insbesondere die Bestellung eines gemeinsamen Storfallbeauf-
tragten an.

Hat der Betreiber die Wahrnehmung von Aufgaben Ubertragen, deren
Durchftihrung Gegenstand der Regelungen eines Sicherheitsmanage-
mentsystems ist, so treten an die Stelle von Regelungen zur Verant-
wortlichkeit und eigenen Durchfiihrung dieser Tétigkeiten Regelun-
gen zur Auswahl, Auftragserteilung, Uberwachung des Auftragneh-
mers und die Uberprifung des L ei stungsergebnisses.*

(Vgl. oben 596 bzw. 608, 613)

5. Zu8§9

» S cherheitsberichte von Betreibern im Sinne des 8§ 15 miissen nicht
nur betriebsbereichsspezifisch sein, sondern auch der bestehenden
Gesamtgefahr Rechnung tragen (vgl. 8 6 Abs. 3 Nr.1). Diese Forde-
rung kann auch dadurch erfillt werden, dass mehrere Betreiber einen
gemeinsamen Bericht verfassen, der dieser Forderung entspricht und
as Teil des jewelligen betriebsbereichsbezogenen Berichts verstan-
den werden kann.”

(Vgl. oben 627)

6. ZU810Abs. 1 Nr.1

~Alarm- und Gefahrenabwehrplane sind anlagen- und berei chsbezo-
gen zu erstellen; fur kleinere und weniger bedeutende Anlagen des-
selben Betriebsbereichs kann auch ein gemeinsamer Plan erstellt wer-
den. Die anlagenbezogenen Plane miissen zugleich der bereichsspezi-
fischen Gesamtgefahr entsprechend Rechnung tragen. Betreiber von
Betriebsbereichen im Sinne des 8 15 miissen aul3erdem die Gesamtge-
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fahr eines Storfalls angemessen berticksichtigen. Hier ist die Aufstel-
lung elnes gemeinsamen Plans sinnvoll, dem die bereichsbezogenen
Plane zugeordnet werden konnen.

Diese Forderung nach einer Berticksichtigung der Gesamtgefahr ist
auch erfillt, wenn mehrere Betreiber denselben Dritten mit der Erstel-
lung der Plane beauftragen.”

(Vgl. oben 630 bzw. 708)

7. ZU810Abs. 1 Nr.2

»Betreiber von Betriebsbereichen im Sinne des § 15 haben bel der
Ubermittlung von Angaben an die zustandige Behdrde zusammenzu-
arbeiten (8 6 Abs. 3 Nr. 1). Diese Forderung ist auch erfillt, wenn
mehrere Betreiber denselben Dritten mit der Erarbeitung und
Ubermittlung der notwendigen Informationen beauftragen.*

(Vgl. oben 710)

8. Zu812Abs 1Nr.1

»Eine Anordnung nach 8 12 Abs. 1 Nr. 1 kommt insbesondere dann
in Betracht, wenn Betriebsbereiche in geringem Abstand zu anderen
Betriebsbereichen, insbesondere solchen im Sinne des 8§15 oder
dichtbesiedelten Gebieten liegen.

Mehrere Betreiber kbnnen einer Anordnung nach Nr. 1 auch dadurch
nachkommen, dass sie einen Dritten mit der Einrichtung und Unter-
haltung einer Kommunikationseinrichtung zu der zu benennenden
Stelle beauftragen, wenn eine solche Verbindung auch zwischen je-
dem von ihnen und diesem Dritten eingerichtet und unterhalten wird.”

(Vgl. oben 649 bzw. 714)

9. Zu812Abs.1Nr.2

»Mehrere Betreiber, insbesondere solche im Sinne des § 15, kdnnen
auch dieselbe Person oder Stelle mit der Begrenzung der Storfallaus-
wirkungen beauftragen. Die beauftragte Person oder Stelle muss Uber
die erforderlichen betrieblichen Kenntnisse verfligen und in der Lage
sein, die Leitung der Gefahrenabwehr vor Ort unmittelbar nach Ein-
tritt des Storfalls zu tbernehmen. “

(Vgl. oben 718)
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10. Zu 816

,Der Betreiber kann Dritten die aus seiner Pflichtenstellung resultie-
renden Aufgaben zur Erledigung Ubertragen. In diesem Fall hat der
Betreiber die Beauftragung nachzuweisen und dabel insbesondere den
Auftragsgegenstand ndher darzulegen. Er hat ferner nachzuweisen,
dass er bei der Auswahl des Auftragnehmers in dem erforderlichen
Umfang dessen Eignung und Zuverlassigkeit Uberprift und die ord-
nungsgemaliie Durchfuhrung der Arbeiten bzw. ihr Ergebnis kontrol-
liert hat.

Die Aufgabentbertragung wirkt nicht befreiend zu Gunsten des Ad-
ressaten. Ubernimmt also ein Dritter fir den Betreiber bestimmte
Aufgaben, so tritt er auf Grund dieses Vorgangs nicht in dessen 6f-
fentlich-rechtliche Pflichtenstellung ein. Anordnungen konnen nur
gegentiber dem Pflichtenadressaten, nicht hingegen gegentiber seinem
Auftragnenmer getroffen werden.

Die Behdrde kann ohne besonderen Rechtsgrund nicht verfiigen, dass
der Betreiber Dritte mit der Erflllung seiner Pflichten beauftragt. Sie
sollte jedoch die insbesondere zur Beriicksichtigung der Gesamtge-
fahr sinnvolle gemeinsame Beauftragung Dritter entsprechend be-
ricksichtigen.”

(Vgl. oben Rn. 680)

VI. Zusammenfassung und Ausblick

Die Untersuchung hat im wesentlichen folgende Punkte aufgezeigt:

» Die zunehmende Komplexité der Chemieparks mit der engen
Nachbarschaft und dem stofflichen und energetischen Verbund ge-
fahrlicher Anlagen verschiedener Betreiber fUhrt zu neuen Proble-
men im offentlichen Recht. Anders als im Zivilrecht kdnnen meh-
rere Personen nicht oder nur bedingt als Betreiber einer Anlage
qualifiziert werden.

» Der Betriebsbereich ist gefahrenbezogen nach der réaumlichen Nahe
zu qudifizieren. Bel Rohrleitungsnetzen kommt zusétzlich eine
zeitliche Komponente hinzu, die sich nach der Reaktionszeit be-
stimmt, innerhalb derer sich ein Unfall in einer Anlage auf eine an-
dere, Uber die Rohrleitung verbundene Anlage auswirken kann. Es
muss sich aber stets um stoffbezogene Synergieeffekte hinsichtlich
des Gefahrenpotentials handeln.
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Wegen der erforderlichen Aufsicht durch einen Betreiber sind in
den meisten Industrieparkgestaltungen die Rechtstréger, die die je-
welligen Anlagen betreiben, als Betreiber anzuerkennen. Dies fuhrt
dazu, dass fruher einheitliche Gefahrenpotentiale aufgespalten
werden konnen und damit aus dem Anwendungsbereich des Stor-
fallrechts bzw. der Seveso Il-Richtlinie herausfallen konnen.

Von mehreren Betreibern genutzte gemeinsame Infrastrukturein-
richtungen miissen einem Rechtstréger zugeordnet werden. Dies ist
derjenige, der die Sachherrschaft und Entscheidungskompetenz -
ber die Sicherheit und den Betrieb der Infrastruktureinrichtung hat,
Insbesondere bei Rohrleitungsnetzen.

Die Anordnungsmaoglichkeiten der Behdrde im Rahmen der erfor-
derlichen Kooperation von sog. Domino-Betrieben sind aul3eror-
dentlich begrenzt, insbesondere mit erheblichen Unsicherheiten
hinsichtlich der Bestimmung der erforderlichen Informationen be-
haftet.

Infrastruktur- bzw. Immobiliengesellschaften trifft in dieser Funk-
tion in der Regel keine Verantwortung als Betreiber eines der Stor-
fallV unterliegendem Betriebsbereichs. Unabhangig davon sind sie
aber zivil- und strafrechtlich verpflichtet, fur die Einhaltung der Si-
cherheit im Industriepark und fir Abstimmungen zwischen den
Betreibern zu sorgen. Offentlich-rechtlich ist dies allerdings jeden-
falls auf der Grundlage des BImSchG nicht durchsetzbar.

Einzurdumen ist, dass manches Ergebnis unbefriedigend erscheint,
da das Gefahrenpotential durch gesellschafts- und zivilrechtliche
Vorgange nicht verandert wird. Dennoch zwingen rechtsmethodi-
sche und verfassungsrechtliche Griinde — wie gezeigt — dazu, die
Konzentration der Rechte und Pflichten auf einen Rechtstrager zu
akzeptieren. Dies schliefdt nicht aus, dass der Gesetzgeber entspre-
chend des Vorbildsin 84 Abs. 3 S. 4 BBodSchG die immissions-
schutzrechtlichen Pflichten auf Konzerne oder andere Gestaltungen
erstreckt.

Richtlinie und Verordnung kénnen eine hinreichende Berlicksichti-
gung der Gesamtgefahr im Chemiepark nicht Uber einen gesamt-
verantwortlichen Betreiber erreichen; sie sind sich aber dessen be-
wusst und halten eine adaquate L 6sung bereit.
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Es besteht daher kein Bedarf einer chemieparkspezifischen Modifi-
kation des Storfallrechts; auch scheint schon der Begriff ,,Chemie-
park” zu unscharf, um hieran besondere Regelungen zu knipfen.

Die Moglichkeit einer bereichsiibergreifenden Gesamtgefahr be-
steht besonders oft, aber keineswegs ausschliefdlich im Chemie-
park. Die betriebsberei chsspezifische Sicht der Verordnung fordert
den konkreten Nachweis einer bereichslibergreifenden Gefahr, die
in der Regel chemieparkwelt nicht gegeben ist.

Die Berlcksichtigung des ,,Domino-Effektes* erdffnet die Mog-
lichkeit weitergehender Anforderungen an die Storfallvorsorge.
Aber auch sie sind betreiberbezogen und lassen dem Betreiber Ges-
taltungsspielraum. Offentlich-rechtlich kann dieser auch nicht im
Sinne einer ,,Best- Practise”- L6sung eingeschrankt werden. Je in-
tensiver mogliche Wechselwirkungen im Storfall sind, desto eher
kann die Behorde eine engere Koordination anordnen.

Betreiber konnen freiwillig eine engere Koordination eingehen, as
es die Verordnung verlangt. Eine entsprechende Standort- und
Vermarktungspolitik und die durch zivilrechtliche Regelungen ge-
schaffene ,Verfassung* des Chemieparks konnten dies schon vor
Inkrafttreten der Verordnung gewahrleisten. Solche freiwillige, auf
privatrechtlicher Basis entwickelte Instrumente zur Berticksichti-
gung der Gesamtgefahr erflllen oft zugleich die entsprechende 6f-
fentlich-rechtliche Pflicht. Bereits entwickelte Lésungen drangen
sich aber oft im Sinne eines ,Modells* auf, ohne den genannten
Gestaltungsspielraum auf Offentlich-rechtlicher Ebene enzu-
schranken.

Je intensiver die (freiwillige oder ,gebotene”) Kooperation der
Betreiber ist, desto mehr bietet sich die Einschaltung der Infra-
strukturgesellschaft an. Sie kann zum Teil die mit dem Werkbetrei-
ber verlorene Integrations-Funktion ersetzen. Dies betrifft auch das
Notfallmanagement, das zwar keine betriebslibergreifende Leitung
der Gefahrenabwehr fordert, aber unter praktischen Erwagungen
oft nahe legt.

Das Recht der Werkfeuerwehr sollte fortentwickelt werden, damit
die ehemalige Werkfeuerwehr unter verénderten Rahmenbedin-
gungen ihre frihere Funktion — moglichst chemieparkweit — wahr-
nehmen kann.
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» |Insgesamt fuhren die genannten Mal3nahmen den Chemiepark zu
einer ,relativen Einheit”, die sich dem Offentlich-rechtlichen
Zwang zur Koordination, vor allem aber der Einsicht in ihre Not-
wendigkeit verdankt — und zwar auch unter Gesichtspunkten jen-
seits des Storfallrechts. Die Untersuchung zeigt damit insgesamt,
dass die ,, Fragmentierung” von Standorten zwar die Schnittstellen-
problematik erhoht, woraus die Notwendigkeit zu einer starkeren
Zusammenarbeit resultiert. Sie zeigt aber auch, dass diese Aufgabe
bei durchdachter Planung im Rahmen des geltenden Rechts bewal-
tigt werden kann.

801 Mit Nachdruck sei schliefdlich darauf hingewiesen, dass diese Unter-
suchung sich — entsprechend ihrem Auftrag — auf die Umsetzung der
Seveso |- Richtlinie im Industriepark zu beschranken hatte. Sie sollte
und konnte daher auch nicht alle Rechtsprobleme |6sen, die der Che-
miepark aufwirft. Wohl konnte sie einige Grundsatzfragen aufgreifen.
lhre Antworten hierauf konnten auch bei der LOsung der welteren
Fragen wegweisend sein.
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