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fUhren zu lassen. Die Regelung gilt seit 1986 in ihrer heutigen Form.
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de dieses Forschungsvorhaben motiviert.
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Die Fragebogenaktion, die Interviews und eine vertiefte Analyse der geltenden Regelungen fiihrten zu zahl-
reichen Empfehlungen, die vor dem Hintergrund von folgenden drei Optionen Uber die Zukunft des Fachbe-
triebswesens diskutiert wurden, ndmlich

A der kompletten Abschaffung,

B der Freistellung fir Arbeiten an eigenen Anlagen und

C der Beibehaltung der gegenwartigen Regelungen mit Verbesserungen zu Detailaspekten

In der Schlussphase des Vorhabens wurde am 14. Januar 2003 ein Fachgesprach unter Beteiligung der Ak-
teure durchgefihrt. Hierbei zeigte sich ein deutliches Votum fur die Option C, d.h. die Beibehaltung der Re-
gelungen und die Umsetzung von Detailverbesserungen.
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The Water Protection Act (,, Wasser haushaltsgesetz* - WHG), relating to process installations, definesa re-
quirement that some specific activities may only be performed by “ qualified enterprises’ (* Fachbetriebe™).
These enterprises must have knowledge, personnel and equipment to use the technical methods to protect the
water from hazardous substances.

The regulations have been in force in their current form since 1986.

This research was instigated due to the reportedly high frequency of audit Faults at process installations
where these “ qualified enterprises’” had been employed.

A survey of the current opinion of involved parties (including authorities, operating companies and expert
bodies) was carried out by means of questionaires. General support for the concept of “ qualified enter-
prises’ was confirmed from this.

The WHG allows two implementation routes; using the Technical Monitoring organisations recognised in
Water Protection legislation, or using the Goods- and Monitoring Associations acknowledged in construc-
tion regulations.

On the other hand the analysis showed that the two types of organisation are generally equal in terms of ef-
fectiveness. However instances were found where significant differences can exist between the two types of
organisations.

The consensus of the participants clearly endorsed preservation of both forms of organisations because each
demonstrates specific advantages.

Three broad options for the future of these qualified enterprises were considered as a basis for this study,
namely;

a) complete repeal

b) lifting of restrictions so that process operators can perform tasks themselves

c) retention of current requirements, with improvements in specific areas.

Many recommendations were made, based upon the responses to questionnaires, interviews and in —depth
analysis of the applicable regulations.

In the concluding phase of this study, a discussion workshop was held in which the involved parties partici-
pated. Fromthisa clear preference was shown for Option C; namely retention of the regulations with im-
plementation of specific recommendations for improvement.
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Abkiirzungs- und Begriffsverzeichnis:

DAfStb
DIBt
EfoV
EMAS

EN 45012

FB

GUG

IfBt

ISO 9001

JGS
Krw-/AbfG
LAWA

LWG

ME

M-VAwS
Nicht-Fachbetrieb
QS
Sollfachbetrieb
SVO

TUO

VAwS

WGK
WHG

Deutscher Ausschuss fiir Stahlbeton, vgl. FuBnote 3
Deutsches Institut fiir Bautechnik
Entsorgungsfachbetriebsverordnung

Aus dem englischen: eco-management and audit scheme (E-
MAS) = Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und
die Umweltbetriebspriifung

Europdische Norm iiber ,,Allgemeine Kriterien fiir Stellen, die
Qualitéitssicherungssysteme zertifizieren®

Fachbetrieb

Giite- und Uberwachungsgemeinschaft

Institut fiir Bautechnik

Internationale Norm tiber Qualitidtsmanagementsysteme
Jauche-, Giille und Silagesickerséfte
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
Léanderarbeitsgemeinschaft Wasser

Landeswassergesetz

MaBnahmenempfehlung

Muster VAwWS

festgelegter Begriff fiir diesen Bericht, siche Abbildung 1
Qualitétssicherung

festgelegter Begriff fiir diesen Bericht, siche Abbildung 1
Sachverstidndigenorganisation nach §22 VAwS
Technische Uberwachungsorganisation

Verordnung iiber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrden-
den Stoffen und iiber Fachbetriebe

Wassergefiahrdungsklasse

Wasserhaushaltsgesetz
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1 Kurzfassung der Ergebnisse

Vor dem Hintergrund von Mangelhdufigkeiten im Bereich von 20% der An-
lagenpriifungen nach §191 WHG wurden Fragen nach der Effizienz des
Fachbetriebswesens aus §19/ WHG laut. Gegenwirtig erfolgt die Fachbe-
triebsiiberwachung zweigleisig durch ein baurechtlich eingefiihrtes System
(Giite- und Uberwachungsgemeinschaften) sowie ein wasserrechtlich einge-
fiihrtes System (Technische Uberwachungsorganisationen).

Das vorliegende Vorhaben wurde daher initiiert, um den Sachstand zu erfas-
sen und mogliche Schwachstellen aufzudecken sowie AbhilfemaBnahmen
vorzuschlagen.

Das Vorhaben besteht zur Sachstandsermittlung auftragsgemil aus den Tei-
len ,,Analyse®, ,,Fragebogenaktion® und ,,Interviews®.

Die Analysen orientierten sich bei der Beurteilung von organisatorischen
Aspekten an den einschldgigen Normen ISO 9001 fiir Qualititsmanagement-
systeme der Fachbetriebe bzw. EN 45012 fiir Systeme der Technischen U-
berwachungsorganisationen bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaften.

Es zeigt sich, dass Defizite in der Beauftragung von Fachbetrieben bestehen,
die sowohl die Fremdvergabe von Auftrigen wie auch die Arbeiten an eige-
nen Anlagen betreffen. Die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten mit den
Mitteln des Verwaltungsverfahrensrechts ist nicht effektiv, um eine bessere
Durchdringung der Betreiberpflichten zu erreichen.

Die Befragungen und Interviews zeigen eine hohe Zufriedenheit und Zu-
stimmung zum Fachbetriebswesen, die aber gleichzeitig durch Ablehnung
der Ausweitung gekennzeichnet ist. Dieses Antwortverhalten muss vor dem
Hintergrund gewertet werden, dass zahlreiche Akteure NutznieBer des Sys-
tems sind. Dennoch bleibt das positive Votum bestehen.

Vor diesem Hintergrund wird eine Abschaffung des Fachbetriebswesens
nicht empfohlen, allenfalls fiir Arbeiten an eigenen Anlagen in jedem Fall
jedoch fiir 6koauditierte und ISO 14001 zertifizierte Unternechmen. Vielmehr
ist eine Beibehaltung mit Detailverbesserungen angezeigt.

Der Dualismus der Uberwachungsorganisationen — Technische Uberwa-
chungsorganisationen TUO als Organisationseinheiten der Sachverstindi-
genorganisationen gemél §22 VAwS auf der einen Seite und Giite- bzw.
Uberwachungsgemeinschaften auf der anderen Seite war Gegenstand inten-
siver Uberlegungen. Aufgrund der jeweils spezifischen Vorteile fiir den be-
treuten Fachbetrieb wurde schlieBlich auch hier die Beibehaltung beider Sys-
teme befiirwortet, wobei allerdings die Giite- und Uberwachungsgemein-
schaften erneut in ein den TUO gleichwertiges behordliches Uberwachungs-
system einzubetten sind.

Die moglichen Instrumente fiir die Umsetzung werden spezifisch fiir jeden
Vorschlag erortert (vgl. Kapitel 6). Insgesamt kommen vor allem die Anpas-
sung der §19i(1), §19/ und §21a WHG sowie §24 M-VAwS infrage.
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2 Zweck, Aufgabenstellung und
Konzept der Vorgehensweise

2.1 Motivation und Aufgabenstellung

Gewiisserschidden konnen durch seltene ggf. auch groBere Ereignisse, aber
auch durch héufige, sehr geringe Ableitungen verursacht werden. Beispiel-
haft kénnen Uberfiillschidden und Tropfverluste an Tankstellen erwihnt wer-
den.

Entsprechend dem Stoffcharakter konnen die so entstandenen Kontaminatio-
nen von Grundwasser oder Oberflachengewéssern auch sehr lange andauern
und sich durch natiirliche Abbauprozesse nur sehr langsam oder auch gar
nicht zuriick entwickeln. Beriicksichtigt man ferner, dass an Grundwasser
grundsitzlich die Forderung der Trinkbarkeit gestellt wird, ist der Besorg-
nisgrundsatz aus §19g WHG und seine strenge Interpretation gerechtfertigt.

Ferner ist zu berticksichtigen, dass zahlreiche Trinkwasserreservoire Gewin-
nungszeiten von mehreren Jahrzehnten bis zu Jahrhunderten aufweisen. Dies
bedeutet, dass Kontaminationen erst mit sehr langer Verzdgerung im
Grundwasser wirksam werden. Daher ist ein nachhaltiger Schutzprozess fiir
das Trinkwasser eine Verpflichtung gegeniiber den nachfolgenden Generati-
onen.

Es ist unbestritten, dass das Risiko (= Eintrittswahrscheinlichkeit x Scha-
densausmall) einer Emission wassergefahrdender Stoffe mit der Qualitdt der
Dichtheit der Anlagen korreliert. Diese Qualitit hingt ebenfalls unstrittig mit
den Fahigkeiten der Personen zusammen, die den Lebenszyklus dieser Anla-
gen beeinflussen.

Die Teilprozesse

Planung, Errichtung sowie ggf. Anderung
* Betrieb, Instandhaltung
» Stilllegung

sind hierbei bedeutsam. Hinzu kommt die Anwendung des sogenannten
Vier-Augen-Prinzips, durch den bestimmte besonderes wichtige Teilprozes-
se durch eine jeweils zweite sachkundige Person iiberpriift werden.

Die Priifpflicht durch Sachverstéindige alleine reicht nicht aus, um das Ziel
zu erreichen. Zum einen weil nicht alle Méngel im Nachhinein erkannt wer-
den konnen (z.B. Einbaubedingungen unterirdischer Lagertanks), zum ande-
ren aber auch weil Sachverstindige die Méngel erst nach Ausfithrung der
entsprechenden Arbeit erkennen und von daher Defizite nicht im Vorhinein
vermieden werden konnen.

Von daher ist es konsequent, die an der Anlage Tétigen durch Ausbildung
und Schulung so zu qualifizieren, dass Mingel im Vorfeld vermieden wer-
den konnen.
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Diesem Zweck dienen die Regelungen des §§19i(1),/ WHG zum Fachbe-
triebswesen. Sie sehen im Kern vor,

» dass Betreiber und ausfiihrende Unternehmen verpflichtet werden, an
bestimmten Anlagen nur als Fachbetrieb tdtig zu werden,

» dass die Fachbetriebe eine Qualifizierungsprozedur durchlaufen und
MaBnahmen zur Erhaltung der Qualifikation aufrecht erhalten und

* dass diese Qualitit durch unabhiingige Dritte (technische Uberwa-
chungsorganisationen bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaften)
regelmiBig iiberwacht wird.

Aus historischen Griinden sind als {iberwachende Organisationen sowohl
baurechtlich als auch wasserrechtlich zugelassene Organisationen tétig. Die-
ser Dualismus hat seinen Ursprung in fritheren Zustindigkeiten der Landes-
bauordnungen fiir das Fachbetriebswesen.

Die Regelungen zu den Details der Fachbetriebspflicht werden in den Anla-
genverordnungen der Lander weiter konkretisiert. (vgl. hierzu Kapitel 3.1.3
und Anhang 8.1.)

Bei den Anlagenpriifungen wurden hiufig ,,erhebliche Méngel* festgestellt.
Ein gut funktionierendes Fachbetriebswesen hitte dies weit gehend reduzie-
ren sollen. Vor diesem Hintergrund hat der Stdndige Ausschuss ,,Anlagenbe-
zogner Gewidsserschutz® der Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) vorgeschlagen, das vorliegende Forschungsvorhaben zu initiieren,
welches den Status quo der Umsetzung der Regelungen zum Fachbetriebs-
wesen erheben und im Hinblick auf mdgliche Schwachstellen analysieren
soll. Auf dieser Grundlage sollen dann Vorschldge fiir eine Steigerung der
Effizienz entwickelt werden.

Der Zeitpunkt der Erhebung und der Analyse ist durch die Abschaffung des
Fachbetriebswesens im Bereich der VbF durch den Erlass der Betriebssi-
cherheitsverordnung gekennzeichnet. Inwieweit sich hierdurch ein paralleler
Handlungsbedarf ableitet, wird in Kapitel 3.8.1 diskutiert.

2.2 Vorgehensweise

Zunichst wird in Kapitel 3 der Iststand ermittelt, wobei die gesetzlichen
Grundlagen und die eingefiihrten Abldufe dargestellt werden.

Um einen breiten Konsens fiir einen moglichen Handlungsbedarf herbeizu-
fiihren, bildet eine Befragung der unterschiedlichen Akteure den zentralen
Teil des Vorhabens. Uber die Durchfiihrung und die Ergebnisse dieser Be-
fragungen wird im Kapitel 4 berichtet. In Kapitel 5 folgt die Schwachstel-
lenanalyse, die in Kapitel 6 ergénzt wird durch drei Szenarien zur Umset-
zung der Empfehlungen

A. im vorhandenen Gesetzesrahmen durch Verbesserungen von Details
B. durch Abschaffung fiir Arbeiten an eigenen Anlagen
C. durch Abschaffung der Regelungen insgesamt.
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Das Vorhaben wurde durch einen Kreis von Vertretern aus Behorden der
Linder und des Bundes, aus TUO/ GUG aus Verbinden und aus Arbeits-
kreisen begleitet (,,Forschungsbegleitkreis®). Anregungen und Kommentare
des Forschungsbegleitkreises wurden berticksichtigt.

Nach Fertigstellung der Sachstandsermittlung im November 2002 — insbe-
sondere der Fragebogenaktion einschlielich ihrer Auswertung — wurde ein
Fachgespriach am 14. Januar 2003 in Berlin abgehalten. Dieses Fachgespriach
bezweckte, die Ergebnisse und die Vorschlige zur Fortentwicklung des
Fachbetriebswesens einem weiteren Kreis von Interessenten vorzustellen
und zu erdrtern. Hierzu wurden weitere Positionspapiere gehort. Die Tages-
ordnung und die entsprechenden Vortragsunterlagen sowie das Ergebnispro-
tokoll sind im Anhang 8.4 abgedruckt.

Die Ergebnisse des Fachgesprichs wurden in einer Schlussredaktion an den
erforderlichen Stellen der Kapitel 5 und 6 beriicksichtigt.

2.3 Zentrale Begriffe

Aufgrund der Aufgabenstellung kommt das Wort ,,Fachbetrieb* haufig vor.
Um hier zwischen solchen Betrieben, welche die gesetzlichen Erfordernisse
tatsdchlich erfiillen und so ,,Fachbetrieb® im engen Sinne sind, und solchen
Betrieben, welche zwar unter die gesetzlichen Regelungen fallen, aber diese
nicht oder nur teilweise erfiillen, klar zu unterscheiden, wird in diesem Be-
richt folgende Wortdefinition verwendet:

Fachbetrieb = Ausfiihrendes Unternehmen, welches die gesetz-
lichen Anforderungen erfiillt

Sollfachbetrieb

Ausfiihrendes Unternchmen, welches unter die
Verpflichtung des §19/ WHG fillt, aber die ge-
setzlichen Anforderungen nicht erfiillt

Nicht-Fachbetrieb

Ausfiihrendes Unternechmen, welches nicht unter
die Verpflichtung des §19/ WHG fallt

Die jeweils fiir diesen Bericht festgelegten Oberbegriffe sind in der nachfol-
genden Grafik erldutert.
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Oberbegriff

ausfiihrendes Unternehmen

Fachbetriebspflichtige Tatigkeiten nicht fachbetriebspflichtige

Tatigkeiten

Pflichtiger Betrieb nicht pflichtiger Betrieb

mit Anerkennung ohne Anerkennung ohne Anerkennung

durch TUO/ GUG

durch TUO / GUG durch TUO/ GUG

"Fachbetrieb" "Sollfachbetrieb" "Nicht-Fachbetrieb"

Abbildung 1: Definition der Begriffe zum Terminus ,, Fachbetrieb

Aufgrund der Grafik ist beispielsweise ein Betrieb, der ausschlieBlich an
nicht-fachbetriebspflichtigen Anlagen titig wird, ein Nicht-Fachbetrieb. Dies
bleibt er solange, bis er erstmals an einer fachbetriebspflichtigen Anlage ar-
beitet, und wird dann zum Sollfachbetrieb. Erwirbt er zwischendurch die
Fachbetriebsqualifikation, wird er Fachbetrieb.

Andere Begriffe und Abkiirzungen sind im Abkiirzungs- und Begriffsver-
zeichnis aufgefiihrt.

Die Literatur wird als [L#] gekennzeichnet und ist im Literaturverzeichnis
(Abschnitt 7) zusammengestellt.
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3 Beschreibung des Fachbetriebswe-
sens

3.1 Gesetzlicher Hintergrund

3.1.1 §19/ Wasserhaushaltsgesetz und seine Entstehungsge-
schichte

Passagen in diesem Abschnitt werden aus der Kommentarliteratur [LL1], [L2]
iibernommen.

3.1.1.1 Entstehungsgeschichte

Eine Regelung tiber Fachbetriebe wurde erstmals mit dem Vierten Gesetz
zur Anderung des WHG mit Wirkung vom 1. Oktober 1976 in das Wasser-
recht aufgenommen. Der §19/ WHG hatte 1976 folgende Fassung:

§191 Zulassung von Fachbetrieben:

(1) Betriebe, die gewerbsmdfiig Anlagen nach §19h Abs. 1 und 2 einbauen,
aufstellen, instandhalten instandsetzen oder reinigen, bediirfen der Zulassung
nach Landesrecht durch die fiir den Sitz des Betriebs zustindigen Behdrde.
Die Zulassung wird nach Priifung der personellen und materiellen Voraus-
setzungen auf Antrag erteilt. Die Zulassung gilt fiir den Geltungsbereich die-
ses Gesetzes, sie kann inhaltlich beschrdnkt, befristet und unter Auflagen er-
teilt werden.

(2) Zugelassene Betriebe sind mindestens alle zwei Jahre daraufhin zu ii-

berpriifen, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Zulassung noch er-
fiillt sind.
(3) (Ubergangsvorschriften; hier unerheblich)

Mit dem Fiinften Gesetz zur Anderung des WHG (1986) wurde auf das 1976
formulierte Anerkennungs- und Uberwachungsverfahren wieder verzichtet,
die materiellen Qualifikationsanforderungen fiir Fachbetriebe wurden jedoch
grundsitzlich beibehalten.

Auf die in der Zeit von 1976 bis 1986 geltende Rechtspraxis wird in diesem
Bericht nicht weiter eingegangen; sie ist lediglich fiir die Interpretation ein-
zelner vergleichsweise frither Anerkennungszeitpunkte von Fachbetrieben
(vgl. Abbildung 18) wichtig.

Email: Fachbetriecb@RDUmweltschutz.de _
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3.1.1.2 Regelung zum Fachbetriebswesen aus §§19i(1),] WHG
(Fassung 1986)

§19/ WHG hat seine heutige Fassung durch das 5. Anderungsgesetz von
1986 erhalten. Die Regelungen richten sich

* an den Betreiber (§19i(1))
e an das ausfiihrende Unternehmen (§19/)

und fordern, dass nur bestimmt qualifizierte ausfiihrende Unternehmen
»Fachbetriebe* die bezeichneten Tatigkeiten ausfiithren diirfen.

§19i Pflichten des Betreibers (1) Der Betreiber hat mit dem Einbau, der
Aufstellung, Instandhaltung, Instandsetzung oder Reinigung von Anlagen
nach §19g Abs. 1 und 2 Fachbetriebe nach § 191 zu beauftragen, wenn er
selbst nicht die Voraussetzungen des §191 Abs. 2 erfiillt oder nicht eine of-
fentliche Einrichtung ist, die iiber eine dem §191 Abs. 2 Nr. 2 gleichwertige
Uberwachung verfiigt.

Offentliche Einrichtungen als Betreiber wurden fiir diese Untersuchung nicht
niiher untersucht. Uberdies scheint diese Gruppe durch den anhaltenden Zug
zur Privatisierung (Bundespost, Bundesbahn) auch abnehmende Bedeutung
zu haben.

Die Kommentierung interpretiert diese Regelung dahingehend, dass Tatig-
keiten an Eigenanlagen hierdurch gestattet werden (vgl. Randnummer 13 aus
[L1] bzw. Randnummer 5 aus [L2]).

Die Anforderungen an die Fachbetriebe sind im §19/ WHG aufgefiihrt:

§191 Fachbetriebe (1) Anlagen nach § 19g Abs. 1 und 2 diirfen nur von
Fachbetrieben eingebaut, aufgestellt, instandgehalten, instandgesetzt und ge-
reinigt werden; § 19i Abs. 1 bleibt unberiihrt. Die Linder konnen Tdtigkeiten
bestimmen, die nicht von Fachbetrieben ausgefiihrt werden miissen.
(2) Fachbetrieb im Sinne des Absatzes 1 ist, wer
1. iiber die Gerdte und Ausriistungsteile sowie iiber das sachkundige
Personal verfiigt, durch die die Einhaltung der Anforderungen nach
$ 19g Abs. 3 gewdhrleistet wird, und
2. berechtigt ist, Giitezeichen einer baurechtlich anerkannten Uberwa-
chungs- oder Giitegemeinschaft zu fiihren, oder einen Uberwa-
chungsvertrag mit einer Technischen Uberwachungsorganisation
abgeschlossen hat, der eine mindestens zweijihrige Uberpriifung
einschlief3t.
Ein Fachbetrieb darf seine Tdtigkeit auf bestimmte Fachbereiche beschrin-
ken.

Die Ausnahmen werden durch Linderrecht weiter konkretisiert, vgl. §24
Muster-VAwS (vgl. Kapitel 8.1.1).

Eine weitere Ausnahme betrifft die Landwirtschaft. Nach §19 g Abs. 6
WHG finden die §§19h bis 19/ auf Anlagen zum Lagern und Abfiillen von
Jauche, Giille und Silagesickerséften keine Anwendung. Fiir sie gilt also
auch nicht die Fachbetriebspflicht.

Eine Erlduterung der einzelnen Regelungen erfolgt in Kapitel 3.1.6 nach der
Vorstellung der unterschiedlichen Regelungsebenen (WHG - Landeswasser-
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gesetze — Anlagenverordnungen — Verwaltungsvorschriften —Technische
Regeln).

3.1.2 Landeswassergesetze

Die Landeswassergesetze enthalten ebenfalls Regelungen zu den Anlagen
zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen; vor allem die Erméchtigung
zum Erlass von Verordnungen (ausgefiillt durch die VAwS) ist hier zu nen-
nen. Fiir das Vorhaben sind insbesondere die teilweise geltenden Regelun-
gen zur Anzeigepflicht wichtig.

3.1.2.1 Anzeigepflicht fiir Anlagen nach §19g WHG

Im Grundsatz sehen die Regelungen vor, dass der Betreiber wesentliche
Handlungen (Einbauen, Aufstellen, etc.) der zustindigen Behorde mit einer
bestimmten Frist vor der Aktion mitzuteilen hat (Anzeige). In der Regel
werden hierfiir Formblétter vorgeschrieben.

Details sind in den Landern unterschiedlich geregelt:

* zu den AnlagengroBen, ab denen die Anzeigepflicht wirksam wird
* zu den Fristen fiir die Anzeige

Anzeigepflicht nach Landeswassergesetz VAwS
Baden-Wiirttemberg nein
Bayern Art. 37
Berlin §23
Brandenburg §20
Bremen Erméchtigung in §150 in Verbindung mit §1 VAwWS
Hamburg §28
Hessen §31
Niedersachsen Ermachtigung in §167 in Verbindung mit §7 VAWS
Nordrhein-Westfalen nein, trotz Erméchtigung in §18
Rheinland-Pfalz §20
Saarland nein
Sachsen §53 §8 VAWS
Sachsen-Anhalt Ermichtigung in §169 in Verbindung mit §1 VAwWS
Schleswig-Holstein nein
Thiiringen §54

Tabelle 1. Ubersicht zu Léinderregelungen zu einer Anzeigepflicht fiir Anla-
gen zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen

Beispielhaft wird der Text aus dem Landeswassergesetz Berlin wiedergege-
ben:
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LWG Berlin § 23 Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen; Anzeigepflicht
(zu §§ 19g bis 191 WHG)
(1) Wer

1. Anlagen zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen im Sinne von
$ 19g Abs. 5 des Wasserhaushaltsgesetzes einbauen, aufstellen, un-
terhalten oder betreiben will,

2. Anlagen zum Befordern solcher Stoffe errichten oder betreiben will,

3. solche Stoffe ohne Anlagen lagern, ansammeln, abfiillen oder um-
schlagen will oder

4. Anlagen zum Lagern und Abfiillen von Jauche, Giille und Silagesi-
ckersdften betreiben will,

hat dies der Wasserbehdrde zwei Monate vorher anzuzeigen. Anzeigepflichtig
sind auch die Anderung und Stillegung des Betriebs der Anlage. Dies gilt
nicht

1. fiir Anlagen, die dem oberirdischen Befordern und Speichern von
Gas dienen,

2. fiir wassergefihrdende Stoffe, die sich in einem Arbeitsgang befin-
den oder in der fiir den Fortgang der Arbeit erforderlichen Menge
bereitgehalten oder als Fertig- oder Zwischenprodukt kurzfristig ab-
gestellt werden,

3. fiir oberirdische Lagerbehdilter fiir Treibstoff oder Mineralol mit ei-
nem Fassungsvermégen von bis zu 300 Litern aufierhalb von Was-
serschutzgebieten und

4. fiir Anlagen zur Reinigung und zum Umschlag von mit wasserge-
fahrdenden Stoffen verunreinigten Bauabfillen, soweit sie nach dem
Immissionsschutzrecht oder nach dem Abfallbeseitigungsrecht zulas-
sungspflichtig sind.

(Restlicher Text §23 LWG Berlin weggelassen, weil fiir die Erorterung des
Fachbetriebswesens unerheblich.)

Teilweise sind die entsprechenden Regelungen in die Anlagenverordnungen
aufgenommen (vgl. Ubersicht in Tabelle 1).

Ein wesentlicher Vorteil der Anzeigepflicht im Zusammenhang mit dem
Fachbetriebswesen besteht darin, dass die Priifung der Fachbetriebseigen-
schaft im Zusammenhang mit den eingereichten Unterlagen vor der Ausfiih-
rung der Tatigkeiten durch die Behdrden erfolgen kann. (Dies wird haufiger
seitens der Befragten als Vorteil erwihnt, vgl. Kapitel 4.10).

Die hier behandelte Anzeige im Sinne einer ,,Absichtserklarung® darf nicht
mit der ,,Anzeige” eines Unfalls mit Gewisserschaden' verwechselt werden.

! Praktisch alle Landeswassergesetze enthalten die Verpflichtung, Unfille mit wassergefahr-
denden Stoffen der unteren Wasserbehdrde anzuzeigen. Der Kreis der Verpflichteten ist um-
fassend und betrifft nicht nur den Betreiber, sondern auch Fachbetriebe bzw. andere Personen,
die an den Anlagen titig sind.

Eine weiter gehende Untersuchung dieses Aspekts ist im Vorhaben nicht vorgesehen.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
Datei Bericht13




Forderkennzeichen 201 48 311

3.1.3 Anlagenverordnung (VAwS)

3.1.3.1 Muster VAwS

Die Muster-VAwS enthélt in den §§24, 25, 26 Regelungen zu Fachbetrieben,
und zwar

§24 Ausnahme von der Fachbetriebspflicht
§ 25 Technische Uberwachungsorganisationen
§26 Nachweis der Fachbetriebseigenschaft

Die Wortlaute der §§24 bis 26 Muster VAwS sind im Kapitel 8.1.1 abge-
druckt.

3.1.3.2 Liinderiibersicht Anlagenverordnungen
Die Muster-Anlagenverordnung ist in bezug auf die Fachbetriebspflicht in
den Anlagenverordnungen der Lander vergleichsweise einheitlich umgesetzt.

Folgende Regelungen aus §24 der Muster-VAwS sind praktisch gleichlau-
tend umgesetzt (vgl. Synopse in Kapitel 8.1.2):

§24 Ausnahmen von der Fachbetriebspflicht
1. alle Tétigkeiten nach § 191 Abs. 1 Satz 1 WHG an

a. Anlagen zum Umgang mit festen und gasférmigen wassergefihr-
denden Stoffen,

b.  Anlagen zum Umgang mit Lebensmitteln und Genussmitteln,
c. Anlagen zum Umgang mit Heizél EL der Gefdhrdungsstufe A,
d. (siche Tabelle 2)

e. Feuerungsanlagen;

2. Tdtigkeiten an Anlagen oder Anlagenteilen nach § 19g Abs. 1 und 2 WHG,
die keine unmittelbare Bedeutung fiir die Sicherheit der Anlagen zum Um-
gang mit wassergefihrdenden Stoffen haben; dazu gehéren vor allem fol-
gende Titigkeiten: ...

3. Instandsetzen, Instandhalten und Reinigen von Anlagen und Anlagenteilen
zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen im Zuge der Herstellungs-,
Behandlungs- und Verwendungsverfahren, wenn die Tdtigkeiten von ein-
gewiesenem betriebseigenen Personal nach Betriebsvorschriften, die den
Anforderungen des Gewdsserschutzes gentigen, durchgefiihrt werden;

4. Tdtigkeiten, die in einer wasserrechtlichen oder gewerberechtlichen Bau-
artzulassung, mit einem baurechtlichen Priifzeichen, in einer Eignungsfest-
stellung oder einer sonstigen Zulassung, die nach § 17 die Eignungsfest-
stellung ersetzt, ndher festgelegt und beschrieben sind.

Unterschiede zeigen sich bei den Anlagen der Gefahrdungsstufe B, ggf. be-
schrinkt auf Heizolverbraucheranlagen. Die Losungsansétze zur Erfassung
von Anlagen auch geringerer Geféhrdungsstufe stellen sich wie folgt dar:
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Heizélverbraucheranlagen andere Anlagen

Gefihrdungsstufe B sind Gefihrdungsstufe B sind
fachbetriebspflichtig fachbetriebspflichtig

Bremen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz
Brandenburg, Hamburg,
Sachsen, Thiiringen

stets stets

stets nicht

nicht, wenn vom beauftragten
Handwerksbetrieb eine Un-

Bayern ternehmererkldrung ausge- nicht
stellt wird

Baden-Wiirttemberg, Ber-

lin, Hessen, Mecklenburg-

Vorpommern, Nordrhein- nicht nicht

Westfalen, Saarland,
Sachsen-Anhalt, Schles-
wig-Holstein

Tabelle 2: Ubersicht zu den Linderregelungen fiir B-Anlagen

Andere Unterschiede (vgl. Synopse in Kapitel 8.1.2) sind ebenfalls festzu-
stellen, werden aber hier im Vorhaben nicht weiter vertieft:

* Anlagen zum Umgang mit Lebensmitteln und Genussmitteln (insbe-
sondere im Licht der Einstufung dieser Stoffe als ,,nicht wassergeféhr-
dend* in Nummer 1.2. der VwVwS)

» Tiatigkeiten an Anlagen oder Anlagenteilen

* weiter gehende Ausnahmen an EMAS Standorten bzw. ISO 14001 zer-
tifizierten Betrieben.

§25 M-VAwWS und §26 M-VAwS sind praktisch gleichlautend umgesetzt.
Auf eine synoptische Darstellung wird daher verzichtet.

3.14 Verwaltungsvorschriften VVAwS

Die Verwaltungsvorschriften haben gegenwiértig einen Doppelcharakter

a) Anweisungen an die Behorden
b) technische und technisch-organisatorische Regelungen, die auch fiir
den Betreiber und andere an der Anlage Tétige relevant sind.

Zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung sind Arbeiten an einer Technischen
Regel’ ,, Allgemeine Technische Regelungen® im Gange, die zum Ziel haben,
das Teilpaket b) aus den Verwaltungsvorschriften herauszulosen und jene
auf echte Handlungsanweisungen an die Behorden zu reduzieren.

Die Verwaltungsvorschriften enthalten nur wenige Regelungen von Belang
zum Fachbetriebswesen. In mehreren Verwaltungsvorschriften der Lénder
wird gefordert:

% fiir weitere Details: ATV-DVWK, Arbeitsgruppe ,,dligemeine Technische Regelungen®;
ATV-DVWK e.V., Theodor-Heuss-Allee 17, D-53773 Hennef, www-atv.de
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,,Die in § 24 Nr. 3 genannten Betriebsvorschriften sind in die Betriebsanweisung
nach § 3 Nr. 6 einzubeziehen. In den Betriebsvorschriften fiir das Instandhalten,
Instandsetzen und Reinigen der Anlagen miissen insbesondere das Minimie-
rungsgebot nach § la WHG sowie die Vorschriften der §§ 7a und 19¢ WHG be-
riicksichtigt werden. Beim Instandhalten, Instandsetzen und Reinigen von Anla-
gen anfallende wassergefihrdende Stoffe sind aufzufangen und diirfen grund-
sdtzlich nicht in Abwasseranlagen eingeleitet werden. Vorrangig sind sie wie-
derzuverwerten.

Andere Regelungen betreffen eine Erlduterung der Verordnungstexte. Hier-
auf wird in Kapitel 3.1.6 eingegangen.

3.1.5 Technische Regeln fiir wassergefihrdende Stoffe

Insgesamt bestehen mehrere Technische Regeln fiir wassergefdhrdende Stof-
fe (TRwS), die vom DVWK bzw. jetzt vom DVWK-ATV herausgegeben
werden.

In den TRwWS zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung sind keine relevanten
Regelungen zum Fachbetriebswesen enthalten. Auf die Technische Regel
»Allgemeine Technische Regelungen™ wurde oben bereits hingewiesen (vgl.
auch FuBnote 2).

Im Zusammenhang mit den technischen Regeln kann auch die Richtlinie’
des DAfStb ,,Betonbau beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen* be-
trachtet werden. In dieser Regel werden Forderungen erhoben, dass die Ar-
beiten zur Herstellung von Betonflédchen nur von ,,Fachbetrieben* ausgefiihrt
werden diirfen, wobei die Definition ,,Fachbetrieb® im Sinne der Richtlinie
bezug auf §19/ WHG nimmt:

Als Fachbetrieb sind Betriebe zu verstehen, die die Anforderungen an die Her-
stellung und/oder den Einbau von Beton B Il gemdf3 DIN 1045:1988- 07, Ab-
schnitt 5.2.2, und die personellen Anforderungen gemdf3 Wasserhaushaltsgesetz
$ 191 erfiillen.

Eine vollstindige Ubersicht zum Bezug auf Fachbetrieb nach §19/ WHG in
technischen Regeln (z.B. DIN Normen, Arbeitsbldtter der Arbeitsgemein-
schaft Industriebau e.V. etc.) ist hier nicht moglich. Allerdings ist festzustel-
len, dass die dort enthaltenen Forderungen hdufig unabhéngig von den Ge-
fahrdungsstufen und damit von den Regelungen der VAwWS sind. Inwieweit
dies rechtlich belastbar ist, bleibt zweifelhaft.

3 Herausgeber: Deutscher Ausschuss fiir Stahlbeton — DAfStb im DIN Deutsches Institut fiir
Normung e. V. Scharrenstr. 2-3 D- 10178 Berlin-Mitte
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3.1.6 Erliuterungen zu den Regelungen

Bei den Erlauterungen dieses Kapitels wird an verschiedenen Stellen auf die
Kommentarliteratur [L1], [L2] zuriickgegriffen (durch Kursivdruck heraus-
gestellt).

3.1.6.1 Erfasste Tiitigkeiten

Einbauen und Aufstellen ist das Installieren einer Anlage an ihrem Be-
triebsort, also das Zusammenfiigen, Einpassen und Anschlieffen der Einzel-
teile. Hierbei konnen verschiedene Techniken zum Einsatz kommen, wie z.B.
Schweifsen, Loten, etc.

Inbegriffen ist die sog. Standortfertigung, d. h. das Herstellen auch der ein-
zelnen Anlagenteile erst am Einbauort (z. B. Herstellung kellergeschweifster
Stahlbehdlter, aber auch Bau gesamter Grofindustrieanlagen wie einer
Produktionsstitte fiir die Herstellung wassergefihrdender Stoffe oder eines
Umschlagtanklagers). Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch wird von
Einbauen hauptsdchlich bei unterirdischen, von Aufstellen hauptsdchlich bei
oberirdischen Anlagenteilen zu sprechen sein.

Instandhaltung umfasst nach DIN 31051

*  Wartung
* Inspektion
* Instandsetzung

Insofern ist Instandsetzen ein Teilprozess der Instandhaltung; es ist das Re-
parieren beschédigter oder funktionsuntauglicher Anlagen und Anlagenteile,
z. B. auch die Ausbesserung einer beschéddigten Innenbeschichtung.

Reinigen ist in der Regel eine Pflegemafinahme und gehort insoweit auch
zum Instandhalten. Es ist von selbststindiger Bedeutung z. B. als Vorberei-
tungsmafinahme einer Behdlterpriifung fiir die Innenbesichtigung oder als
Stillegungsmafinahme bei einer endgiiltigen Auferbetriebnahme.

Das werkmiBige Herstellen von Anlagenteilen oder Komponenten ist nicht
von der Fachbetriebspflicht erfasst. Hier gilt — jedenfalls soweit es sich um
serienmifBig hergestellte Bauprodukte und Bauarten fiir ortsfest verwendete
Anlagen zum Lagern, Abfiillen und Umschlagen von wassergefahrdenden
Stoffen handelt — das Baurecht. Dieses fordert ohnehin eine Zulassung und
regelt den Herstellprozess sehr detailliert, so dass durch die Beschriankung
der Fachbetriebspflicht hierzu zunichst keine Liicke auftritt, sondern eine
Doppelregelung vermieden wird. Fiir HBV Anlagen gelten formal keine Re-
gelungen fiir die werkméBige Herstellung. Jedoch fiihrt diese Beschrankung
nicht zu einer wesentlichen Liicke, weil in der Praxis auch fiir HBV-Anlagen
verbreitet Bauprodukte mit entsprechender Zulassung eingesetzt werden.

Die Planung von Anlagen ist nicht fachbetriebspflichtig. Hierzu wurde hau-
figer empfohlen (vgl. Kapitel 4.10), auch die Planung der Fachbetriebs-
pflicht zu unterwerfen. Eine klare Begriindung fiir die Ausnahme der Pla-
nung ist in der gesichteten Kommentarliteratur nicht enthalten. Es konnte
vermutet werden, dass die Pflicht zur Eignungsfeststellung im Sinne einer

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
Datei Bericht13




Forderkennzeichen 201 48 311 Seite 27 von 275

behordlichen Vorkontrolle den Verzicht motiviert hat. Jedoch wire dies nur
fiir die Lager-, Abfiill- und Umschlaganlagen zutreffend, nicht jedoch fiir
den HBV-Bereich.

3.1.6.2 Arbeiten an eigenen Anlagen

Betriebseigenes Personal kann unter den Mallgaben des §19i(1) WHG an
den Anlagen tétig werden.

Ist der Anlagenbetreiber selbst Fachbetrieb bzw. verfiigt er {iber die Qualifi-
kation eines Fachbetriebs, kann er die in §19i(1) WHG genannten Tatigkei-
ten selbst ausfiihren.

Ist der Anlagenbetreiber hingegen kein Fachbetrieb und erfiillt er auch die
Qualifikation nicht, muss er gemal §19/ WHG einen Fachbetrieb einschal-
ten.

Héaufig kommt auch der Fall vor, dass der Anlagenbetreiber zwar die Quali-
fikation eines Fachbetriebs aufweist, er sich jedoch Dritter bedient. Hier gilt
§19/ WHG und verpflichtet den Dritten, die Fachbetriebsqualifikation nach-
zuweisen unabhingig von den Verpflichtungen des Betreibers. Am Ende ist
entscheidend, dass der an der Anlage Tétige die entsprechende Qualifikation
aufweist. Insofern wére es nicht zulédssig, unter Aufsicht des fachkundigen
Betreibers als Soll-Fachbetrieb tdtig zu werden. Dies ist explizit anders als
im Bereich der VbF geregelt (vgl. Kapitel 3.8.1). Inwieweit diese Regelung
(noch) zweckgemaB ist und ob hier Erleichterungen angebracht sind, wird im
Kapitel 5 behandelt.

3.1.6.3 Unterauftragnehmer

Es kommt haufiger vor, dass Fachbetriebe fiir die tatsdchliche Durchfiihrung
der Arbeiten Unterauftragnehmer beschéftigen. An diese Unterauftragneh-
mer sind ebenfalls die gesetzlichen Forderungen zu stellen.

Die Kommentierung [L1] fiihrt aus, dass Ausnahmen selbst dann nicht gel-
ten, wenn der Hauptauftragnehmer in der Lage ist, die Qualitit der Arbeiten
zu bewerten.

Ohne Bedeutung ist, auf Grund welcher privatrechtlichen Beziehungen zum Anla-
genbetreiber ein Betrieb die Arbeiten ausfiihrt. Auch Subunternehmer, die zivilrecht-
lich nur zum Hauptunternehmer in einem Vertragsverhdltnis stehen, fallen unter §
191 WHG. Mafigeblich ist ebenso wie bei der Ausfiihrung von Teilarbeiten (vgl. Rn.
7), dass sie bei ihrer Tdtigkeit den Gefihrdungstatbestand erfiillen, dem § 191 WHG
entgegenwirken will. Ausnahmen gelten selbst dann nicht, wenn der Hauptunter-
nehmer fachlich in der Lage ist, die Giite der Arbeit des Subunternehmers nachzu-
priifen und gegeniiber dem Betreiber fiir die Gesamttditigkeit umfassend einstehen
will. An der offentlich-rechtlich geregelten Titigkeit des Subunternehmers als Fach-
betrieb dndert sich dadurch nichts; bei Verstof des Subunternehmers ist eine Ord-
nungswidrigkeit nach § 41 Abs. 1 Nr. 6 e WHG gegeben.
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3.1.6.4 Sachkundiges Personal

Anforderungen bestehen an

* den betrieblich Verantwortlichen, d.i. die technische Leitung des
Fachbetriebs und
e das weitere Personal

Die Kommentierung fiihrt aus, dass verschiedene Betriebsstitten ein Betrieb
sind. Insofern obliegt es der innerbetrieblichen Organisation, ob im Einzel-
fall ein einzelner ,,betrieblich Verantwortlicher* bestellt wird oder ob je Be-
triebsstitte separat je ein ,,betrieblich Verantwortlicher bestellt wird. Die
wasserrechtlichen Regelungen hierzu sind im Gegensatz z.B. zur Entsor-
gungsfachbetriebeverordnung (vgl. Kapitel 3.8.3) verstreut auf verschiedene
Regelungsebenen:

* Anlagenverordnung (z.B. §25(2) VAwS Hessen abweichend von §25
M-VAwS)

+  Uberwachungsordnungen fiir Fachbetriebe der TUO bzw. GUG (vgl.
Kapitel 3.4.7)

Die Befahigung zur technischen Leitung des betrieblich Verantwortlichen
wird eine mehrjéhrige praktische Tétigkeit in dem betreffenden Arbeitsbe-
reich voraussetzen, da grundsétzlich nur bei personlicher Erfahrung die Be-
herrschung aller auftretenden technischen Probleme als gesichert gelten
kann.

Als typisch gelten folgende Anforderungen an den betrieblich Verantwortli-
chen:

*  Meisterausbildung

*  Techniker- oder Ingenieurqualifikation mit mehrjéhriger praktischer
Berufserfahrung

* andere gleichwertige Berufsqualifikation mit mehrjdhriger praktischer
Berufserfahrung

Welche Qualifikation des betrieblich Verantwortlichen im Einzelfall zu for-
dern sein wird, ergibt sich aus der betroffenen Branche. So wird fiir die Er-
richtung von Heizolverbraucheranlagen in der Regel die Meisterqualifikation
zu fordern sein, flir die Leitung von Zentralwerkstitten in Chemieunterneh-
men ist durchaus die Ingenieurqualifikation typisch.

Einige Branchen, namentlich die Tankreiniger, sind dadurch gekennzeichnet,
dass kein Berufsbild im Sinne der HandwO besteht. Hier ist daher ein grof3e-
rer Spielraum fiir Einzelfallentscheidungen in der Verantwortung der TUO
bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaften die Regel.

Das weitere Personal muss zumindest fachlich bzw. handwerklich so quali-
fiziert sein, dass es unter Anleitung der verantwortlichen Personen die Arbei-
ten ordnungsgemal ausfiithren kann.

Die Kommentierung zeigt, dass zahlreiche iiber den Wortlaut des Gesetztex-
tes hinausgehende Aspekte abgeleitet werden konnen, welche die Regelun-
gen konkretisieren. Auf diese Weise werden Anforderungen etabliert, die
den Regelungen des Abfallrechts (vgl. Kapitel 3.8.3 zur EfbV) entsprechen.
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3.1.6.5 Gerdte und Ausriistungsteile

Die notwendigen Gerite und Ausriistungsteile richten sich naturgeméaf nach
den Arbeiten, die der betreffende Fachbetrieb leistet. Die Kommentierung
fiihrt hierzu aus:

Soweit ein Fachbetrieb Mitglied einer Uberwachungs- oder Giitegemeinschaft ist
(s 191 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG), ergeben sich wesentliche Einzelanforderungen an
die betriebliche Ausstattung schon aus der jeweiligen Gemeinschafts-Satzung. Not-
wendig sind vor allem Werkzeuge, Maschinen und Gerdte, aber auch Fachbiicher,
Gesetzes- und Verordnungstexte. Sie miissen in solcher Zahl und Beschaffenheit
vorhanden sein, dass die fachlich einwandfreie und im tibrigen auch den Anforde-
rungen des Arbeitsschutzes entsprechende Ausfiihrung der Arbeiten gewdhrleistet
ist. Was konkret vorhanden sein muf3, richtet sich nach dem Tdtigkeitsbereich und
der Beschiftigtenzahl im Einzelfall. Vgl. hierzu die Empfehlungen des BMI-Beirates
., Lagerung und Transport wassergefihrdender Stoffe “ an die betriebliche Ausstat-
tung fiir die (frithere) Zulassung von Fachbetrieben gem. § 191 WHG — Werkzeuge,
Maschinen, Gerdtschaften -, Bek. d. BMI v. 21. 6. 1982, GMBI. 1982, 355.
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3.1.6.6 Priifpflicht und Fachbetriebspflicht

Die Ausnahmen (§24 Muster-VAwS) sind unterschiedlich strukturiert. Es
gibt:

* Anlagenbezogene Ausnahmen

» Tatigkeitsbezogene Ausnahmen

* Personal- und verfahrensbezogene Ausnahmen

*  Ausnahmen, die sich auf andere Regelungen abstiitzen

Die anlagenbezogenen Ausnahmen, die sich iiber die Gefahrdungsstufe nach
§6 VAwS definieren, sind einfach zu interpretieren und von daher unstrittig.
Allerdings fiihrt der Ausnahmekatalog, der unabhédngig von der Festlegung
der prifpflichtigen Anlagen erfolgt, grundsétzlich zu Anlagen, die

» fachbetriebspflichtig, aber nicht priifpflichtig durch Sachverstindige
bzw.
o priifpflichtig durch Sachverstindige, aber nicht fachbetriebspflichtig

sind.

Konkret sind z.B. Anlagen der Gefahrdungsstufe B in Wasserschutzgebieten
nach den Regelungen der VAwS priifpflichtig, aber in zahlreichen Bundes-
landern nicht fachbetriebspflichtig.
Priifpflicht §23 VAwS Umgekehrt bestehen Fille, z.B. fiir
eine Lageranlage der Gefahrdungs-
stufe C mit 30 m*® in Nordrhein-
Westfalen, fiir welche die Fachbe-
triebspflicht besteht (aufgrund der
Gefahrdungsstufe) aber nicht die
Priifpflicht.

Diese fehlende Kongruenz der bei-
den MaBnahmen ist durch die ne-
benbestehende Grafik verdeutlicht.

Beide Mallnahmen zielen auf den-

] \ selben Schutzzweck ,,Gewdhrleis-
LA 90 AT 5 A tung der Anlagendichtheit und Si-

cherheit gegen Uberfiillung* ab.
Wenn beide Maflnahmen tatséchlich additiv notwendig sind, um den Schutz-
zweck zu erreichen, bleibt die fehlende Kongruenz unverstandlich.

Als Ergebnis wird festgehalten:

Ergebnis A: Fachbetriebspflicht und Priifpflicht an Anlagen zum Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen stehen nicht kongruent nebeneinander.

Es ist konsequent alle priifpflichtigen Anlagen auch fachbetriebspflichtig zu
erklédren:

ME 1: Die priifpflichtigen Anlagen sollen nur von Fachbetrieben errichtet
werden.
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3.1.6.7 Herstell-, Behandlungs- und Verwendungsverfahren

Daneben gibt es die Ausnahmetatbestinde nach §24 Abs. 3. M-VAwWS, die
fiir Anlagen und Anlagenteile im Zuge der Herstellungs-, Behandlungs- und
Verwendungsverfahren gelten.

Arbeiten an diesen Anlagen miissen demnach nicht von Fachbetrieben aus-
geflihrt werden, wenn die Bedingungen erfiillt werden.

Da die Wortwahl ,,im Zuge ... Verwendungsverfahren bewusst von ,,Anla-
gen“ abweicht, ist hier interpretiert worden, dass auch LAU-Anlagen® sowie
Rohrleitungsanlagen mit ausgenommen sind, die den betreffenden HBV-
Anla;gen vor- oder nachgeschaltet sind und fiir das Verfahren notwendig
sind.

Die Regelung ist kompliziert, weil sie auf nicht definierte Begriffe ,,im Zuge
von ..Verfahren* zuriickgreift. Nach Kenntnis des Forschungsbegleitkreises
ging die urspriingliche Intention der Vorschrift dahin, betriebliche Zusam-
menhénge auch iiber den Anlagenbegriff des § 2 Muster-VAwS hinausge-
hend beriicksichtigen zu konnen®. Der Wortlaut der Vorschrift ldsst aber
auch eine engere, auf den genannten Anlagenbegriff beschrinkte Auslegung
zu. In der Praxis wird dies unterschiedlich gehandhabt.

An geeigneter Stelle sollte die Vorschrift daher durch eine Kommentierung
des Gewollten konkretisiert werden. Hierzu kdnnten z.B. Regelungen in eine
TRwS (z.B. auch TRwS ,,Allgemeine Technische Regeln“) aufgenommen
werden bzw. konnte §24 Abs. 3 M-VAwS mit dem Anlagenbezug umformu-
liert werden.

ME 2: §24 M-VAwS ist klarzustellen bzw. ist an geeigneter Stelle der Ter-
minus ,,im Zuge von Herstellungs-, Behandlungs- und Verwendungsverfah-
ren“ zu erldutern.

3.1.6.8 MSR Einrichtungen

Das FEinbauen, Aufstellen, Instandhalten und Instandsetzen von Elektroin-
stallationen einschlieflich Mess-, Steuer- und Regelanlagen ist fiir die An-
wendung in der Praxis ebenfalls zu erlautern.

Die VVAWS erldutert die Bedeutung von ,,Mess-, Steuer- und Regelan-
lagen " weiter. So fithrt z.B. VVAWS Hessen in Nr. 24.1(3) aus:

Nr. 24.1(3) VVAwS-Hessen: Die in § 24 Satz 1 Nr. 2 Buchst. e genannten Elektroin-
stallationen einschliefflich Mef3-, Steuer- und Regeleinrichtungen beziehen sich auf
die Prozesssteuerung der Gesamtanlage. Wasserwirtschaftlich geforderte Einrich-
tungen, wie Uberfiillsicherungen und Leckanzeigegeriite, zihlen nicht dazu. Glei-
ches gilt fiir Leckagesonden, wenn diese als besondere Schutzvorkehrungen wasser-

wirtschaftlich gefordert sind.

* Der Anlagenbegriff ist in §2 Abs. 6 M-VAwS behandelt und soll hier nicht erdrtert werden.

> Bei der ,richtigen* Interpretation ist auch die Wechselwirkung mit Nr. 15.4 TRbF 20 zu
beachten.

® Maciejewski, Neue Regelungen iiber Fachbetriebe im Wasserhaushaltsgesetz, in Umwelt
und Energie, Handbuch fiir die betriebliche Praxis, 1989
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Damit sind also nur solche MSR-Einrichtungen von der Fachbetriebspflicht
ausgenommen, die nicht MSR-Schutzeinrichtungen’ mit dem Schutzziel
,vorbeugender Gewisserschutz* sind und die wasserwirtschaftlich gefordert
werden.

Wasserwirtschaftlich gefordert sind Uberfiillsicherungen bzw. Leckanzeige-
gerdte bei doppelwandigen Apparaten.

Diese wasserwirtschaftlich geforderten MSR-Schutzeinrichtungen sind in
der Regel Gegenstand von allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen (weil
die Forderungen sich meist auf LAU-Anlagen beziehen).

Die allgemeine bauaufsichtliche Zulassung kann zusétzliche Freistellungen
von der Fachbetriebspflicht enthalten. So diirfen z.B. fiir Uberfiillsicherun-
gen auch die Hersteller der Standaufnehmer und Messumformer den Einbau,
die Instandhaltung, Instandsetzung oder die Reinigung der Uberfiillsicherung
ausfiihren. Ansonsten verweist die allgemeine bauaufsichtliche Zulassung
auf die landerspezifischen Ausnahmeregeln von der Fachbetriebspflicht.

Ergebnis B: MSR-Schutzeinrichtungen, die wasserwirtschaftlich gefordert
werden, miissen von Fachbetrieben eingebaut,... etc. werden, sofern nicht
weitere Ausnahmen in den allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen grei-

fen.

Der Einbau einer MSR-Schutzeinrichtung kann durch eine Elektrofachkraft
aufgrund der konkreten Vorgaben in den Zulassungen auch erfolgen, wenn
diese keinem Fachbetrieb angehort. Daher wird empfohlen, hier eine
Erleichterung umzusetzen:

ME 3: Der Einbau von wasserwirtschaftlich zu fordernden MSR-
Schutzeinrichtungen ist von der Fachbetriebspflicht freizustellen, wenn er
von einer Elektrofachkraft erfolgt. Die Fachkraft soll dem Betreiber nach
erfolgtem Einbau eine Einbaubescheinigung ausstellen.

" Die Festlegung von Schutzeinrichtungen nach einheitlichen Grundsétzen (wie z.B. der VDI
2180 oder IEC 61508) ist bei Einrichtungen mit dem Schutzzweck ,,vorbeugender Gewisser-
schutz wegen der hohen Anforderungen des Besorgnisgrundsatzes ohnehin schwierig. So
fallt z.B. die Anforderungsklasse im Sinne VDI 2180 und DIN (V) 19250 bzw. die SIL aus
IEC 61508 [L5] regelmiBig gering aus.
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3.2 Akteure und deren Rollen

Eine Ubersicht iiber die Interaktionen der Akteure ist in der nachfolgenden
Abbildung 2 dargestellt.

Untere

Zustandige

Wasserbehorden

Wasserbehorde

Anerkennung und
Uberwachung der
SVO und TUO

Entgegennahme von
Prifberichten, Veranlassen
von Méangelbeseitigungen

Technische Sachverstidndigen-

[JCERIEE LT

Uberwachungsorganisation

Abschuss eines Identitét
Uberwachungsvertrages
Schulung der Fachbetriebe

Anlagenpriifungen

Betreiber
von §19g Anlagen

Fachbetriebe
gemaR §191 WHG

Betreiben der Anlagen nach |

§19g WHG
Verdingung von Fachbetrieben
fur pflichtige Tatigkeiten

einbauen, aufstellen,
instandhalten, instandsetzen
und reinigen

Hersteller von
Komponenten

Erlangung bauaufsichtlicher
Zulassungen
Schulung und Einweisung
Fachbetriebe

Deutsches Institut fiir

Bautechnik

Erteilung bauaufsichtlicher
Zulassungen

Giite- und Uberwachungs-
gemeinschaften

Verleihung von Gitezeichen
an Fachbetriebe
Uberwachung und Schulung
von Fachbetrieben

A

(Anerkennung) und
Uberwachung der GUG
(zwischenzeitlich abgeschafft)

Abbildung 2: Ubersicht zum Netzwerk der wichtigsten Akteure im Zusam-
menhang mit dem Fachbetriebswesen
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Weitere Akteure wurden in Abbildung 2 zur Klarheit weggelassen. Nachfol-
gend werden die Rollen der Akteure jeweils kurz vorgestellt und erldutert.

3.2.1 Kurzbeschreibung der Rollen

3.2.1.1 Betreiber

Die Betreiber spielen die zentrale Rolle. Bei ihnen liegt die wesentliche Ver-
antwortung fiir die Beachtung des Besorgnisgrundsatzes.

Durch ihre Schliisselrolle bei der Definition der Anlagen und damit bei der
Bestimmung der Gefdhrdungsstufe regeln sie indirekt auch den Grad der
Beteiligung von Fachbetrieben und Sachverstindigen.

3.2.1.2 Sachverstindigenorganisationen

Die Sachverstindigenorganisationen fithren mit ihren Sachverstindigen die
Priifungen nach §19i Abs. 2 Satz 3 WHG aus.

Die Sachverstindigen fiihren ihre Priifungen nach

*  Ordnungspriifung
* Technische Priifung
* Dichtheitspriifung
*  Funktionspriifung

durch. Durch die Ordnungspriifung wird festgestellt, dass die erforderlichen
Zulassungen, die Bescheide iiber die behdrdlichen Vorkontrollen und die
Bescheinigungen von Fachbetrieben vollzdhlig vorliegen. Durch die Techni-
sche Priifung wird festgestellt, dass die Anlage mit allen ihren Anlagenteilen
den Zulassungen, den behordlichen Bescheiden und den Anforderungen der
VAWS entspricht.

Die Uberpriifung der Fachbetriebsqualifikation von ausfiihrenden Unter-
nehmen ist also Teil der Ordnungspriifung. Die Ordnungspriifung wird nur
bei Priifungen vor Inbetriecbnahme oder nach einer wesentlichen Anderung
und vor Wiederinbetriecbnahme einer langer als 1 Jahr still gelegten Anlage
durchgefiihrt. In Hessen gibt es behordlich eingefiihrte Mangelziffern, so
lautet z.B. fiir Heiz6lverbraucheranlagen der Mangel 1810 ,.der Nachweis
tiber die Zulassung des an der Anlage arbeitenden Fachbetriebes nach §19 1
WHG fehlt“. Aus diesem Text wird deutlich, dass anhand der Mangelbe-
schreibung fiir die Behorden nicht deutlich wird, ob ein Soll-Fachbetrieb
tiatig war oder ob die Bescheinigung des Fachbetriebs lediglich zum Zeit-
punkt der Priifung nicht greifbar war. Héufig ist dies selbst fiir die Sachver-
standigen nicht feststellbar.

Im Priifbericht wird in der Regel der ausfiihrende Fachbetrieb namentlich
nicht vermerkt. Dies ist bei komplexeren Anlagen in der Regel auch nicht
mit vertretbarem Aufwand moglich, weil mehrere Fachbetriebe zu unter-
schiedlichen Gewerken bzw. nacheinander an der Anlage tétig waren.

Der Mangel 1810 oder vergleichbare Méngel zur fehlenden Fachbetriebs-
qualifikation werden in der Regel als ,,geringfiigiger Mangel* eingestuft.
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3.2.1.3 Untere Wasserbehorden

Die unteren Wasserbehdrden sind Empfénger der Priifberichte der Sachver-
stdndigen. Sie veranlassen die Beseitigung der Méngel, indem sie den
Betreiber hierzu auffordern. Sie kdnnen Nachpriifungen durch den Sachver-
standigen festsetzen; als Maf3stab dient hierzu in der Regel die Schwere der
festgestellten Méngel.

In Einzelfdllen (z.B. Wiederholungen) kdnnen die Behdrdenvertreter durch
Riicksprache mit dem Sachverstindigen auch auf den ausfiihrenden Betrieb
einwirken, um hier die Fachbetriebsqualifikation sicherzustellen.

3.2.1.4 Fachbetriebe

Fachbetriebe konnen sein

* Handwerksbetriebe

* selbststdndige gewerbliche Unternehmen

» selbststidndige oder unselbststindige Abteilungen innerhalb groferer
Unternehmen

Fachbetrieb werden von einem betrieblich verantwortlichen Leiter gefiihrt
(vgl. auch Kapitel 3.1.6.4).

Organisation, Anerkennung und Uberwachung der Fachbetriebe wird in
Kapitel 3.4 weiter detailliert beschrieben.

3.2.1.5 Technische Uberwachungsorganisationen

Eine ,,Technische Uberwachungsorganisation® im Sinne von §25 VAWS ist
Teil einer Sachverstindigenorganisation (vgl. §22 VAwS). Der Zertifizie-
rungsbereich ,,Abschluss eines Uberwachungsvertrages und Uberwachung
von Fachbetrieben® ist in diesem Sinne Teil der umfangreicheren Tétigkeiten
der Sachverstindigenorganisation.

Organisation, Anerkennung und Uberwachung der TUO wird in Kapitel 3.6
weiter detailliert beschrieben.

3.2.1.6 Landesbehdrde fiir die Zulassung von Sachverstindigen-
organisationen und Technischen Uberwachungsorganisationen

Die Zulassung erfolgt in den Landern durch die jeweils festgelegte Behorde.
Die Grundsitze fiir die Zulassung der Sachverstdndigenorganisationen und
Technischen Uberwachungsorganisationen sind einheitlich durch einen Ka-
talog von Mindestanforderungen festgelegt.

Fiir eine weitere Erlduterung siche Kapitel 3.6.1.

3.2.1.7 Giite- und Uberwachungsgemeinschaften

Giite- und Uberwachungsgemeinschaften (GUG) kénnen ausfiihrenden Un-
ternehmen das Recht verleihen, ihr Giitezeichen zu fithren. Insofern stehen
sie gleichberechtigt neben den TUO in bezug auf die Anerkennung und U-
berwachung von Fachbetrieben.
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Organisation, Anerkennung und Uberwachung der GUG wird in Kapitel 3.6
weiter detailliert beschrieben.

3.2.1.8 Hersteller von Komponenten

An serienméBig hergestellte Bauprodukte und Bauarten im Bereich der An-
lagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bestehen zuséitzliche
Anforderungen aus der WasBauPVO der Linder. So bediirfen z.B. ,,Innen-
beschichtungen und Auskleidungen® bzw. ,,Sicherheitseinrichtungen® eines
baurechtlichen Verwendbarkeits-, Anwendbarkeits- oder Ubereinstim-
mungsnachweises.

Die einschlidgigen Regelungen sind kompliziert mit der Folge, dass zahlrei-
che regelwerkswidrige Bauprodukte oder Bauarten auf dem Markt verwen-
det werden.

Die Hersteller sind insofern Ansprechpartner der Fachbetriebe, um iiber die
Regelungen ihrer Produkte aufzukldren. Die entsprechende ,,Allgemeine
Bauaufsichtliche Zulassung* ist daher fiir den Fachbetrieb eine notwendige
Erkenntnisquelle.

Dartiber hinaus kénnen die Hersteller von Bauarten und Bauprodukten in
Schulungen die Fachbetriebe in der richtigen Anwendung schulen und un-
terweisen.

Nicht Gegenstand dieser Untersuchung ist die Schnittstelle zwischen Her-
steller der Komponenten und dem Deutschen Institut fiir Bautechnik (DIBt)
fiir die Zulassung.

3.2.1.9 Deutsches Institut fiir Bautechnik (DIBt) und Vorgiinger
Institut fiir Bautechnik (IfBt)

Das Deutsche Institut fiir Bautechnik bzw. sein Vorgingerinstitut (IfBt)
kommt im Zusammenhang mit dem Fachbetriebswesen zweifach vor:

A. Zulassung und Uberwachung von Giite- und Uberwachungsgemein-
schaften (vgl. Kapitel 3.6.3.1)

B. Erteilung von Zulassungen fiir Komponenten (vgl. vorstehender Ab-
schnitt)

Hiervon ist der Aspekt A fiir dieses Vorhaben wichtig; allerdings besteht die
Zustiandigkeit flir diese Aufgabe nicht mehr (fiir weitere Details siche Kapi-
tel 3.6.3.1).

3.2.1.10 Versicherer

Versicherer spielen eine indirekte Rolle. Es konnte vermutet werden, dass
die Fehlerhaufigkeit an Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen abnimmt, wenn die Arbeiten von Fachbetrieben ausgefiihrt werden. Da-
mit wire auch das Schadensrisiko betroffen.

Eine Einflussnahme der Versicherungswirtschaft auf das Fachbetriebswesen
ist nicht erkennbar.
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3.2.1.11 Handwerkskammer

Zahlreiche ausfithrende Unternchmen sind Handwerksbetriebe, d.h. ihr Ta-
tigkeitsbild erfiillt die Merkmale aus Anlage A® bzw. Anlage B® zur Hand-
werksordnung.

Den Handwerkskammern obliegt es (§91 Handwerksordnung) die Be-
rufsausbildung der Handwerker einschlieBlich der Meisterpriifungsordnun-
gen zu erlassen und zu iiberwachen.

3.2.1.12 Industrie- und Handelskammern

Die Industrie- und Handelskammern spielen eine den Handwerkskammern
vergleichbare Rolle bei den Betrieben, die nicht als Handwerk tétig werden.

3.2.1.13 Umweltgutachter und Auditoren

Betreiber und Fachbetriebsunternehmen konnen sich nach unterschiedlichen
Regelwerken zertifizieren lassen. Besonders hervorzuheben sind die interna-
tionalen Normen ISO 9001 und ISO 14001, aber auch das Oko-Audit Sys-
tem sowie andere Normen wie z.B. das Qualitdtssicherungssystem der Au-
tomobilwirtschaft VDA 6.1.

Die Umweltgutachter wurden als Akteure befragt, {iber ihr Antwortverhalten
wird im Kapitel 4 mit berichtet.

3.2.1.14 Offentlich bestellte und vereidigte Sachverstindige

Bei gerichtlichen Auseinandersetzungen, z.B. nach Schadensfillen, treten
die offentlich bestellten und vereidigten Sachverstdndigen zur fachlichen
Beurteilung auf.

Diese Sachverstindigen werden auf der Rechtsgrundlage von §36 GewO
anerkannt. Die 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstindigen kon-
nen gleichzeitig Sachverstindiger einer Sachverstdndigenorganisation sein.
Die jeweilige Anerkennung ist aber unabhéngig voneinander und hat in kei-
ne Richtung eine Ersetzenswirkung.

8 2.B. Nr. 27 , Installateur und Heizungsbauer*

° z.B. Nr. 13, Tankschutzbetrieb (Korrosionsschutz von Oltanks fiir Feuerungsanlagen ohne
chemische Verfahren®

Seite 37 von 275

Email: Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
Zuletzt gespei t: 31.07.2003 14:00




Seite 38 von 275 Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht...

3.2.2 Auswahl der Akteure im Hinblick auf die Befragung

Folgende Akteure wurden angesprochen:

Akteur Fragebogen ‘ Interview ‘

ja: und zwar

— Chemieanlagen

— Galvanikanlagen -

. N . Beteiligung von
Betreiber — GroB3wéschereien .
. Verbanden

— GroBheizungsanlagen

— EMAS Betriebe'’

— Sonstige Betreiber

ja, und zwar

— Instandhaltung Maschinenbau

. — Chemieanlagen

i?:flhrende Unterneh- | _ Anlagenbau (Tankanlagen) nein

— Anlagenbau (Heizolverbrau-

cheranlagen)

— Beschichten und Betonbau
SVo/ TUO nein ja
GUG nein ja
Untere Wasserbehdrden ja nein
Zustiandige Wasserbe-
hoérde fiir Anerkennung/ nein nein
Uberwachung
Hersteller von Kompo- . .

ja nein

nenten
Handwerkskammern
Industrie- und Handels- nein ja
kammern
Schadensversicherer nein ausgefallen
Umweltgutachter ja nein
Deutsches Institut fiir nein o
Bautechnik J

Tabelle 3. Ubersicht zur Beteiligung der Akteure in der Fragebogenaktion
und in den Interviews

10 aus Verzeichnis der in EMAS eingetragenen Organisationen, vgl. Verordnung (EG)
761/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2001, Artikel 7
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3.23 Reprisentativitiit der Befragung

Das Vorhaben war auftragsgemill als Erhebung zum Sachstand und zum
Meinungsbild durchgefiihrt worden. Es stellt keine nach demoskopischen
Gesichtspunkten belastbare Befragung dar und erlaubt insofern Riickschliis-
se nur soweit dies beriicksichtigt bleibt.

Folgende Eigenschaften der Befragung sind bei der Beurteilung der Belast-
barkeit von Bedeutung:

a) Teilweise Auswahl der Adressaten in Zusammenarbeit mit den betrof-
fenen Organisationen

b) Uberproportionale Vertretung von Fachbetrieben in der Antwortstich-
probe (weil viele Nicht-Fachbetriebe/ Sollfachbetriebe nicht geant-
wortet haben)

c¢) Wegen des Charakters einer Selbstanzeige fiir Antworten von Soll-
fachbetrieben, hier praktisch keine Antworten

Die Stichprobe der Fragebogenaktion ist insgesamt gering im Vergleich mit
einigen 10 000 Fachbetrieben, einigen 100 000 Unternechmen und Millionen
von Heizdlverbraucheranlagen.

Die Erfassung ist — gewolltermallen — als Meinungsbild der Betroffenen zu
verstehen. Bei der Interpretation der Antworten muss die Tatsache jeweils
berticksichtigt werden, dass z.T. auch deutlich eigene Interessen der jeweili-
gen Akteure bestehen.

Trotz dieser Einschrinkungen ist das Meinungsbild aufgrund der statisti-
schen Aussagekraft durchaus belastbar und auswertbar.

Bei der Ableitung von Handlungsempfehlungen in Kapitel 5 wird die Inte-
ressenlage der unterschiedlichen Akteure ausreichend beriicksichtigt.
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3.3 Betreiberrolle zum Fachbetriebswesen

Zunichst ist festzustellen, dass es ,,den® Betreiber nicht gibt. Die Betreiber-
funktion fiir Anlagen zum Ungang mit wassergefdhrdenden Stoffen reicht
von der Privatperson als Betreiberin einer Heizolverbraucheranlage bis zum
GroBunternehmen.

3.3.1 Gewerbliche Anlagen

Der Betreiber verantwortet die grundsétzliche Anlagenkonfiguration, d.h. er
wihlt die Anlagenteile nach Art und Umfang aus und legt das Verfahren
fest. GemédB den jeweils spezifischen Regelungen stellt er die behordlichen
Eignungsfeststellungen sicher bzw. zeigt die Anlage(n) nach den Maflgaben
des Landeswasserrechts an.

An diesem Schritt kann der Fachbetrieb bereits beteiligt sein; in der Regel ist
es dies fiir gewerbliche Unternehmen nur zu einem geringen Teil, weil die
Auftragsvergabe an das ausfiihrende Unternehmen erst nach der Festlegung
der grundsitzlichen Anlagenldsung erfolgt.

Der Betreiber ist also gemaB §19i(1) WHG insgesamt fiir die vorschriftenge-
rechte Vergabe von fachbetriebspflichtigen Leistungen verantwortlich. Da-
neben ist er fiir den Betrieb der Anlagen innerhalb der Verfahrensgrenzen
verantwortlich.

Wenn dieses Paket nicht ausreicht, um einen weit gehend Mangel freien Zu-
stand der Anlagen sicherzustellen, muss insbesondere die Betreiberverant-
wortung ,,nachgescharft* werden.

Ein eigener - wie auch ein fremder - Fachbetrieb, der fiir Leistungen hinzu-
gezogen wird, kann nicht ausreichend Einfluss auf die Anlage als Ganze
nehmen, um den mangelfreien Betrieb sicher zu stellen. Dies ist aufgrund
des vergleichsweise geringen Tétigkeitsumfangs nicht anders moglich; vgl.
hierzu die nachfolgende Abbildung 3.

Es ist durchaus denkbar und aufgrund eigener Erfahrungen in einigen Fillen
auch tatséchlich der Fall, dass eine unzureichende Verantwortungsdelegation
hier eine wichtige Rolle spielt.

Eine wirksame Delegation [L10], [L11] von Betreiberverantwortung bedarf
neben der Ubertragung von Pflichten auch die Ubertragung von entspre-
chenden Rechten; insbesondere das Verfligungsrecht {iber ausreichende fi-
nanzielle Mittel. Hieran scheitert die Delegation allerdings oft in der Praxis,
d.h. es werden zwar Betriebspflichten delegiert aber nur unzureichende
Rechte.

In GrofBunternehmen ist die korrekte Delegation der Betreiberverantwortung
in diesem Sinne tdgliche Praxis und hat sich bewéhrt.

Bei bestimmten Unternehmungen, z.B. Tankstellen, ist aufgrund der Quali-
fikation des Vor-Ort Personals und auch aufgrund der Kompetenzen eine
eindeutige Delegation der Betreiberverantwortung nicht erfolgt (vgl. auch
Rn. 4 in [L2] bzw. Rn. 3 in [L1], so dass mehrere Betreiber nebeneinander
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stehen. Es ist allgemein akzeptiert, dass derartige Strukturen vermieden wer-
den sollen, weil die Schnittstellen erfahrungsgeméll zu Kompetenzliicken

fihren.
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Abbildung 3: Schnittstelle Betreiber zu ausfiihrender Einheit

Abbruch der Anlagenteile
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3.3.2 Anlagen zum Lagern und Abfiillen von Jauche-, Giille
und Silagesickerséiften

Aufgrund einer expliziten Ausnahmeregelung finden die Vorschriften des
Fachbetriebswesens keine Anwendung auf Anlagen zum Lagern und Abfiil-
len von Jauche-, Giille und Silagesickersiften.

Vor dem Hintergrund der Gewéssergeféhrdung, die von diesen Anlagen aus-
geht, ist diese Sonderrolle nicht nachvollziehbar. Bei der Betreibergruppe
handelt es sich auch nicht um eine Gruppe, die per se iiber so fundierte
Kenntnisse verfligt und diese in der Praxis anzuwenden weil3, dass fiir diese
Anlagenart das Fachbetriebswesen iiberfliissig ist.

Vor dem Hintergrund der Gewissergefahrdung ist die Frage zu stellen, ob
die JGS-Anlagen den iibrigen fachbetriebspflichtigen Anlagen gleichzustel-
len seien. Dies war nicht Gegenstand des Vorhabens, daher wird dieser As-
pekt nicht weiter vertieft.

333 Private Heizolverbraucheranlagen

Der Betreiber privater Heizolverbraucheranlagen ist in der Regel nicht kom-
petent, um die Forderungen des vorbeugenden Gewasserschutzes praktisch
umzusetzen. Er ist in der Regel auch nicht kompetent, um entsprechend qua-
lifizierte Anbieter von nicht qualifizierten zu unterscheiden.

Im Bereich der privaten Anlagen (Olheizungsanlagen) {ibernimmt meist das
spéter ausfithrende Unternehmen auch die Fachplanung.

Der Entwurfsverfasser (Architekt, Bauingenieur, etc.) gibt in der Regel nur
das Anlagenkonzept (oberirdisch/ unterirdisch, TankgroBe etc.) vor. Die
Spezifikation flr

e Artund Umfang von Schutzanstrichen,
e Auswahl der Anlagenteile (Bauart der Tankanlage),
e Auswabhl der Sicherheitseinrichtungen, etc.

iibernimmt das ausfiihrende Unternehmen im Verlauf der Angebotserstel-
lung.

In der Errichtungsphase werden die Anlagenteile von demselben Unterneh-
men aufgestellt und eingebaut. Ein Vier-Augen-Prinzip ist daher hier nicht
gegeben; weder durch die Einschaltung der Entwurfsverfasser (Architekten,
Bauingenieure , etc.) noch durch die Schritte Planung / Ausfithrung, weil
praktisch sdmtliche Fachkenntnisse bei dem ausfiihrenden Unternehmen lie-
gen.

Auch eine behordliche Beteiligung kann diese Situation nicht verbessern,
weil die Mingel auf einem sehr diffizilen Niveau liegen, so dass sie in den
z.B. im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens vorgelegten Unterlagen
nicht erkennbar sind.

Insofern sind qualitétssichernde Regelungen im Bereich der privaten Heizdl-
verbraucheranlagen systematisch notwendig und erforderlich.
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3.4 Organisation und Ausstattung von Fachbe-
trieben

34.1 Organisationsform

Gesellschaftsrechtlich bestehen praktisch keine Vorgaben, vielmehr sind alle
Organisationsformen zuldssig.

Wesentlich ist die Forderung nach der ,,betrieblich verantwortlichen Person®,
die im kleinen Handwerksunternehmen der Meister oder Betriebsleiter selbst
sein kann, aber in groBBeren Unternehmungen auch der Leiter der entspre-
chenden Fachbetriebsabteilung, z.B. einer Instandhaltungswerkstatt.

Fiir die wirkungsvolle Umsetzung der Forderungen des anlagenbezogenen
Gewisserschutzes ist eine gewisse Weisungsbefugnis notwendig. Beziiglich
der Organisationsform sind zunichst zwei Modelle denkbar:

*  Betrieblich verantwortliche Person ist auch Linienvorgesetzter des
sonstigen Fachbetriebspersonals

*  Betrieblich verantwortliche Person ist im Sinne einer Matrix- oder
Stabsorganisation inhaltlich verantwortlich.

| N— > Vorgesetzer Werkstatt A |
E 1 Schweiller Beschichter Reinigungskolonne
[¥]
i
o
2
g
E — Vorgesetzer Werkstatt B
5 ! v !
L
o)
2
E - Schweiller Beschichter Reinigungskolonne

Abbildung 4: Fachbetriebsorganisation als Matrixorganisation

Die Matrixorganisation kann z.B. bei grossen Unternehmen mit z.B. mehre-
ren fachbetrieblich tétigen Instandhaltungswerkstétten, ggf. sogar an mehre-
ren Standorten angezeigt sein. Hier iibernimmt ein betrieblich Verantwortli-
cher die weiter gehende Ausbildung fiir mehrere Abteilungen.

Bei der Linienorganisation ist der Vorgesetzte jeweils auch gleichzeitig der
betrieblich Verantwortliche.
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| Vorgesetzer Werkstatt A = Betrieblich Verantwortlicher 1 |

hJ ¥ L

Schweiller Beschichter Reinigungskolonne

| Vorgesetzer Werkstatt B = Betrieblich Verantwortlicher 2 |

v v v

Schweiller Beschichter Reinigungskolonne

Abbildung 5: Fachbetriebsorganisation als Linienorganisation

Nachteil der Linienorganisationslosung fiir groBe Unternehmen ist ggf. die
Entwicklung abteilungsspezifischer Standards, die zu unterschiedlichem
Qualitdtsniveau fithren kann. Vorteil ist der unmittelbare Zugriff und die
bessere Ubersicht iiber die sonstigen Qualifikationen (schweiBen, beschich-
ten, etc.).

Beide Fille sind praktisch umsetzbar und konnen zu einer gleichwertigen
Umsetzung fithren, soweit der anlagenbezogene Gewdsserschutz betroffen
ist.

Fiir die Uberwachung ist es erforderlich, dass die Organisationsform schrift-
lich dargestellt ist. Hierzu kénnen Organigramme und Stellenbeschreibungen
des betrieblich Verantwortlichen dienen.

Der innerbetrieblichen Organisation zuzurechnen sind auch die Anforderun-
gen an das sonstige Personal bzw. an die Leiter von Arbeitskolonnen. Diese
konnen in Arbeitsanweisungen oder in Organisationsanweisungen enthalten
sein.

ME 4: Die Anforderungen an die Qualifikation des sonstigen Personals und
der jeweils betrieblich erforderlichen Vorgesetzten (z.B. Leiter einer Ar-
beitskolonne) sind schriftlich abzufassen.
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3.4.2 Ausstattung

3.4.2.1 Ausstattung mit Geriiten und Ausriistungsteilen

Fachbetriebe nach §19/ WHG konnen sehr unterschiedliche Tatigkeiten aus-
fiihren:

*  Anlagen- und Rohrleitungsbau an Werkstiicken unterschiedlicher
Werkstoffe

* herstellen und beschichten von Dichtflichen aus Beton, Asphalt, etc.

»  Tatigkeiten der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik soweit Sicher-
heitseinrichtungen zum vorbeugenden Gewisserschutz betroffen sind

*  Tankreinigung

e etc.

Entsprechend diesem Tétigkeitskatalog konnen sehr verschiedene Geréte
und Ausriistungsteile erforderlich werden. Dem Wettbewerb zwischen den
Fachbetrieben entsprechend koénnen auch innovative Gerdte und Ausriis-
tungsteile zum Einsatz kommen.

Aus diesen Griinden ist es sinnvoll, dass der Fachbetrieb eine eigene Liste
mit den — ggf. separat fiir bestimmte Tatigkeiten — notwendigen Geréten und
Ausriistungsteilen fiihrt.

Eine abschlieBende und extern vorgegebene Liste (wie z.B. die Empfehlun-
gen des BMI-Beirates ,,Lagerung und Transport wassergefdhrdender Stoffe*
an die betriebliche Ausstattung fiir die (friihere) Zulassung von Fachbetrie-
ben gern. § 191 WHG — Werkzeuge, Maschinen, Gerétschaften -, Bek. d.
BMI v. 21. 6. 1982, GMBI. 1982, 355) kann dem weiten Spektrum und dem
Innovationsprozess nicht geniigen.

ME 5: Die Fachbetriebe sollen jeweils eine Liste mit den notwendigen Ge-
rdten und Ausriistungsteilen fiihren und aktuell halten. Diese ist ggf. fiir un-
terschiedliche fachbetriebspflichtige Tdtigkeiten entsprechend zu strukturie-
ren.

3.4.2.2 Ausstattung mit Regelwerken

Es ist allgemein anerkannt, dass die Ausstattung mit den notwendigen Re-
gelwerken der gesetzlichen Forderung nach ,,Gerdten und Ausriistungstei-
len* gleichzustellen ist.

Die Regelwerke betreffen hier alle Ebenen

*  Gesetze, Verordnungen

*  Technische Regeln

» einschldgige und anzuwendende nationale bzw. {ibernationale Normen

*  Dbauaufsichtliche Regelungen (Allgemeine bauaufsichtliche Zulassun-
gen, ,,Technische Regeln* aus Teil 15 der Bauregelliste A, etc.)

» ggf. kundenspezifische Vorgaben
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Neben der Ausstattung mit den entsprechenden Regelwerken ist durch eine
Verfahrensanweisung auch sicher zu stellen, dass die jeweils aktuellen Fas-
sungen vorliegen.

ME 6: Die Fachbetriebe sollen die notwendigen Regelwerke in einer Liste
benennen sowie die Methoden zu ihrer Aktualisierung festlegen.

D.h. der Fachbetrieb muss im Wesentlichen regeln, dass die Regelwerke auf
aktuellem Stand beschafft werden und an die betreffenden Stellen verteilt
werden. Hier konnen unterschiedliche Methoden zum Einsatz kommen:

*  Loseblattsammlungen (mit Ergdnzungslieferungen)

* elektronische Sammlungen mit Zugang zum Intranet bzw. Internet

* sonstige Sammlungen mit spezifischen Regelwerken, z.B. Taschenbii-
cher mit Gesetzessammlungen, Broschiiren von Behorden oder Ver-
bianden, Zusammenstellung von allgemeinen bauaufsichtlichen Zulas-
sungen als Sammlung der bereits verwendeten Bauarten, etc.

Als wesentlicher Gesichtspunkt ist die Frage zu regeln, inwieweit die Vor-
schriftensammlung als Bringschuld bzw. Holschuld organisiert wird. Durch
Loseblattsammlungen wird in gewissem Sinne eine Bringschuld erreicht.
Der betrieblich Verantwortliche muss in diesem Fall (lediglich) die Aktuali-
sierung der internen Vorschriftensammlung organisieren.

Ein Vollstindigkeitsanspruch kann allerdings in keinem Fall als Bringschuld
strukturiert werden. Insofern kommt der Informationsbeschaffung, z.B. iiber
neue Regelwerke (Beispiel: Technische Regeln fiir wassergefahrdende Stof-
fe) eine besondere Bedeutung zu. Die betreuende Technische Uberwa-
chungsorganisation bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaft kann hier
eine wichtige Aufgabe iibernehmen.

3.4.2.3 Ausstattung mit Verfahrens- und Arbeitsanweisungen

Organisationseinheiten allgemein und damit auch Fachbetriebe im Sinne
§19/ WHG verfiigen iiber drei Ebenen von Dokumentation:

e Oberste Ebene mit der grundlegenden Strukturregelung (Organi-
gramme, Unternehmenshandbuch, etc.)

e Mittlere Ebene mit Verfahrensanweisungen, z.B. allgemeine Vorga-
ben zur Abwicklung eines Auftrags fiir den Anlagenbau

¢ Untere Ebene mit konkreten Arbeitsanweisungen. Z.B. Schwei3vor-
schriften, Einbauvorschriften fiir Ijberfﬁllsicherungen, etc.

Entsprechend der Betriebsgrofe wird diese Dokumentation schriftlich vor-
handen sein bzw. werden die Anweisungen im Einzelfall durch miindlichen
Vortrag erfolgen.

Weiterhin sind generelle Regelungen und projektspezifische Regelungen
denkbar. Als projektspezifische Dokumente sind z.B. gemal Teil 4, Nummer
7.4 der Richtlinie des Deutschen Ausschusses fiir Stahlbeton ,,Betonbau
beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen* Bauablaufplédne mit allen
Wfir die Ausfiihrung wichtigen Angaben, insbesondere Betonzusammenset-
zung, Betonierabschnitte, Lage und Ausbildung von Arbeitsfugen, Betonier-
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folge, Einbau- und Verdichtungsmafsnahmen, besondere Mafinahmen zur
Verringerung der Hydratationswdirmeentwicklung, Nachbehandlung® zu
nennen.

Der Umfang der Dokumentation auf der Ebene der Arbeitsanweisungen
muss auch die Qualifikation der Leitung der Arbeitskolonne beriicksichtigen.

ME 7: Die Fachbetriebe sollen eine Liste mit den relevanten Arbeits- und
Verfahrensanweisungen fiihren und auf aktuellem Stand halten.

Es ist im Wirtschaftsleben iiblich, fiir Spezialleistungen bzw. bei entspre-
chender Auslastung, Unterauftrige zu vergeben. Auf die rechtlichen Anfor-
derungen an die Unterauftragnehmer wurde bereits im Kapitel 3.1.6.2 einge-
gangen. Wegen der besonderen Bedeutung und auch wegen der haufigen
VerstoBe gegen diese Regelung ist es zweckgemal3, wenn die Fachbetriebe
die Unterauftragsvergabe in einer Verfahrensanweisung schriftlich regeln.

ME 8: Fachbetriebe sollen durch ein Tagebuch und an den Anlagen durch
eine Plakette ihre Tdtigkeit kenntlich machen. Die Unteraufiragsvergabe fiir
fachbetriebspflichtige Projekte ist in einer Verfahrensanweisung zu regeln.

3.4.2.4 Erfiillung arbeitsschutzrechtlicher Forderungen

Der Arbeitsgeber hat nach §3 BetrSichV eine Gefahrdungsbeurteilung anzu-
fertigen. Hierin integriert oder als selbststdndiges Dokument ist erforderli-
chenfalls ein Explosionsschutzdokument aufzustellen (vgl. §6 BetrSichV).

Diese Forderung gilt auch fiir Fachbetriebe nach §19/ WHG. Sie hat Riick-
wirkungen auf die ,,dusstattung mit Gerdten und Ausriistungsteilen* und
LyAusstattung mit Verfahrens- und Arbeitsanweisungen®. So muss ein Fach-
betrieb flir Arbeiten in explosionsgefdhrdeten Bereichen entsprechende
Werkzeuge vorhalten. Dies betrifft in besonderer Weise die Fachbetriebe
nach Anhang I zu §4 VbF (Nummer 1.1.2(5)) bzw. nach TRbF180 Nummer
1.7. Zu den Anforderungen nach VbF (bzw. deren Entfall) vgl. Kapitel 3.8.1.

Diese Forderungen sind zwar teilweise als Fortschreibung von Fachbe-
triebsaufgaben nach TRbF 180 zu sehen, sind aber nicht dem Schutzzweck
des §§19¢g ff WHG unterzuordnen.

Insofern besteht keine gesetzliche Notwendigkeit (und zwar weder nach dem
Wasserhaushaltsgesetz noch dem Gerétesicherheits- bzw. Arbeitsschutzge-
setz), die entsprechenden Regelungen von der Technischen Uberwachungs-
organisation bzw. der Giite- und Uberwachungsgemeinschaft iiberwachen zu
lassen.

Entsprechende Passagen aus den Uberwachungsordnungen (die auf die Um-
setzung der TRbF 180 abzielten) sind konsequenterweise zu streichen bzw.
es ist klar zu stellen, dass diese Regelungen im Rahmen einer bilateralen
Vereinbarung zwischen Fachbetrieb und TUO bzw. GUG iiberwacht werden
und nicht auf der Grundlage des §19/ WHG.
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343 Umsetzung fiir den Spezialfall ,,Heizolverbraucheran-
lagen*

Zahlreiche der entsprechenden Fachbetriebe sind Kleinunternehmen, denen
die Abfassung von Verfahrens- und Arbeitsanweisungen nicht geldufig ist.

Aus der Sicht des Forschungsnehmers ist es daher zweckméBig, wenn die
Empfehlungen ME 4 bis ME 8 modellhaft fiir einen fachbetriebspflichtigen
Handwerksbetrieb fiir Heizolverbraucheranlagen umgesetzt wird.

ME 9: Fiir einen fachbetriebspflichtigen Handwerksbetrieb zur Errichtung/
Instandhaltung von Heizélverbraucheranlagen ist in einer Broschiire bzw.
Regel die Umsetzung der notwendigen Verfahrens- und Arbeitsanweisungen
als Mustervorlage anzufertigen.

3.4.4 Ausbildung des Fachbetriebs

Es ist offensichtlich und im Namen ,,Fachbetrieb® bereits enthalten, dass ei-
ne wesentliche Eigenschaft des Fachbetriebs die besonders vertiefte Fach-
ausbildung darstellt.

Fiir einen Fachbetrieb besteht diese Ausbildung aus zwei Séulen:

* den fachlichen Grundkenntnissen (schweillen, beschichten, reinigen,
etc.) und
e den WHG-spezifischen Kenntnissen

Die fachlichen Grundkenntnissen (schweillen, beschichten, reinigen, etc.)
sollen die Fachbetriebe aufgrund ihrer Berufsausbildung mitbringen. Bei
diesen Fertigkeiten kann es sich z.B. handeln

*  um handwerkliche Ausbildung in einem Handwerksberuf (z.B. als In-
stallateur),

e  um Ausbildung zum gepriiften Schweifler fiir metallische Werkstoffe
nach HP 3 [L13], d.h. z.B. fiir Stahl EN 287-1,

*  um Ausbildung zum Kunststoffschweifler nach DVS [L14] 2212 oder

*  um eine Unterweisung und Schulung durch den Hersteller von Kom-
ponenten [L15] (z.B. Beschichtungen, Verfugungsstoffe, Sicherheits-
einrichtungen).

Die WHG spezifischen Kenntnisse werden iiber die TUO bzw. GUG vermit-
telt. Der Schulungsveranstalter kann mit der TUO/ GUG identisch sein, aber
auch von ihr abweichen. Wichtig ist, dass die Schulungsinhalte von der
TUO/ GUG vertreten werden und nach deren Vorgaben ausreichen.

Die notwendigen fachlichen Grundkenntnisse werden nicht von der TUO/
GUG vermittelt, jedenfalls nicht im Rahmen des Uberwachungsvertrages.
Diese Kenntnisse kdnnen auch sehr spezifisch sein und damit den Kompe-
tenzrahmen der TUO/ GUG iiberschreiten.

Allerdings ist es Aufgabe des Fachbetriebs, den Umfang der notwendigen
Fachkenntnisse zu beurteilen und sich von der Angemessenheit zu iiberzeu-
gen. So ist z.B. regelmiBig notwendig, dass Fachbetriebe im Bereich der
Chemie den HP 0 Nachweis (vgl. [L13]) fiihren. Eine solche Uberpriifung
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der fachlichen Grundkenntnisse setzt sich aus folgenden Schritten zusam-
men:

* Priifung der Anforderungen an die Fachkenntnisse ausgehend von den
zu bearbeitenden Anlagen (schweilen, beschichten, )

»  Festlegung der Ausbildungsinhalte durch die TUO/ GUG (in der Regel
durch Riickgriff auf bestehende Regelwerke, z.B. ,,Grofen Schweil3-
nachweis*) und Abstimmung mit dem Fachbetrieb

+  Uberpriifung der tatsichlichen Einhaltung dieser Anforderungsprofile
durch Ausbildungsnachweise.

Die WHG-spezifischen Kenntnisse konnen direkt, z.B. auch durch stichpro-
benartige Befragung vor Ort gepriift werden.

Im Bereich der EfbV sind die Ausbildungsinhalte auf Verordnungsrang (An-
hang zur EfbV) geregelt.“lm Bereich der VAwS auf sehr niedrigem Rang,
auch nicht in der Muster-Uberwachungsordnung (vgl. Anhang 8.7):

ME 10: Die Mindestanforderungen an die Lehrginge sind in der Uberwa-
chungsordnung zu formulieren.

3.4.5 Ausbildungsinhalte in Handwerksberufen

Eine Reihe von Fachbetrieben sind auch Handwerksberufe aus der Hand-
werksrolle Anhang A. Hierzu bestehen jeweils Ausbildungsregelungen. Bei-
spielhaft wurde die ,,Verordnung [L16] iiber das Meisterpriifungsberufsbild
und tiber die Priifungsanforderungen in den Teilen | und Il der Meisterprii-
fung im Installateur- und Heizungsbauer-Handwerk (Installateur- und Hei-
zungsbauermeisterverordnung - InstallateurHeizungsbauerMstrV)* genauer
analysiert, um jeweils liberdeckende Lehr- und Priifinhalte mit den Anforde-
rungen an den betrieblich Verantwortlichen eines Fachbetriebs aufzudecken.

Die Priifungsinhalte des Installateur- und Heizungsbauer-Handwerks sind
gekennzeichnet durch:

1.  Der Bezug zu wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere Heizol EL
kommt nicht explizit vor.

2. Beziige zum Fachbetriebswesen nach §19/ WHG kommen nicht ex-
plizit vor.

3. Die Forderung, Auftrige unter Einhaltung der berufsbezogenen ge-
setzlichen Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik auszu-
fiihren ist enthalten (vgl. §3 Nummer 2 InstallateurHeizungsbau-
erMstrV).

4. Zahlreiche allgemeine Beziige bestehen zu sicherheitstechnischen
bzw. umweltschutzbezogenen Anforderungen.

Zusammenfassend ist zu urteilen, dass die Meisterpriifung — zumindest auf
der Basis des analysierten Beispiels — keine expliziten Beziige zum Fachbe-
triebswesen enthilt. Die konkreten Beziige zu den Gefahren aus dem Um-
gang mit brennbaren Gasen ist wesentlich deutlicher als diejenigen zum
Umgang mit Heizol EL. Ein Verzicht auf das Fachbetriebswesen mit Hin-
weis auf eine etwa bestehende Doppelpriifung im Bereich der Hand-
werksausbildung kann nicht begriindet werden.
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3.4.6 Berechtigung zum Fiihren eines Giitezeichens einer Gii-
te- oder Uberwachungsgemeinschaft

Die Berechtigung setzt in der Regel einen (positiv beschiedenen)
Aufnahmeantrag in die Giite- oder Uberwachungsgemeinschaft voraus.

Es wird unterschieden zwischen

+  ordentlichen Mitgliedern, die das Uberwachungszeichen fiihren wol-
len

*  fordernden Mitgliedern, die hier im Zusammenhang mit dem Fachbe-
triebswesen keine weitere Rolle spielen

Der Aufnahmeantrag wird nach einer Aufnahme-Uberwachungspriifung be-
schieden. In dieser Aufnahmetiberwachungspriifung wird die Erflillung der
Fachbetriebsvoraussetzungen gepriift:

» ausreichende betriebliche Einrichtungen (Gerite, Ausriistungsteile)
» ausreichendes fachkundiges Personal

*  Schulungsnachweis

» erfolgreiches Ablegen einer schriftlichen Priifung

34.7 Uberwachung von Fachbetrieben

Die Uberwachungsordnungen verschiedener TUO bzw. Giite- und Uberwa-
chungsgemeinschaften wurden vom Forschungsnehmer eingesehen. Aus
Griinden der vereinbarten Vertraulichkeit werden die Ergebnisse nachfol-
gend nur so dargestellt, dass ein Riickschluss auf die jeweilige Organisation
nicht mdglich ist.

Die Uberwachungsordnung mit dem darin festgelegten Uberwachungsver-
fahren ist durch folgende wesentliche Eigenschaften charakterisiert:

»  Uberwachungsordnung liegt in schriftlicher Form vor

»  Die Uberwachung besteht im Grundsatz aus der Selbstkontrolle des
Unternehmens und der Kontrolle durch die TUO bzw. Giite- und U-
berwachungsgemeinschaft (Fremdkontrolle)

*  Ein oder mehrere Fachbetriebsbeauftragte werden namentlich bestellt,
die fiir die Eigeniiberwachung verantwortlich sind

*  Zur Fremdiiberwachung wird eine Regeliiberwachung durchgefiihrt,
die in einem bestimmten Mindestintervall durchgefiihrt wird. Dieses
Mindestintervall variiert zwischen den verschiedenen TUO bzw. Gii-
te- und Uberwachungsgemeinschaften und zahlenmiBig zwischen 1
Jahr und 2 Jahren

* Die Regeliiberwachungspriifung wird von einem hierflir bestellten
qualifizierten ,,Auditor durchgefiihrt. Die Qualifikation ist nur selten
schriftlich (im Sinne einer Stellenbeschreibung) festgelegt, héufig
kommen hierfiir aber Sachverstindige einer Sachverstdndigenorgani-
sation nach § 22 Muster-VAwS zum Einsatz.

* Das ,,Audit” (Regeliiberwachungspriifung) erfolgt nach einem schrift-
lichen Programm (Priif- und Uberwachungsrichtlinien) und umfasst
festgelegte Priifaspekte.
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» Die Ergebnisse der Regeliiberwachungspriifung werden in Uberwa-
chungsbericht vom Priifbeauftragten schriftlich festgehalten.

* In besonderen Fillen (z.B. bei festgestellten Méngeln) kénnen Son-
deriiberwachungspriifungen durchgefiihrt werden.

Der Uberwachungsbericht wird dem Uberwachungsausschuss bzw. dem Lei-
ter der Sparte ,,Fachbetriebsiiberwachung zur Bewertung vorgelegt.

In diesem Gremium wird anhand der Befunde aus dem Uberwachungsbe-
richt festgestellt, ob der Fachbetrieb die sachlichen und personellen Anforde-
rungen erfiillt. In der Regel werden Méngel, die der Fachbetrieb im Rahmen
der Selbstiiberwachung festgestellt und abgestellt hat, nicht als Abweichung
bewertet.

Die verbleibenden festgestellten Abweichungen werden der Schwere nach
bewertet. Bei schweren oder sehr schweren Abweichungen wird der Fachbe-
trieb zur Abstellung aufgefordert und eine (kostenpflichtige) Sonderiiberwa-
chungspriifung nach Ablauf einer gesetzten Frist durchgefiihrt.

Wird auch diese Sonderiiberwachungspriifung nicht bestanden, entfillt die
Anerkennung des Unternehmens und es ist nicht ldnger berechtigt, ein Giite-
zeichen einer baurechtlich anerkannten Uberwachungs- oder Giitegemein-
schaft zu fithren, bzw. es erfolgt eine befristete oder unbefristete Aussetzung
des Uberwachungsvertrags mit einer Technischen Uberwachungsorganisati-
on.

§25 (2) VAwS Hessen Beim Abschluss eines Uberwachungsvertrages nach § 191

Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes hat die Technische Uberwachungs-

organisation folgende Anforderungen zu beachten:
... (Nrn. I bis 4 weggelassen)
5. Stellt die Technische Uberwachungsorganisation fest, dass der Fachbetrieb

seinen Verpflichtungen nach § 191 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht nachkommit,

hat sie ihn auf seine Pflichten hinzuweisen und erforderlichenfalls eine erneute
Schulung vorzusehen. Sind trotz dieser Mafinahmen die Mdngel des Fachbetriebs

noch so erheblich, dass eine ordnungsgemdfie Arbeit als nicht erreichbar anzusehen
ist, hat die Technische Uberwachungsorganisation den Uberwachungsvertrag frist-
los zu kiindigen. In den Uberwachungsvertrag ist ein entsprechender Kiindigungs-
vorbehalt aufzunehmen. Solche Kiindigungen sind der Anerkennungsbehérde nach

§22 unverziiglich mitzuteilen.

Der Umfang der Regeliberwachung ist in den verschiedenen TUO bzw. Gii-
te- und Uberwachungsgemeinschaften unterschiedlich detailliert schriftlich
festgelegt.
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3.4.8 ISO 9001 als Norm fiir das Qualititssicherungssystem
des Fachbetriebs

Ein ausfithrender Betrieb, der Anlagen oder Anlagenteile mit wassergefahr-
denden Stoffen aufstellt, einbaut, instandhélt (instandsetzt) oder reinigt er-
bringt eine Dienstleistung bzw. stellt ein Produkt her.

Die Dienstleistung kann sein:

* Beschichten eines Auffangraums

*  Montieren von Einzelteilen einer Tankanlage
* Reinigen eines Tanks

e etc.

Auch Produkte konnen hergestellt werden, wie z.B.

e Vor-Ort gefertigter Behilter
* Dbeschichteter Auffangraum

Die Unterschiede zwischen der Herstellung eines Produktes oder dem Er-
bringen einer Dienstleistung konnen fiir bestimmte Leistungen deutlicher
oder weniger ausgeprigt sein; vgl. hier das Beispiel des Beschichten eines
Auffangraums.

Fiir die Anwendung einschldgiger Normen tiiber die Qualitdtssicherungssys-
tem ist der Unterschied auch unerheblich; die entsprechenden Normen kon-
nen auf die Erbringung von Dienstleistungen gleichermafien wie auf die
Herstellung von Produkten angewendet werden.

Fithrende Norm ist die ISO 9001, die im Dezember 2000 in neuer Fassung
erschienen ist [L7]. Besonders wichtig ist hier die Forderung aus Abschnitt
7.2.1:

7.2.1 Ermittlung der Anforderungen in Bezug auf das Produkt
Die Organisation muss Folgendes ermitteln:
a)  die vom Kunden festgelegten Anforderungen einschliefslich der Anfor-
derungen hinsichtlich Lieferung und Tdtigkeiten nach der Lieferung,
b)  vom Kunden nicht angegebene Anforderungen, die jedoch fiir den
festgelegten oder den beabsichtigten Gebrauch, soweit bekannt, not-
wendig sind,
c¢)  gesetzliche und behordliche Anforderungen in Bezug auf das Produkt,
und
d)  alle weiteren von der Organisation festgelegten Anforderungen.

Ein ausfiihrender Betrieb mit fachbetriebspflichtigen Tatigkeiten, welcher
ein Qualitdtsmanagementsystem nach ISO 9001 unterhélt, muss also die An-
forderungen der VAwS und der zugehdrigen technischen Regeln (TRwS,
TRDF, etc. ggf. auch einschldgige Normen) einhalten.

In der Regel wiirden von dem ausfiihrenden Betrieb im Rahmen der Zertifi-
zierung solche Unterlagen eingefordert, die nachweisen, dass die techni-
schen Regeln und Anforderungen hinreichend bekannt sind.

Stichpunktartig sollen nachfolgend die Beziige von Fachbetriebsqualifikati-
onsschritten mit der Norm ISO 9001 dargestellt werden:
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Aspekt

Geeignetes technisches
Material

ISO 9001

7.5.1 Lenkung der Produktion und Dienstleistungs-
erbringung
Die Organisation muss die Produktion und die Dienst-
leistungserbringung unter beherrschten Bedingungen
planen und durchfiihren. Beherrschte Bedingungen
enthalten
a) .,
b .,
¢) den Gebrauch geeigneter Ausriistung,
d) die Verfiigharkeit und den Gebrauch von U-
berwachungs- und Messmitteln,
e) .., und
1) die Verwirklichung von Freigabetitigkeit ..
und Tdtigkeiten nach der Lieferung

Fachkenntnisse, Schulung

6.2.2 Fihigkeit, Bewusstsein und Schulung
Die Organisation muss
g) die notwendigen Fihigkeiten des Personals,
das die Produktqualitiit beeinflussende Titig-
keiten ausiibt, ermitteln,
h) zur Deckung dieses Bedarfs fiir Schulung sor-
gen oder andere Mafsnahmen ergreifen,
i) die Wirksamkeit der ergriffenen Mafsnahmen
beurteilen,
Jj)  sicher stellen, dass ihr Personal sich der Be-
deutung und Wichtigkeit
seiner Tdtigkeit bewusst ist und weif3, wie es zur Errei-
chung der Qualititsziele beitrdgt, und
e) geeignete Aufzeichnungen zu Ausbildung, Schulung,
Fertigkeiten und Erfahrung fiihren

Abnahmepriifung, Sach-
verstandigenpriifung, ver-
antwortliche Bescheini-

gung

8.2.4 Uberwachung und Messung des Produkts

Die Organisation muss die Merkmale des Produkts
tiberwachen und messen, um die Erfiillung der Pro-
duktanforderungen zu verifizieren. Dies muss in geeig-
neten Phasen des Produktrealisierungsprozesses in
Ubereinstimmung mit den geplanten Regelungen
durchgefiihrt werden (siehe 7.1).

Ein Nachweis iiber die Konformitdt mit den Annahme-
kriterien muss gefiihrt werden. Die Aufzeichnungen
miissen die fiir die Freigabe des Produkts zustindige
Person oder zustindigen Personen angeben (siehe
4.2.4). Produktfreigabe und Dienstleistungserbringung
diirfen erst nach zufriedenstellender Vollendung der
festgelegten Tdtigkeiten (siehe 7.1) erfolgen, sofern
nicht anderweitig von einer zustdindigen Stelle und,
falls zutreffend, durch den Kunden genehmigt.

Tabelle 4: Anforderungen an Fachbetriebe aus ISO 9001
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Betreiber

Definition, Planung, Abgrenzung der | — — — — — —_
Anlagen =
Betrieb der Anlagen

Fachbetrieb

Sachverstandigenorganisation

einbauen, aufstellen, instandhalten und
reinigen von Anlagen

Anlagenpriifung entsprechend
Anlagenmerkmale

Fachbetrieb

Abnahme bei Fertigstellung
Ubergabe an Betreiber

Fachbetrieb _ -

beseitigen von Méngeln

Abbildung 6: Qualititskreis fiir Fachbetrieb
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3.4.9 _ Anforderungen an Fachbetriebe im Vergleich zwischen
TUO und GUG
Aspekt TUO GUG
Voraussetzungen fiir den Abschluss eines Uberwachungsvertrages
1. Betriebliche Voraussetzung ja ja
2. Betrieblich verantwortliche Person ja ja
3. Organisationsstruktur ja ja
4. Anforderungen an die betrieblich verantwortliche
Person Ja ja
5. Anforderungen an das Personal des Fachbetriebes ja ja
6. Anforderungen an die Ausriistung ja ja
7. Beurteilung einer Referenzanlage ja nein
Wiederkehrende und laufende Uberwachung
8. Ort der Uberwachung ja ja
9. Inhalt der wiederkehrenden Uberwachung ja ja
10. Inhalt der laufenden Uberwachung ja ja
11. Dokumentation ja ja

Tabelle 5: Vergleich der Anerkennung und Uberwachung eines Fachbe-
triebs zwischen TUO und GUG
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3.5 Fachbetriebsurkunde

Zweck der Fachbetriebsurkunde ist es, die Qualifikation gegeniiber dem
Auftraggeber (in der Regel der Betreiber) nachzuweisen und Auskunft iiber
ggf. Beschrinkungen auf bestimmte Fachbereiche zu geben.

Materialpriffungsamt

nach VAwS

PRUFBESCHEINIGUNG

Nr. BBW0213009

auf der Grundlage des Uberwachungsvertrags vom 09.07.1998 und der mit
Erfolg durchgefiihrten Uberpriifung wird Folgendes bescheinigt:

Die Firma Mustermann
Betonbau
Beispielgasse 1
12345 Exampelort
ist

FACHBETRIEB NACH § 19 L WHG

fir folgende Tatigkeiten:

Einbauen, Instandhalten und Instandsetzen von fliissigkeitsdichten
Flachen aus Beton (B Il) bei Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen

Die Firma ist in diesem Zusammenhang berechtigt, folgendes Uber-
wachungszeichen zu verwenden:

Diese Bescheinigung ist giiltig bis Januar 2003.
Nirnberg, 2002-02-20

LGA - Materialprifungsamt
Sachverstandigenorganisation nach VAwS

Dipl.-Ing.(FH) KOHLBRENNER
Leiter der Sachverstandigenorganisation

Bescheinigung.jpg

Abbildung 7: Beispiel einer Fachbetriebsbescheinigung
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Auf der Fachbetriebsurkunde sollen folgende Angaben enthalten sein:

* Name und Anschrift des Fachbetriebs (ggf. der Betriebsstétte)

* Titigkeiten

* @iiltigkeitsrahmen (Datum der Befristung)

» Name, Anschrift und zustéindige Person der TUO bzw. der Giite- und
Uberwachungsgemeinschaft

Die Fachbereiche und Tétigkeiten sind entsprechend den verschiedenen
Branchen sehr verschieden.

Daher wurden hier in jiingster Zeit Aktivitidten unternommen, die Bescheini-
gungen stirker zu vereinheitlichen, um dem Empfénger der Urkunden einen
einfacheren Uberblick iiber die zertifizierten Fachbereiche des Fachbetriebs
zu geben.

Die Dokumentation der Fachbetriebstitigkeiten durch die Technischen U-
berwachungsgemeinschaften wurde zeitlich parallel zum Vorhaben im Rah-
men des VdTUV zum Zwecke der Vereinheitlichung iiberarbeitet. Grund-
sdtzlich werden die Téatigkeiten

* nach den Anlagenarten,

* nach den gehandhabten Stoffen

* nach Komponenten und Werkstoffen und

* nach deren Verarbeitung (z. B. Schweil3en, Kleben, etc.)

differenziert.

Der Koordinierungskreis der anerkannten Sachverstindigenorganisationen
hat hierzu eine Empfehlung (vgl. Anhang 8.8) abgegeben.

Das Spektrum fachbetriebspflichtiger Tatigkeiten ist sehr grof3. Bei der Be-
fragung wurde auch nach den Inhalten gefragt. Als Nennungen sind erwih-
renswert:

*  Errichten, Instandhalten von Heizdlverbraucheranlagen

*  Errichten, Instandhalten von Anlagen zum Umgang mit brennbaren
Fliissigkeiten (entziindlich, leicht entziindlich, hoch entziindlich, ggf.
auch Heizol EL)

¢ Chemieanlagen (UChem)

* Anlagen des Maschinenbaus (FGMA)

*  Bauen und Beschichten

* Sonstige

Die Auswertung der Zahlenangaben ergibt eine Anzahl von ca. 50% aller
Fachbetriebe fiir den Umgang mit Heizol.

ME 11: Zur Verbesserung der Transparenz des Anerkennungsumfangs sind
die anerkannten Fachbetriebstdtigkeiten zu vereinheitlichen. Die Arbeiten
des Koordinierungskreises der anerkannten Sachverstindigenorganisatio-
nen sind hierbei zu beriicksichtigen.

Seite 57 von 275

Email: Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
Zuletzt gespei t: 31.07.2003 14:00




Seite 58 von 275

Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht...

3.6 Anerkennung von TUO und GUG

Die gesetzliche Regelung des § 19/ Abs.2 Nr.2 WHG nennt Uberwachungs-
und Giitegemeinschaften und Technische Uberwachungsorganisationen als
gleichwertige Alternativen: ,,berechtigt ist, Giitezeichen einer baurechtlich
anerkannten Uberwachungs- oder Giitegemeinschaft zu fiihren, oder einen
Uberwachungsvertrag mit einer Technischen Uberwachungsorganisation
abgeschlossen hat, der eine mindestens zweijiihrige Uberpriifung ein-
schlieft

Durch Wegfall der baurechtlichen Grundlage und damit der behdrdlichen
Zugriffsmoglichkeiten bei Uberwachungs- und Giitegemeinschaften besteht
diese Gleichgewichtigkeit grundsétzlich nicht mehr. Wihrend die Anerken-
nungsbehdrden der Lander mittelbar im Zuge der Anerkennungsverfahren /
Uberwachung oder unmittelbar {iber die Anlagenverordnungen Einfluss auf
die Technischen Uberwachungsorganisationen und damit die Uberwa-
chungsvertrige mit Fachbetrieben nehmen koénnen, ist dies bei Uberwa-
chungs- und Giitegemeinschaften nicht moglich.

Inwieweit diese formale Ungleichheit zu materiellen Ungleichheiten fiihrt,
ist eine gesonderte Frage. Grundsitzlich muss jedoch eine materielle Un-
gleichheit als mdglich unterstellt werden, es sei denn, die Uberwachungs-
und Giitegemeinschaften iibernehmen von sich aus die Regelungen, die je-
weils fiir Technische Uberwachungsorganisationen gelten. Hierfiir konnte
z.B. ein gemeinsamer Koordinierungskreis gebildet werden, um diese Rege-
lungen zu entwickeln und abzustimmen.

3.6.1 Anerkennung von Technischen
Uberwachungsorganisationen

Technische Uberwachungsorganisationen sind Teil der Sachverstindigenor-
ganisationen nach §22 Muster-VAwS. Gegenwirtig ist keine Organisation
zugelassen, die ausschlieBlich als technische Uberwachungsorganisation ti-
tig ist. Dies ist aufgrund der Zulassungsvoraussetzungen, die sich auf die
Anlagenpriifungen konzentrieren, auch nicht plausibel.

Die Zulassung erfolgt durch die jeweils nach Landesrecht bestimmte Stelle,
in einigen Léndern z.B. das Umweltministerium, in anderen Léndern ein
Landesamt.

Die Zulassung erfolgt nach einheitlichen Grundsétzen, die als Mindestanfor-
derungen formuliert sind und bezogen auf den Bereich TUO als ,,Mindestan-
forderungen an die Uberwachungsordnung® im Anhang 8.7 abgedruckt sind.
Diese sind iiber die LAWA zur bundeseinheitlichen Praxis empfohlen.

Die Zulassung erfolgt auf Antrag unter Vorlage entsprechender Unterlagen;
bezogen auf den Bereich ,,Uberwachung von Fachbetrieben* also einer U-
berwachungsordnung, die den bezeichneten Mindestanforderungen geniigt.

Fiir die Sachverstdndigen der einzelnen Organisationen werden die Priifbe-
reiche benannt, wobei die Uberwachung von Fachbetrieben dazu gehort.
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Es sind keine Fille bekannt, wo eine Organisation die Zulassung von Uber-
wachungspersonal begehrt hat, das nicht als Sachverstindiger qualifiziert ist
(vgl. diesbeziigliche Diskussion in Kapitel 3.6.4 beziiglich des ,,Zertifizie-
rungspersonals®).

3.6.2 Mindestinhalte der Uberwachungsordnung

Der Abschluss eines Uberwachungsvertrages ist in der Uberwachungsord-
nung geregelt. An diese bestehen Mindestanforderungen'', die als Anhang
8.7 in der zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung giiltigen Fassung abge-
druckt sind.

Folgende wesentliche Anforderungen bestehen an den Fachbetrieb. Die For-
derungen werden in ihrem Zweck jeweils kurz erlautert.

3.6.2.1 Betriebliche Voraussetzung

Der Betrieb muss gewerbsmdfig oder im Rahmen wirtschaftlicher Unter-
nehmen oder dffentlicher Einrichtungen fachbetriebspflichtige Tdtigkeiten
gemdf3 §191 WHG ausfiihren.

Diese Forderung soll die Anerkennung auf Unternehmen bzw. Organisati-
onseinheiten innerhalb groferer Unternehmen begrenzen, deren Kernprozess
in der Tat die fachbetriebspflichtige Tétigkeit ist. Randtitigkeiten sollen also
von der Anerkennung ausgeschlossen werden.

Als praktisches Beispiel stelle man sich ein Unternehmen vor, das gewerbs-
méBig Auffangwannen herstellt, diese aber in der Regel nicht aufstellt. Das
Herstellen ist keine fachbetriebspflichtige Tétigkeit und insofern wére das
Unternehmen vom Abschluss eines Uberwachungsvertrages ausgeschlossen.
Trotzdem kommt es vor, dass diese Hersteller z.B. aus Werbungsgriinden
das entsprechende Signet der TUO (die Argumente gelten in gleicher Weise
auch fiir die GUG) fiihren mdchten und insofern die Randtétigkeit ,,Aufstel-
len“ in den Vordergrund stellen und den Abschluss eines Uberwachungsver-
trages begehren.

Die gesellschaftsrechtliche Form der Unternehmung (Handwerksbetrieb,
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Verein, 6ffentliche Einrichtung, etc.)
spielt hingegen keine Rolle als Voraussetzung fiir den Abschluss eines U-
berwachungsvertrages.

3.6.2.2 Betrieblich verantwortliche Person

Der Betrieb muss fiir die fachbetriebspflichtigen Tiitigkeiten eine betrieblich
verantwortliche Person benennen, die in geeigneter Funktion mit Weisungs-
befugnis tdtig ist.

Die Forderung nach einer ,,betrieblich verantwortlichen Person® als Haupt-
adressat der Schulungen und Uberwachungstitigkeit findet sich auch in eini-
gen Verwaltungsvorschriften der Lénder. Sie ist aufgrund organisatorischer
Grundforderungen sinnvoll und adéquat.

" Diese Mindestanforderungen werden bei der Anerkennung der TUO von der zustindigen
Wasserbehorde sichergestellt.
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Die Forderung nach einer Weisungsbefugnis bezieht sich auf die Aspekte
des anlagenbezogenen Gewésserschutzes.

3.6.2.3 Organisationsstruktur

In der Organisationsstruktur muss festgelegt sein, dass die betrieblich ver-
antwortliche Person die Mitarbeiter, welche die fachbetriebspflichtigen Td-
tigkeiten ausfiihren, regelmdf3ig zu unterweisen und zu kontrollieren hat. Sie
hat entsprechende Arbeitsanweisungen im erforderlichen Umfang zu erstel-
len.

Durch diese Regelung wird die gewollte Multiplikatorwirkung der betrieb-
lich verantwortlichen Person deutlich. Sie soll die Weitergabe der speziellen
Kenntnisse aus den Schulungen der TUO an die Mitarbeiterschaft sicherstel-
len.

3.6.2.4 Anforderungen an die betrieblich verantwortliche Person

An die Person werden folgende Anforderungen gestellt:

a)  Sie muss iiber ausreichende technische Kenntnisse verfiigen. (Meis-
terpriifung in einem artverwandten Handwerk oder
Ingenieurdiplom in einem artverwandten Fachgebiet oder andere
geeignete gleichwertige Ausbildung.)

b)  Sie muss wenigstens iiber eine zweijihrige Praxis in dem
Tétigkeitsgebiet des Fachbetriebes verfiigen

¢) Sie muss iiber allgemeine und grundlegende Kenntnisse auf dem
Gebiet des Wasserrechts verfiigen (d.h. Gewdsserschutzrecht ein-
schlieflich des entsprechenden technischen Regelwerks)

d)  Sie muss iiber Fachkenntnisse fiir die gewdsserschutzrelevanten Be-
sonderheiten verfiigen (Gewdsserschutzrelevanz der betreffenden
Anlagen und Titigkeiten).

Die Anforderungen an den Ausbildungsstand der betrieblich verantwortli-
chen Person sind schwierig auf allgemein giiltigem Niveau zu formulieren.
Einfach umsetzbar sind die Anforderungen, wenn der Fachbetrieb in Anlage
A zur Handwerksordnung aufgefiihrt ist. Allerdings gibt es durchaus rele-
vante Tatigkeiten, die dort nicht aufgefiihrt sind, und die einen Interpretati-
onsspielraum zulassen, was als ,,artverwandtes Handwerk® anzusehen ist.

Das Gesamtpaket der Forderungen soll sicherstellen, dass die betrieblich
verantwortliche Person die handwerklichen Kernféhigkeiten aus eigener Er-
fahrung kennt und anzuwenden weil3.

Die Teilforderung c) stellt sicher, dass zusdtzlich zu den Grundkenntnissen
aus der beruflichen Ausbildung die Spezialschulung im Hinblick auf den
anlagenbezogenen Gewisserschutz erfolgt ist (Nachweis z.B. durch Schu-
lungsurkunde); die Teilforderung d) stellt iiberdies durch eine Uberpriifung
sicher, dass die Kenntnisse auch verstanden wurden.
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3.6.2.5 Anforderungen an das Personal des Fachbetriebes

So weit erforderlich, muss das Personal, das die fachbetriebspflichtigen Td-
tigkeiten ausfiihrt, iiber weitere fiir die Tdtigkeit erforderliche Fachkenntnis-
se verfiigen.

Das Personal muss neben den Unterweisungen und Anweisungen durch die
betrieblich verantwortliche Person iiber Grundkenntnisse in ihren Tétigkei-
ten verfiigen. Hierzu gehoren z.B. Fahigkeiten zum Schweillen, Kleben oder
Beschichten, etc. Diese Fiahigkeiten konnen entsprechend dem Fachgebiet
unterschiedlich erlangt und nachgewiesen werden. So ist z.B. der Nachweis
der Schweillbefahigung durch das AD-Regelwerk oder gleichwertiges Re-
gelwerk bestimmt. Das Aufbringen von Beschichtungsstoffen kann durch
Seminare der Beschichtungshersteller nachgewiesen werden. Ahnliches gilt
fiir andere Spezialkenntnisse, die fiir die Qualitdt der Fachbetriebstitigkeit
wichtig sind, wie Kleben, Kunststoffschweilen, etc.

Es sind sehr unterschiedliche Regelwerke, welche die Ausbildung fest-
schreiben, auch mit unterschiedlicher rechtlicher Bedeutung (allgemein an-
erkannte Regelungen der Technik, Verbandsregelungen, Herstellerregelun-
gen, etc.).

3.6.2.6 Anforderungen an die Ausriistung

Folgende Forderungen bestehen:

a)  Der Betrieb muss iiber geeignete Gerdte, Hilfsmittel und Priifein-
richtungen verfiigen, um die Tdtigkeiten ordnungsgemdf3 durchfiih-
ren zu kéonnen.

b)  Der Betrieb muss iiber die fiir seine Tdtigkeit aktuellen wasser-
rechtlichen Regelwerke verfiigen.

Es ist unstrittig, dass ein Fachbetrieb fiir seine spezielle Tatigkeit auch spe-
zielles Werkzeug benotigt. Ein allgemein giiltiger Katalog der notwendigen
Werkzeuge fiir alle Fachbetriebe kann aufgrund der Vielfalt fachbetriebs-
pflichtiger Tatigkeiten nicht bestehen (vgl. Diskussion in Kapitel 3.4.2.1).

3.6.2.7 Beurteilung einer Referenzanlage

Die ausreichende Fachkunde fiir die Ausiibung der Fachsbetriebstitigkeit ist
grundsdtzlich an einer von diesem Betrieb betreuten Anlage (Referenzanla-
ge) nachzuweisen. Bei Betrieben, die nur an betriebseigenen oder selbst
hergestellten Anlagen titig werden, ist eine Beurteilung der Referenzanlage
nicht erforderlich.

Die Beurteilung einer Referenzanlage leitet sich nicht unmittelbar aus dem
WHG ab. Sie ist nicht im Forderungskatalog der EN 45012 enthalten. Sie
kann ferner auch aus systematischen Griinden nicht iiberzeugen.

Sicherlich ist eine Messung der erreichten Qualitit der Fachbetriebe sinn-
voll. Aus dem Ergebnis dieser Messung (bzw. aus einer statistisch signifi-
kanten Vielzahl von Messungen) konnten z.B. Defizite iiber die Ausbildung
oder Ausstattung erkennbar werden.
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Allerdings ist es nicht von vorn herein sinnvoll, dass der Priifer des Fachbe-
triebs auch die aufgestellten/ errichteten Anlagen priift. Zum einen ist es
nicht offensichtlich, dass er hierfiir ausreichend qualiﬁziert12 ist, zum ande-
ren kann es aus raumlichen und organisatorischen Griinden sehr kompliziert
sein, dies in die Tat umzusetzen.

Von daher wird empfohlen, die Forderung nach der Priifung einer Referenz-
anlage aufzugeben. Das angestrebte Ziel wird durch die Uberpriifung der
Messung der Arbeitsqualitdt erreicht. Konkret sihe die Prozedur folgender-
malen aus:

a) Der Fachbetrieb wird verpflichtet, die aufgestellten/ errichteten An-
lagen abzunehmen. Festgestellte Miangel sind hierbei aufzuzeich-
nen. Hierzu wird eine schriftliche Verfahrensanweisung gefordert.

b) Der Fachbetrieb wird weiter verpflichtet zur Aufrechterhaltung und
Steigerung der Qualitét die diesbeziiglichen Abnahmeberichte z.B.
jéhrlich auszuwerten und hieraus ggf. bestehenden Handlungsbe-
darf in Bezug auf Ausbildung und Ausstattung abzuleiten.

¢) Der Priifer von der TUO/ GUG nimmt bei der Uberwachungsprii-
fung Einsicht in die hierzu gefertigten Aufzeichnungen und priift
diese auf Plausibilitit und Umsetzung.

d) Der Priifer kann zur weiteren Abrundung des Bildes Einsicht in Be-
schwerdeunterlagen (ggf. mit Priifberichten des Sachverstindigen
nach §22 M-VAwS) nehmen und priifen, inwieweit diese mit den
Aufzeichnungen korrespondieren.

Gegenteilig wurde aus dem Wort ,,gewéhrleistet abgeleitet, dass eine blof3
formale Uberpriifung, z.B. anhand von Aufzeichnungen, nicht ausreiche.
Diese Interpretation ist allerdings nicht allgemein anerkannt und im Sinne
eines Zwischenfazits wird keine gesetzliche Verpflichtung zur Priifung der
Referenzanlage festgestellt.

Die baurechtlich anerkannten GUG sind nicht zur Durchfiihrung der Priifung
an einer Referenzanlage verpflichtet und fithren diese nur teilweise durch
(vgl. hierzu Abbildung 48).

Die technischen Uberwachungsorganisationen sind generell zur Durchfiih-
rung der Priifung an einer Referenzanlage verpflichtet. Der Grad der tatséch-
lich erfolgten Priifungen ist im Rahmen dieses Vorhabens nicht ermittelt
worden.

Eine Entscheidung iiber die Sinnhaftigkeit der Priifung an einer Referenzan-
lage ist schwierig, weil konkrete Erkenntnisse iiber die Riickwirkung auf die
Herstellqualitit der Anlagen nicht vorliegen.

ME 12: Es ist zu iiberlegen, die Verpflichtung zur Priifung an einer Refe-
renzanlage der TUO aufzugeben. An ihre Stelle treten entsprechende be-
triebliche Aufzeichnungen des Fachbetriebs iiber die erfolgten Abnahmeprii-
fungen mit der Ableitung von Verbesserungsmafinahmen. Diese Aufzeich-
nungen und die Umsetzung der abgeleiteten Mafinahmen sind von der TUO/
GUG zu iiberpriifen

"2 In diesem Sinne ist es zufillig, wenn der Priifer des Fachbetriebes auch Sachverstindiger
nach §22 VAwS fiir die betreffende Anlagenart ist.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
Datei Bericht13




Forderkennzeichen 201 48 311

3.6.3 Anerkennung von Giite- und Uberwachungsgemein-
schaften
3.6.3.1 Gesetzliche Grundlage

Uberwachungsgemeinschaften, deren Mitglieder als Fachbetriecbe Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen einbauen, aufstellen, instand-
halten, instandsetzen oder reinigen wollen, wurden nach baurechtlichen Re-
gelungen anerkannt.

Hierzu wurden auf Lénderebene ,,Verordnungen iiber die Anerkennung von
Uberwachungsgemeinschaften fiir den Bau und die Unterhaltung von Anla-
gen zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen* mit Erméchtigung durch
die Landesbauordnungen erlassen'’.

Auch mit der Novellierung der Landesbauordnungen Mitte der neunziger
Jahre gelten die Erméachtigungen fort.

Die Zustindigkeit fiir die Anerkennung von Uberwachungsgemeinschaften
fiir den Bau und die Unterhaltung von Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen wurde dem Institut fiir Bautechnik I1fBt zugewiesen. Da-
bei ist die entsprechende Zusténdigkeit durch Novelle der BauO wieder ent-
fallen.

Die Anerkennungsgrundsitze liegen dem Forschungsnehmer nicht vor. Al-
lerdings wurden verschiedene Satzungen und ,,Uberwachungsverfahren®
durch den Forschungsnehmer eingesehen'®.

13 vgl. beispielhaft fiir Niedersachsen Niedersichsisches GVBI. vom 27. Juni 1988 (auch ab-
gedruckt in Diesel/ Lithr ,,LTwS Lagerung und Transport wassergefahrdender Stoffe, Erich
Schmidt-Verlag, ISBN 3 503 019901/ ISS 093-9885 unter Ordnungsnummer 87 030.

' Der Forschungsnehmer bedankt sich an dieser Stelle explizit und im Besonderen bei den
Vertretern der Giite- und Uberwachungsgemeinschaften, die im Allgemeinen sehr kooperativ
zum Gelingen dieses Vorhabens beigetragen haben und die entsprechenden Unterlagen zur
Verfligung gestellt haben. Aus Griinden der Vertraulichkeit werden keine Organisationen
einzeln benannt.
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3.6.3.2 Anerkannte Uberwachungsgemeinschaften

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die baurechtlich anerkannten Giite- und
Uberwachungsgemeinschaften.

Insgesamt wurden folgende Uberwachungsgemeinschaften zugelassen:

Giiteschutz- bzw. Uberwachungsgemeinschaft MitarbeiCim Vors
haben

Fachbetriebsgemeinschaft Maschinenbau (FGMA) ja
Giitegemeinschaft Unterirdische und Oberirdische Lager- .

. nein
behilter e.V.
Giiteschutzgemeinschaft Tankschutz e.V. (GT) ja
Uberwachungsgemeinschaft Heizung-Klima-Sanitir/ o
Technische Gebdudeausriistung (HKS-TGA) e.V. ]
Uber\&iachungsgemeinschaft Kalte- und Klima-Technik o
e.V. (UWG) ]
Uberwachungsgemeinschaft nach WHG von Fachbetrie-
ben des Dampfkessel-, Behilter — und Rohrleitungsbaues nein
e.V. (UDBR)
Uberwachungsgemeinschaft Technische Anlagen der o
SHK Handwerke e.V. (UWG-SHK) ]
Uberwachungsgemeinschaft Textilreinigung e.V. nein
Uberwachungsgemeinschaft von Betreibern chemischer
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ja
e.V. (UChem)
Uberwachungsgemeinschaft von Betreibern von Anlagen
zur Erzeugung, Be- und Verarbeitung von Metallen (Me- nein
tallanlagenbetreiber e.V.
WHG Uberwachungsgemeinschaft des Handwerks e.V. nein

Tabelle 6: Ubersicht zu den anerkannten Uberwachungsgemeinschaften

Alle I:.Jberwachungsgemeinschaften sind als Verein organisiert. Die Struktur
der Uberwachungsgemeinschaften wird durch folgende Unterlagen be-
schrieben:

* Satzung (des Vereins)

»  Uberwachungsverfahren, ggf. erginzt durch Ausfiihrungsbestimmun-
gen

+  Uberwachungsrichtlinien

Zur Anerkennung wurden hiervon die Satzung und das ,,Uberwachungsver-
fahren* durch das IfBt beriicksichtigt.
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3.6.3.3 Inhalte einzelner Regelungen

Inhalt der Satzung: Neben den vereinsrechtlichen Regelungen enthalten die
eingesehenen Satzungen folgende WHG-relevante Regelungsinhalte:

Zweck (Bezug zum Besorgnisgrundsatz des §§19g ff WHG)
Mitgliedschaft (Branchenbezug und Bezug zu Anlagen nach §19 g
WHG zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen)

Kriterien fiir den Ausschluss aus dem Verein (z.B. Missachtung des
Uberwachungsverfahrens)

Uberwachungsausschuss (Zusammensetzung und Vorgehen bei Ver-
stofen)

Priifbeauftragte

Inhalt des Uberwachungsverfahren: Das ,,ﬁberwachungsve;fahren“ ist das
zentrale Lenkungsinstrument der Giite- und Uberwachungsgemeinschaften.

Das Uberwachungsverfahren weist (soweit die eingesehenen Beispiele eine
Verallgemeinerung erlauben) folgende Aspekte auf:

Grundsitze

Eigeniiberwachung mit Anforderungen zu

— Aufzeichnungen zu Neuanlagen

—  Unterweisungen

—  Dbetrieblichen und auBerbetrieblichen Schulungen

—  Stand der betrieblichen Ausstattung
Fremdiiberwachungspriifung mit

Definition der Arten der Fremdiiberwachungspriifungen
Durchfiihrung der Fremdiiberwachungspriifungen

— mit Verhaltensregeln fiir die Priifbeauftragten

—  mit Anforderungen an den Uberwachungsbericht
Bewertung von VerstoB3en

Beurteilung der Fremdiiberwachungspriifungen (durch den Uberwa-
chungsausschuss)

Folgen der Fremdiiberwachungspriifungen, insbesondere
— mit Regeln zur Abstellung von festgestellten Mingeln

Inhalt der Uberwachungsrichtlinien: Die Uberwachungsrichtlinien unter-
scheiden sich zwischen den verschiedenen Giite- und Uberwachungsgemein-
schaften stérker.

Typische Regelungsinhalte betreffen:

Email: Fachbetriecb@RDUmweltschutz.de _

Festlegungen zur ,, Fachlichen Eignung des betrieblich Verantwortli-
cher (Leiter der Fachbetriebsgruppe)

Festlegungen zu den ,,Erforderlichen Kenntnissen zum Nachweis der
Qualifikation als betrieblich Verantwortlicher (Leiter der Fachbe-
triebsgruppe

Unterteilungen spezieller Anlagenarten

Muster und Vorgaben fiir Priifberichte

etc.
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3.6.3.4 Veriinderung von Regelungen der Giite- und Uberwa-
chungsgemeinschaften

Nach gegenwirtiger Rechtslage ist keine Zulassungs- bzw. Uberwachungs-
behérde fiir die GUG benannt. Das Deutsche Institut fiir Bautechnik DIBt als
Rechtsnachfolger des IfBt ist hier nicht aktiv tétig.

Die TUO (als Teil der Uberwachung der entsprechenden SVO) werden
durch die nach Landesrecht jeweils bestimmte Behorde iiberwacht. Eine
Entsprechung besteht jedoch fiir die GUG nicht. Dies hat folgende Auswir-
kungen fiir die GUG:

 fehlende Uberwachung (keine Erfassung der jeweils betreuten Fachbe-
triebszahlen, keine Kontrolle der tatsdchlichen Umsetzung der Vorga-
ben aus den Anerkennungen)

»  Verinderungssperre fiir zulassungsrelevante Verfahren (z.B. ,,Uber-
wachungsverfahren®)

Die Verdnderungssperre hat in der Vergangenheit nicht zu wesentlichen De-
fiziten in den Verfahren gefiihrt, aber im Detail doch zu Unterschieden. Als
Beispiel sei auf die Tabelle 5 verwiesen, welche die ausgepriagte Gleichwer-
tigkeit, aber auch verbleibende Unterschiede darstellt.

Aus systematischer Sicht bleibt aber die Verinderungssperre fiir GUG nicht
akzeptabel.

Ergebnis C: Die Giite- und Ubervgachungsgemeinschaften sind beziiglich
der Zulassung von Anderungen im Uberwachungs- /Anerkennungsverfahren
nicht flexibel, weil eine Zulassungs- bzw. Uberwachungsbehorde nicht be-
steht.
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3.6.3.5

Doppelanerkennung von GUG als SVO nach §22 M-VAwS

Giite- und Uberwachungsgemeinschaften fiihren in dieser Funktion keine
Priifungen nach §191 WHG aus; die Anerkennung des IfBt berechtigt sie

hierzu auch nicht.

Eine Reihe von Giite- und Uberwachungsgemeinschaften hat zusitzlich auch
die Anerkennung als Sachverstindigenorganisation nach §22 M-VAwS er-

halten:

Giiteschutz- bzw. Uberwachungsgemeinschaft

Fachbetriebsgemeinschaft Maschinenbau (FGMA)

auch SVO?

ja, als identische juristi-
sche Person

Giitegemeinschaft Unterirdische und Oberirdische Lager-
behilter e.V.

nein

Giiteschutzgemeinschaft Tankschutz e.V. (GT)

ja, jedoch als andere
juristische Person (SwS)

Uberwachungsgemeinschaft Heizung —Klima-Sanitir/

e.V. (UDBR)

Technische Gebdudeausriistung (HKS-TGA) e.V. nem
Uberv&iachungsgemeinschaft Kalte- und Klima-Technik nein
e.V. (UWG)

Uberwachungsgemeinschaft nach WHG von Fachbetrie-

ben des Dampfkessel-, Behélter — und Rohrleitungsbaues nein

Uberwachungsgemeinsc_haft Technische Anlagen der
SHK Handwerke e.V. (UWG-SHK)

ja, als identische juristi-
sche Person

Uberwachungsgemeinschaft Textilreinigung e.V. nein
Uberwachungsgemeinschaft von Betreibern chemischer

Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen nein
e.V. (Uchem)

Uberwachungsgemeinschaft von Betreibern von Anlagen

zur Erzeugung, Be- und Verarbeitung von Metallen (Me- nein
tallanlagenbetreiber e.V.

WHG Uberwachungsgemeinschaft des Handwerks e.V. nein

Tabelle 7: Ubersicht zu den GUG, die auch als SVO anerkannt sind

Grundsitzlich bestiinde die Mdglichkeit, als Sachverstindigenorganisation
auch den Bereich ,,Anerkennung von Fachbetrieb* zu unterhalten und in die-
ser Funktion Uberwachungsvertrage mit Fachbetrieben abzuschlieBen.

Selbstverstindlich setzt dies die entsprechende Erweiterung der Anerken-
nung der jeweils zustédndigen anerkennenden obersten Landesbehorde vor-
aus. Es ist aber aufgrund der vorhandene Unterlagen und einschldgigen Er-
fahrungen davon auszugehen, dass die Anerkennungsvoraussetzungen in

vollem Umfang gegeben sind.
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Giite- und Uberwachungsgemeinschaften, die ohne eigenes Personal organi-
siert sind, erfiillen zundchst nicht die Voraussetzungen an die Zulassung als
SVO. Hier wire nach alternativen Wegen zu suchen (z.B. Modifikation §25
M-VAWS zur Zulassung von TUO ohne SVO Mantel; vgl. Diskussion in
Kapitel 5.6.)

3.6.4 EN 45012 als Norm fiir die TUO bzw. Giite- und Uber-
wachungsgemeinschaft

Die iiberwachende Institution, d.h. TUO bzw. Giite- und Uberwachungsge-
meinschaft, kann ein Qualitdtsmanagementsystem einfiihren und aufrechter-
halten.

Im Abfallrecht (§13 EfbV) ist eine entsprechend akkreditierte Organisation
mit Funktionen explizit aufgefiihrt (vgl. hierzu Kapitel 3.8.3).

Nach EN 45012 (,,Allgemeine Kriterien fiir Stellen, die Qualititssiche-
rungssysteme zertifizieren) werden folgende wesentliche Anforderungen
gestellt:

Aspekt EN 45 012

Das Lenkungsgremium muss fiir die Durchfiihrung der Zer-
tifizierung im Sinne dieser Norm verantwortlich sein. Seine
Aufgaben. umfassen u.a.:

Lenkungsgremium a)  Festlegung der Geschdftspolitik fiir die Tdtigkeit der
(= Vorstand) Zertifizierungsstelle;
(Kapitel 5) b)  Aufsicht iiber die Umsetzung der Geschdftspolitik;

¢)  Aufsicht iiber die Finanzen der Zertifizierungsstelle;

d)  erforderlichenfalls Einsetzung von Ausschiissen, de-
nen bestimmte Aufgaben iibertragen werden

a)  Organigramm , aus dem Verantwortlichkeit und hie-
rarchischer Aufbau der Stelle und insbesondere die
Beziehung zwischen Begutachtungs- und Zertifizie-
rungsfunktionen klar hervorgehen

Das Personal der Zertifizierungsstelle muss fiir seine Auf-

gaben kompetent sein.

Informationen tiber die einschidgigen Qualifikationen, die

Schulung und berufliche Erfahrung jedes Mitarbeiters miis-

sen von der Zertifizierungsstelle aufgezeichnet werden....

Das Personal muss tiber klar dokumentierte Anweisungen

verfiigen, die seine Pflichten und Verantwortlichkeit betref-

Dokumentation {iber Or-
ganisation
(Kapitel 6)

Zertifizierungspersonal

(Kapitel 7) fen. Diese Anweisungen sind auf dem neuesten Stand zu
halten.
Werden Unterauftrdige an eine externe Stelle vergeben, so
hat die Zertifizierungsstelle sicher zu stellen, dass das Per-
sonal dieser Stellung die betreffenden Anforderungen dieser
Norm erfiillt.
g&l;?:rét)atlon Dokumentation des Zertifizierungssystems
Die Aufzeichnungen miissen dariiber Aufschluss geben, in
welcher Weise jedes Zertifizierungsverfahren angewendet
Aufzeichnungen und Begutachtung und Uberwachung durchgefiihrt wurde
(Kapitel 9) Alle Aufzeichnungen sind tiber einen angemessenen Zeit-

raum sicher aufzubewahren und im Interesse des Auftrag-
gebers vertraulich zu behandeln, soweit gesetzlich nichts
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Aspekt EN 45 012

anderes verlangt ist.

Verfahren fiir Zertifizie-
rung und Uberwachung
(Kapitel 10)

Die Zertifizierungsstelle muss tiber die erforderliche Aus-
stattung und dokumentierte Verfahren verfiigen, um die
Begutachtung, Zertifizierung und Uberwachung von Quali-
tdtssicherungssystemen ... durchfiihren zu kénnen

Die Zertifizierungsstelle hat vom Fachbetrieb ein dokumen-
tiertes Qualitdtssicherungssystem zu verlangen.

Die Zertifizierungsstelle muss das Qualitdtssicherungssys-
tem des Fachbetriebs regelmdfig iiberwachen.

Erforderliche Mittel fiir
die Zertifizierung und
Uberwachung

(Kapitel 11)

Die Zertifizierungsstelle muss iiber qualifiziertes Zertifizie-
rungspersonal und Einrichtungen verfiigen, um die Begut-
achtung, Zertifizierung und Uberwachung des Qualitiitssi-
cherungssystems von Fachbetrieben im Hinblick auf die
Erfiillung der Anforderungen durchzufiihren. Dies schliefit,
wenn nétig, nicht die Inanspruchnahme externer Mittel aus.
Wenn die Begutachtung oder Uberwachung im Auftrag der
Zertifizierungsstelle durch eine externe Stelle durchgefiihrt
wird, hat die Zertifizierungsstelle sicherzustellen, dass diese
Stelle den Anforderungen ... entspricht. Hieriiber ist, ein-
schlieflich der Frage der Vertraulichkeit, eine ordnungs-
gemdfs dokumentierte Vereinbarung zu treffen.

Qualitdtssicherungshand-
buch (Kapitel 12)

Die Zertifizierungsstelle muss iiber ein Qualitdtssicherungs-

Handbuch verfiigen:

a)  eine Aussage zur Qualititspolitik

b)  kurze Beschreibung der Rechtsform

¢)  Darstellung der Organisation, einschlieflich der Ein-
zelheiten tiber das Lenkungsgremium

d)  Namen, Qualifikationen, Erfahrungen und Aufgaben-
bereiche des Leiters und des internen sowie externen
Zertifizierungspersonals

e)  Einzelheiten zu den Schulungsmafinahmen fiir das
Zertifizierungspersonal

/) Organigramm

g)  Einzelheiten der dokumentierten Verfahren zur Begut-
achtung und Auditierung der Qualitiitssicherungssys-
teme der Fachbetriebe

h)  Einzelheiten der dokumentierten Verfahren zur Uber-
wachung der Fachbetriebe

i) ein Verzeichnis der Unterauftragnehmer und Einzel-
heiten der dokumentierten Verfahren zur Begutach-
tung und Uberwachung ihrer Kompetenz

J)  Einzelheiten iiber Beschwerdeverfahren

Vertraulichkeit
(Kapitel 13)

Informationen miissen vertraulich bleiben

Veroffentlichungen
(Kapitel 14)

Die Zertifizierungsstelle hat eine Verzeichnis der zertifizier-
ten Fachbetriebe zu fiihren und auf dem neuesten Stand zu
halten, das den Geltungsbereich der Zertifizierung angibt.
Das Verzeichnis muss der Offentlichkeit zur Verfiigung ste-
hen.

Eine Beschreibung des Zertifizierungssystems ... muss als
Verdffentlichung zur Verfiigung stehen.

Tabelle 8: Anforderungen an TUO bzw. Giite- und Uberwachungsgemein-

schaften aus EN 45 012
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3.7 Leitlinien des Koordinierungskreises der
zugelassenen Sachverstandigenorganisati-
onen

Die Sachverstindigenorganisationen haben einen Koordinierungskreis" ge-
wihlt, der gemeinsam interessierende Aufgaben wahrnimmt. In diesem Zu-
sammenhang wurden auch Themen der Fachbetriebsiiberwachung aus der
Sicht der Sachverstindigenorganisationen bzw. Giite- und Uberwachungs-
gemeinschaften behandelt:

*  Mindestinhalte der Uberwachungsordnung fiir Fachbetriebe
*  Mindestinhalte der Fachbetriebsurkunde

Der Koordinierungskreis ist aus ca. 10 Vertretern von verschiedenen Sach-
verstdndigenorganisationen zusammengesetzt. Die Besetzung spiegelt die
unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche wieder, so sind gro3e und kleine Sach-
verstdndigenorganisationen vertreten, Betriebszugehorige und selbststindige
Sachverstidndigenorganisationen, etc.

An den Sitzungen des Koordinierungskreises nimmt regelméfig ein Vertre-
ter der LAWA (Lénder Arbeitsgemeinschaft Wasser) teil, um die Bemiihun-
gen der beiden Kreise zu koordinieren und zu kommunizieren. Die ,,Min-
destinhalte fiir die Uberwachungsordnung (vgl. Kapitel 8.7) wurden auf
diese Weise im Koordinierungskreis in einem Unterausschuss vorbereitet,
gemeinsam verabschiedet, der Vollversammlung der Sachverstidndigenorga-
nisationen vorgestellt und nach Billigung durch die LAWA als Anerken-
nungsvoraussetzung iibernommen.

Die Arbeiten des Koordinierungskreises zu einer Vereinheitlichung der
Fachbetriebsurkunde wurden zur Vollversammlung der Sachverstdndigenor-
ganisationen im November 2002 in Weimar vorgestellt und sollen in niherer
Zukunft in gleicher Weise als Mindestanforderungen den TUO zur Beach-
tung vorgegeben werden (vgl. hierzu Kapitel 3.5 und Anhang 8.8).

'3 Vorsitzende zum Zeitpunkt der Skripterstellung: Dr. Dinkler, Verband der technischen
Uberwachungsvereine VATUV, KurfiirstenstraBe 56, 45138 Essen (Email:
vdtuev.dr.dinkler@t-online.de) und Dipl. Ing. Homer, c/o Technischer Priifdienst TPD, Seeé-
ckerweg 4, 83339 Chieming, Email: TPD-Bayern@t-online.de
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3.8 Vorgehensweise in anderen Rechtsgebieten

3.8.1 Entfall des Fachbetriebswesen in der BetrSichV

Mit der Verordnung'® zur Rechtsvereinfachung im Bereich der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes bei der Bereitstellung von Arbeitsmitteln und
deren Benutzung bei der Arbeit, der Sicherheit beim Betrieb iiberwachungs-
bediirftiger Anlagen und der Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes
vom 27. September 2002 tritt die VbF zum 1. Januar 2003 aufler Kraft (vgl.
Artikel 8 Abs. 3 Nr. 6).

Die BetrSichV formuliert keine eigenstéindige Pflicht fiir ein Fachbetriebs-
anerkennung, so dass die zuvor geltende Regelung aus Anhang II zu §4 VbF
ersatzlos wegfillt.

Die amtliche Begriindung geht auf diesen Aspekt nicht separat ein. Nach
personlichen Informationen'” lag der Grund weniger in einer formalen An-
passung an die anderen Verordnungen des Gerdtesicherheitsgesetzes, son-
dern darin eine Doppelregelung abzuschaffen. Nach altem Recht bedurfte es
der Fachbetriebspflicht nach VbF und nach WHG dann, wenn der Stoff nicht
nur wassergefihrdend, sondern auch brennbar im Sinne der VbF war. Bei
brennbaren Fliissigkeiten handelt es sich auch um wassergefihrdende Fliis-
sigkeiten, so dass die Fachbetriebspflicht auch bei den brennbaren Fliissig-
keiten zukiinftig iiber das WHG gegeben ist. Die Argumentation, die Fachbe-
triebspflicht im WHG aufzugeben, weil dieselbe mit dem Wegfall der VbF fiir
Anlagen mit brennbaren Fliissigkeiten aufgegeben wurde, fiihrt zu einer
nicht gewollten Schlussfolgerung.

Unbenommen bleibt jedoch die Pflicht, sich beziiglich der Anforderungen
des Brand- und Explosionsschutzes zwischen Betreiber (Auftraggeber) und
Auftragnehmer abzustimmen. Hierzu ist ggf. eine besondere Sachkunde im
diesen Bereichen erforderlich. Als Instrumente hierfiir dienen aber nicht eine
Anerkennung des Auftragnehmers, sondern eine Uberpriifung durch den
Betreiber. Dieser hat sich davon zu iiberzeugen, dass und inwieweit die er-
forderlichen Fachkenntnisse (sowie Gerdte und Ausriistungen) vorhanden
sind. Ggf. konnen Zertifizierungen, z.B. nach Arbeitsschutzmanagementsys-
temen, des Auftragnehmers diese Priifung erleichtern oder gar iiberfliissig
machen.

1 BGBL. Teil I Nr. 70 (2002) vom 2. Oktober 2002 Seite 3777 ff
17 Hans-Peter Ewens vom 6. Dezember 2002
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3.8.2 Fachbetriebswesen nach VbF (alte Rechtslage bis Ja-
nuar 2003)

3.8.2.1 Gesetzliche Grundlage

Die Verordnung fiir brennbare Fliissigkeiten muss nach den Allgemeinen
Anforderungen aus §4 VbF insbesondere den Anhang II beachten. In Num-
mer 1.1.2 dieses Anhangs ist die Forderungen nach Fachbetrieben aufge-
fiihrt:
Anhang II zur §4 VbF 1.1.2(5) Der Betreiber ist verpflichtet, mit der In-
stallation, Montage, Instandhaltung, Instandsetzung oder Reinigung der An-
lagen oder Anlagenteile nur solche Fachbetriebe zu beauftragen, die tiber

die notwendigen Gerdte und Ausriistungsteile fiir eine gefahrlose Durchfiih-
rung der Arbeiten und iiber das erforderliche Personal verfiigen.

3.8.2.2 Kerninhalte

Weit bekannt sind die Vorschriften der TRbF 180 Nr. 1.7(1) fiir Al, All, B
Stoffe bzw. TRbF 280 entsprechend fiir AIll Stoffe. Diese wurden durch die
einheitliche Vorschrift TRbF 20 fiir Lager abgelost. Diese gilt auch unter der
BetrSichV fort, wobei die ggf. bestehenden Einschrankungen, die sich durch
die Novelle des Rechts der iiberwachungsbediirftigen Anlagen mit Einfiih-
rung der BetrSichV ergeben haben, im Einzelfall zu beachten sind (so ist
z.B. Heizol vormals VbF Alll kein Gefahrstofft).

Die entsprechenden Passagen finden sich in TRbF 20, Abschnitt 15.4, auf
die im Text der TRbF verwiesen wird. Gleichlautende Texte sind auch in
TRDBF 30 Nr. 12.4 (Fiillstellen, Entleerstellen und Flugfeldbetankungsstel-
len), in TRbF 40 Nr. 12.5(Tankstellen) und in TRbF 50, Nr. 14.4 (Rohrlei-
tungen) enthalten.

15.4 Beauftragung von Fachbetrieben

(1) Der Betreiber ist verpflichtet, mit der Montage, Installation, Instandhal-
tung, Instandsetzung oder Reinigung der Anlagen oder Anlagenteile nur sol-
che Fachbetriebe zu beaufiragen, die iiber die notwendigen Gerdte und Aus-
riistungsteile fiir eine gefahrlose Durchfiihrung der Arbeiten und iiber das er-
forderliche Fachpersonal verfiigen.

(2) Absatz 1 gilt als erfiillt, wenn ein entsprechender Fachbetrieb nach §19
I WHG beaufiragt wird. Fiir Arbeiten an Anlagen fiir brennbare Fliissigkei-
ten der Gefahrklassen A I, A Il oder B muss der Fachbetrieb zusdtzlich iiber
die erforderlichen Kenntnisse des Brand- und Explosionsschutzes verfiigen.
Die Uberwachung der Fachbetriebe fiir Anlagen fiir brennbare Fliissigkeiten
der Gefahrklassen A 1, A Il oder B wird durch die Sachverstindigen nach §
16 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 im Geltungsbereich ihrer amtlichen Anerken-
nung nach der VbF durchgefiihrt. Fachbetriebe fiir Anlagen fiir brennbare
Fliissigkeiten der Gefahrklassen A I, A Il oder B miissen einmal jihrlich ii-
berwacht werden. Fachbetriebe des Betreibers einer Anlage fiir brennbare
Fliissigkeiten der Gefahrklassen A I, A Il oder B sowie Fachbetriebe fiir An-
lagen fiir brennbare Fliissigkeiten der Gefahrklasse A III miissen zweijihr-
lich iiberwacht werden.

(3) Die Beauftragung eines Fachbetriebes nach Absatz 1 ist nicht erforder-
lich, wenn die Arbeiten von Einheiten des Betreibers, welche die Anforderun-
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gen von Absatz 1 erfiillen, an eigenen Anlagen durchgefiihrt werden. Die
Einheiten des Betreibers werden fiir Arbeiten an eigenen Anlagen Fachbe-
trieben gleichgestellt.

Folgende Regelungsinhalte sind wesentlich und gehen iiber die Regelungen
des §19/ WHG hinaus bzw. weichen von ihr ab:

a) Die Uberwachung der VbF Fachbetriebe obliegt den Sachverstindi-
gen nach §16 VbF.
Eine Entsprechung findet sich in der VAwS nicht. Im Gegenteil: es
bestehen auf Verordnungsrang keine Anforderungen an das Uberwa-
chungspersonal. Aus der Sicht der EN 45012 ist eine Qualifikation
fiir die Uberwacher von Fachbetrieben u.U. sogar abweichend von
der Qualifikation der Priifer von Anlagen moglich und sinnvoll.

b) Die Uberwachung erfolgt jéhrlich,
d.h. mit halbem Uberwachungsintervall im Vergleich mit den Forde-
rungen aus §19/ WHG. (Diese Facette muss beriicksichtigt werden,
wenn die Aussagen zu den Regeliiberwachungen aus Abbildung 47
interpretiert werden.)

c) Der Fachbetrieb muss iiber Kenntnisse, Geréte und Ausriistungsteile
zur Beriicksichtigung des Brand- und Explosionsschutzes verfiigen.

d) Es besteht eine Ersetzenswirkung fiir die Fachbetriebsqualifikation,
sofern der Auftraggeber liber entsprechende Kenntnisse, Geréte und
Ausriistungsteile verfiigt (vgl. Kapitel 3.1.6.2).

Mindestens teilweise ist zu erwarten, dass sich mit der nichsten Uberarbei-
tung der TRDBF infolge der Anderungen der BetrSichV im Vergleich mit der
VbF auch hier Anderungen ergeben. Z.B. ist die Uberwachungstitigkeit des
Sachverstindigen nach §16 VbF bzw. §14 GSG zukiinftig nicht folgerichtig.

3.8.2.3 Auswirkungen auf das bisherige Fachbetriebswesen

Die Regelungen der VbF in Verbindung mit TRbF 180 haben sich vor allem
in folgender Beziehung auf das Fachbetriebswesen allgemein ausgewirkt:

*  Die Fachbetriebsiiberwachung liegt quasi ,,natiirlicherweise bei den
Sachverstidndigen, obwohl dies wie oben bereits erwéhnt im Bereich
des WHG nirgends festgeschrieben ist und vor dem Hintergrund eines
u.U. abweichende Anforderungsprofils sogar in Frage gestellt werden
muss (vgl. Tabelle 8 mit den Normforderungen an das Zertifizie-
rungspersonal).

*  Arbeitsschutzbelange waren integraler Bestandteil der Fachbetriebs-
iiberwachung nach §19/ WHG geworden. Dies wird vor dem Hinter-
grund der Abschaffung der VbF zu einer deutlichen zukiinftigen Ver-
dnderung fithren (vgl. Diskussion in Kapitel 3.4.2.4).

*  Indirekt durch die Arbeitsschutzbelange verursacht, war in der Ver-
gangenheit auch das jahrliche Regeliiberwachungsintervall {iblich.
Hierzu besteht zukiinftig keine Notwendigkeit mehr.

Email: Fachbetriecb@RDUmweltschutz.de _
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3.8.3 Uberwachungsansitze aus Krw-/AbfG

3.8.3.1 Gesetzliche Grundlagen der EntsorgungsfachbetriebeV

Auch im Bereich des Abfallrechts kommt der Begriff ,,Fachbetrieb® als
Entsorgungsfachbetrieb vor. Dieser wird in §52 Krw-/AbfG definiert:

§ 52 Entsorgungsfachbetriebe, Entsorgergemeinschaften

(1) Entsorgungsfachbetrieb ist, wer berechtigt ist, das Giitezeichen einer nach Ab-
satz 3 anerkannten Entsorgergemeinschaft zu fiihren oder einen Uberwachungsver-
trag mit einer technischen Uberwachungsorganisation abgeschlossen hat, der eine
mindestens einjihrige Uberpriifung einschliefft. Uberwachungsvertrige bediirfen
der Zustimmung der fiir die Abfallwirtschaft zustindigen obersten Landesbehérde
oder der von ihr bestimmten Behérde; die Zustimmung kann auch allgemein erteilt
werden.

(2) Die Bundesregierung wird ermdchtigt, nach Anhorung der beteiligten Kreise (§
60) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Anforderungen an
Entsorgungsfachbetriebe vorzuschreiben. Dabei konnen insbesondere Mindestan-
forderungen an die Fachkenntnisse festgelegt, der Nachweis der personlichen Zu-
verldssigkeit und einer ausreichenden Haftpflichtversicherung gefordert und Anfor-
derungen an Gerdte und Ausriistungen bestimmt werden. Sie kann dariiber hinaus
auch eine besondere Anerkennung der Entsorgungsfachbetriebe vorschreiben, das
Verfahren und die Voraussetzungen fiir die Anerkennung, ihren Widerruf, ihre
Riicknahme und ihr Erléschen sowie fiir Priifungen, die Bestellung und Zusammen-
setzung der Priiforgane und des Priifverfahrens regeln.

(3) Entsorgergemeinschaften bediirfen der Anerkennung durch die fiir die Abfall-
wirtschaft zustindige oberste Landesbehorde oder die von ihr bestimmte Behérde.
Die Anerkennung kann widerrufen werden, insbesondere um drohenden Beschrdn-
kungen des Wettbewerbs entgegenzuwirken. Die Tdtigkeit der Entsorgungsgemein-
schaften ist nach einheitlichen Richtlinien, die vom Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates erlassen wer-
den, durchzufiihren. In ihnen kénnen auch die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
und deren Widerruf sowie das Uberwachungszeichen und die Form seiner Erteilung
und seines Entzugs geregelt werden.

Weiter konkretisiert wird die Vorgehensweise durch die Entsorgungsfach-
betriebeverordnung EfbV. Diese Vorschriften wurden in Anlehnung an §19/
WHG konzipiert'®.

'8 Versteyl, in: Kunig/ Pactow/ Versteyl ,,Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetz* (1998) C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, ISBN 3 406 41895 3, Rn. 6 zu §52
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3.8.3.2 Vergleich Entsorgungsfachbetrieb und Fachbetrieb §191

WHG

Die folgende Tabelle zeigt den Vergleich der Regelungen zum Fachbetrieb
zwischen Abfallrecht und Wasserrecht im Sinne einer Ubersicht.

Krw-/ AbfG WHG
Betriebsorganisation §3 EfbV Uberwachungs-
ordnung
Personelle Ausstattung §4 EfbV Uberwachungs-
ordnung
Betriebstagebuch §5 EfbV nein
Versicherungsschutz §6 EfbV nein
Anforderungen an die Tatigkeit §7 EfbV nein
Zuverlassigkeit des Betriebsinhabers §8 EfbV nein
Anforderungen an die fiir die Leitung und Uberwachunes-
Beaufsichtigung des Betriebes verantwortli- §9 EfbV &
ordnung
chen Personen
Anforderungen an das sonstige Personal §10 EfbV Uberwachungs-
ordnung
Fortbildung §11Efpy | Uberwachungs-
ordnung
Uberwachungsvertrag in Schriftform §12 EfbV nein
Uberwachung des Betriebes §13 EfbV Uberwachungs-
ordnung
Zertifizierung des Entsorgungsfachbetriebes §14 EfbV §26 VAwS
Zustimmung zum Uberwachungsvertrag §15 EfoV nein
Unwirksamkeit des Uberwachungsvertrages §16 EfbV Uberwachungs-
ordnung
Inhalte Fachkundenachweis Anhang nein

Tabelle 9: Ubersicht zu den geregelten Anforderungen an Fachbetriebe aus

dem Abfallrecht bzw. dem Wasserrecht

Aus der Tabelle 9 ist erkennbar, dass im Bereich des Wasserrechts wenig auf
Verordnungsrang geregelt ist, dass sich aber eine weit gehende Entspre-

chung von Regelungen ergibt.
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3.8.3.3 Aufgaben der Fachbetriebe aus KrW-/ AbfG und WHG

Grundlegend unterschiedlich sind die Aufgabenstellungen der beiden Rege-
lungen:

*  Gewihrleistung des korrekten Materialflusses im Abfallwesen
»  Gewihrleistung der Anlagendichtheit bzw. der Uberfiillsicherheit im
vorbeugenden Gewdsserschutz

Der Endverbleib von Abfillen als bewegliche Giiter soll schadlos erfolgen.
Aufgrund der hohen Kostenunterschiede zwischen Abfallarten ist ein finan-
zieller Anreiz gegeben, die Entsorgung nicht nach den jeweils technisch und
ordnungsrechtlich notwendigen Erfordernissen auszufiihren, sondern allein
unter Kostengesichtspunkten zu optimieren. Diesem Szenario soll das Fach-
betriebswesen des Abfallrechts entgegenwirken.

Im Bereich des Wasserrechts handelt es sich um ortsfeste Anlagen, an die
technisch sehr hohe Anforderungen gestellt werden, um dem Besorgnis-
grundsatz zu geniigen und Eintrige von wassergefihrdenden Stoffen in Ge-
wisser aufgrund von Anlagenstorungen zu vermeiden. Diese Aufgabe erfor-
dert umfangreiche technische und ordnungsrechtliche Detailkenntnisse. Der
Fachbetrieb nach §19/ WHG ist der hierfiir ausreichend qualifizierte Betrieb.

3.8.3.4 Behordliche Zugriffs- und Kontrollmoglichkeiten

Besonders hervorzuheben sind die Unterschiede hinsichtlich der behordli-
chen Zugriffs- und Kontrollméglichkeiten im Bereich der Zertifikatsvergabe
und der Entziehung des Zertifikats.

Im Abfallrecht regelt §14 Abs. 1 EfbV die Voraussetzungen der Zertifikats-
vergabe, bei deren Erfillung die Technische Uberwachungsorganisation
verpflichtet ist, dem Betrieb ein Uberwachungszertifikat auszustellen.

§ 14 EfbV (1) Soweit aufgrund der Priifung nach § 13 festgestellt ist, daf} die
in dieser Verordnung genannten Anforderungen erfiillt sind, und die zustdn-
dige Behorde dem Uberwachungsvertrag zugestimmt hat, ist die technische
Uberwachungsorganisation verpflichtet, dem Betrieb ein schriftliches Uber-
wachungszertifikat mit folgenden Angaben auszustellen. ...

In §14 Abs. 4 EfbV sind die Tatbestinde geregelt, welche die technische
Uberwachungsorganisation zu einer Entziehung des Zertifikats verpflichten
bzw. berechtigen. Besonders hervorzuheben ist dabei §14 Abs. 4 Nr. 2 EfbV.
Danach kann die zustdndige Behorde durch Verwaltungsakt der Technischen
Uberwachungsorganisation die Verpflichtung auferlegen, dem Betrieb das
Zertifikat zu entziehen. Damit kann die Behorde darauf Einfluss nehmen,
dass die Betriebe die rechtlichen Anforderungen einhalten. Dieses Instru-
ment der Einflussnahme ist zwar nur mittelbar ausgestaltet, da die Behorde
dem Betrieb nicht selbst das Zertifikat entziehen darf, dennoch ist beacht-
lich, dass die technische Uberwachungsorganisation ohne eigenen Entschei-
dungsspielraum zur Entziehung verpflichtet ist.

$ 14 EfbV(4) Die technische Uberwachungsorganisation ist verpflichtet, das
Uberwachungszertifikat und die Berechtigung zur Fiihrung des Uberwa-
chungszeichens zu entziehen, wenn

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
Datei Bericht13




Forderkennzeichen 201 48 311

1. der Betrieb die in dieser Verordnung genannten Anforderungen auch
nach Ablauf einer von ihr gesetzten drei Monate nicht iiberschreitenden
Frist nicht erfiillt,

2. sie hierzu durch einen Verwaltungsakt der zustindigen Behérde ver-
pflichtet worden ist,

3. der Betrieb die zertifizierte Tdtigkeit auf Dauer einstellt oder

4. der Uberwachungsvertrag gekiindigt oder aus anderen Griinden un-
wirksam wird.

Die Rechtsfolge der Entziehung ist in §14 Abs. 5 EfbV geregelt:

§ 14 EfbV (5) Der Betrieb ist in den in Absatz 1 genannten Fillen nicht mehr
berechtigt, das Uberwachungszeichen zu fiihren, und verpflichtet, das Uber-
wachungszertifikat der technischen Uberwachungsorganisation auf deren
Verlangen zuriickzugeben. Mit dem Entzug verliert das Uberwachungszei-
chen seine Wirksamkeit.

In §15 Abs. 1 EfbV ist geregelt, wann die zustandige oberste Landesbehdrde
verpflichtet ist, ihre Zustimmung zum Uberwachungsvertrag zu erteilen.

SISEMV(I)...
Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn

1. der Uberwachungsvertrag die in den §§ 12 bis 14 genannten Anforderun-
gen erfiillt und

2. die von der technischen Uberwachungsorganisation mit der Durchfiihrung
des Uberwachungsauftrages beaufiragten Sachverstindigen die hierfiir er-
forderliche Zuverldssigkeit, Unabhdngigkeit und Fachkunde besitzen.

Besonders erwahnenswert ist, dass nach §15 Abs. 3 EfbV die Behorde ihre
Zustimmung mit Auflagen und Bedingungen verkniipfen kann. Insbesondere
kann sie eine Berichtspflicht der Uberwachungsorganisation begriinden.
Damit hat die Behorde eine weitere Mdoglichkeit, um die Einhaltung der
rechtlichen Anforderungen durch die Betriebe sicherzustellen.

§ 15 EfbV (3) Die Zustimmung kann unter Bedingungen erteilt und mit Auf-
lagen verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die in Absatz 1 ge-
nannten Zustimmungsvoraussetzungen sicherzustellen. Die zustindige Be-
hérde kann insbesondere die technische Uberwachungsorganisation ver-
pflichten, ihr im Einzelfall oder an wiederkehrenden Fristen iiber die Durch-
fiihrung der Uberwachung und Zertifizierung zu berichten.

Beachtlich ist weiterhin, dass die Behorde nach §15 Abs 4 EfbV unter be-
stimmten Voraussetzungen die Zustimmung zum Uberwachungsvertrag
nachtraglich widerrufen kann.

§ 15 EfbV (4) Die Zustimmung zum Uberwachungsvertrag kann widerrufen werden,

1. wenn mit der Zustimmung eine Auflage verbunden ist und die Vertragspar-
tei oder beide Parteien diese
nicht oder nicht innerhalb einer von ihr gesetzten Zeit erfiillt haben,
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2. wenn die nach Absatz 1 zustindige Behérde aufgrund nachtrdglich einge-
tretener Tatsachen berechtigt wire, die Zustimmung nicht zu erteilen,

3. um schwere Nachteile fiir das Wohl der Aligemeinheit zu verhindern oder
zu beseitigen oder

4. wenn die technischen Uberwachungsorganisation ihre Pflichten gemdf §
13 Abs.1 und § 14 nicht ordnungsgemdfs wahrnimmt

Der Widerruf filhrt zur Unwirksamkeit des Uberwachungsvertrages. Die
Rechtsfolge der Unwirksamkeit ist in § 16 EfbV geregelt:

§ 16 EfbV Wird der Uberwachungsvertrag unwirksam, so verliert der Ent-
sorgungsfachbetrieb die Berechtigung, das Uberwachungszertifikat und das
Uberwachungszeichen der technischen Uberwachungsorganisation und die
Bezeichnung “Entsorgungsfachbetrieb” zu fiihren. ...

Im Wasserrecht ist hinsichtlich behdrdlicher Kontroll- und Zugriffsmoglich-
keiten auf die Fachbetriebe § 26 VAwS zu nennen.

§ 26 VAWS (Nachweis der Fachbetriebseigenschaft)

(1) Fachbetriebe nach § 19 | WHG haben auf Verlangen gegeniiber der (nach Lan-
desrecht zustdndigen Behdrde), in deren Bezirk sie titig werden, die Fachbetriebs-

eigenschaft nach § 19 | Abs. 2 WHG nachzuweisen. Der Nachweis ist gefiihrt, wenn
der Fachbetrieb

1. eine Bestitigung einer baurechtlich anerkannten Uberwachungs- oder Gii-
tegemeinschaft vorlegt, wonach er zur Fiihrung von Giitezeichen dieser
Gemeinschaft fiir die Ausiibung bestimmter Tdtigkeiten berechtigt ist, oder

2. eine Bestitigung einer Technischen Uberwachungsorganisation iiber den
Abschluss eines Uberwachungsvertrages vorlegt.

Zunéchst ist festzustellen, dass es im Ermessen der Behorde steht, ob und
wann sie von den Fachbetrieben den Nachweis der Fachbetriebseigenschaft
verlangt (,,auf Verlangen®). AuBBerdem ist bemerkenswert, dass der Nach-
weis der Fachbetriebseigenschaft als gefiihrt angesehen wird, wenn entspre-
chende Bestitigungen nach den Ziffer 1 oder 2 vorgelegt werden. Nach dem
Wortlaut der Vorschrift bedarf es einer weitergehenden, selbststindigen
Priifung der Fachbetriebseigenschaft durch die Behorde nicht. Aus Ziffer 2
lésst sich des weiteren entnehmen, dass der Uberwachungsvertrag fiir seine
Wirksamkeit nicht der Zustimmung der Behorde bedarf.

Es ldsst sich mithin zusammenfassend feststellen, dass die zustdndige Be-
horde im Abfallrecht weitreichendere und umfassendere Kontrollmdglich-
keiten iiber die Betriebe besitzt. Sie kann insbesondere bereits im Vorfeld
der Zertifizierung die Einhaltung der rechtlichen Anforderungen sicherstel-
len, indem sie ihre Zustimmung zum Uberwachungsvertrag versagt, oder sie
kann diese nachtriglich widerrufen oder auch die technische Uberwa-
chungsorganisation verpflichten, das Zertifikat zu entziechen. Im Wasserrecht
dagegen hat sich die Behorde letztlich auf die Kontrolle durch die Uberwa-
chungsgemeinschaft bzw. Technische Uberwachungsorganisation zu verlas-
sen.
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3.8.3.5 Qualifikation der betrieblich Verantwortlichen

Besonders hervorzuheben sind die Unterschiede zu den Betrieblich Verant-
wortlichen: Die Anforderungen in §9 EfbV an die Qualifikation des betrieb-
lich Verantwortlichen sind konkret und durch Ausnahmen gekennzeichnet:

$9 EfbV (2) Die fiir die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortlichen
Personen miissen die fiir ihren Tdtigkeitsbereich erforderliche Fachkunde besitzen.
Die Fachkunde erfordert

1. den Abschluss eines Studiums auf den Gebieten des Ingenieurwesens, der
Chemie, der Biologie oder der Physik an einer Hochschule, eine technische
Fachschulausbildung oder die Qualifikation als Meister auf einem Fachge-
biet, dem der Betrieb hinsichtlich seiner Anlagen- und Verfahrenstechnik
oder seiner Betriebsvorgdnge zuzuordnen ist,

2. wdhrend einer zweijdhrigen praktischen Tdtigkeit erworbene Kenntnisse
tiber die abfallwirtschaftliche Tétigkeit, fiir die eine Leitungs- oder Beauf-
sichtigungsfunktion beabsichtigt ist, und

3. die Teilnahme an einem oder mehreren von der zustindigen Behorde aner-
kannten Lehrgdngen, in denen Kenntnisse entsprechend dem Anhang zu
dieser Verordnung vermittelt worden sind, die fiir die Aufgaben der in Satz
1 genannten Personen erforderlich sind; fiir Betriebe, die Abfille einsam-
meln oder befordern, gilt der Anhang zur Transportgenehmigungsverord-
nung entsprechend.

Eine Entsprechung findet sich im Wasserrecht im Verordnungsrang (d.h. in
der VAwS) nicht. §25 VAwS Hessen regelt zwar die Tatsache, dass eine
Schulung des betrieblich Verantwortlichen iiberhaupt erfolgen muss, die
konkreten Anforderungen sind aber in die Uberwachungsvertriige und Aner-
kennungsrundsitze der TUO bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaften
verlagert (vgl. Anhang 8.7).

Dies bedeutet, dass Abweichungen nur im innervertraglichen Verhéltnis
Fachbetrieb — TUO bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaften geahndet
werden konnen, sofern sie {iberhaupt als solche erkannt werden.

Die erforderlichen Kenntnisse des betrieblich Verantwortlichen sind im An-
hang zur EfbV dargelegt. Im Wasserrecht erfolgt die entsprechende Festle-
gung in den Uberwachungsvertrigen.

3.8.3.6 Zeitliche Geltung des Zertifikats

Ein weiterer Unterschied betrifft die zeitliche Geltung des Zertifikats. Im
Abfallrecht ist gemall § 14 Abs.2 EfbV das Zertifikat zu befristen. Die Giil-
tigkeitsdauer darf einen Zeitraum von 18 Monaten nicht iiberschreiten. Au-
Berdem regelt § 14 Abs. 4 EfbV die Voraussetzungen fiir den Entzug des
Zertifikats, wobei im Vergleich mit den wasserrechtlichen Regelungen vor
allem die konkrete Benennung einer Frist von 3 Monaten fiir das Abstellen
von Méngeln hervorzuheben ist.

§14 (1) Soweit auf Grund der Priifung nach § 13 festgestellt ist, dass die in dieser
Verordnung genannten Anforderungen erfiillt sind und die zustindige Behorde dem
Uberwachungsvertrag zugestimmt hat, ist die technische Uberwachungsorganisati-

Email: Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
Zuletzt gespei t: 31.07.2003 14:00




Seite 80 von 275

Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht...

on verpflichtet, dem Betrieb ein schrifiliches Uberwachungszertifikat mit folgenden
Angaben auszustellen:

1. Name und Sitz des Betriebes und seiner zertifizierten Standorte,

2. die Bezeichnung der zertifizierten Tdtigkeiten des Betriebes bezogen auf
seine Standorte und Anlagen, im Falle des § 2 Abs. 2 Satz 2 unter Angabe
der jeweiligen Abfallarten, Herkunftsbereiche, Verwertungs- oder Beseiti-
gungsverfahren,

3. Angabe des Namens der technischen Uberwachungsorganisation, das Da-
tum der Ausstellung und die Unterschrift des beaufiragten Sachverstdndi-
gen und des Leiters der technischen Uberwachungsorganisation oder sei-

nes Beauftragten.

(2) Das Uberwachungszertifikat ist zu befiisten. Die Giiltigkeitsdauer darf einen
Zeitraum von 18 Monaten nicht iiberschreiten.

Im Wasserrecht sieht das Merkblatt fiir die Uberwachungsordnung des Lan-
desumweltamts Nordrhein-Westfalen gemél Gliederungspunkt II1.e) fiir den
Uberwachungsvertrag zwar ebenfalls eine Befristung vor (vgl. Anhang 8.7),
Das Merkblatt gilt allerdings nur fiir Technische Uberwachungsorganisatio-
nen.

Mit Hinweis auf §19/ WHG ist aufgrund fehlender ausdriicklicher Regelung
argumentiert worden, dass die Anerkennung im Bereich des Wasserrechts
unbefristet gelte und lediglich eine mindestens zweijihrige Uberpriifung
vorgeschrieben sei. Es sind auch Fille bekannt, in denen in der Tat explizit
unbefristete Anerkennungsurkunden ausgestellt worden sind.

3.8.3.7 Bewertung des abfallrechtlichen Fachbetriebswesens

Das Instrument ,,Entsorgungsfachbetrieb wurde 1999 in einem Forschungs-
vorhaben vertieft untersucht [L12]. Als wesentliches Ergebnis ist festzuhal-
ten, dass das Instrument als geeignetes Mittel zur Erhohung der Qualitdt von
Entsorgungsdienstleistungen eingeschitzt wird.

Als Schwachstelle war im Bereich des abfallrechtlichen Fachbetriebswesens
die Sachverstindigenpriifung identifiziert worden, welche teilweise durch
mangelnde Priiftiefe, Priifumfang und Priifsystematik gekennzeichnet ist. Im
Zusammenhang mit dem Forschungsvorhaben [L12] wurden Empfehlungen
zu einer verbesserten Kontrolle der Kontrolleure ausgesprochen.

Der im vorhergehenden Abschnitt angesprochene Aspekt (§15 EfbV ,.Zu-
stimmung zum Uberwachungsvertrag®) hat sich bei den Untersuchungen in
[L12] als sehr differenziert herausgestellt. Die Einbindung der Uberwa-
chungsbehorden in den Zertifizierungsprozess wird unterschiedlich gehand-
habt.

3.8.3.8 Schlussfolgerungen fiir das Fachbetriebswesen des WHG

Das abfallrechtliche Fachbetriebswesen weist — gewollte — Analogien zum
wasserrechtlichen Vorbild auf.

Das Abfallrecht sieht im Vergleich zum Wasserrecht eine weitreichendere
Kontroll- und Einwirkungsmoglichkeit der Behorden hinsichtlich der Betrie-
be vor. Dies gilt insbesondere fiir den Zertifizierungsprozess. Aulerdem sind
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die Vorgaben auf Verordnungsrang im Abfallrecht konkreter, sie umfassen
z.B. den Katalog der notwendigen Kenntnisse des Verantwortlichen. Des
weiteren sind die erteilten Zertifikate im Abfallrecht zu befristen.

Grund fiir die unterschiedlichen Regelungen ist jedoch, dass das Wasserrecht
hinsichtlich der Fachbetriebe in noch stirkerem Malle als das Abfallrecht
einen Deregulierungsansatz verfolgt. Die Uberwachung der Einhaltung der
rechtlichen Anforderungen soll in erster Linie von privaten Unternehmen
wahrgenommen werden, wihrend im Abfallrecht die Unternehmen selbst
entscheiden konnen, ob sie sich als Entsorgungsfachbetriebe zertifizieren
lassen wollen. Hierfiir sprechen auBerdem auch Praktikabilitdtserwadgungen:
Im Wasserrecht besteht eine grole Anzahl von Fachbetrieben mit kleinen
Anlagen (vgl. Kapitel 3.10.1). Ein Zustimmungserfordernis der Behorden fiir
jeden Vertrag wiére kaum umsetzbar. Fiir die strengeren Voraussetzungen im
Abfallrecht spricht letztlich auch der Umstand, dass die Fachbetriebseigen-
schaft eine Privilegierung hinsichtlich einiger Vorgaben des KrW-/AbfG
begriindet; z.B. bedarf es keiner Transport— und keiner Maklergenehmigung.

Die Regelungen der EfbV wurden im Forschungsvorhaben [L12] als geeig-
netes Mittel zur Erhéhung der Qualitit von Entsorgungsdienstleistungen
eingeschétzt. Hinsichtlich der Sachverstindigentitigkeit ist dabei bemer-
kenswert, dass im Bereich des Fachbetriebswesens im Wasserrecht diese
weitaus positiver beurteilt werden.

Es ist daher festzustellen, dass sich auch im Abfallrecht das Instrument der
Fachbetriebspflicht grundsétzlich bewéhrt hat. Eine Anpassung des Instru-
mentariums der wasserrechtlichen Fachbetriebspflicht an die Regelungen des
Abfallrechts (mit Ausnahme der Befristung) ist dagegen wegen der aufge-
zeigten Unterschiede der Materie nicht zu empfehlen.

3.84 Vorgehensweise im Ausland

Fiir den Beitrag zur Vorgehensweise in Osterreich und der Schweiz gilt un-
ser besonderer Dank Herrn Ulrich LoBner, Gilitegemeinschaft Tankschutz
e.V.

3.8.4.1 Osterreich

In Osterreich ist insgesamt, in Ermangelung einer Fachbetriebspflicht, ein
starker Bezug auf Innung und Gewerbeordnung feststellbar. Hierauf aufbau-
end existieren in Teilen Osterreichs Unternehmen, die aufgrund ihrer Titig-
keit (Heizdlverbraucheranlagen) und ihrer Ausbildung mit den deutschen
Fachbetrieben vergleichbar wéren. Anforderungen in den einzelnen Ssterrei-
cherischen Bundesldndern unterscheiden sich stark, wovon auch die Wert-
schitzung der berufsbegleitenden Ausbildung des dortigen Fachverbands fiir
Mineraldlldger- und Feuerstitten-Revisionen betroffen ist. Zahlreiche Unter-
nehmen mit dem Haupttitigkeitsbereich ,,Tankstellenbau und —service* ha-
ben die Fachbetriebsqualifikation iiber eine deutsche GUG erworben.
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3.8.4.2 Schweiz

In der Schweiz gibt es im Sinne des vorbeugenden Gewisserschutzes ein mit
der deutschen Wassergesetz- und Verordnungsgebung gut vergleichbares
System. Dennoch ist es Fachbetrieben beiderseits der Grenze nicht mdglich,
auf der jeweils anderen Seite fachbetriebspflichtige Tétigkeiten oder iiber-
haupt nur Tétigkeiten an Anlagen auszufiihren.

Eine Ausbildung vergleichbar zum ,,betrieblich Verantwortlichen* nach §19/
WHG hat in der Schweiz der sogenannte Equipenchef, mit dem Unterschied,
dass er bei jeder Tankrevision/ Reinigung zugegen ist.

Deutliche Unterschiede zeigt der behordliche Vollzug in der Schweiz. Zwar
ist vor wenigen Jahren die gesetzliche Verpflichtung fiir jeden Tankbetrei-
ber, in regelméfBigen Abstinden eine Tankrevision durchfiihren zu lassen,
entfallen, nach wie vor nehmen aber die Kantone die regelmaflige Kontrolle
der Tankanlagen sehr ernst. Betreiber werden aufgefordert, Sichtpriifungen
bzw. Tankinnenrevisionen durch entsprechend qualifizierte Unternehmen
durchfiihren zu lassen. Ubertragen auf das deutsche System konnte man sa-
gen, dass die Schweizer Regelung (Stirkung der Fachbetriebe) das VAwS
Sachverstindigenwesen verdringt.
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3.8.4.3 Vereinigtes Konigreich

Ein dem Fachbetriebswesen des §19/ WHG vergleichbares Instrument zur
Qualitétssicherung gibt es im Vereinigten Konigreich nicht.

Es gibt jedoch allgemeine (nicht alleine auf den vorbeugenden Gewésser-
schutz fokussierende) Regeln. Hier ist vor allem die Broschiire'’ ,,Managing
Contractors: A guide for employers® zu nennen

Die Regelungen sind vergleichbar mit denen des Arbeitsschutzgesetzes und
hier insbesondere der Baustellenverordnung.

' ISBN 0 7176 1196 5, Health and Safety Enquiries;
http://www.open.gov.uk/hse/hsehome.htm
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3.9 Erkenntnisse zur Arbeitsqualitat der
Fachbetriebe

Anlagen nach §19¢ WHG werden z.T. durch Sachverstindige gepriift. Uber
die Ergebnisse dieser Anlagenpriifungen liegen statistisch auswertbare Er-

gebnisse vor, die den Jahresberichten der Sachverstindigenorganisationen
entnommen werden kdnnen.

Die von den SVO gesammelten Daten wurden zentral durch das Séchsische
Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft fiir das gesamte Bundes-
gebiet ausgewertet. Die Ergebnisse wurden diesem Forschungsvorhaben
freundlicherweise zur Verfiigung gestellt (vgl. Anhang 8.2).

Priifungen an Heizdlverbraucheranlagen machen mehr als 90% der Anla-
genpriifungen aus; die Abbildung 8 zeigt die entsprechende Verteilung von

Mangelarten (,,ohne*, ,mit geringfligigen®, ,,mit erheblichen®) fiir die Jahre
1999 bis 2001.

Mangelfrei
mit geringfiigigen Mangeln

1099 mit erheblichen Mangeln

2000
2001

Abbildung 8: Hdufigkeit von Mdngeln bei erstmaligen Anlagenpriifungen
nach §23 VAwS an Heizélverbraucheranlagen

Auch bei wiederkehrenden Priifungen an den Heizdlverbraucheranlagen sind
10 bis 15% der Anlagen noch mit erheblichen Méngeln behaftet.

Bei anderen Anlagenarten ist das Bild nicht deutlich besser. Die Anzahl der
durchgefiihrten Priifungen ist zwar sehr viel geringer, aber auch hier zeigt
sich eine hohe Mangelhaufigkeit. Die Haufigkeit erheblicher Méngel liegt
mit ca. 20% nur knapp unter der fiir Heizélverbraucheranlagen.
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10% Mangelfrei
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mit erheblichen Mangeln
2000
2001

Abbildung 9: Hdufigkeit von Mdngeln bei erstmaligen Anlagenpriifungen
nach §23 VAwS an HBV-Anlagen

Insgesamt waren es gerade diese hohen Anteile von erheblichen Méngeln bei
den Anlagenpriifungen, die nach der sachgerechten Umsetzung des Fachbe-
triebswesens fragen lieen und zu diesem Vorhaben gefiihrt haben.

Eine Klassifizierung® der Mingel in fachbetriebspflichtige bzw. nicht fach-
betriebspflichtige Anlagen ist aufgrund der Jahresberichte nicht moglich.

Ergebnis D: Die Mangelhdufigkeit an Heizélverbraucheranlagen und ge-
werblichen HBV-Anlagen liegt deutlich oberhalb von 10%.

0 Besser wire eine Klassifizierung in ,,vom Fachbetrieb errichtete Anlagen* einerseits und
vom ,,Sollfachbetrieb/ Nicht-Fachbetrieb errichtete Anlagen® andererseits. Diese Auswertung
ist aber erst recht nicht moglich.

mit geringfiigigen Mangeln
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Abbildung 10: Hdufigkeit von Mdngeln bei wiederkehrenden Anlagenprii-
fungen nach §23 VAwS an HBV-Anlagen

Neben den Haufigkeiten (Quotienten) sind auch die absoluten Zahlen be-
deutsam. Bei den wiederkehrend gepriiften HBV-Anlagen handelt es sich
um ca. 2500 bis 4000 Priifungen pro Jahr, also einem Anlagenpool von ca.
15 000 bis 20 000 priifpflichtigen HBV-Anlagen. Dies ist wahrscheinlich nur
ein geringer Teil der tatsdchlich wiederkehrend priifpflichtigen Anlagen, wie

sich durch Vergleich mit den Zahlenangaben aus der hier vorliegenden Er-
hebung ergibt:

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Anlagenverteilung aus dieser Erhebung:

Aspekt Wert

Betreiber 160
Betreiber von HBV Anlagen 120
Betreiber von HBV Anlagen Gefahrdungsstufe C oder D 81
Betreiber von HBV Anlagen Gefahrdungsstufe C oder D mit 62
Angabe der Anlagenanzahl

Anzahl der Anlagen Stufe C 941
Anzahl der Anlagen Stufe D 721
Anzahl der Anlagen Stufe C oder D (Summe) 1662

Tabelle 10: Anzahl der HBV Anlagen fiir Betreiberpool aus Befragung
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Der Betreiberpool von HBV Anlagen aus der Befragung miisste also allei-
ne’' ca. 330 wiederkehrende Priifungen pro Jahr veranlassen. Dies entspricht
einem Anteil von ca. 10% der Jahresmeldungen aller Sachverstindigenorga-
nisationen. Durch diesen Zahlenvergleich wird deutlich, dass es einen we-
sentlichen gréfleren Umfang an Anlagenpriifungen geben miisste.

21 1662 Anlagen/ 5 Jahre = 330 Anlagen pro Jahr
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3.10 Wirtschaftliche Gesamtbedeutung des
Fachbetriebswesens nach §19/ WHG

Aus folgenden Daten kann die Gesamtbedeutung des Fachbetriebswesens
ermittelt werden:

e Ermittlung der Anzahl der pflichtigen Betriebe (vgl. Begriffsbestim-
mung in Abbildung 1)

Ermittlung der vom Fachbetrieb an die TUO/ GUG zu zahlenden Ge-
biihren (fiir Verwaltung der TUO/ GUG, fiir die Uberpriifungen, etc.)

*  Ermittlung von Kosten fiir sonstige Leistungen (z.B. Schulungen, etc.)
vom ausfiihrenden Unternechmen zu zahlen.

Das Ergebnis ist in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst und in den
anschlieenden Abschnitten ndher erldutert:

Fachbetriebe Sollfachbetriebe

Anzahl 21 000 = 1000 ca. gleiche Anzahl
Summe pflichtige Betriebe ca. 40 000

Gebiihren pro Jahr 1000 bis 1500 Euro

Sonstige Kosten pro Jahr 3000 bis 5000 Euro
Gesamtsumme Gebiihren 40 000 % 1250 Euro/a = 50 Mio. Euro/a

Tabelle 11: Ubersicht zur Ermittlung der wirtschaftlichen Gesamtbedeutung

3.10.1 Ermittlung der Anzahl der Fachbetriebe

Die Anzahl der Fachbetriebe ist geringer als die Anzahl der pflichtigen Be-
triebe. Aus der Befragung konnte mit wenigen Ausnahmen nur die Anzahl
der Fachbetriebe recherchiert werden. Zuverldssige Angaben iiber die Soll-
fachbetriebe liegen nicht vor.

3.10.1.1 Ermittlung der Anzahl der Fachbetriebe

Die Anzahl der Fachbetriebe wurde recherchiert:

* Indem die ca. 55 Sachverstindigenorganisation befragt wurden, ob sie
auf der Grundlage ihrer Anerkennung Uberwachungsvertriige ab-
schlieBen diirfen; dies haben 45 SVO bejaht. Hiervon haben 32 Orga-
nisation tatsiichlich Uberwachungsvertriige abgeschlossen.

+ Indem die 11 Giite- und Uberwachungsgemeinschaften (vgl. Tabelle
6) befragt wurden.
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Die Gesamtzahl der Fachbetriebe nach §19/ WHG betriagt nach den Recher-
chen dieses Vorhabens ca. 21 000 Unternehmungen. Diese Zahlenwerte
wurden mit der Auswertung der Jahresberichte abgestimmt und sind im Ein-
klang miteinander.

3.10.1.2 Zuordnung der Fachbetriebe zu den betreuenden TUOQ/
GUG

Zur weiteren Charakterisierung der TUO bzw. GUG wurden diese in Gro-
Benklassen entsprechend der Anzahl der von ihnen betreuten Fachbetriebe
unterteilt, und zwar in:

* kleine Organisationen mit <100 betreute Fachbetriebe,

* mittelgroe Organisationen mit 100 bis 500 Fachbetrieben,
* grofle Organisationen mit 500 bis 1000 Fachbetrieben und
» sehr groBe Organisationen mit >1000 Fachbetrieben.

Die Verteilung der Technischen Uberwachungsorganisationen bzw. Giite-/
Uberwachungsgemeinschaften auf die gebildeten GroBenklassen in der nach-
folgenden Abbildung zeigt, dass die iiberwiegende Anzahl von Technischen
Uberwachungsorganisationen jeweils weniger als 100 Fachbetriebe betreut,
wihrend wenige Technischen Uberwachungsorganisationen mehr als 1000
Fachbetriebe betreuen. Bei den Giite-/ Uberwachungsgemeinschaften gibt es
umgekehrt keine mit weniger als 100 Fachbetrieben, aber auch nur eine mit
mehr als 1000 Fachbetrieben.

25
20
15

10

TUO

<100 ’
100 bis 500 , GUG
500 bis 1000

> 1000

VerteilOrgaGrossen.pdf
Abbildung 11: Anzahl der Technischen Uberwachungsorganisationen

(TUO) bzw. Giite-/ Uberwachungsgemeinschaften (GUG) bezogen auf die
Zahl der betreuten Fachbetriebe
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Ein umgekehrtes Bild zeigt sich, wenn die Anzahl der Fachbetriebe den so
gebildeten GroBenklassen zugeordnet wird.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass deutlich mehr als die Hilfte aller
Fachbetriebe bei den sehr groBen TUO betreut wird. Die einzige GUG mit
mehr als 1000 betreuten Fachbetrieben ist die Uberwachungsgemeinschaft
Technische Anlagen der SHK Handwerke e.V., deren Mitgliedunternehmen
praktisch ausschlieBlich im Bereich der Heizolverbraucheranlagen tétig sind.

Bei den groBen und sehr groBen Technischen Uberwachungsorganisationen
handelt es sich um die Technischen Uberwachungsvereine. Die Struktur die-
ser Organisationen hat sich in den letzten Jahren insofern gewandelt, als es
zu einer iberregionalen Konzentration gekommen ist und einige der sehr
groBBen Organisation durch den Zusammenschluss verschiedener Regional-
bereiche entstanden sind. Dieser Prozess hélt auch noch an.

12000
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2000 .
0 TUO

<100 ’
100 bis 500 . cue
500 bis 1000

= 1000

VerteilFBAnzahl.pdf

Abbildung 12: Anzahl der Fachbetriebe zugeordnet zu den Grofenklassen
der Technischen Uberwachungsorganisationen (TUO) bzw. Giite-/ Uberwa-
chungsgemeinschaften

Bei den TUO wurden auch die Auswertungen der Jahresberichte beriicksich-
tigt, hier kann insofern eine gewisse Vollstindigkeit der Erhebung bean-
sprucht werden. Bei den Giite- und Uberwachungsgemeinschaften haben
sich nur eine Teilmenge (vgl. Tabelle 6) an der Befragung beteiligt; liber die
Anzahl der von den iibrigen Giite- und Uberwachungsgemeinschaften be-
treuten Fachbetriebe liegen keine Erkenntnisse vor.

3.10.1.3 Abschiitzung zur Zahl der Sollfachbetriebe

Die Sollfachbetriebe waren nach der Begriffsbestimmung (vgl. Abbildung 1)
solche ausfithrenden Unternehmen, die (vorschriftenwidrig) fachbetriebs-

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
Datei Bericht13




Forderkennzeichen 201 48 311 Seite 91 von 275

pflichtige Titigkeiten ausfiihren, ohne die entsprechende Uberwachung mit
einer TUO/ GUG vereinbart zu haben.

Das zahlenméBige Verhéltnis der Sollfachbetriebe zu den Fachbetrieben
wird in Kapitel 4.4 aus verschiedenen Daten der Befragung zusammengetra-
gen. Selbstverstindlich ist diese Zahl in besonderem Maf3 unsicher. Eine e-
benso groBle Anzahl von Sollfachbetrieben wie von Fachbetrieben erscheint
jedoch nicht unplausibel.
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3.10.2 Abschitzung des wirtschaftlichen Potentials

3.10.2.1 Abschiitzungen der Gebiihren

Die Gebiihren dienen als Aufwandsentgelt fiir

+  Durchfiihrung der Uberpriifungen
+  Verwaltungskosten auf Seiten der TUO / GUG

Gemeint waren mit ,,Gebilihren” solche Aufwendungen, die ausschlieBlich
durch die Fremdiiberwachung durch TUO/ GUG anfallen. Weiterhin fallen
Aufwendungen fiir Schulungen, fiir die Beschaffung von Regelwerken und
Informationen, etc. an. Diese wiren auch notwendig, wenn keine Uberwa-
chungspflicht durch TUO/ GUG bestiinde.

Die Hohe der Gebiihren der pflichtigen Betriebe wurde in der Fragebogenak-
tion erfasst. Das Antwortverhalten war zwar eher zogerlich, es reicht jedoch
fiir eine Auswertung aus. Die Details der Erfassung sind in Kapitel 4.8 erldu-
tert. Als Ergebnis ist jedoch ein Gebiihrenaufwand von ca. 1000 bis 1500
Euro pro Fachbetriecb und Jahr festzuhalten (vgl. Kapitel 4.8.2.5 und
Ergebnis Q).

3.10.2.2 Abschiitzung der sonstigen Kosten

Die sonstigen Kosten betreffen Aufwendungen

» fiir die Beschaffung von Regelwerken und Informationen

* fiir die Durchfiihrung von Schulungen (Zahlung an Dritte)

* fiir Arbeitsaufwand (entgangener Erlos bei produktivem Einsatz der
Arbeitskrifte)

e fiir Versicherungskosten

Diese Kosten sind stirkeren Schwankungen zwischen den Einzelnennungen
unterworfen. Als Fazit wird aus den Angaben eine Spanne von 3000 bis
5000 Euro pro Jahr gewonnen.

Absolute Zahlen sind hier aber nur bedingt aussagekriftig, weil dieser Kos-
tenblock mit der Grofle der Fachbetriebsgruppe ansteigt. Fiir die Aussagen
dieses Vorhabens ist diese Unsicherheit aber unerheblich, weil die Kosten
fiir Schulung, etc. auch anfallen wiirden, wenn es kein Fachbetriebswesen
gibe, um die entsprechenden Vorgaben aus §§19g ff WHG zu erfiillen.

Wird dennoch eine Multiplikation versucht, um den jahrlichen Gesamtum-
satz flir diese sonstigen Kosten zu ermitteln, ergibt sich folgendes Bild: Aus
der geschitzten Gesamtzahl der pflichtigen Betriebe von 40 000 und den
Kosten von 3000 bis 5000 Euro pro Jahr folgt eine Gesamtsumme von 160
Mio. Euro pro Jahr.
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4 FErgebnisse der Umfragen

4.1 Riicklauf der Fragebogen

Das Vorhaben basiert grundsitzlich auf einer Datenerhebung

a) durch eine Fragebogenaktion und
b) durch gezielte Interviews mit den relevanten Akteuren.

Insgesamt wurden im Mai 2002 insgesamt 2435 Fragebdgen versandt. Bis
16. Juli 2002 wurde 478 auswertbare Fragebogen zuriickerhalten. Als Ver-
sandwege wurden der Postweg, Telefax und Email verwendet, wobei der
Postweg mit ca. 85% dominierte.

Die Verteilung der versandten und zuriick erhaltenen Fragebdgen auf die
oben bezeichneten Adressatenkreise zeigt die nachfolgende Abbildung 13:

Riicklauf nach Branchen von 2435 Befragten
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Behdrde

Beschichten

Chemie Betraibear
EMAS Betriebe
Galvanik
Grokwascherel
Heizfil Betrelber
Heizdlanlagen
Instandhaltung Chernie
Kélteanlagen
Komponenten
Sonstige Betraiber
Tankanlagen
Umweltgutachter
Summe alle Branchen

Instandhaltung Maschinenbau

Rucklauf.pdf

Abbildung 13: Ubersicht zum Riicklauf der Fragebogen

Die Abbildung 13 zeigt den anteiligen Riicklauf in Prozent fiir die oben dar-
gestellten Adressatenkreise. Als eine der ersten Fragen im Fragebogen war
um die Bestitigung der richtigen Branche gebeten worden. Im Falle der
»Kélteanlagen* hatten insgesamt 4 Fachbetriebe geantwortet, die fachlich
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nicht zur Gruppe Anlagenbau gerechnet werden kénnen, weil die Antworten
sonst untypisch ausfallen. Daher wurde im Nachhinein hier eine neue Grup-
pe definiert, die auch separat ausgewertet wurde.

Die absoluten Zahlen sind in der folgenden Tabelle eingetragen. Im Zusam-
menhang mit der statistischen Belastbarkeit von Ergebnissen sind die absolu-
ten Zahlen relevant:

Betreiber

Chemie Betreiber 23 93
Galvanik 27 260
GroB3wischerei 3 82
Betreiber Heizungsanlagen 2 92
EMAS Betriebe 100 491
Sonstige Betreiber 5 15
Summe ,, Betreiber “* 160 1033
Fachbetriebe

Instandhaltung Maschinenhersteller 16 49
Instandhaltung Chemie 21 60
Tankanlagen 20 145
Kaélteanlagen 4 4
Heizdlanlagen 59 320
Beschichten / Betonbau 12 75
Summe ,, Fachbetriebe * 132 653
Sonstige Akteure

Behorde 154 418
Komponenten 12 94
Umweltgutachter 20 237
Summe ,,Sonstige Akteure* 186 749
Summe alle Branchen 478 2435

Tabelle 12: Ubersicht zum Versand und Riicklauf der Fragebégen

Die Tabelle 12 zeigt weiter, dass 292 Fachbetriebe und Betreiber geantwor-
tet haben. Diese Anzahl ist besonders wichtig, weil es sich hierbei um den
im §§19i(1), 191 WHG adressierten Kernkreis der Akteure handelt. Die {ibri-
gen 186 Antwortenden sind Behorden, Umweltgutachter und Hersteller von
WHG-relevanten Komponenten. Dies ist anschlieBend in Abbildung 14 noch
einmal grafisch dargestellt.
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Abbildung 14: Grafische Darstellung des Riicklaufs der Fragebdgen
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4.2 Beschreibung der antwortenden Stichpro-
be

4.2.1 Anlagenbestand der Befragten

Insgesamt haben 292 Betreiber und Fachbetriebe mit einem ausgefiillten
Fragebogen geantwortet. Das zugehdrige Potential an Anlagen im Sinne von
§19g¢ WHG wurde durch folgende Fragen im Fragebogen erfasst:

2. Anlagenbestand

In lhrem Unternehmen kommen Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen
folgender Grélen vor (bitte ungefahre Anzahl an Anlagen eintragen)

der Gefahrdungsstufen A B ) D

Ich habe die Definition von ,Gefahrdungsstufe” nicht parat und gebe lieber Grélte

und Wassergefahrdungsklasse (WGK) direkt an WGK WGK WGK
1 2 3
. - bis 1 m?
Bitte tragen Sie die ungeféhre
Anzahl der betreffenden Anlagen 1 m? bis 10 m?
ein:

10 m® bis 100 m?

Abbildung 15: Auszug aus Fragebogen zum Thema ,, Anlagenbestand **

Zunichst wurde anhand dieser Stichprobe kontrolliert, ob iiberhaupt fachbe-
triebspflichtige Tétigkeiten angesprochen wurden. Hierzu wurden die Anga-
ben zu den Gefiahrdungsstufen ausgewertet. Das Ergebnis ist in Abbildung
16 dargestellt

Verteilung der Gefahrdungsstufen
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Abbildung 16: Verteilung der Gefihrdungsstufen auf die Antworten
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Die Abbildung 16 zeigt in der rechten Sdule die Gesamtzahl der Antworten
(292, vgl. auch Tabelle 12). Hierbei wurden Betreiber und ausfithrende Be-
triebe zusammengefasst. Ein Anteil von ca. 50% bzw. 30% betreibt Anlagen
der Gefdhrdungsstufe C bzw. D bzw. fiihrt Tétigkeiten an solchen Anlagen
aus.

Da ein Betreiber im allgemeinen mehrere Anlagen betreibt, ergibt die Sum-
me liber die Gefahrdungsstufen mehr als 100%.

Im néchsten Schritt der Analyse wurde jede Antwort daraufthin analysiert, ob
die Fachbetriebpflicht besteht. Hierbei wurden die Gefahrdungsstufen und
auch das jeweils betreffende Bundesland beriicksichtigt (weil Anlagen der
Gefdhrdungsstufe B unterschiedlich in den Ladndern fachbetriebspflichtig
sind, vgl. Kapitel 3.1.3.2). Diese Detailanalyse ergibt, dass liber 60% der
Stichprobe mit Anlagen umgehen, die unter die Fachbetriebsregelung fallen.
Insofern kann bestétigt werden, dass die Daten sinnvoll auswertbar sind.

4.2.2 Verteilung der Antwortenden auf die Bundeslinder

Als néchste Grundkontrolle der Gesamtstichprobe soll die Landerverteilung
der Antworten untersucht werden.

Hierzu wurden alle Antworten mit Landerangaben (324 Angaben) auf die
entsprechenden Lénder verteilt. Diese Darstellung enthélt zundchst alle Ad-
ressaten (Betreiber, ausfiihrende Unternehmen, aber auch Behdrden). Fiir
einige Kategorien macht eine Lénderangabe keinen Sinn (z.B. Umweltgut-
achter) und war deshalb im Fragebogen auch nicht erbeten worden
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Verteilung von 324 Antworten auf Lander
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Abbildung 17: Verteilung der Antworten auf die Bundeslinder

Insgesamt 10 mal kommt die Antwort ,,bundesweit™ vor, so dass kein Bun-
desland mit weniger als 10 Nennungen vertreten ist.

Das Ergebnis spiegelt in etwa die wirtschaftliche Bedeutung der Lander wi-
der; so sind Lénder wie Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg mit
zahlreichen Antworten vertreten. Eine weiter gehende Interpretation der
Lénderverteilung ist fiir den Zweck dieses Vorhabens nicht notwendig. In
jedem Fall belegt die Abbildung 17 eine fiir das Vorhaben verniinftige Betei-
ligung der verschiedenen Lander.

4.2.3 Zeitpunkt der Erlangung der Fachbetriebspflicht

Insgesamt wurde fiir 194 Fachbetriebe der Zeitpunkt der Erlangung der
Fachbetriebsqualifikation ermittelt:
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Von 194 Fachbetrieben
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Abbildung 18: Zeitverteilung der Erlangung der Fachbetriebsqualifikation

Der Fragebogen enthielt die Frage, wann das Unternehmen die Fachbe-
triebsqualifikation erlangt habe. Die entsprechenden Antworten sind in der
Abbildung 18 grafisch aufgetragen.

Auffillig sind hierbei folgende Eigenschaften:

*  Ab dem Jahr und einschliellich des Jahres 2002 liegen keine Daten
vor, weil die Erhebung im 1. Halbjahr 2002 durchgefiihrt wurde.

*  Es gibt einige Betriebe, die deutlich vor 1976 bzw. 1986 als Zeitpunkt
fiir die Erlangung der Fachbetriebsqualifikation angeben.

*  (Ca. 1986 zeigt sich ein deutlicher Anstieg der Qualifikationen pro Jahr

*  Fiir den Zeitraum 1992 bis 2001 bildet sich ein mehr oder weniger
gleichmiBiger Anteil von ca. 4 % Betrieben® pro Jahr aus, welche die
Fachbetriebsqualifikation erlangen.

Die Altfachbetriebe sind z.T. auf die Regelung des WHG in der Fassung von
1976 zuriickzufiihren (vgl. Kapitel 3.1.1), z.T. bleibt die Angabe unverstiand-
lich.

Der Anstieg 1986 ist wohl unmittelbar mit der Einfiilhrung des Fachbe-
triebswesens im heutigen Sinne durch die Novelle des WHG im Jahr 1986
verbunden.

Der Zeitraum 1987 bis 2001 zeigt ein mehr oder weniger konstantes ggf.
auch langsam abfallendes Plateau. Dies bedeutet, dass auch z.B. 10 Jahre
nach Einfiihrung der gesetzlichen Regelung des §19/ WHG noch zahlreiche
Unternehmen die Fachbetriebsqualifikation erreichen.

Diese Beobachtung kann auf verschiedene Anlésse zuriickgefiihrt werden:

a) Anderungen der Firmenstrukturen (Firmenaufspaltungen, Neugriin-
dungen, etc.)

22 Die absolute Zahl der Fachbetriebe (8,6%4,1) pro Jahr ist hierbei ohne Bedeutung, sie ist
durch die Grofe der Stichprobe bestimmt.
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b) Anderung des Arbeitsbildes (z.B. Ausfiihrung von fliissigkeitsdich-
tem Beton fiir ein Tiefbauunternehmen)
c) Erstmalige Erkenntnis iiber die gesetzliche Regelung

Die TUO/ GUG berichten weiter iiber eine praktisch stagnierende Gesamt-
zahl von Fachbetrieben. Ein Anteil von 4%/Jahr Neufachbetrieben bedeutet
dann, dass die ,,Lebensdauer” eines Fachbetriebs ca. 25 Jahre betrigt (Kehr-
wert von 4%/Jahr), was nicht unplausibel ist.
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4.3 Betreiber selbst als Fachbetrieb

Arbeiten an eigenen Anlagen sind z.T. von der Fachbetriebspflicht freige-
stellt (HBV Ausnahmeregelung in §24 M-VAwS).

Hier soll jetzt untersucht werden, in welchem Maf} Betreiber selbst als Fach-
betrieb tdtig sind.

Hierzu wurde eine Stichprobe von 114 Betreibern herangezogen, die fachbe-
triebspflichtige Tatigkeiten ausfiihren. Die Analyse zeigt, dass hiervon 57
Fachbetrieb sind (,,ja) bzw. ebenfalls 57 kein Fachbetrieb (,,nein*) sind.

Fiir die jeweils 57 Betreiber wurde jetzt die Verteilung auf drei Branchen
und eine Gruppe ,,Sonstige* untersucht. Das Ergebnis ist in Abbildung 19
dargestellt.

Galvanik
Sonstige

ChemieBetreiber
EMAS Betrieb

BetreibBranchen.pdf

Abbildung 19: Verteilung der Branchen fiir Fachbetriebe (ja= Fachbetrieb,
nein= kein Fachbetrieb)

Die Abbildung 19 zeigt in den linken Sdulen, dass fiir die Branche ,,Chemie-
betreiber* der Anteil der Fachbetriebe (17) deutlich grofer ist als die der
Nicht-Fachbetriebe (4) ist. Bei der Gruppe Galvanikbetreiber ist das Bild
genau umgekehrt, hier stehen 15 Nicht-Fachbetriebe 5 Fachbetrieben gegen-
iiber. Die Oko-Audit zertifizierten Unternehmen arbeiten ungefihr zur Hilfte
als Fachbetrieb bzw. als Nicht-Fachbetrieb.

Als Ergebnis dieser Analyse ist festzuhalten, dass das Instrument des Fach-
betriebswesens fiir das eigene Unternehmen branchenspezifisch unterschied-
lich angenommen wird.
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Ergebnis E: Die Bereitschaft der Betreiber, im Unternehmen eine eigene
Fachbetriebsgruppe aufzustellen, ist in verschiedenen Branchen
unterschiedlich stark ausgeprdgt.

Die Analyse kann im néchsten Schritt auf diejenigen Betreiber ausgedehnt
werden, die keine fachbetriebspflichtigen Anlagen betreiben. Das Ergebnis
ist nachfolgend fiir die Gruppe der EMAS Betriebe dargestellt:

FB pflichtig

nicht FB pflichtig
FBja

FB nein

Durchdringung.pdf

Abbildung 20: Verteilung der Fachbetriebsqualifikation fiir EMAS Betriebe

Insgesamt unterliegen ca. % der Betreiber mit Anlagen der Fachbetriebs-
pflicht (linke Sdulen, mit ,,Summe* gekennzeichnet). Von den fachbetriebs-
pflichtigen Betreibern waren ca. 50%/ 50% als Fachbetrieb zugelassen (vgl.
hintere Sdulenreihe). Dieses Ergebnis war auch in der vorangegangenen Ab-
bildung dargestellt. In der vorderen Saulenreihe ist nunmehr aufgetragen,
dass von nicht fachbetriebspflichtigen Betreibern ca. ein Drittel trotzdem als
Fachbetrieb organisiert sind. Zwei Drittel verzichten (vorschriftenkonform)
auf die Zulassung als Fachbetrieb.

Hieraus kann insgesamt gefolgert werden, dass das Fachbetriebswesen auch
fiir nicht fachbetriebspflichtige Unternehmen attraktiv ist und sie sich frei-
willig als Fachbetrieb zulassen. Es ist zu vermuten, dass dies branchenab-
héngig sein wird; es kann unterstellt werden, dass Branchen, die das Fachbe-
triebswesen eher ablehnen (Galvanik), nur zu einem geringeren MaB freiwil-
lig Fachbetriebsqualifikation erwerben wiirden.
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4.4 Vorschriftenwidriges Téatigwerden von
Sollfachbetrieben

Dieses Kapitel behandelt eine zentrale Frage. Es ist daher umfangreich durch
Daten belegt. Die Gliederung des Kapitels wird hier kurz vorab vorgestellt:

* Bestimmung der Anzahl der Neulinge, d.h. derjenigen, die angeben
erst durch die Befragung vom Fachbetriebswesen gehdrt zu haben,

* Selbsteinschétzung der Betreiber zur Beauftragung von Fachbetrieben,

* Einschitzung der Umweltgutachter zur selben Frage,

* Angaben von Behdrdenvertretern,

* Angaben von Sachverstindigen,

* Sonderaspekt ,,Unterauftrage® und

*  Umfang an Ordnungswidrigkeitsverfahren

Alle Auswertungen zielen darauf ab, einzuschitzen, wie grofl das Potential
an Sollfachbetrieben ist.

Als Fazit ist festzustellen, dass die Angaben zur Beauftragung von Sollfach-
betrieben im Bereich von 20% liegen. Die Auftrdge an Unterauftragnehmer
jedoch sind noch schwerer zu erfassen und konnen im Bereich von 100%
oder gar noch dariiber” liegen.

4.4.1 Bekanntheitsgrad

Eine der fundamentalen Fragen zum Fachbetriebswesen betrifft den Be-
kanntheitsgrad der gesetzlichen Regelung. Anders gefragt lautet die Basis-
frage:

~Kennen und verstehen die Betreiber und die ausfiihrenden Unternehmen
ihre Pflichten aus den §§19i,l WHG?*

Die Basisfrage ist wichtiger als die Frage nach der Qualitét der ausgefiihrten
Arbeiten, weil sie Voraussetzung ist. Nur Unternehmen, welche die Rege-
lungen kennen und verstehen, kdnnen sich den Regelungen unterwerfen und
an den qualititsverbessernden MaBnahmen (Schulung, Uberwachung, etc.)
teilhaben.

Die Basisfrage ist allerdings nur mit erheblicher Vorsicht aus den Antworten
zum Fragebogen abzuleiten. Zunéchst wire es natiirlich trivial gewesen, die
Frage unmittelbar zu stellen. Auf der anderen Seite ist es nah liegend, dass
verniinftigerweise niemand schriftlich bestitigen wird, dass er bullgeldbe-
wehrte Tatbestéinde erfiillt. Um also keinen Adressaten zu einer selbstbezich-
tigenden Antwort anzuleiten, wurde die Basisfrage beim Entwurf der Frage-
bdgen bereits vermieden und selbst nicht gestellt.

Indirekt sind aber diesbeziigliche Antworten durchaus ableitbar. So wurde
die Frage gestellt: ,,Wie haben Sie von der Fachbetriebspflicht erfahren?*

2 7.B. wenn ein Fachbetrieb mehrere Unterauftragnehmer beauftragt; solche Fille wurden in
der Praxis durch den Forschungsnehmer mehrfach beobachtet.
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Bei den multiple-choice Antworten stand auch das Feld ,bisher noch gar
nicht* zur Verfiigung. Insgesamt 7 Adressaten (6 Betreiber, 1 Fachbetrieb)
haben diese Antwort gewihlt. Bezogen auf die Gesamtanzahl der Betreiber/
Fachbetriebe (= 160 bzw. 132, vgl. Tabelle 12) ist dies ein Anteil von ca.
(4%2) %.

3. Fachbetrieb

Wie haben Sie von der Fachbetriebspflicht nach §191 WHG erfahren?

durch Schulungs-
veranstaltungen

aus der Presse durch Sachverstandige

von der Industrie- und

von meinem Verband
Handekkammer

durch Behérden

von Auftraggebern bisher noch gar nicht

auf ganz andere Weise
(bitte eintragen)

Abbildung 21: Auszug aus Fragebégen zur Bekanntheit von §19! WHG

Bei der Interpretation dieser Zahl muss allerdings davon ausgegangen wer-
den, dass ein grof3er Teil der Befragten diese Antwort nicht angegeben hiitte,
auch wenn sie zutrife, weil es ggf. einer Selbstanzeige (zusammen mit ande-
ren Antworten, z.B. zum Anlagenbestand) gleichkommt. Insofern ist hier
von einem systematischen Fehler von vermutlich mindestens einer Gréfen-
ordnung auszugehen. Dieser systematische Fehler iibersteigt also nach Ein-
schitzung des Forschungsnehmers den statistischen Fehler (der hier auch
bereits ca. 50% betrigt) noch deutlich.

.....

10,00%

8,00%

6,00%

4,00%

2,00%

0,00% bezogen auf Antworten
Q ) o bezogen auf Anfragen
= D = %
SRR
[a} w
O
Neulinge.pdf
Abbildung 22: Branchenherkunft fiir die Antwort ,, Fachbetriebswesen noch
nicht bekannt“

Gerade auch die Tatsache, dass EMAS Betriebe unter den Antworten vertre-
ten sind, zeigt, dass das Fachbetriebswesen als umweltschutztechnische Vor-
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schrift ein Schattendasein fiihrt. Anderenfalls hitte dies in den Umweltbe-
triebspriifungen (Audits) durch die Umweltgutachter auffallen miissen.

Erhoht man deshalb die Antwort von 4% um einen geschitzten Faktor 2..5,
so folgt ein Anteil von ca. 20% von Betreibern und Fachbetrieben, welche
die Regelungen nicht kennen oder ihre Anwendung nicht verstehen.

Diese Vermutung wird bestitigt durch das Ergebnis der Interviews mit Giite-
und Uberwachungsgemeinschaften, die berichten, dass die Zahl der Neuzu-
génge von Fachbetrieben seit vielen Jahren konstant ist (vgl. Kapitel 4.2.3).
Dieser Sachverhalt kann vielféltige Ursachen haben, z.B. Firmenaufspaltun-
gen, Ausgriindungen oder dhnlich. Eine mogliche Interpretation ist aber, die
auch durch das personliche Meinungsbild der verantwortlichen Leiter der
Giite- und Uberwachungsgemeinschaften gestiitzt wird, dass noch immer ein
grofler Anteil der betroffenen Unternehmen (Betreiber ebenso wie Fachbe-
triebe) die Bedeutung des §19/ WHG zum Thema Fachbetriebe nicht kennt.

Die Vermutung einer durchaus verbreiteten Unkenntnis iiber die Regelungen
des §19/ WHG wird durch eigene Erfahrungen aus Anlagenpriifungen weiter
gestiitzt. Hierzu kann auch folgendes Fallbeispiel dienen:

Ein Unternehmen zur Herstellung von Spezialgalvanikanlagen fiir Druckzy-
linder (Verchromung) wurde bei der Anlagenpriifung bei der Ordnungsprii-
fung mit der Frage nach dem Fachbetriebszeugnis konfrontiert. Dieses lag
nicht vor. Das Unternehmen ist als ,,global player* einzustufen und verfiigt
in dem bezeichneten Spezialsektor iiber einen signifikanten Weltmarktanteil.
Anlage und Kenntnisse der Beschdftigten entsprachen dem Stand der Tech-
nik, insgesamt waren gute bis sehr gute Fachkenntnisse in den Belangen des
vorbeugenden Gewdsserschutzes vorhanden, die dem hohen Gefihrdungspo-
tential der Anlagen (Chromsdure hat WGK 3) geniigten.

Das Unternehmen hat kurzfristig die Qualifikation eines Fachbetriebs er-
langt. Trotz zahlreicher bisher aufgestellter Anlagen auch in Deutschland
war der Mangel noch nicht erkannt worden.

Als mogliche Griinde fiir eine verbreitete Unkenntnis iiber die Bedeutung
des §19/ WHG konnten eine Rolle spielen:

» Tatsdchliche fehlende Information zur Existenz der Regelungen
*  Schwierigkeiten bei der Interpretation von Regelungen, Ausnahmen
und Ausnahmen von den Ausnahmen (vgl. Kapitel 3.1.6).

Seite 105 von 275

Email: Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
Zuletzt gespei t: 31.07.2003 14:00




Seite 106 von 275 Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht...

4.4.2 Betreiberauftrige an Sollfachbetriebe

4.4.2.1 Befragung der Betreiber

Hier wird untersucht, ob Betreiber tatsdchlich Fachbetriebe fiir die pflichti-
gen Tatigkeiten einschalten.

Die Betreiber werden mit dem Fragebogenauszug aus Abbildung 29 zu einer
Selbsteinschitzung gebeten, ndmlich ob sie sich

e stets

e meist
e selten
e nie

von der Fachbetriebsqualifikation iiberzeugen.

4.4.2.2 Befragung der Umweltgutachter

Die praktisch gleiche Frage wurde an die Umweltgutachter gerichtet, um
auch von dieser Sicht aus das Verhalten der Betreiber einzuschétzen. Hierzu
dient der nachfolgende Fragebogenausschnitt:

Beachtung der Betreiberpflichten zur Fachbetriebspflicht

Kennen die Unternehmen die Grenzen, ab der Arbeiten fachbetriebspflichtig sind?

weitgehend ja meist selten nein

Halten sich die Unternehmen an die sich daraus ergebenden Betreiberpflichten?

weitgehend ja meist selten nein

Fragen die Unternehmen vor der Auftragsvergabe nach dem Fachbetriebszeugnis?

weitgehend ja meist selten nein

... und wie reagieren die Unternehmen, wenn der Fachbetrieb selbstandig Unterauftrag-
nehmer einschaltet?

im Vorfeld durch eine Klausel durch eigene Kontrolle durch fachliche Uber-
in den Auftragen abgedeckt der Qualifikation vor Ort wachung der Arbeiten

auf andere Weise bzw.
Bemerkungen hierzu

AuszugFraboUmweltgutachter.tif
Abbildung 23: Auszug aus dem Fragebogen der Umweltgutachter zur Com-
pliance in Bezug auf das Fachbetriebswesen

Die Analyse ist in der nachfolgenden Abbildung 24 dargestellt:
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Betreiber achten bei Vergabe auf Fachbetriebsqualifikation

Umweltgutachter

Betreiber

selten

nie
Vergabepraxis.pdf
Abbildung 24: Vergleich der Angaben der Betreiber und der Umweltgut-
achter zur Vergabepraxis

Man erkennt in Abbildung 24 in der vorderen Séulenreihe die Antworten der
Betreiber und in der hinteren Saulenreihe die der Umweltgutachter.

Seitens der Betreiber wird zu mehr als 70 % angegeben, ,,stets* auf die ent-
sprechende Qualifikation zu achten, aus der Beurteilung der Umweltgutach-
ter erfolgt dies nur ,,selten”. Im Ergebnis dokumentiert Abbildung 24 eine
kontrére Einschédtzung der Umweltgutachter und Betreiber.

Aus eigenen Erfahrungen des Forschungsnehmers wird die Auffassung der
Umweltgutachter bestétigt, ndmlich dass brancheniibergreifend in der Tat
nur ,,selten* vor der Auftragsvergabe nach dem Fachbetriebszeugnis gefragt
wird. Allerdings gibt es aus den eigenen Erfahrungen auch Branchen, na-
mentlich die Unternehmen der Grochemie, die tatséchlich regelmiBig das
Fachbetriebszeugnis einfordern.

Insofern ist festzuhalten:

* Die Bereitschaft der Betreiber, vor der Auftragsvergabe Fachbetriebs-

zeugnisse einzufordern, hingt von den Branchen ab und erfolgt im All-
gemeinen nur selten.
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4.4.2.3 Indirekte Antwort von Betreibern durch Korrelation von
anderen Angaben der Fragebigen

Derselbe Themenkomplex wie oben kann aus den Fragebdgen auf indirekte
Weise abgeleitet werden. Es kann namlich untersucht werden, wer zwar
fachbetriebspflichtige Anlagen angibt, sich aber nicht als Fachbetrieb be-
zeichnet.

Die Auswertung ist komplex und verlduft iiber mehrere Stufen:

a.  Auswahl der Betreiber (160 Datensétze)

b.  Auswertung der Angaben zu Anlagen, Bestimmung des fachbetriebs-
pflichtigen Anteils hiervon (118 Datensétze)

c. Verteilen dieser Antworten auf die Kategorien Ja/ Nein zur Frage
,»Sind Sie Fachbetrieb* (57 Befragte antworten mit ,,nein®, 57 antwor-
ten mit ,,ja‘).

d.  Weiter gehende Analyse dieser Antworten fiir die Gruppe der Nicht-
Fachbetriebe im Hinblick auf die Fremdvergabe bzw. die eigene Aus-
fiihrung von fachbetriebspflichtigen Tétigkeiten (aufstellen, instand-
halten, reinigen). 37 antwortende Nicht-Fachbetriebe geben an, die
fachbetriebspflichtigen Arbeiten selbst auszufiihren.

e.  Absicherung dieses Ergebnisses durch zusétzliche Analyse, ob diese
Betriebe von der HBV Klausel Gebrauch machen (ist zu ca. 50% der
Fall)

Der entsprechende Frageumfang aus dem Fragebogen ist nachfolgend als
Auszug dargestellt:

4. Eigene Instandhaltung

Verfiigt Ihr Unternehmen iiber eigene Instand-
haltungskrifte?

mit wie viel Personen? (bitte eintragen)

ja nein

Welche Titigkeiten fithren Sie mit eigenem bzw. mit fremden Personal aus?

bitte ankreuzen! F?g:g::l g:gg::l
Aufstellen/ Einbauen von Anlagen
Instandhalten und Instandsetzen
Reinigen z.B. von Behaltern, Rohrleitungen
Wie viel Prozent lhrer Tatigkeiten, schatzen Sie, sind fachbetriebspflichtig? %

Organisation der eigenen Instandhaltungskréfte

Sind Ihre Instandhaltungskrafte als selbstandiger Fachbetrieb ' nein il
nach §19 | WHG organisiert? ' | . | L |

Ll
|

|

I

‘ Wenn ,.Nein®“, d.h. Sie verfiigen (iber keinen eigenen Fachbetrieb ||
Sie flhren die Tatigkeiten mit eigenem Personal nach den Aus- o d ef II
nahmeregelungen der VawS fir HEV-Anlagen durch ! ||
Werden die zugehdrigen Betriebsvorschrifien bei den Anlagen- ia nesin ||
prufungen durch Sachversténdige eingesehen? ! || ' |I

Abbildung 25: Auszug aus Fragebogen zum Aspekt ,,selbst als Fachbetrieb
organisiert?
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Das Ergebnis ist in der Abbildung 26 visualisiert.

von 118 fachbetriebspflichtigen Betreibern

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

Fachbetrieb
Ilneinll
Reinigen/
Instandhalten
selbst
ausfiihren
auch nicht
HBV
Fachbetrieb
"Ja"

AnteilFachbetriebe.pdf

Abbildung 26: Antwortverhalten der fachbetriebspflichtigen Betreiber (Er-
lduterung siehe Text)

Zur Auswertung stehen 118 Betreiber verschiedener Branchen zur Verfii-
gung, die fachbetriebspflichtige Anlagen betreiben.

57 von diesen (48%) sind Fachbetrieb (rechte Sdule). Ebenfalls 57 sind kein
Fachbetrieb (linke Séule) mit Text ,,Fachbetrieb ,,nein“. Von diesen 48 %
»hein‘ Antworten fithren 37 Betreiber (ca. 30 %) relevante Tatigkeiten selbst
aus und 19 (ca. 15%) geben an, auch nicht von der HBV-Klausel gemal §24
M-VAwS Gebrauch zu machen.

Diese 19 Betreiber

» fiihren also fachbetriebspflichtige Tétigkeiten aus,
* sind kein Fachbetrieb und
* machen nicht von der Fachbetriebsausnahmeklausel Gebrauch.

Die Ausfiihrung der entsprechenden Arbeiten ist also nicht konform mit den
Vorgaben des §191 WHG.

Die Zuverléssigkeit dieser Aussage soll nachfolgend dargelegt werden. Zu-
néchst ist zu fragen, ob die Antwortenden die Vorschriftwidrigkeit der Ant-
wort nicht hitten erkennen kénnen und warum sie dann dennoch so geant-
wortet haben. Hierzu ist festzuhalten:

* Die Analyse, ob ein Betrieb fachbetriebspflichtige Tétigkeiten aus-
fiihrt, erfolgt durch die Antworten desselben Betreibers auf mehrere
Fragen; nicht durch Korrelation zwischen Aussagen mehrerer unter-
schiedlicher Betreiber.

* Die Fragebogen waren bewusst so gestaltet, dass die hier durchgefiihr-
te Auswertungsmoglichkeit nicht offensichtlich war. Dieses Ziel wurde
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erreicht, indem die hier zugehorigen Fragen nicht im unmittelbaren
textlichen Zusammenhang auftauchten.

4.4.2 Verhalten der ausfiihrenden Unternehmen

Bisher wurden die Betreiber untersucht.

Gleich wichtig sind aber auch die ausfithrenden Unternehmen. Insgesamt
haben 132 Unternehmen (vgl. auch Tabelle 12) geantwortet, von denen 80
aufgrund der beantworteten Gefdhrdungsstufen tatséchlich fachbetriebs-
pflichtige Tatigkeiten angegeben haben.

Von diesen 80 sind alle (100%) auch Fachbetrieb im Sinne §19/ WHG, in-
dem sie entweder berechtigt sind, ein Giitezeichen einer baurechtlich aner-
kannten Uberwachungs- oder Giitegemeinschaft zu fiihren oder einen Uber-
wachungsvertrag mit einer Technischen Uberwachungsorganisation abge-
schlossen haben.

Dieses komplett positive Antwortverhalten muss vor dem Hintergrund des
Adressenpools und der diesbeziiglichen Stichprobe hinterfragt werden.

Die Adressen von ausfiihrenden Unternehmenden wurden — wie bereits oben
angemerkt— aus Verzeichnissen der GUG entnommen und teilweise (insge-
samt iiber alle Branchen ca. 30%) aus den gelben Seiten. Insgesamt ist je-
doch nicht feststellbar, ob die angefragten Nicht-Fachbetriebe unter den aus-
fiihrenden Unternehmen {iberhaupt geantwortet haben.

Insofern ist das positive Ergebnis, ndmlich dass 100% aller fremd vergebe-
nen fachbetriebspflichtigen Tétigkeiten auch von Fachbetrieben ausgefiihrt
werden, nicht belastbar und wird im Folgenden aus der Interpretation ausge-
schlossen.

Dieser Eindruck wird im Ubrigen dadurch verstirkt, dass auch diejenigen
Unternehmen, die von der Gefahrdungsstufe her keine fachbetriebspflichti-
gen Tétigkeiten ausfithren (aber von der Art der Tatigkeit her), sich ebenfalls
komplett als Fachbetriebe vermerkt haben.
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4.4.3 Behordenerkenntnisse zur Tétigkeit von Sollfachbe-
trieben

Der Fragebogen der Behordenvertreter enthélt die Frage ,,in wie vielen Priif-
berichten taucht der Mangel Fachbetriebsbescheinigung fehlt auf?*; vgl.
hierzu nachfolgenden Auszug:

3. Fachbetrieb

Mangel ,,Fachbetriebsbescheinigung fehlt‘?

In wie vielen Priifberichten taucht der Mangel nach |hrer % der Prifberichte mit
Erfahrung auf? Ordnungspriifung *
Kénnen sie 2 typische Branchen benennen, bei denen der Mangel Gberdurchschnittlich
haufig auftritt?

Branche 1

Branche 2

nein, es gibt hier keine auffalligen Branchen

Abbildung 27: Auszug aus dem Fragebogen an die Behordenvertreter

Die Auswertung der Angaben zeigt eine starke Streuung und fithrt zu Anga-
ben von 0 % der Priifberichte bis zu 90 % der Priifberichte. Die Stichprobe
ist offensichtlich nicht normal verteilt um einen gemeinsamen wahren Mit-
telwert, sondern zeigt sehr starke Schwankungen.

Diese Schwankungen konnen zunichst mit der Tatsache verkniipft sein, dass
der Mangel ,Fachbetriebsbescheinigung fehlt“ eigentlich Teil der Ord-
nungspriifung ist, die bei wiederkehrenden Priifungen nicht durchgefiihrt
wird. Hierdurch wiére formal z.B. Reinigungen an Heizoltanks als Mangel
nicht zu vermerken.

Neben dieser verwaltungstechnischen Ursache konnte das stark streuende
Antwortverhalten auch in der Absicht der Antwortenden begriindet sein, das
»richtige* Ergebnis des Forschungsvorhabens zu beeinflussen.

Trotz der Zweifel an den Zahlenangaben wird als qualitatives Ergebnis ge-
schlussfolgert, dass aus der Sicht der Behdrdenvertreter fachbetriebspflichti-
ge Tétigkeiten in erheblichem Umfang von Soll-Fachbetrieben ausgefiihrt
werden.

Zur Ableitung von Verbesserungsvorschlégen ist es selbstverstindlich wich-
tig, diejenigen Branchen zu identifizieren, die beziiglich der Fachbetriebsan-
forderung auffillig sind. Daher wurden die Behordenvertreter (vgl.
Abbildung 31) nach solchen Branchen gefragt.

Folgende Nennungen sind hiufiger erfolgt:

a) Heizolverbraucheranlagen (,,Heizo1)
b) Tankstellen
¢) KFZ Werkstitten (,,KFZ*)
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25%

Heizal Tankstellen KFZ Sonstige

AuffalligBranchen.pdf
Abbildung 28: Nennung von ,, auffilligen Branchen in Bezug auf die Aus-
fiihrung durch Soll-Fachbetriebe

Die entsprechenden Nennungen sind zur grafischen Aufbereitung in die
Abbildung 28 eingetragen. Der Anteil (bezogen auf die Stichprobe der 154
Behordenvertreter) liegt im Falle der Heizolverbraucheranlagen bei iiber
20%, d.h. mehr als 20% der befragten Behdrdenvertreter sind der Ansicht,
dass Betreiber von Heizolverbraucheranlagen besondern héufig Soll-
Fachbetriebe fiir fachbetriebpflichtige Tétigkeiten beschéftigen.

Die Héufigkeitsangaben diirfen trotz ihrer klaren Bedeutung auch nicht {iber-
interpretiert werden. Heizdlverbraucheranlagen sind zahlenméafig die domi-
nierende Anlagenart, insofern ist es natiirlich, dass diese Anlagenart bei der
Nennung von Abweichungen haufiger auftritt als andere.

Aus der Befragung der Behorden ist bis auf Einzelmeldungen keine Quanti-
fizierung der Sollfachbetriebe im Verhiltnis zu den Fachbetrieben moglich.
Die wenigen Einzelangaben geben Werte von ca. 30% Sollfachbetriebe im
Verhiltnis zu Fachbetrieben an.

4.4.4 Erkenntnisse der Sachverstindigen zur Titigkeit von
Sollfachbetrieben

In einer Nachumfrage unter 10 Sachverstdndigenorganisationen haben 3 Lei-
ter auf die Frage geantwortet, in welchem Umfang (Prozentangabe) Tétig-
keiten nicht von Fachbetrieben ausgefiihrt werden.

Die Zahlenangaben variieren zwischen 10..80%. Die Anlagenarten, die den
Priifungen zugrunde liegen, konnen durchaus verschieden sein. In einem Fall
wurde explizit bezug auf fachbetriebspflichtige Heiz6lverbraucheranlagen
genommen, in anderen Fillen ldsst sich aufgrund der groBen Anzahl vermu-
ten, dass die Antwort durch Heizolverbraucheranlagen dominiert wird.
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Da auch nicht fachbetriebspflichtige Anlagen priifpflichtig sind und insofern
vorschriftenkonform auch Anlagen gepriift wurden, die vom Nicht-
Fachbetrieb errichtet wurden, ist die Fragestellung und die Auswertung
kompliziert.

Aufgrund von Erfahrungen aus der eigenen Sachverstindigenorganisation
und einer Umfrage unter den eigenen Sachverstindigen fiir die Anlagenart
»Heizolverbraucheranlagen* ergibt sich ebenfalls ein Anteil von ca. 20%
fachbetriebspflichtige Tatigkeiten, die nicht von Fachbetrieben ausgefiihrt
werden.

In der eigenen Organisation wurde zusétzlich versucht, diesen Anteil in den
neuen und alten Bundesldndern getrennt zu erheben. Es zeigt sich in den
neuen Léndern ein etwas hoherer Anteil, d.h. eher im Bereich von 20..30%,
wihrend in den alten Bundesldndern eher ca. 10% gefunden werden. (Eine
Sachverstindigenorganisation hat in ihrer Antwort beispielhaft das Bundes-
land Hessen ausgewertet und findet dort ebenfalls einen Anteil von 10%.)

Dieser Trend ldsst sich dadurch erkldren, dass bei den neuen Bundesldndern
ein wesentlicher Anteil (>60%) der gepriiften Anlagen zwischen 1989 und
1995 errichtet worden ist. In dieser Zeit befand sich das Fachbetriebswesen
in den neuen Bundesldndern noch im Aufbau.

Ergebnis F: Im Bereich der Heizolverbraucheranlagen wird ein erhebli-
cher Anteil =20% der fachbetriebspflichtigen Tdtigkeiten an Anlagen von
Sollfachbetrieben ausgefiihrt.

Im industriellen Bereich kommt der Mangel ebenfalls hdufig vor. Eine Zah-
lenangaben ist wegen der geringen Anzahl von Priifungen (<20 pro Jahr)
entsprechend unsicher, aber die GréBenordnung betrdgt ebenfalls 20% fach-
betriebspflichtige Tétigkeiten, die nicht von Fachbetrieben ausgefiihrt wer-
den.

Hierbei sind vor allem folgende Fille nennenswert:

*  Unterauftrage

» Tatigkeit auBerhalb des Kompetenzrahmens auf dem Fachbetriebs-
zeugnis

* weit gehende Unkenntnis {iber das Fachbetriebswesen, insbesondere
auch bei ausldndischen Unternechmen (auch aus dem EU-Raum)

Weniger relevant sind die formalen Abweichungen; beispielsweise ist bei
einer Anlagenpriifung ein Fachbetrieb aufgetreten, dessen Zeugnis den Ein-
bau von PE-Kunststoffrohren abdeckte, das Unternehmen fiihrte aber im
konkreten Fall Arbeiten an PP-Rohren aus. Hier sind in der Regel die
Kenntnisse tiber die WHG Belange vorhanden, die Fachfertigkeiten sind je-
doch im Detail anders.

Ergebnis G: Im Bereich der industriellen Anlagen wird ein erheblicher An-
teil von =20% der fachbetriebspflichtigen Arbeiten von Sollfachbetrieben
ausgefiihrt. Hierbei ist hdufiger die Vergabe an Unteraufiragnehmer ursdch-
lich.
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4.4.5 Unterauftragsvergabe

Es kommt héufiger vor, dass Fachbetriebe Unterauftragnehmer einschalten,
die selbst kein Fachbetrieb sind. Da Unterauftragnehmer insbesondere auch
deshalb eingeschaltet werden, um z.B. kleinere Unternehmen mit geringeren
Entlohnungen fiir die Tétigkeiten zu beschéftigen, ist auch von daher in vie-
len Féllen die Qualifikation der Unterauftragnehmer geringer.

Beispielsweise kann der Forschungsnehmer aus eigenen Erfahrungen an
Baustellen zum Einbau von Dichtfladchen aus Beton berichten, bei denen Un-
terauftragnehmer titig werden, die lediglich Hilfskrifte beschéftigen und
keine Baufacharbeiter.

Da somit der Aspekt ,,Unterauftrdge* fiir das Vorhaben relevant ist, wurden
hierzu entsprechende Fragen in die Fragebdgen aufgenommen. Der Aspekt
wurde von verschiedenen Seiten beleuchtet:

» zundchst wurden die Betreiber selbst gefragt, wie sie bei der Vergabe
vorgehen:

* im zweiten Schritt wurden Umweltgutachter nach ihren Erfahrungen
hierzu befragt.

Zunichst wird das Ergebnis der Befragung fiir die Betreiber berichtet:

Vergabepraxis von umweltrelevanten Auftragen (bitte ankreuzen)

Fragen Sie vor der Auftragsvergabe

. . stets meist selten nie
nach dem Fachbetriebszeugnis?

... und wenn lhr Fachbetrieb selbstiandig Unterauftragnehmer einschaltet?

Stellen Sie sicher, dass auch die i nein, das ist nicht
Unterauftragne hmer selbst Fachbetriebe sind? ! meine Aufgabe
durch eine Klausel durch eigene Kontrolle durch Uberwachung
in meinem Auftrag der Qualifikation vor Ort der Arbeiten

durch Rickfragen,

N sonst
nur wenn Mangel auftreten

Abbildung 29: Auszug aus Betreiberfragebogen zum Thema ,, Unterauf-
trag*”

Die Frage wurde in zwei Ebenen gestellt:

a) ,Stellen Sie sicher, dass der Unterauftragnehmer selbst Fachbetrieb
ist“ (ja/ nein)

b) Wie wird dies sicher gestellt (vier multiple-choice und eine freie An-
twortmoglichkeit)

Das Antwortspektrum ist in der nachfolgenden Abbildung 30 dargestellt; sie
zeigt die zwei Grundsatzantworten (ja/ nein) und die vier multiple-choice
Antworten fiir drei verschiedene Branchen.
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70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

Chemie (23)
EMAS (100)
Galvanik (27)

nein

Vertrag
Kontrolle

Uberwachung
Rickfragen

Unterauftragsepzifisch.pdf
Abbildung 30: Antwortverhalten zum Thema ,, Verantwortung bei Unterauf-

trigen“ fiir drei Betreibergruppen

Hier soll zunéchst die Abbildung 30 erldutert werden:

* Die linken Séulen ,,nein* (ca. 10..20%) stellen den Anteil von Betrei-
bern dar, die angeben, nicht selbst die Unterauftragnehmer zu kontrol-
lieren (es ist hier gleich anzumerken, dass diese Ansicht nicht regel-
werkswidrig ist).

¢ Die benachbarten Sdulen ,,ja“ (ca. 45.80%) zeigen die Betreiber, die
hier nach eigenen Angaben eine Kontrollfunktion wahrnehmen.

* In den folgenden vier Séulenreihen nach rechts (bezeichnet mit ,,Ver-
trag®, ,,Kontrolle®, ,,Uberwachung“ bzw. ,,Riickfragen®) sind die Hau-
figkeiten der entsprechenden vier multiple-choice Antworten aufge-
tragen. Da Mehrfachantworten zuldssig waren, ergibt die Summe {iber
die vier multiple-choice einen grofleren Wert als die ,,Ja* Saule. Z.B.
fiir die Galvanik (vordere Sadulenreihe) antworten 44% mit ,,ja*, aber
die Verteilung auf die vier multiple-choice lautet 22%/ 22%/ 19%/
0%.

Insgesamt ist festzustellen, dass alle befragten Betreibergruppen eine weit
gehende Selbstverantwortung in der Kontrolle méglicher Unterauftragsver-
héltnisse sehen.

Insbesondere die Chemiebetreiber und die EMAS Betriebe stimmen der
Verantwortung mit >70% Bejahung zu. Etwa gleichlautend betonen die bei-
den Betreibergruppen zum einen die vertragliche Regelung und zum anderen
die Uberwachung der Arbeiten.

Die Tatsache, dass Unterauftragnehmer eingeschaltet werden, ist nicht im-
mer fiir den Betreiber erkennbar. Von daher gibt es folgende Alternativen
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—  Der Auftraggeber unterstellt, dass der Auftragnehmer sich an die
Vorgaben des WHG hélt und nur Unterauftragnehmer mit entspre-
chend gleich wertiger Fachbetriebsqualifikation einschaltet. In dieser
Vermutung wird er dadurch bestétigt, dass er sich im Vorfeld von der
Qualifikation als Fachbetrieb des Hauptauftragnehmers iiberzeugt.

—  Der Auftraggeber nimmt die Betreiberverantwortung in starkerem
MaBe wahr und sieht in den vertraglichen Regelungen Details zur
Unterauftragsvergabe vor.

Der zweite Weg — eine explizite vertragliche Regelung — ist eindeutig klarer
und besser. Von daher wird empfohlen, generell in die Entsprechenden Ver-
trige, Passagen aufzunehmen, welche die Auftragnehmer verpflichten, nur
entsprechend gleich als Fachbetrieb qualifizierte Unterauftragnehmer ggf.
auch nur nach Bestétigung des Auftraggebers einzuschalten.

ME 13: In die Werkvertrige ist eine Passage zur Unterauftragsvergabe nur
an entsprechend qualifizierte Unternehmen aufzunehmen.

Bei der Wahl der Methodik (,,wie* wird kontrolliert) zeigt sich eine etwa
gleiche Hiufigkeit fiir Vertragswesen, Kontrolle vor Ort und Uberwachung
der Arbeiten. Relativ wenige entscheiden sich fiir das Instrument ,,Riickfra-
gen bei Mingeln®, vermutlich auch, weil diese Auswahlmdglichkeit nicht
vorschriftenkonform klingt, da das Stichwort ,,Mangel* bereits auftaucht.

Uber Zahlenangaben liegen nur wenige Erkenntnisse vor. Aus eigenen Er-
fahrungen z.B. in den Sektoren

e Tiefbau (fliissigkeitsdichte Flachen)
*  Apparate und Anlagenbau
e Beschichtungen

liegen Werte von 100% vor, ggf. sogar noch héher. D.h. ein Fachbetrieb be-
schéftigt jeweils projektbezogen unter Umstdnden mehrere Unterauftrag-
nehmer, die nicht iiber die Qualifikation ,,Fachbetrieb* verfiigen.

4.4.6 Haufigkeit von Ordnungswidrigkeitsverfahren

Die Frage wendet sich an die Behordenvertreter; der Fragebogen weist hier-
zu den folgenden Frageblock auf:

Wiederholte Ausfuhrung von fachbetriebpflichtigen Tatigkeiten ohne
Uberwachungsvertrag
Ist es Ihnen bei lhrer Arbeit mdglich, \Wiederholungstater, namentlich ja nein
identifizieren (z.B. durch Angaben in Prifberichten)?
Ist in diesen Fallen eine behdrdliche Verfolgung der Ordnungswidrigkeit ja nein
nach §41 (1) 6c .e WHG vorgesehen?
durch wen?
Wie viele Ordnungswidrigkeitsverfahren wurden nach lhrer % der Priifberichte mit
Erfahrung eingeleitet? Ordnungspriifung
Gibt es eine Branche, die Uberdurchschnittlich
héufig mit Ordnungswidrigkeiten belegt wird?

Abbildung 31: Auszug aus dem Fragebogen an die Behorden zum Thema
., Ordnungswidrigkeiten *
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Insgesamt wurden 154 Antworten (vgl. Tabelle 12) von Behordenvertretern
auf den Fragenkomplex ausgewertet. Das Antwortverhalten ist in Abbildung
32 dargestellt:

* Von den 154 Antworten insgesamt (linke Sdule ,,Summe Antworten*)

* geben rund ein Drittel (Séule ,,ja*) an, wiederholt fachbetriebspflichti-
ge Tétigkeiten von Nicht-Fachbetrieben identifizieren zu kénnen,

* mehr als 50 % (rechte Séule ,,nein*) verneinen dies.

* (Die iibrigen haben mit Leer geantwortet, dies wurde nicht als ,,nein*
bzw. ,,null* gewertet.)

Von denjenigen Vertretern, denen die Identifizierung nach eigenen Angaben
mdglich ist (vgl. Saule ,,Ordnungswidrigkeit®), geben mehr als die Hélfte an,
durch Ordnungswidrigkeiten gemif §41(1) 6 c, e WHG tétig zu werden. Be-
zogen auf die 154 Antworten stellt dies einen liberraschend hohen Anteil von
iiber 20% dar.

Sind "Wiederholungstater” identifizierbar?

100%
90%+
80%+
70%+
60% +
50%+
40%
30%+
20%
10%+

0%

OSSOV

S

Wiederhol.pdf
Abbildung 32: Erkennbarkeit von wiederholtem gesetzwidrigem Verhalten

Diese Antworten sind insgesamt iiberraschend und nicht belastbar auswert-
bar. Es ist zu vermuten, dass die Fragen im Fragebogen nicht einheitlich ver-
standen wurden.

Zusétzlich waren im Fragebogen auch Angaben zum Anteil (in Prozent) der
Ordnungswidrigkeitsverfahren bezogen auf die Anzahl der Priifberichte er-
beten worden.

Die Frage war deshalb relativ kompliziert gestellt worden, weil ja Fachbe-
triebszeugnisse nur im Rahmen der Ordnungspriifung durch den Sachver-
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standigen gepriift werden (sollen). Daher kann ohne zusétzliche Informatio-
nen die Behorde mit Ordnungswidrigkeitenverfahren nur dann titig werden,
wenn ein entsprechender Priifbericht mit Ordnungspriifung und dem zugeho-
rigen Mangel vorliegt. Von daher macht es Sinn, die Anzahl der eingeleite-
ten Ordnungspriifungen auf die Anzahl der iiberhaupt vorliegenden Priitbe-
richte mit Ordnungspriifung zu beziehen.

Die Angaben schwanken stark, es sind Nennungen von 100 % dabei, aber
auch zahlreiche 0 % Meldungen. Eine Mittelwertbildung ist statistisch gese-
hen daher nicht zulédssig, weil die Stichprobe offensichtlich nicht normalver-
teilt ist. Wird die Mittelwertbildung dennoch versucht (wobei Nennungen
von grofler 10 % weggelassen wurden), ergibt sich ein ,Mittelwert von
(1,3%1,5)% mit etwa gleich groBer Standardabweichung.

Wegen der somit unsicheren Datenlage ist eine Nachbefragung zur Héufig-
keit von Ordnungswidrigkeiten unter ca. 80 Behordenvertretern mit folgen-
den Fragen durchgefiihrt worden:

*  Wie viele Ordnungswidrigkeiten werden typisch pro Jahr in lhrer Be-
horde eingeleitet?

*  Wieviele % der Priifberichte zeigen den Mangel ,, Fachbetriebs-
bescheinigung fehit*?

Insgesamt wurden 40 auswertbare Antworten im Rahmen der Nacherhebung
erhalten, hiervon geben 28 untere Wasserbehdrden an, keine Ordnungswid-
rigkeiten im Zusammenhang mit dem Fachbetriebspflicht einzuleiten. Als
Maximalwert werden hochsten 5 Verfahren pro Jahr angegeben.

30 Antworten geben an, dass nur weniger als 3% der Priifberichte mit Ord-
nungspriifung den Mangel ,,Fachbetriebsbescheinigung fehlt* tragen. Ledig-
lich 6 Antworten sind der Ansicht, dass dieser Sachverhalt doch hiufig auf-
tritt (>5% der Priifberichte mit Ordnungspriifung).

Die so erhaltenen Antworten zeigen, dass praktisch keine Ordnungswidrig-
keitsverfahren eingeleitet werden und dass der Mangel ,, Fachbetriebsbe-
scheinigung fehlt* auch nur selten vermerkt ist.

Ergebnis H: Ordnungswidrigkeitsverfahren werden nur selten durch die
Behorden eingeleitet.

Verschiedentlich war in der Hauptbefragung angemerkt worden, dass eine
geringe Mangelhéufigkeit zu diesen Fragen auf eine oberfldchliche Priifung
durch die Sachverstindigen zuriickzufiihren sei. Daraufthin wurde hierzu eine
Zusatzfrage in der Nachbefragung gestellt: ,, Bedarf die Ordnungspriifung
durch die Sachverstindige grofserer Sorgfalt?

Hierzu sind die Antworten unentschieden zwischen ,,Ja* und ,,Nein* verteilt.
Jeweils 15 untere Wasserbehorden sind der Ansicht, dass in der Tat die
Sachverstindigen die Ordnungspriifung sorgfiltiger durchfiihren sollten,
wiahrend ebenfalls 15 untere Wasserbehorden der Ansicht sind, dass hier
ausreichende Qualitdt gegeben ist (Rest Stimmenthaltung).
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4.5 Grad der Zufriedenheit

4.5.1 Konzept der Befragung und pauschale Auswertung

Die Auswertung von Priifberichten von Anlagenpriifungen durch Sachver-
standige ist hier nicht moglich. Insofern ist eine ,,objektive” Messung der
Qualitdt der Arbeit von Fachbetrieben nicht moglich. Daher wurde in der
Definitionsphase des Forschungsvorhabens festgelegt, die subjektive Mei-
nung der Akteure zur Qualitit der Fachbetriebe in der Fragebogenaktion zu
recherchieren.

Im Fragebogen waren hierzu folgende Fragen enthalten:

Bewertung der Fachbetriebspflicht

Wiarden Sie eine Erhaltung der Fachbetriebspflicht

. ja nein
begrifen?

Bemerkungen hierzu

Wirden Sie MaBnhahmen zur verbesserten

Umsetzung der Fachbetriebspflicht begriien? 2 nein

Bemerkungen hierzu

Halten Sie eine Ausweitung der Fachbetriebspflicht

T ja nein
flr sinnvoll?

Bemerkungen hierzu

Abbildung 33: Auszug aus dem Fragebogen mit generellen Fragen zur Be-
wertung

Daneben war auch eine Gesamtbewertung erfragt worden:

?* Die Frage zur ,,Erhaltung® war in machen branchenspezifischen Fragebogen auch invers
formuliert worden (,,Abschaffung). Die entsprechend invers ausfallenden Antworten wurden
bei der Auswertung natiirlich beriicksichtigt.
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Haben Sie aufgrund lhrer Erfahrungen den Eindruck, dass Fachbetriebe bessere
Arbeit im Hinblick auf den anlagenbezogenen Gewasserschutz leisten?

ja nein

Bemerkungen hierzu

Abbildung 34: Auszug aus dem Fragebogen zur Qualitiit der Fachbetriebe

Die Auswertung des Antwortverhaltens ist fiir das Vorhaben von zentraler
Bedeutung. Daher erfolgt sie mehrstufig:

*  zunéchst pauschal fiir alle Antworten
e dann spezifisch fiir einige Branchen bzw. Akteure

Meinung total.pdf

Abbildung 35: Ubersicht zum pauschalen Meinungsbild der Akteure

Die pauschale Analyse zeigt zunichst ein deutlich positives Meinungsbild
der Akteure iiber das Fachbetriebswesen. So beantworten mehr als 80% der
eingegangenen 478 Fragebdgen (vgl. Tabelle 12) die Frage nach der Erhal-
tungswiirdigkeit mit ,,Ja“. Abgestuft abnehmend verlaufen die ,,Ja“ Antwor-
ten hin zu einer verbesserten Umsetzung und zu einer Ausweitung.
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Deutlich wird auch die Meinung durch zusétzliche Analyse der ,,Nein* Ant-
worten sowie der Stimmenthaltungen. Das Ergebnis ist in Abbildung 36 dar-
gestellt.

Meinungsbild fir 478 Antworten

ja
nein

Stimmenthaltung

Erhaltung?
Verbesserte
Umsetzung 7
Ausweitung?
Fachbetriebe
besser?

MeinungAkteure3fach.pdf

Abbildung 36: Erweiterte Ubersicht zum Meinungsbild der Akteure

Folgendes zunéchst zur Erlauterung der Abbildung 36:

* Die vordere Sdulenreihe zeigt die Stimmenthaltungen.

* Die mittlere Sdulenreihe zeigt die ,,Nein* Antworten. D.h. (nur) ca.
10% aller Befragten halten das Fachbetriebswesen nicht fiir erhalten-
wert. In dieser Auswertung sind alle Akteure gemeinsam ausgewertet,
d.h. Betreiber, Behorden, Fachbetriebe, Umweltgutachter und Kompo-
nentenhersteller

* Die hintere Sdulenreihe zeigt die ,,Ja* Antworten und ist identisch mit
der Abbildung 35. Wie bereits oben ausgefiihrt, sind mehr als 80% der
Ansicht, das Fachbetriebswesen solle erhalten werden.

*  Nur wenige Prozent sind unentschieden oder ohne Meinung zu dieser
Frage.

Wendet man sich den anderen Fragen ,,verbesserte Umsetzung*™ oder ,,Aus-
weitung® (fiir genauen Fragetext siche Abbildung 33) zu, so zeigt sich, dass
die Zustimmung abnimmt und parallel die Ablehnung ansteigt. Eine verbes-
serte Umsetzung wird brancheniibergreifend noch knapp befiirwortet, eine
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Ausweitung aber mit deutlicher Mehrheit abgelehnt. Auch die angestiegene
Zahl der unentschiedenen Meinungen kann dieses klare Votum nicht infrage
stellen.

Ergebnis I: Das Fachbetriebswesen ist aus der Sicht der befragten Akteure
insgesamt erhaltenswert. Eine Abschaffung kann aus der Sicht der Befra-
gung eindeutig nicht empfohlen werden.

4.5.2 Branchenspezifische Auswertung

4.5.2.1 Grundsiitze

Im néchsten Schritt wird das Antwortverhalten weiter auf die unterschiedli-
chen Interessengruppen unterteilt; das Ergebnis ist in Abbildung 37 als Séu-
lendiagramm dargestellt.

Das Diagramm erfasst insgesamt 409 der 478 Antworten, die restlichen ent-
fallen auf Umweltgutachter und andere Akteurgruppen. Die 409 weiter ana-
lysierten Datensétze enthalten vier Gruppen von Akteuren:

* Betreiber (links 4 Sdulenreihen)

« ausfiihrende Betriebe® (Mitte 3 Saulenreihen)
¢ Komponenten Hersteller

e Behorden

% Instand Chemie steht kurz fiir Instandhaltungsabteilungen in Chemieunternehmen; Instand
Maschinen fiir Instandhaltungsabteilungen in Maschinenbauunternehmen und Errichter Heiz-
6lanlagen fiir Unternehmen, die Heizdlverbraucheranlagen einbauen, aufstellen, etc.
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AuswertFragbog3.Meinungbild nach Branchen.xls

Abbildung 37: Meinungsbild der Akteure aufgegliedert nach Gruppen

Zunéchst wird die Abbildung 37 hier wieder erldutert:

* Die vordere Séulenreihe steht fiir Antworten, die eine Ausweitung be-
jahen; die mittlere Saulenreihe fiir Antworten, die eine verbesserte
Umsetzung bejahen und die hintere Sdulenreihe schlielich fiir Ant-
worten, welche die Erhaltung des Fachbetriebswesens bejahen.

* Die 9 Sdulen jeder Reihe stehen fiir unterschiedliche Akteure, die mit
Kurztitel auf der Abszisse bezeichnet sind (beginnend links mit Betrei-
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bern von Chemieanlagen bis zu rechts Vertretern der unteren Wasser-
behorden)

e Der Mittelwert iiber die erste, zweite und dritte Sdulenreihe fithrt wie-
der auf die drei linken Angaben aus Abbildung 35 zuriick (pauschales
Antwortverhalten).

Die tibergreifende Analyse zeigt, dass fiir alle 9 Akteure jeweils die Auswei-
tung mit geringster Quote bejaht wird, eine verbesserte Umsetzung mittlere
Zustimmung findet und die Erhaltung mit recht hoher Quote befiirwortet
wird. D.h. die diesbeziigliche Schlussfolgerung aus Abbildung 35 gilt fiir
alle untersuchten Akteure, sie stellt also kein spezifisches Votum etwa der
Betreiber oder der Behorden dar.

Interessant ist es, den Grad der Zustimmung zur Erhaltung des Fachbe-
triebswesens fiir die einzelnen Gruppen zu untersuchen:

* Die Behordenvertreter sind iiberwiegend der Ansicht, das Instrument
solle erhalten werden. Sie iibertreffen mit 94 % ,.Ja* Antworten zur
,Erhaltung der Fachbetriebe* den Durchschnitt (von 88%, vgl.
Abbildung 35).

* Das Gleiche trifft zu fiir die Hersteller von WHG relevanten Kompo-
nenten, die ebenfalls mit 92 % ,,Ja* Antworten zur ,,Erhaltung der
Fachbetriebe* den Durchschnitt noch iibertreften.

*  Aber auch die Betreiber von Chemieanlagen bzw. von EMAS Betrie-
ben signalisieren eine sehr deutliche Zustimmung zur Erhaltung.

* Es st aber auch deutlich, dass einzelne Branchen (hier die Betreiber
von Galvanikunternehmen) nur verhalten zustimmend reagieren. Kon-
kret zeigt die Abbildung 37 ca. 50% Zustimmung; hierauf wird aber
weiter unten noch detailliert eingegangen werden.

4.5.2.2 Erhaltung des Fachbetriebswesens

Die ausfiihrenden Unternehmen® (in der Regel Fachbetriebe) bejahen die
Erhaltung der Fachbetriebe deutlich mit einer Bejahung der Erhaltung von
80% bis 95% Zustimmungsquote.

Die Betreiber bejahen die Erhaltung unterschiedlich zwischen ca. 50 % bis
iber 90 %. Die Zustimmung ist branchenabhingig. Die Antworten der
GroB3wischereien ist statistisch mit 2 Antworten nicht signifikant. Auffillig
bleibt aber der Unterschied zwischen den EMAS und Chemie Betrieben ei-
nerseits mit Bejahungsquoten von iiber 90 % sowie den Galvanikbetrieben
andererseits mit einer Bejahungsquote von ca. 50%. Das Votum fiir eine Er-
haltung des Fachbetriebswesens im Bereich der Galvanik wird in Abbildung

26 Die Gruppen der Akteure wurden abgekiirzt in die Abbildung eingetragen; die Abkiirzun-
gen bedeuten: Instand Chemie = selbststindige Fachbetriebsgruppen zur Instandhaltung in-
nerhalb von Chemieunternehmen, Instand Maschinen = selbststédndige Fachbetriebsgruppen
zur Instandhaltung innerhalb von Maschinenbauunternehmen und Errichter Heiz6l = Unter-
nehmen zum Aufstellen, Einbauen, Instandhalten, Instandsetzen (ggf. auch Reinigen) von
Heizdlverbraucheranlagen.
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38 weiter untersucht, indem die Bejahungsquote zur ,,Erhaltung von ca.
50% der Verneinungsquote gegeniibergestellt wird.

4.5.2.3 Ausweitung des Fachbetriebswesens

Auffillige Branchenunterschiede zeigen sich vor allem in der Frage einer
»Ausweitung des Fachbetriebswesens™. Eine ,,Ausweitung des Fachbe-
triebswesens® wird von den Chemie- und Galvanikbetreibern im Allgemei-
nen mit nur <10 % Ja-Stimmen nicht befiirwortet (in der Regel sogar iiber-
wiegend abgelehnt, d.h. mit ,,nein* beantwortet).

Bemerkenswert ist das fast 40% Votum der EMAS Betriebe pro ,,Auswei-
tung®. Zur Interpretation dieses positiven Antwortverhaltens, das den ande-
ren Betreibergruppen widerspricht, ist zu bedenken, dass als Adressaten der
Befragung die Umweltschutzbeauftragten®’ gewahlt™ waren. Es ist hier also
denkbar und sogar wahrscheinlich, dass das Votum fiir eine Ausweitung des
Fachbetriebswesens der EMAS Betriebe nicht als Votum des ,,Betreibers* =
Unternehmer zu schen ist, sondern teilweise als Votum der Institution ,,Um-
weltschutzbeauftragter®.

Fachbetriebe sind zu der Frage einer Ausweitung insgesamt eher positiv ein-
gestellt, so stimmen ca. 30 % der Fachbetriebe im Bereich Maschinenbau
und im Bereich Heizolverbraucheranlagen fiir eine Ausweitung®.

Ebenfalls erwdhnenswert ist der deutliche Wunsch der Komponentenherstel-
ler, das Fachbetriebswesen zu erweitern. Insgesamt gehort die Gruppe der
Komponentenhersteller zu den stirksten Befiirwortern des Instruments
,,Fachbetrieb®.

" bzw. ,Beauftragte der obersten Leitung, vgl.: VERORDNUNG (EG) Nr. 761/2001 DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 19. Mirz 2001

Anhang I-A.4.1. Organisationsstruktur und Verantwortlichkeit ,, Beauftragte der obersten
Leitung bestellen, fiir den/die, ungeachtet anderer Verantwortlichkeiten, Aufgaben, Verant-
wortlichkeiten und Befugnisse festzulegen sind, um a) sicherzustellen, dass die Forderungen
an das Umweltmanagementsystem in Ubereinstimmung mit dieser Internationalen Norm ein-
gefiihrt, implementiert und aufirechterhalten sind;  b) tiber die Leistung des Umweltmanage-
mentsystems zur Bewertung und als Grundlage fiir dessen Verbesserung an die oberste Lei-
tung Bericht zu erstatten.

% Der Grund fiir die direkte Ansprache der Umweltschutzbeauftragten lag in dem Bemiihen
um eine hohe Riicklaufquote fiir die Befragung; Das Riicklaufverhalten wird positiv beein-
flusst, wenn eine bestimmte Funktion im Unternehmen angesprochen werden kann.

2 Aber auch hier ist die Gruppe der Befiirworter einer Ausweitung nicht in der Mehrheit, wie
die zusitzliche und nicht dargestellte Auswertung der diesbeziiglichen ,,Nein* Stimmen zeigt.
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4.5.2.4 Verbesserte Umsetzung des Fachbetriebswesens

Diese Auswertung erfolgt noch immer anhand der Abbildung 37.

Chemieanlagenbetreiber votieren zu ca. 35% mit Ja fiir eine verbesserte Um-
setzung, errichtende Betriebe von Heizdlanlagen votieren zu ca. 60 % fiir
eine verbesserte Umsetzung.

Die zusétzliche Analyse der ,,Nein*“ Antworten (im allgemeinen nicht darge-
stellt, vgl. aber nachfolgenden Abschnitt fiir eine ausgewédhlte Branche) zeigt
allerdings eine ungefahr gleich groBe Gruppe mit ablehnender Einstellung zu
einer verbesserten Umsetzung.

Kommentare, woraus denn die ,,verbesserte Umsetzung®™ bestehen konnte,
sind teilweise vorhanden. Sie sind ausgeprigt vor allem im Bereich der Er-
richter von Heizdlverbraucheranlagen und betreffen nicht fachgerecht arbei-
tende Billiganbieter. Mehrfach kommt das Votum, entsprechende Arbeiten
besser zu unterbinden:

* durch Verbot des Verkaufs von Heiz6ltanks im Baumarkt

*  Heizodlverbraucheranlagen auch mit geringerer Gefahrdungsstufe sol-
len fachbetriebspflichtig werden.

» bessere Kontrolle von nicht qualifizierten Betrieben

Ergebnis J: Insbesondere die Fachbetriebe zum Einbau/ zur Aufstellung
Heizolverbraucheranlagen wiinschen hdufiger eine verbesserte Umsetzung.
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4.5.2.5 Vertiefte Analyse fiir Galvanikbranche

Im néachsten Schritt soll jetzt fiir eine Branche das ,,Ja* und ,,Nein* Antwort-
verhalten vertieft untersucht werden. Hier wurden die Galvanikanlagen-
betreiber ausgewdhlt, weil ihre ,,Ja* Antwort am geringsten ausfielen und
insofern gefragt werden kann, ob insgesamt eine Bejahung oder Ablehnung
vorliegt.

Dargestellt ist in Abbildung 38 das hierzu erweiterte Stimmverhalten der
Galvanikunternehmen, mit den Anteilen der ,,JJa* Antworten und der ,,Nein*
Antworten. Es ist zu sehen, dass eine Ausweitung des Fachbetriebswesens
mit 90% ,,nein“ Antworten im Vergleich mit knapp 10% ,,ja* Antworten
sehr deutlich abgelehnt wird.

Auch auffillig ist aber, dass die Gruppe der Galvanikunternehmen auch die
Erhaltung nur zu ca. 50 %/ 50 % befiirworten. Bei Betrachtung der absoluten
Zahlen (12 Antworten ,,nein“ 13 Antworten ,,ja*“ wird deutlich, dass es statis-
tisch fiir die Gruppe der Galvanikunternehmen zu einem Patt bei der Frage
der Erhaltung kommt: innerhalb der statistischen Signifikanz ist eine gleich-
starke Beflirworter- und Gegnergruppe fiir die Institution ,,Fachbetriebswe-
sen” festzustellen.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

nein
ja

Erhaltung?

Verbesserte
Umsetzung ?
Ausweitung?

Fachbetriebe
besser?

MeinungsbildGalvanik.pdf

Abbildung 38: Erweitertes Meinungsbild der 27 antwortenden Galvanik-
betriebe
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4.5.2.6 Einfluss des Anteils Fachbetriebe auf Betreiberantworten

In einem letzten Teilaspekt soll untersucht werden, ob der unterdurchschnitt-
lich geringe Befiirworteranteil bei den Galvanikunternehmen mit dem gerin-
gen Anteil von Betreiben mit eigener Fachbetriebsqualifikation zusammen-
hiangt. Wire dies so, dann stellte das Ergebnis lediglich eine Konsequenz der
obigen Feststellung zum Anteil Fachbetriebswesen (vgl. Abbildung 19) dar.
Hierzu wurden die entsprechenden Datensétzen selektiert, was auf 6 von 27
Galvanikunternehmen fiihrt, die zusétzlich die Fachbetriebsqualifikation
aufweisen. Das Ergebnis ist in Abbildung 39 dargestellt.

Die Zustimmung erscheint zunédchst mit 67 % hoher als bei den Nicht-
Fachbetrieben. Wird allerdings die statistische Qualitdt (nur 6 Datensétze)
beriicksichtigt, so zeigt sich, dass innerhalb der verbleibenden Genauigkeit
das 50 %/ 50 % Verhiltnis von oben (vgl. Abbildung 38) auch fiir die Teil-
menge nicht widerlegt werden kann.

- @
DCO:'
= &

=
2
&=
i

Erhaltung?

Verbesserte
Umsetzung 7
Ausweitung?

Fachhetriebe
besser?
Summe (B)

MeinungGalvanikFachbetriebe.pdf

Abbildung 39: Meinungsbild fiir die Teilmenge der Galvanikunternehmen,
die selbst Fachbetriebsqualifikation aufweisen

4.5.2.7 Gesamtinterpretation

Das positive Gesamturteil fiir die Erhaltenswiirdigkeit und die Verbesserung
der Anlagenqualitit steht im Kontrast zum Urteil, dass dieser ,,Segen‘ nicht
fiir weitere Anlagen angewendet werden soll. Es kann daher auch vermutet
werden, dass die Antworten konservativ gemeint sind: ,,Alles lassen, wie es
ist®.
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4.5.3 Branchenspezifisches Urteil iiber Qualitiit der Arbeit
der Fachbetriebe

Als letzter Teilaspekt soll die Beurteilung der Qualitét der Arbeit von Fach-
betrieben differenziert fiir die verschiedenen Branchen untersucht werden; in
Abbildung 36 ist die Aussage summiert fiir die Stichprobe aller 478 Antwor-
ten dargestellt. Das Ergebnis war deutlich positiv; so sind ca. 70% aller Be-
fragten der Ansicht, dass Fachbetriebe bessere Arbeit als Nicht- bzw. Soll-
fachbetriebe leisten. (Die entsprechende Passage im Fragebogen war in
Abbildung 34 dargestellt.)

Die Abbildung 40 zeigt das Ergebnis und zunichst eine sehr deutliche Uber-
zeugung der Akteure, dass durch Fachbetriebe in der Tat bessere Arbeit ge-
leistet wird. Fiir eine weiter gehende Analyse soll zwischen den Gruppen
»Betreibern, den ausfiihrenden Unternehmen, den Komponentenherstellern
und den Behorden weiter unterschieden werden. (Es werden wie oben die-
selben vier Gruppen — vgl. Text unter Abbildung 36 — unterschieden.)

100% 7
90%
80%
70%
60% -
50%
40% ~
30%
20%

RN

Qualitat_differentiert.pdf

Abbildung 40: Qualitdit der Arbeit durch Fachbetriebe aus der Sicht ver-
schiedener Akteure

Zunéchst ist erkennbar, dass die Gruppe der Fachbetriebe selbst (Instand
Chemie = selbststindige Fachbetriebsgruppen zur Instandhaltung innerhalb
von Chemieunternehmen, Instand Maschinen = selbststindige Fachbetriebs-
gruppen zur Instandhaltung innerhalb von Maschinenbauunternehmen und
Errichter Heizol = Unternehmen zum Aufstellen, Einbauen, Instandhalten,
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Instandsetzen (ggf. auch Reinigen) von Heizolverbraucheranlagen) mit
=90 % die (eigene) Qualitdt bejaht.

Die Gruppe der Betreiber bejaht die ,,bessere Arbeit™ von Fachbetrieben im
Sinne von §19/ WHG mit einer Zustimmung als Mittelwert von ca. 35 % bis
75 %. Diese Werte sind stets als sehr hoch zu werten, weil auch ,,Nein*
Stimmen abgefragt wurden (vgl. Abbildung 34) und zahlenméBig deutlich
geringer als die ,,Ja* Stimmen ausfallen’’. Innerhalb der Betreiberbranchen
sind wiederum Unterschiede erkennbar, wobei die Galvanikunternehmen
eher skeptisch sind; hier iiberwiegen die ablehnenden Stimmen, d.h. inner-
halb der Galvanikunternehmen wird im Rahmen der statistischen Aussage-
kraft eine bessere Qualitét der Fachbetriebe weder bejaht noch verneint (vgl.
Abbildung 38).

4.5.4 Reduzierung der Mangelhéufigkeit fiir Fachbetriebe

Unmittelbarer Beleg fiir die Sinnhaftigkeit des Fachbetriebswesen wire ein
Vergleich von zwei Stichproben, von denen die eine durch Fachbetriebe be-
arbeitet wurde und die andere nicht. Einen solchen Vergleich zweier Stich-
proben gibt es nicht.

Allerdings ist es denkbar, dass der Vergleich der Mangelhdufigkeiten (nach
Art und Schwere gemeint) aus der Zeit vor Einfiihrung des Fachbetriebswe-
sens und danach doch einen solchen Vergleich gestattet.

So motiviert, wurden Fragen an die Behordenvertreter in die Fragebdgen
aufgenommen, die einen Vergleich der Mangelhdufigkeiten vor 1986 und
danach versuchen. Selbstverstindlich wenden sich die Fragen sinnvoll nur
an langjéhrig tétige Bearbeiter, weil ansonsten der Vergleich mit der Zeit vor
1986 fundiert nicht moglich ist.

Um eine konkrete Anlagenart als Grundlage fiir die Frage heranzuziehen,
wurde diese Frage auf die Heizolverbraucheranlagen begrenzt; der entspre-
chende Auszug aus dem Fragebogen ist nachfolgend in Abbildung 41 darge-
stellt.

30 Ausnahme hiervon bilden lediglich die Galvanikunternechmen
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4. Erfahrungen nach Einfiihrung der Fachbetriebspflicht 1986

Kénnen Sie aufgrund eigener Erfahrungen Priifberichte vor
1986 mit denen nach 1986 vergleichen? |
Sind folgende Mangel an Heizélverbraucheranlagen durch die

Fachbetriebsqualifikation seltener aufgetreten?
IMangelhafte Beschichtung Mangel am Granzwertgeber

Mangel an der Entliftungsleitung Mangel an der Heizdlriickfiihrleitung

Sonstige Méngel (bitte benennen)

Welche Grundlage haben diese Erfahrungen

dokumentiert und ausgewertet persénlicher Gesamteindruck,
nicht dokumentiert

Weitere Anmerkungen zu Erfahrungen nach
Einfihrung der Fachbetriebspflicht im Jahr 1986

Abbildung 41: Auszug aus dem Fragebogen der Behdérdenvertreter zum
Thema Vergleich der Mangelhdufigkeit vor/nach 1986 (Jahr der 4. Novelle
WHG)

19 der befragten 154 Behdrdenvertreter geben an, den Vergleich anstellen zu
konnen, die Mehrheit verneint dies. Von diesen 19 geben 15 Befragte an, die
Daten aufgrund des personlichen Gesamteindrucks abgeben zu konnen; 1
aufgrund von dokumentierten Aufzeichnungen. Zu allen im Fragebogen bei-
spielhaft genannten Méngeln werden Verbesserungen berichtet.

Das gleiche Ergebnis folgt auch aus den Interviews mit verschiedenen Sach-
verstdndigenorganisationen, welche angeben, dass die entsprechenden Mén-
gel durch Einfiihrung des Fachbetriebswesens 1986 abgenommen haben.

Die vorhandenen Erfahrungen der eigenen SVO bestitigen dieses Bild.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass in der Tat Mangelschwere
und -hédufigkeit durch die Einfiihrung des Fachbetriebswesens abgenommen
haben, sodass die ergriffenen MaBinahmen zu einer Verbesserung des anla-
genbezogenen Gewisserschutzes beigetragen haben. Damit ist folgendes
Fazit zuléssig:

Ergebnis K: Gemdfs den Angaben der Behdrdenvertreter sowie der Sach-
verstindigenorganisationen ist eine Reduzierung erheblicher Mdngel durch
die Einfiihrung des Fachbetriebswesen im Bereich der Heizolverbraucheran-
lagen zu vermuten.
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4.6 Qualitat der Fachbetriebsausbildung und -
organisation

4.6.1 Konzept der Befragung

In diesem Kapitel wird untersucht, inwieweit die Fachbetriebe ihre Ver-
pflichtungen wahrnehmen.

Zu den detaillierten Fragestellungen in den entsprechenden Fragebogen vgl.
z.B. Abschnitt 4 im Fragebogen aus Anhang 8.5.2

4.6.2 Hiufigkeit der internen Schulungen

Zunichst wurde die Héufigkeit Fachbetriebs-interner Schulungen aus den
Daten entnommen und untersucht.

Die interne Schulung wird nach den Befragungsergebnissen im Mittel alle
20,8 Wochen ausgefiihrt, wobei eine Stichprobe von ca. 100 Unternehmen
ausgewertet wurde.

Es konnte vermutet werden, dass die Haufigkeit interner Schulungen etwas
mit den liberwachenden Organisationen und deren Kontrolle bzw. Vorgaben
zu tun hat. Diesen gegeniiber weist ja der Fachbetrieb die RegelméBigkeit
nach. Daher wurden alle Fachbetriebe nach den betreuenden TUO bzw. Gii-
te- und Uberwachungsgemeinschaften sortiert. Hiervon wurden 5 herausge-
griffen und in der Abbildung 42 dargestellt.

Haufigkeit interner Schulungen

45+

40+

35+

30+

25+

Wochen
20

GUG 1 GUG 2 TUO GUG 3 GUG 4

SchulungFB.pdf
Abbildung 42: Ubersicht zur Héufigkeit interner Schulungen in Wochen mit
Mittelwert (linke Sdule) und Standardabweichung (rechte Séule) fiir 5 ver-
schiedene TUO bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaften
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Folgende Erlduterung zur Abbildung 42:

+ fiir die TUO bzw. Giite- oder Uberwachungsgemeinschaft Nummer
1 haben zahlreiche Fachbetriebe geantwortet, wobeli sie eine interne
Schulungshéufigkeit von ca. 12 Wochen (linke Sdule)angeben. Die
Angaben streuen um * 8 Wochen (rechte Saule)

 fiir die TUO bzw. Giite- oder Uberwachungsgemeinschaft Nummer
5 haben zahlreiche Fachbetriebe geantwortet, wobei sie eine interne
Schulungshéufigkeit von ca. 42 Wochen (linke Saule)angeben. Die
Angaben streuen um * 12 Wochen (rechte Saule)

An der Verteilung der Schulungshéufigkeit konnen insgesamt zwei Fakten
abgelesen werden:

» Die vermerkten Schulungsintervalle betragen in allen Féllen < 1 Jahr
(Mittelwert)

* Die Streuung liegt mehr oder weniger konstant {iber alle fiinf Orga-
nisationen bei 13 Wochen (= % Jahr)

Ergebnis L: Die Hdufigkeit der internen Schulungen betrdgt < 1 Jahr.

4.6.3 Qualitit und Hiufigkeit der erstmaligen und wieder-
kehrenden Schulung durch TUO bzw. Giite- und Uberwa-
chungsgemeinschaften

4.6.3.1 Qualitiit der Schulungsveranstaltungen

Neben der Haufigkeit der internen Schulungen sind auch Qualitétsurteile
bzw. Angaben zur Zufriedenheit mit den externen Schulungen durch die
TUO bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaften abgefragt worden (vgl.
Abschnitt 4 im Fragebogen aus Anhang 8.5.2). Die Bewertung war als drei-
stufige Schulnotenskala angelegt, d.h. reichte von 2 = gut tiber 4= ausrei-
chend bis 6 = ungeniigend.

Die Angaben waren getrennt fiir die erstmalige Schulung (Voraussetzung fiir
den Abschluss des Uberwachungsvertrages) und die regelméBige Fortbil-
dungsveranstaltung erbeten worden.

Fiir die Auswertung wurde fiir alle Fachbetriebe die Benotungsangabe ermit-
telt und der Mittelwert berechnet. Uber alle Organisationen betragen die Mit-
telwerte 2,6 fiir die erstmalige Schulung und 2,8 fiir die wiederkehrende
Schulung.

Ergebnis M: Die Benotungen fiir die erstmaligen Schulungen und die wie-

derkehrenden Schulungen als Voraussetzung fiir die Beibehaltung der Fach-
betriebsqualifikation wird mit 2 bis 3 (Schulnoten) bewertet. Dies ist befrie-

digend, aber verbesserungsfihig.
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Die Benotungen streuen zwischen den unterschiedlichen Organisationen.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse einer Mittelwertbildung iiber
jeweils eine betreuende Organisation. Vor einer Interpretation der Daten
muss daran erinnert werden, dass es im Allgemeinen nicht vorgeschrieben
ist, die Schulung bei der betreuenden Organisation durchzufiihren. Aller-
dings ist dies der Regelfall.

Organisation

GUG1 GUG2 TUO GUG3| GUG4
erstmalige Schulung 26 | 27 | 2,7 | 23 | 2.2
regelmifBige Fortbildungsveranstaltung | 2,8 | 2,9 | 3,1 | 2,4 | 2,2

Tabelle 13: Ubersic{zt zu den Benotungen fiir Schulungsveranstaltungen der
unterschiedlichen TUO bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaften

4.6.3.2 Hiiufigkeit der Schulungsveranstaltungen

Im néchsten Analyseschritt wurden die Angaben der Fachbetriebe wieder
nach den sie betreuenden Organisation sortiert und beziiglich Mittelwert und
Standardabweichung ausgewertet. Die Darstellung entspricht der Abbildung
42.

Die Haufigkeit der externen Fortbildungsveranstaltungen unterscheidet sich
ebenfalls zszchen den Organisationen; sie schwankt zwischen 1,5 und 2,3
Jahren. Die Ubersicht ist in der nachfolgenden Abbildung 43 dargestellt.

Fortbildungshaufigkeit

2,57

0,0-
GUG 1 GUG 2 TUO GUG3 GUG 4
Organisation

FortbildungHaufigkeit.pdf

Abbildung 43: Hdiufigkeit des Besuches von Fortbildungsveranstaltungen
mit Mittelwert (linke Sdule) und Standardabweichung (rechte Sdule)
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Zunichst folgende Erlduterung der Abbildung 43:

+ fiir fiinf TUO bzw. GUG ist die Hiufigkeit des Besuches von Fortbil-
dungsveranstaltungen dargestellt (jeweils linke Sdule).

* Daneben ist (rechte Sdule) die Standardabweichung dargestellt.

* Beispielsweise ist fiir die Organisation 1 eine Haufigkeit von
1,5 £ 0,5 Jahre als Ergebnis festzuhalten

Als Gesamtauswertung zu dieser Frage und als Ergebnis kann hier festge-
stellt werden, dass die Haufigkeit der Schulungsveranstaltungen im Allge-
meinen ausreichend kurz ist, d.h. weniger als 2 Jahre betrigt. Diese Aussage
beriicksichtigt den jeweils vorgefundenen Mittelwert und die Standardab-
weichung. Bei einem Ergebnis von 1,7 * 0,7 Jahren (Beispiel Organisation
5) und einer unterstellten Normalverteilung der Antworten bedeutet dies,
dass ca. 30% der Schulungen spiter als 2 Jahre erfolgen. Im Falle der Orga-
nisation 1 betrégt das entsprechende Ergebnis 16%. Die Ergebnisse sind ins-
gesamt zufriedenstellend, insbesondere weil iiberwiegend eine 2-jahrige
Wiederholung der Fortbildungsveranstaltungen gewéhrleistet ist. Die be-
rechneten Haufigkeiten der Uberschreitung sind im Falle der Organisation 2
signifikant, bei den anderen nicht bedeutsam.

Es ist zu beriicksichtigen, dass im Sinne der betrieblichen Erfordernisse ei-
nes Fachbetriebs die Wiederholungshiufigkeit durchaus fiir verschiedene
Branchen verschieden sein kann. Insofern besteht hier aus der Sicht der Qua-
litatssicherung keine starre Regel, die eine 2-jahrige Wiederholung vor-
schreibt.

Ergebnis N: Die Hdufigkeit der (externen) Fortbildung betrdgt unter Be-
riicksichtigung der Streuung bis zu 4 Jahren. Organisationen sollen ein auf
die betrieblichen Erfordernisse der betreuten Fachbetriebe abgestelltes und
in der Regel zweijihrliches Wiederholungsintervall fiir die Fortbildungsver-
anstaltungen sicher stellen.

4.6.4 Informationsfluss zu Vorschriften

Informationsfluss zu Vorschriften ist Voraussetzung, um die gesetzlichen
Ziele und Regelungen umzusetzen. Auch fiir mogliche Anderungsempfeh-
lungen ist es sinnvoll, die optimalen Informationswege zu identifizieren.

Als multiple-choice Antworten standen zur Verfiigung

* Presse

* Verbénde

»  Technische Uberwachungsorganisationen

*  Giite- und Uberwachungsgemeinschaften

* selbst aus Internet/ Intranet

* Loseblattsammlungen

* Industrie- und Handelskammern

*  Sachverstindige

* eigene Recherchen

* sowie die Freifeldposition Sonst (die praktisch nicht genutzt wurde)
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Im Fragebogen wurde dementsprechend gefragt:

3. Fachbetrieb

Wie haben Sie von der Fachbetriebspflicht nach §191 WHG erfahren?

durch Schulungsver-

aus der Presse durch Sachverstandige
anstaltungen

von der Industrie- und

Handelskammer it Lot =0

von meinem Verband

von Auftraggebern bisher noch gar nicht

auf ganz andere Weise
(bitte eintragen)

a) Fiir Betreiber:

Wie informieren Sie sich liber Vorschriften zum Umweltschutz?
Presse, aus Internet/
Fachzeitschriften Loseblattsammlungen Intranet
" Industrie- und N
Verbénde T e Sachverstandige
Sonst (bitte eintragen)
b) Fiir Fachbetriebe/ ausfiithrende Unternehmen
Wie informieren Sie sich liber Vorschriften?
Technische Gite- bzw. selbst aus Internet/
Uberwachungsorganisation Uberwachungsgemeinschaft Intranet
Industrie- und "
Loseblattsammlung I E T eigene Recherchen
Sonst (bitte eintragen)

Abbildung 44: Auszug aus dem Fragebogen zu verwendeten Informations-
wegen

Die Fragebogen sahen zu diesem Themenkomplex entsprechend der Ziel-
gruppe verschieden aus und bestimmte Kombinationen wurden zur Verein-
fachung nicht abgefragt.

Die Auswertung der Angaben ist im nachfolgenden Sdulendiagramm darge-
stellt:
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eigene Recherchen

~ Galvanik Betreiber (27)

Chemie Betreiber (22)

EMAS Betrieb (100)
Instandhalter (37)

Heizdl- und Tankanlagen (79)

Beschichter (12)

AuswertFragbog3.KommunikationAuswertung.xls

Abbildung 45: Informationswege fiir verschiedene Fachbetriebe/ Betreiber

Die Abbildung 45 ist insgesamt sehr komplex und wird nachfolgend erldu-
tert:

* die erste Sdulenreihe zeigt die Antworten flir 12 Beschichter bzw.
Bauunternehmen.

* die zweite Séaulenreihe zeigt die Antworten fiir 79 Heizdl- und Tankan-
lagenbauer

» die dritte und weitere Sdulenreihen zeigen entsprechend fortschreitend
die Angaben fiir Instandhaltungsabteilungen, Betreiber von EMAS Be-
triebe, von Chemiebetrieben und von Galvanikanlagen

* Leerfelder sind im Allgemeinen darauf zuriickzufiihren, dass die ent-
sprechenden multiple-choice Fragen nicht zur Verfiigung standen. (Zu
den Unterschieden in den Fragebdgen vgl. Abbildung 44.)
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¢ Um Betreiber zu erreichen sind vor allem die Presse, die Verbidnde und
das Internet geeignet (vgl. die entsprechend hohen Eintrdge der Sdulen
hinten links und bei der Reihe ,,selbst aus Internet®).

¢ Um ausfiihrende Unternehmen zu erreichen, die kein Fachbetrieb sind,
ist der Kommunikationsweg nicht eindeutig. Fiir Beschichter/ Bauun-
ternehmen und auch fiir Heiz6l- und Tankanlagenbau sind die Nen-
nung bei TUO und GUWG jeweils fiihrend. Diese Verbindungen sind
aber fiir ausfithrende Unternehmen nicht etabliert, die kein Fachbetrieb
sind.

Internet als moderne Kommunikationsform (vor allem mit unterschiedlicher
Betonung von ,,Holschuld“ und ,,Bringschuld* der Information) kommt vor
allem bei den Betreibern mit hohen prozentualen Nennungen (>70 %) vor.
Dies ist sicherlich auch auf die unterschiedliche Unternehmensgrofe zuriick-
zufiihren; die befragten Betreiber sind im Durchschnitt deutlich gréfere Un-
ternehmen als die ausfiihrenden Betriebe.

Die Kammern kommen bei praktisch allen Gruppen vor; sowohl bei den
Betreibern als auch bei Fachbetrieben, allerdings nicht mit sehr hohen antei-
ligen Nennungen (Mittelwert 30 %).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Kommunikation mit den Betrei-
bern iiber Internet, Verbinde, etc. ausreichend ist und dass diese Foren ge-
nutzt werden kdnnen, um Aspekte des Fachbetriebswesens zu kommunizie-
ren.

Die Kommunikation mit ausfilhrenden Unternehmen, die kein Fachbetrieb
sind, die aber an das Fachbetriebswesen herangefiihrt werden sollen, ist
schwierig.

ME 14: Es sind Wege aufzubauen, welche die Kommunikation mit (kleinen)
ausfiihrenden Betrieben ermdglichen/ erleichtern, die gegenwdrtig kein
Fachbetrieb sind.
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4.7 Qualitit der Fachbetriebsiiberwachung
durch TUO bzw. GUG

4.7.2 Hiiufigkeit der Regeliiberwachung

Neben der innerbetrieblichen Qualitdtserhaltung durch Fortbildung etc. ist
hier im Zusammenhang auch nach der Uberwachung durch die technische
Uberwachungsorganisation bzw. Giite- oder Uberwachungsgemeinschaft
gefragt worden; der entsprechende Auszug aus dem Fragebogen ist nachfol-
gend dargestellt:

Wie werden Sie von lhrer Uberwachungsorganisation liberwacht?

ca. 1 x im Jahr ader haufiger ca. alle 2 Jahre alle 3 Jahre oder seltener

Was wird Uiberwacht?

e | AT Dokumentation, Aktualitat der
9 Anweisungen Vorschriften

auch an fertiggestellten 2 Interne
Objekten? auch auf Baustellen’ Schulungsroutine

Abbildung 46: Auszug aus dem Fachbetriebsfragebogen zur Uberwachung
durch TUO bzw. Giite- oder Uberwachungsgemeinschaft

GemiB §19/ WHG ist eine mindestens zweijihrige Uberwachungshéufigkeit
vorgesehen:

§ 191 Fachbetriebe
(2) Fachbetrieb im Sinne des Absatzes 1 ist, wer
1. iiber die Gerdte und Ausriistungsteile sowie iiber das sachkundige

Personal verfiigt, durch die die Einhaltung der Anforderungen nach
$ 19h Abs.3 gewdhrleistet wird, und

2. berechtigt ist, Giitezeichen einer baurechtlich anerkannten Uberwa-
chungs- oder Giitegemeinschafi zu fiihren, oder einen Uberwa-
chungsvertrag mit einer Technischen Uberwachungsorganisation
abgeschlossen hat, der eine mindestens zweijdhrige Uberpriifung
einschliefst.

Auch hier wieder wurden die Angaben der Fachbetriebe aus der Befragung
analysiert, wobei wieder eine Sortierung nach den betreuenden Organisation
durchgefiihrt wurde.

Email: Fachbetriecb@RDUmweltschutz.de _
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Abbildung 47: Uberwachungshdufigkeit fiir verschiedene Organisationen

Zunichst wieder die Erlduterung der Abbildung 47:

+  fiir fiinf betreuende Organisationen (GUG 1 bis GUG 4 und eine TUO)
wurde die Anzahl derjenigen Fachbetriebe ermittelt, die angeben, jéhr-
lich (hintere Saulenreihe), alle 2 Jahre (mittlere Sdulenreihe) bzw. sel-
tener als alle 2 Jahre (vordere Sdulenreihe) iiberwacht zu werden.

» Beispielweise iiberwacht Organisation GUG 1 ca. 45% seiner Fachbe-
triebe jihrlich und ca. 55% 2-jihrlich. Auch fiir Organisation TUO
nennt eine etwa gleiche starke Gruppe ein jahrliches bzw. ein 2-
jéhrliches Uberwachungsintervall.

+  Organisation GUG 3 und GUG 4 iiberwachen praktisch 100% ihrer
Fachbetriebe 2 jéhrlich

e 5von 28 Fachbetrieben der Organisation 2 geben ein seltener als 2-
jéhrliches Uberwachungsintervall an.

Zusammenfassend ist festzustellen: Die Ubersicht fiir die verschiedenen Or-
ganisationen zeigt, dass das gesetzlich geforderte Intervall in der Regel und
insbesondere im Mittelwert eingehalten wird. Fiir die Organisation ,,GUG 2%
ist allerdings auch ein signifikante Abweichung nach oben in der Abbildung
47 zu erkennen.

Die Nennung eines jihrlichen Uberwachungsintervalls ist mit der parallelen
Zulassung als Fachbetrieb nach TRbF 180 (vgl. Kapitel 3.8.2.2) zu interpre-
tieren. Dies stellt also keine Ubererfiillung ordnungsrechtlicher Vorgaben
dar, sondern lediglich die Erfiillung der strengeren Forderungen aus dem
anderen Rechtsgebiet. Die entsprechenden Nennungen von kiirzeren Inter-
vallen fiir Fachbetriebe, die nicht mit brennbaren Fliissigkeiten Al, All oder
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B (im Sinne der VbF) umgehen, wird hingegen auf Fehlangaben auf den
Fragebogen zuriickgefiihrt.

Die Angaben in den Fragebdgen®' zu einer Uberwachungshéufigkeit > 2 Jah-
re ist weiter gehend zu kommentieren, weil sich ein Handlungsbedarf ablei-
ten konnte.

Im Rahmen der Fachbetriebsausbildung wird den Unternechmen die Sollhéu-
figkeit von 2 Jahren erldutert. Daher ist davon auszugehen, dass Unterneh-
men, welche die gesetzlichen Vorgaben préisent haben, mit ,,2 Jahren* ant-
worten, auch wenn das wahre Uberwachungsintervall ggf. héher liegt. Inso-
fern ist zu unterstellen, dass die Meldung von 5 Fillen mit einer Uberwa-
chungshdufigkeit > 2 Jahren ggf. in Wahrheit noch héher liegt. Aus der Sicht
des Forschungsnehmers ist neben der Angabe eines Uberwachungsintervalls
von 2 Jahren auch die Streuung zu beachten, die anzeigt, wie prizise die U-
berwachungsaudits wiederholt werden.

Ergebnis O: Das Uberwachungsaudit wird iiberwiegend gemdf3 den Anfor-
derungen des §191(2) WHG in der Tat 2-jihrlich ausgefiihrt. Einzelne Orga-
nisationen konnen hiervon statistisch signifikant nach oben (unzuldssig) ab-
weichen.

4.7.3 Umfang der Regeliiberwachung

Als letzter Aspekt soll der Gegenstand der Uberwachung analysiert werden.

Bei der Gestaltung der Fragebdgen wurde folgender Umfang festgelegt (vgl.
Auszug aus Fragebogen in Abbildung 46)

a) Gerite und Ausriistung

b) Dokumentation, Anweisungen

¢) Aktualitdt der Vorschriften

d) auch an fertig gestellten Objekten?
e) auch auf Baustellen?

f) Interne Schulungsroutine

Durch diesen Frageumfang sollte einerseits der gesetzlich vorgegebene
Rahmen z.B. nach Geréten und Ausriistung abgefragt werden, andererseits
aber auch die aktuelle Diskussion um die zusédtzlichen Priifung an fertig ge-
stellten Objekten (vgl. ME 12) aufgegriffen werden.

Im Sinne einer Kommentierung der Fragestellung ist hier anzumerken, dass
es keine gesetzliche Forderung gibt, die Fachbetriebsqualifikation auch an
fertig gestellten Objekten bzw. vor Ort auf Baustellen zu liberpriifen. Aus
Vergleichen mit den Qualitdtssicherungsnormen (vgl. Kapitel 3.6.4) ist die
Auditierung der Punkte a) bis c) sowie e) notwendig, die der Punkte d) und
e) hingegen nicht. Zu diesen Punkte wire zu fordern, dass die Fachbetriebe
selbst eine Beurteilung der Qualitdt der durchgefiihrten Arbeiten veranlas-
sen.

31 Zunichst ist festzustellen, dass die Einzelmeldung fiir die Organisation L, TUO* statistisch
nicht signifikant ist.

Seite 141 von 276

Email: Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
Zuletzt gespei t: 31.07.2003 14:00




Seite 142 von 276 Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht...

Priifumfang beim Uberwachungsaudit
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Organisation

GUG3 Guga

Prufumfang.pdf

Abbildung 48: Priifumfang fiir verschiedene Uberwachungsorganisationen

Nach diesem Vorspann wird nun die Analyse erldutert.

fiir die fiinf TUO bzw. GUG wurden die Angaben der durch sie be-
treuten Fachbetrieb zusammengetragen. Da Mehrfachnennungen mog-
lich sind, ergibt die Summe > 100%.

Die Abbildung zeigt fiir alle Organisationen eine hohe Priifrate fiir die
LAktualitdt der Vorschriften®, von ,,Gerdten und Ausriistung® sowie
der ,,Dokumentation und Anweisungen. Im Allgemeinen liegt die
Priifrate bei > 50%.

Bemerkenswert ist die nahe 100% Priifrate fiir die Organisation

GUG 3 beziiglich der genannten Aspekte ,,Aktualitit der Vorschrif-
ten®, von ,,Gerdten und Ausriistung® sowie der ,,Dokumentation und
Anweisungen®.

Deutlichere Unterschiede zeigen sich fiir die Frage, ob auch fertig ge-
stellte Objekte in den Uberwachungspriifumfang eingeschlossen wer-
den. Hier zeigt sich insbesondere fiir Organisation TUO eine hohe
Priifaktivitit und fiir Organisation GUG 2 eine geringe Priifaktivitit.

Aus den Antworten ist zu erkennen, dass die verschiedenen Organisationen
(Technische Uberwachungsorganisation bzw. Giite- oder Uberwachungsge-
meinschaften) bei der Regeliiberpriifung zu einem groBen Prozentsatz die
vorhandenen Dokumentationen und Anweisungen, Gerdte und Ausriistungen
sowie auch die Aktualitit der Vorschriften iiberpriifen. Der Grad der Uber-
priifung betrdgt nach den Angaben in den Fragebdgen zwischen knapp 50 %
und praktisch 100 %. Auffillig ist der geringe Uberpriifungsumfang bei fer-

tig gestellten Objekten, die insbesondere bei Organisation GUG 2 nur in we-
nigen Prozenten erfolgt.
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Ergebnis P: Die Uberpriifung bei Uberwachungsaudits erfolgt umfassend.
Unterschiede bestehen im Wesentlichen nur bei den Priifungen an fertig ge-
stellten Objekten.
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4.8 Kosten

4.8.1 Ansatz fiir die Kostenermittlung

Kosten entstehen durch die Fachbetriebsregelung durch folgende Aufwen-
dungen:

»  Gebiihren fiir die TUO bzw. Giite- und Uberwachungsgemeinschaft

* Kosten fiir Schulungen

» Kosten fiir entgangene produktive Arbeitszeit bei externen und inter-
nen Fortbildungs- und UberwachungsmafBnahmen

» indirekte Kosten (Reisekosten, etc.)

* Kosten fiir Versicherung

Vgl. hierzu die Diskussion in Kapitel 3.10. Der hier abgehandelte Auszug
aus dem Fragebogen lautet:

Wie hoch schatzen Sie die Kosten fir lhren Fachbetrieb pro Jahr?
Bitte geben Sie geschétzte Betrige in Euro an)

Fiir Gebiihren | € Fiir Arbeitsaufwand | €

Fiir Versicherung | € Fiir Sonstiges | €

bitte machen Sie Angaben zu ,Sonstigem”

Abbildung 49: Auszug aus den Fragebogen zum Thema ,, Kosten *

4.8.2 Ermittlung der Gebiihren

Mit Gebiihren waren die Entgelte fiir folgende Leistungen gemeint:

»  Aufwendungen fiir die erstmalige und wiederkehrende Uberwachung
durch TUO bzw. GUG
»  Verwaltungsaufwand der TUO/ GUG

Nicht gemeint waren Entgelte fiir sonstige Leistungen, wie z.B.

*  Schulungen

+ Bereitstellung von Regelwerken durch die TUO/ GUG

* sonstige Leistungen, die auch bei einer Abschaffung des Fachbe-
triebswesens beim Betreiber/ ausfiihrenden Unternehmen noch anfallen
um die Anforderungen des Besorgnisgrundsatzes zu erfiillen

Eine Definition wurde dem Fragebogen nicht beigefiigt, vielmehr wurde im
Hinblick auf die Kiirze eine Unschérfe bei der Beantwortung hingenommen.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
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4.8.2.1 Ermittlung der Gebiihren fiir verschiedene Branchen

Gebiihren im oben gemeinten Sinne fallen nur fiir Fachbetriebe an. Daher
wurde die Auswertung auf Fachbetriebe begrenzt.

Unter den Fachbetrieben wurden fiir folgende Gruppen die Angaben separat
ausgewertet (Mittelwert):

* Instandhaltungsabteilungen in Chemie Unternehmen (Instand Chemie)

» Instandhaltungsabteilungen in Maschinenbauunternehmen (Instand
Maschin)

* Betreiber aus der Chemiebranche

* EMAS Betriebe

* Betreiber aus der Galvanikbranche

»  Errichter von Heizblverbraucheranlagen

*  Errichter von Tankanlagen

* Einbauer von Beschichtungen bzw. von Dichtflichen

Hierbei ist anzumerken, dass die Gruppe ,,Chemiebetreiber und Instandhal-
tungsabteilungen Chemie bei der gleichzeitigen Forderung nach der Fachbe-
triebsqualifikation (und das war ja hier vorausgesetzt) eigentlich eine ein-
heitliche Stichprobe darstellen. Aufgrund der Adressengewinnung ist aller-
dings die Verteilung der betreuenden TUO/ GUG fiir die beiden Gruppen
unterschiedlich.

Das Ergebnis der Mittelwertgewinnung fiir die einzelnen Branchen sowie
insgesamt fiir alle gemeinsam (Eintrag ,,Mittelwert auf Abszisse) ist in
Abbildung 50 dargestellt.
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Abbildung 50: Ubersicht zu den jihrlichen Kosten fiir Gebiihren fiir unter-
schiedliche Sparten
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Zur Erlduterung der Abbildung 50:

Selbststiandig als Fachbetriebe agierende Instandhaltungsabteilungen
in Werken des Maschinenbaus und der Chemie geben Gebiihren in
Hohe von 600 bis 1400 Euro pro Jahr an.

Betreiber von Chemieanlagen geben ebenfalls Gebiihren in Hohe von
1000 Euro pro Jahr an; Betreiber von Galvanikanlagen geben geringere
Gebiihren in Hohe von 500 Euro pro Jahr an. Aus der Rolle fallen die
EMAS Betriebe, die deutliche héhere Gebiihren von ca. 4000 Euro pro
Jahr berichten. Die Angaben der EMAS Betriebe werden unten weiter
kommentiert.

Ausfiihrende Unternehmen geben Kosten fiir Gebiihren von ca. 300 bis
3000 Euro pro Jahr an (Mittelwert ca. 1100 Euro pro Jahr).

Die deutlich abweichenden Angaben der EMAS Betriebe sind folgenderma-
en zu kommentieren:

Bei EMAS Betriebe werden Gebiihren auch von denjenigen EMAS
Unternehmen im Fragebogen angegeben, die verneinen, Fachbetrieb zu
sein.

Im Falle der EMAS Betriebe sind es wenige (3 Betriebe), die durch
sehr hohe Kosten (10 000 Euro, 25 000 Euro, etc.) den Mittelwert auf
ca. 3000 Euro verschieben. Wiirden diese weggelassen, sinkt der Mit-
telwert ndher an den sonst berichteten Wert von ca. 1000 Euro.

Als Ursache der hohen Kostenangaben von EMAS Betrieben konnte
vermutet werden, dass bei den Antworten auch Gebiihren fiir das Zerti-
fizierungsverfahren nach EG-Oko-Audit bzw. ISO 14001 eingeflossen
sind.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
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4.8.2.2 Ermittlung der Gebiihren fiir verschiedene TUO bzw.
GUG

Im néchsten Schritt wurden die Kosten nach den TUO bzw. GUG aufgeglie-
dert:

2500+

2000+

1500+

1000+

500+

GUG1 GUG 2 TUO 1 GUG 3 GUG 4

KostenTUOGUTspez.pds

Abbildung 51: Ubersicht zu den jihrlichen Kosten fiir Gebiihren fiir fiinf
TUO bzw. GUG

Aus der Abbildung 51 ist unmittelbar zu erkennen, dass zwischen den Orga-
nisationen grofle Kostenunterschiede bestehen. In dieser Auswertung sind
84% der Fachbetriebe erfasst, so dass die Stichprobe vergleichbar grofl wie
in Abbildung 50 ist. Insofern tduscht der Eindruck, dass die Abbildung 51
insgesamt hohere Gebiihren zu vermitteln scheint. Der Mittelwert {iber alle
hier erfassten Daten betrdgt 1500 Euro pro Jahr und liegt damit nahe dem
Mittelwert aus Abbildung 50.

Aus den stark unterschiedlichen Kosten diirfen keine unmittelbaren Schliisse
gezogen werden, weil die betreuten Branchen (Industrie, Heizdlverbraucher-
anlagen, ausfithrende Unternehmen mit/ ohne VbF Kompetenz) ebenfalls
unterschiedlich sein kdnnen.
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4.8.2.3 Ermittlung der Gebiihren fiir Heizélverbraucheranlagen

Im néchsten Schritt wurde die Auswertung der Gebiihren begrenzt auf die
Betreuung von Heizolverbraucheranlagen. Das Ergebnis ist in der nachfol-
genden Abbildung dargestellt:
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Abbildung 52: Ubersicht zu den jéihrlichen Kosten fiir Gebiihren fiir drei
TUO bzw. GUG fiir Heizélverbraucheranlagen

Aus Abbildung 52 ist ersichtlich, dass die Kosten begrenzt auf die Heizol-
verbraucherbranche deutlich weniger stark streuen als in Abbildung 51, wo
verschiedene Branche zugrunde lagen. Dennoch ist auch hier noch eine
Streuung um ca. den Faktor 2 festzustellen; d.h. Gebiihren zwischen 250 Eu-
ro pro Jahr und ca. 500 Euro pro Jahr.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar

Dateif Bericht13




Forderkennzeichen 201 48 311

4.8.2.4 Gebiihrenangaben der TUO bzw. GUG

Die jahrlichen Gebiihren werden von den Organisationen angegeben.

Diese Kosten werden jedoch nach unterschiedlichen Gesichtspunkten ermit-
telt und konnen unterschiedliche Leistungen umfassen.

Diese unterschiedlichen Leistungen sind jedoch keine spezifische Eigen-
schaft der TUO etwa im Gegensatz zu den GUG, sondern spiegeln den
Wettbewerb wider.

4.8.2.5 Fazit zur Gebiithrenermittlung

Die Ermittlung der Gebiihren erfolgte aus den Angaben der betreuten Be-
triebe und wurde mit den Angaben der TUO bzw. GUG verglichen. Es ergab
sich ein hinreichend {ibereinstimmendes Gesamtbild mit Gebiihren in der
GroBenordnung von 1000 bis 1500 Euro pro Jahr.

Insofern wird zusammenfassend festgestellt:

Ergebnis Q: Die Kosten fiir Gebiihren der Fachbetriebe betragen ca. 1000
bis 1500 Euro pro Jahr.
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4.8.3 Verteilung der Kostenarten aus Befragung

Die Kostenfrage wurde nicht nur von den Fachbetrieben, sondern auch von
Nicht-Fachbetrieben (ggf. auch Sollfachbetrieben) beantwortet. Nachfolgend
wurde die Auswertung wieder auf die Fachbetriebe begrenzt.

Aus der Auswertung der Gebiihren im vorangegangenen Abschnitt wurde
deutlich, dass sinnvolle Daten aus den Angaben nur bei einer weit gehenden
Filterung auf tiberschaubare Ensembles gewonnen werden konnen.

Die hier gewiinschten Kostenabgaben betrafen:

e Kosten fiir Schulungsaufwand

* Kosten fiir entgangenen produktiven Einsatz der Beschéftigten

e Versicherungskosten

» sonstige Kosten (z.B. Beschaffung von Ausriistung und Regelwerken)

4.8.3.1 Gesamtiibersicht zu den Kostenangaben

Im Sinne einer kursorischen Auswertung wurde trotz der vorstehenden Be-
merkungen zunichst eine Gesamtanalyse der Daten durchgefiihrt, wobei die
Gruppen ,Instandhaltung®, ,,Betreiber” und ,,Errichter zusammengefasst
wurden, die auch oben bei den Gebiihren (vgl. Abbildung 50) in Gruppen
nebeneinander gestellt wurden.
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Instandhaltung
Betreiber
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Gebiihren
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Abbildung 53: Verteilung der Kosten auf die Kostenarten
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Zur Erlduterung der Abbildung 53:

* fiir die Gruppen Errichter, Betreiber und selbststindige Instandhal-
tungsabteilungen wurden die bezeichneten Kostenarten ausgewertet
und als drei Sdulenreihen hintereinander aufgetragen.

* Als Kostenarten werden unterschieden: Gebiihren (linke Saulen), Ar-
beitsaufwand, Versicherung und Sonstiges (recht Sdulen).

» Fiir jede dieser Fallgruppe sind die absoluten Kosten pro Jahr in Euro
aufgetragen.

* Die Kostenangaben fiir Versicherungen und ,,sonstige Kosten* liegen
unterhalb von jeweils 5000 Euro pro Jahr

* Die Kosten fiir Arbeitsaufwand sind entscheidend. Insbesondere die
Instandhaltungsabteilungen innerhalb von GroBunternehmen dominie-
ren das Bild mit einem Mittelwert von ca. 20000 Euro.

Es ist offensichtlich, dass die Kosten fiir Arbeitsaufwand mit der Anzahl der
Beschiftigten in der Fachbetriebsabteilung steigen. Wie diese Kosten ermit-
telt wurden, d.h. ob die Gesamtkosten fiir die Abteilung oder die Mehrkosten
fiir die Fachbetriebsanerkennung (WHG Schulung, etc.) vom Antwortenden
im Fragebogen beziffert wurden, bleibt unklar. Insofern sind diese Angaben
praktisch nicht auswertbar.

4.8.3.2 Korrelation von Kosten mit der Betriebsgrofie

Als eine Ursache fiir hohe Kostennennungen bezogen auf Personalaufwand
konnte die Betriebsgrofie gelten. An der Befragung haben ja grofle und klei-
ne Unternehmen teilgenommen, wobei insbesondere die Instandhaltungsab-
teilungen typischerweise bei GroBunternehmen zu finden sind.

Es ist offensichtlich, dass groBe Fachbetriebsabteilungen hohere indirekte
Kosten haben werden als kleinere. Die Daten des Vorhabens wurden diesbe-
ziiglich analysiert. Allerdings wurden Angaben zu den Kosten im Allgemei-
nen verweigert, die statistische Aussagekraft ist so eingeschrankt, dass hier
auf eine Darstellung verzichtet wird.

4.8.3.3 Versicherungskosten

Vermutet wurde eine Reduzierung der Versicherungsgebiihren, wenn Fach-
betriebe téitig werden. Die Datenbasis hierzu ist allerdings so eingeschrénkt,
dass auf eine Auswertung verzichtet wird. So geben z.B. von 41 EMAS Be-
trieben mit Fachbetriebsqualifikation nur 2 Unternehmen Versicherungskos-
ten an.

Ergénzend wurde die direkte Frage aus Abbildung 54 im Fragebogen ge-
stellt:

Wirkt sich die Tatsache, dass Sie Fachbetrieb sind, auf lhre Versicherungspramie aus?

ja, sie wurde glinstiger nein, wirkt sich nicht aus ja, sie wurde teurer

Abbildung 54: Auszug aus Fragebogen zu Versicherungskosten
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Die Frage, die praktisch einheitlich dahingehend beantwortet wurde, dass
kein kostensenkender Effekt besteht, sondern dass die Anerkennung kosten-
neutral in bezug auf die Versicherungskosten ist.

60+

50+

40+

30+

20+

10+

Versicherung Versicherung Versicherung
glinstiger neutral teurer

VerteilVersich.pdf

Abbildung 55: Andert sich der Versicherungsbeitrag durch die Fachbe-
triebsqualifikation? (Antworten von 67 Betreibern, die iiber eine eigene
Fachbetriebsgruppe verfiigen.)

Parallel wurde versucht, von den Versicherungsunternehmen eine Stellung-
nahme zu erlangen. Zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung lag keine Stel-
lungnahme der Versicherungswirtschaft vor.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar

Dateif Bericht13




Forderkennzeichen 201 48 311

4.9 Anderweitige Zertifizierung

Fiir Betreiber und Fachbetriebe kommen eine Reihe anderweitiger Zertifizie-

rungen infrage, z.B. ISO 9001, ISO 14001, oder auch andere.

Es ist denkbar, dass hier Wechselwirkungen bestehen. So z.B., dass Aspekte
des Fachbetriebswesens in den Uberwachungsaudits nach ISO 9001 bzw.
ISO 14001 durch den Zertifizierer mit iiberpriift werden.

Zertifizierung

Ist Thr Unternehmen zertifiziert?

ja nein

1SO 9001

ISO 14001

EG Oko-Audit

Sonst (bitte eintragen)

Abbildung 56: Auszug aus Fragebogen zur Zertifizierung

Als ,,sonstige* wurden unterschiedliche Regelwerke benannt, hiufiger, vor
allem bei einigen Fachbetrieben, kam die VDA 6.1 der deutschen Automo-

bilhersteller vor.

Die Abfrage hier hat einen zweifachen Zweck:

e Zum einen kann hinterfragt werden, ob sich das Antwortverhalten
der zertifizierten Betreiber signifikant von anderen Betreibergruppen
unterscheidet.

e Zum anderen kann fiir die Fachbetriebe untersucht werden, ob ggf.
die Fachbetriebsforderung im Hinblick auf andere Zertifizierungen

fallen gelassen werden kann.

Die Auswertung ist daher spezifisch und getrennt fiir Betreiber und Fachbe-

triebe ausgefiihrt worden und ist in Abbildung 57 dargestellt.
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~ Zertifizierung?

ISO9001
1SO14001

EMAS

EMAS Betrieb (100)
ChemieBetreiber (22)
Grofiwascherei (3)
Beschichten (12)
Tank-+Heizélanlagen (79)
Instandhaltergruppen (37)

AuswertFragbog3.1ISO9001 etal.xls

Abbildung 57: Andere Zertifizierungen fiir Betreiber und Fachbetriebe

Zunichst zur Erlduterung von Abbildung 57:

e Als X-Achse sind die unterschiedlichen Gruppen (EMAS-Betriebe,
Betreiber von Chemieanlagen, Betreiber von Galvanikanlagen, GroB3-
wischereien, Bau/ Beschichtungsunternehmen, Betriebe des Heizol-
und Tankanlagenbaus sowie die Instandhaltungsabteilungen) aufgetra-
gen.

* Als Y-Achse sind die in der Befragung (als multiple-choice und auf-
grund der Zusatzangaben der Befragten) vorkommenden Zertifizierun-
gen (VDAG6.1, EMAS, ISO 14001, ISO 9001) aufgetragen und als hin-
tere Séulenreihe die Frage, ob tiberhaupt eine Zertifizierung vorliegt.

* Im Sinne einer Tautologie konnte die Frage EMAS fiir EMAS Betrie-
be verstanden werden. Die Antwort von ca. 85% ist dennoch plausibel,
weil zahlreiche urspriingliche EMAS Zertifizierte Unternehmen dies
zwischenzeitlich zugunsten einer Zertifizierung nach ISO 14001 auf-
gegeben haben. Die Adresse des Unternehmens stammt aber aus dem
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Verzeichnis des DIHT, welches dieser Entwicklung nur mit einer be-
stimmten Verzogerung folgt.

* Es ist erkennbar, dass die Betreiber zu einem groflen Teil durchaus
nach anderen Gebieten zertifiziert sind, wobei ISO 9001 als haufigste
Nennung vorkommt.

* Bei den Fachbetrieben z.B. des Heizol- und Tankanlagenbaus kommt
eine Zertifizierung nach ISO 9001/ 14001 nur vergleichsweise selten
VOr.

Ergebnis R: Selbststindige Fachbetriebe sind nur in geringem Maf} nach
1SO 9001 (Qualitatsmanagementsystem) oder ISO 14001 (Umweltmanage-
mentsystem) zertifiziert.

Zusitzlich ist untersucht worden, inwieweit ein Uberwachungsaudit nach
ISO 9001 Aspekte des Fachbetriebswesens einschliet. Nach eigenen Er-
kenntnissen ist dies praktisch nicht der Fall.

Zur Absicherung dieses Eindrucks wurde eine Nachbefragung unter Fachbe-
trieben durchgefiihrt, die gemdf3 ISO 9001 zertifiziert sind. Folgende Fragen
wurden gestellt:

a) Erfasst das ISO 9001 Audit auch die gewisserschutzrelevanten Pro-
zesse zum Fachbetriebswesen?

b) Werden im Rahmen des Audits die Schulungsnachweise fiir die
Mitglieder des Fachbetriebswesens vom Auditor gepriift?

¢) Wird im Rahmen des Audits die apparative Ausstattung des Fachbe-
triebs vom Auditor gepriift?

Auf die Nachfrage haben 8 Fachbetriebe geantwortet (1 ausfithrendes Unter-
nehmen und 7 Instandhaltungsabteilungen). 7 Antwortende sind der Auffas-
sung, dass die Fachbetriebsaspekte bei dem Uberwachungsaudit nach 1SO
9001 keine Rolle spielen.

Ergebnis S: Bei als Fachbetrieb organisierten Instandhaltungsabteilungen
innerhalb von grofieren und zertifizierten Unternehmen ist davon auszuge-
hen, dass das Fachbetriebswesen nicht als Kernprozess der Zertifizierung
erfasst wurde. Insofern sind die fiir den vorbeugenden Gewdsserschutz rele-
vanten Prozesse nicht durch das Qualititsmanagementsystem erfasst. Eine
Ersetzenswirkung fiir die Regelungen des Fachbetriebswesens durch vor-
handene Qualititsmanagementsysteme kann daher hieraus nicht abgeleitet
werden.
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Aus den Rohdaten ist eine Korrelation der BetriebsgroBe der Fachbetriebe
mit der Tatsache, inwieweit das Unternehmen nach ISO 9001 zertifiziert ist,
zu erkennen. Eine Detailauswertung hat folgendes Bild ergeben:

Durchschnittlicher Umsatz (kEuro)

Fachbetriebe ohne 1ISO 9001 Fachbetriebe mit ISO 9001

AuswertFragbog3.Korr Umsatz 9001.xls
Abbildung 58: Vergleich des durchschnittlichen Jahresumsatzes fiir Unter-

nehmen mit bzw. ohne ISO 9001 Zertifizierung

Es handelt sich also bei den zertifizierten Fachbetrieben um signifikant gro-
Bere Unternehmen als im Pool der nicht zertifizierten.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
Dateif Bericht13




Forderkennzeichen 201 48 311

4.10 Anmerkungen aus den Fragebogen

Nachfolgend werden im Sinne einer Datensammlung die Verbesserungsvor-

schldge zusammengetragen, die in mehreren Fragebdgen benannt wurden:

Verbesserungsvorschlag

1. Stilllegung von Anlagen in Ausnahmetatbestand nach §24 Behorde
Muster VAwS aufnehmen

2. Ordnungspriifung durch Sachverstindige verbessern. Behorde

3. Fachbetriebspflicht auf Anlagen mit Gefahrdungsstufe B Behorde
erweitern (>10 X) (aus Landern, welche die Pflicht erst ab
Stufe C eingefiihrt haben)

4. Fachbetriebspflicht fiir Heizolverbraucheranlagen komplett Behorde
abschaffen (3 x)

5. Fachbetriebspflicht fiir Heizolverbraucheranlagen der Ge- Behorde
fahrdungsstufe B komplett (4 X) abschaffen (aus Bayern
und Sachsen).

6. Planung als fachbetriebspflichtige Tatigkeit benennen. Behorde

7. Fachbetriebspflichtigkeit bereits bei der Anzeige nach Behorde
LWG priifen (nur in Léndern mit der entsprechenden An-
zeigepflicht im LWG)

8. Bessere Kontrolle, bessere Riickverfolgung von ausfiihren- Behorde
den Unternehmen, welche ohne Fachbetriebsqualifikation
tatig werden.

9. Grundausbildung verbessern (z.B. durch Innung) Behorde

10. Anzeigeverfahren fiir Anlagen nach §19g WHG ist vorteil- Behorde
haft.

11. Fachbetriebswesen auf andere Umweltmedien ausweiten Umweltgutachter

12. Uberwachungsintervalle verlingern (mehr als 2 Jahre), Fachbetrieb
falls der Fachbetrieb zertifiziert ist

13. Betreiber fordern Fachbetriebsqualifikation zu selten; Kon- Fachbetrieb
trollen iiber tatsdchliche Qualifikation verschérfen (Heizol)

14. Billigangebote und Baumarktprodukte entsprechend ver- Fachbetriebe
meiden (mehrfach)

15. Erweiterung der Fachbetriebspflicht auf MSR Einrichtun- Betreiber
gen soweit Sicherheitseinrichtungen betroffen sind

16. Architekten, Bauingenieure beziiglich Fachbetriebswesen Fachbetrieb
schulen

17. Kenntnisse der Uberwachungssachverstindigen in Bezug Fachbetrieb
auf Spezialwerkstoffe verbessern (Kunststoff)

18. Bundeskompetenz bzw. Vereinheitlichung der Landerrege- | Umweltgutachter,
lungen Fachbetrieb

Tabelle 14: Ubersicht zu den Verbesserungsvorschligen seitens der Befragten
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S5 Schwachstellenanalyse und Ver-
besserungsvorschlage

Die Schwachstellenanalyse wird anhand der folgenden Fragen durchgefiihrt:

1. Istdie erreichte Qualitdt der Anlagen nach §19g WHG zufriedenstel-
lend?

Gewihrt das System auf Seiten der Fachbetriebe die geforderte Quali-
tat?

Hat das System die gewerblichen Betreiber durchdrungen?
Funktioniert die Uberwachung der Fachbetriebe zufriedenstellend?
Sind die Kosten fiir das System akzeptabel?

Funktioniert die Uberwachung der TUO/ GUG zufriedenstellend?
Gibt es in den benachbarten Rechtsgebieten Aspekte zum Fachbe-
triebswesen, die einer Verbesserung bediirfen?

»

NNk w

Die Fragen werden nachfolgendend vertieft.

5.1 Qualitiat der Anlagen nach §19¢ WHG

Wegen der unterschiedlichen Betreiberkenntnisse im Bereich der gewerbli-
chen bzw. privaten Betreiber werden Heizdlverbraucheranlagen und gewerb-
liche Anlagen getrennt behandelt. Die Privilegierung der Landwirtschaft in
bezug auf die JGS-Anlagen (vgl. Kapitel 3.3.2) wird dabei beachtet.

5.1.1 Heizolverbraucheranlagen

Neben den bestehenden Anforderungen an Heizdlverbraucheranlagen fiihren
die aktuellen Hochwassergefahren zu weiter gehenden Anforderungen. Da-
her ist ein sachgeméBer und den Gefahren angemessener Umgang mit den
Anlagen nicht verzichtbar. Eine Reduzierung der technischen Anforderun-
gen fiir Heiz6lverbraucheranlagen ist von daher nicht angezeigt.

Ein sicherer Zustand der Heizdlverbraucheranlagen (vgl. Ergebnis D und
Diskussion in Kapitel 3.9) ist fiir 25% nicht gegeben, sie weisen erhebliche
Maingel auf. Dieses Ergebnis ist nicht zufriedenstellend, insbesondere wenn
die auBerordentlich konkreten technischen Vorgaben fiir diese Anlagenart
berticksichtigt werden:

*  Technische Regeln wassergefdahrdende Stoffe

Technische Regeln fiir brennbare Fliissigkeiten der Reihe 200

» DIN 4755 ,,Olfeuerungsanlagen®

*  Technische Regeln aus Abschnitt 15 der Bauregelliste A

* Vorgaben in ,allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen der Anla-
genteile

32 Heizol fallt zukiinftig nicht linger unter die Regeln fiir brennbare Fliissigkeiten, die ansons-
ten im Rahmen der BetrSichV fortgelten, weil Heizol nicht ,,entziindlich® im Sinne der
GefStoffV eingestuft ist.
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*  Verschiedene Broschiiren
*  Grundkenntnisse aus der Meisterausbildung

In Anbetracht der vielen Regelungen ist eher zu fragen, ob die Mangelhdu-
figkeit nicht auch gerade mit der Vielzahl der Regelungen® zusammenhingt.
Es braucht schon einen Experten, um den Aufbau und die Wechselwirkung
der baurechtlichen, gewerberechtlichen und wasserrechtlichen Vorschriften
zu verstehen.

Vor diesem Hintergrund muss es moglich sein, die vergleichsweise einfache
technische Olheizungsanlage™ so zu spezifizieren, dass zusammen mit dem
grundlegenden Fachwissen der ausfithrenden Betriebe (Meisterausbildung)
eine in der Regel mangelfreie Anlage hergestellt werden kann.

ME 15: Fiir Heizélverbraucheranlagen ist ein selbststindiger Regelwerks-
bereich zu schaffen, der die zu stellenden Anforderungen iibersichtlich, spe-
zifisch und zweifelsfrei formuliert.

Sicherlich sind die heterogen verteilten Vorschriften aber nicht — schon gar
nicht alleinige — Ursache fiir die festgestellten Méngel.

Im Gegensatz zu den gewerblichen Betreibern ist im Bereich der Heizol-
verbraucheranlagen in der Regel keine bis nur geringe Fachkunde beim
(privaten) Betreiber zu unterstellen. Damit ist das 4-Augen-Prinzip in
eklatanter Weise nicht erfiillt.

Wegen des Kostendrucks ist weiter nicht auszuschlieBen, dass trotz einer
ausreichenden Grundausbildung als Handwerksmeister z.B. im Fach der In-
stallateure und Heizungsbauer nur unzureichend eingewiesene Beschiftigte
die Installationsarbeiten ausfiihren.

Insofern — auch wegen des positiven Votums der Befragten — erscheint es
hier sinnvoll, am Fachbetriebswesen fiir Heizolverbraucheranlagen festzu-
halten und dies bundeseinheitlich auf die Gefdhrdungsstufe B auszudehnen.

ME 16: Die Fachbetriebspflicht soll bundeseinheitlich auf Heizolverbrau-
cheranlagen ab 1000 Liter (B-Anlagen) ausgedehnt werden.

Es ist systematisch nicht zufriedenstellend, wenn Méngel erst nach Errich-
tung und Betrieb der Anlagen erkannt werden. Gegenwirtig werden ja Mén-
gel z.T. nicht nur erst nach der Errichtung, sondern z.T. {iberhaupt nicht er-
kannt, weil die Anlagen nicht priifpflichtig sind. Es ist nicht Aufgabe dieses
Vorhabens, die Priifpflicht fiir Anlagen zu untersuchen, jedoch erscheint eine
Harmonisierung der unterschiedlichen Regelungen der Landern zur Priif-
pflicht sinnvoll.

Die Neuerrichtung von Heizolverbraucheranlagen erfolgt zu einem erhebli-
chen Anteil bei NeubaumafBnahmen im Eigenheimbereich. Im Rahmen der
Bauantragsbearbeitung konnte eine wirkungsvolle Vorpriifung zum Aspekt

33 Ggf. kann die Vielzahl der Regelungen vor dem weiten Bereich der Anlagenarten im Be-
reich des anlagenbezogenen Gewdsserschutzes verstanden werden.

3* Im Bereich der VAwS ist der Begriff ,,Heizolverbraucheranlage® iiblich, die Norm DIN
4755 verwendet den Terminus ,,Olheizungsanlage®
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des vorbeugenden Gewdésserschutzes (zumindest der Fachbetriebsqualifika-
tion) ohne wesentlich erhhten Aufwand durchgefiihrt werden.

ME 17: Die geforderten Bauvorlagen sollen um den Nachweis der Fachbe-
triebspflicht erweitert werden.

ME 18: Die Entwurfsverfasser (Architekten, Bauingenieure, etc.) sind in
den Anforderungen des Fachbetriebswesens fiir Heizélverbraucheranlagen
zu schulen.

Das Instrument der Anzeige (vgl. Kapitel 3.1.2.1) wurde mehrfach benannt,
um eine Vorkontrolle der geplanten Anlagen und der tatsdchlichen Einschal-
tung von Fachbetrieben zu ermdglichen. Dieses Instrument konnte im Ge-
gensatz zur ME 17 oben bei konsequenter Anwendung z.B. auch Vorhaben
erfassen, die ohne Bauantragsverfahren durchgefiihrt werden. Es erscheint
dem Forschungsnehmer nicht plausibel, dass Betreiber/ Planer im Bereich
der Heizolverbraucheranlagen einer etwa eingefiihrten Anzeigepflicht nach-
kommen, wenn sie sonst nicht auch vorschriftenkonform gehandelt hétten.
Mit anderen Worten wird vermutet, dass gerade diejenigen, auf die eine er-
weiterte Vorkontrolle abzielt, sich an die etwa neu eingefiihrte Pflicht zur
Anzeige nicht halten wiirden. Von daher wird im Bereich der Heizdlverbrau-
cheranlagen die Einfithrung einer Anzeigepflicht in die Landeswassergesetze
nicht empfohlen.

5.1.2 Gewerbliche Anlagen

Die erreichte Qualitit der gewerblichen Anlagen wurde anhand der Mangel-
haufigkeit fir HBV Anlagen gemessen (vgl. Ergebnis D und Diskussion in
Kapitel 3.9). Mehr als 20% der HBV Anlagen weisen erhebliche Méngel
auf. Dies ist nicht zufriedenstellend. Insbesondere auch die zunehmende
Tendenz fiir erhebliche Méngel bei den HBV-Anlagen (vgl. Abbildung 10)
ist beunruhigend.

Ordnungsmingel werden in der Regel nicht als ,.erheblich” eingestuft, so
dass von technischen Méngeln auszugehen ist. Die hier behandelten HBV-
Anlagen sind der Gefahrdungsstufe C oder D zuzuordnen und somit auch
fachbetriebspflichtig.

Im Vorhaben wurde ermittelt, dass ein wesentlicher Teil der Betreiber selbst
als Fachbetrieb organisiert ist und andere hier mit eigenem Personal im
Rahmen der HBV Ausnahmeklausel aus §24 Abs. 3 M-VAwS tétig werden.

Wenn die Anlagen mit Mingeln dem Sachverstindigen vorgestellt werden,
muss daher unterstellt werden,

a) ob ausreichende Kenntnisse iiber den anlagenbezogenen Gewisser-
schutzes nicht vorhanden sind oder

b) ob entsprechende Kenntnisse im Unternehmen zwar vorhanden sind,
aber nicht zum Anlagenbetreiber gelangen oder

c) ob der Anlagenbetreiber in Kenntnis der Méangel nicht willens ist,
diese abzustellen.
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Aus der Sicht des Forschungsnehmers bildet Aspekt a sicher einen Beitrag
fiir das schlechte Gesamtbild, vgl. folgendes Fallbeispiel:

In einem Unternehmen zur Herstellung von Anstrichstoffen werden zahlrei-
che HBV-Anlagen im Sinne von §19¢ WHG betrieben. Sie weisen unzurei-
chende Auffangrdume in Bezug auf Volumen und/oder Dichtheit auf-

Die Instandhaltungswerkstatt ist als Fachbetrieb nach §191 WHG anerkannt
und wird iiberwacht. Der betrieblich Verantwortliche hat jedoch aufgrund
der betrieblichen Struktur kein Vortragsrecht gegeniiber der Organisations-
ebene mit Betreiberverantwortung.

Als Losungsvorschlag zur Abhilfe fiir derartige Schwachstellen kann eine
Stirkung im Sinne des Beauftragtenwesen® erwogen werden. D.h. es konnte
empfohlen werden:

ME 19: Betreiber mit Anlagen der Gefihrdungsstufen C oder D sollen einen
Gewdsserschutzbeaufiragten bestellen. Das WHG soll diese Funktion mit
den Rechten und Pflichten am Beispiel des Immissionsschutzbeauftragten
bzw. Abfallbeaufiragten ausstatten.

3 Inwieweit es sinnvoll ist, die beiden Funktionen ,,Betrieblich Verantwortlicher des
Fachbetriebs* und ,,Gewdisserschutzbeauftragter* miteinander zu verkniipfen, wére separat zu
diskutieren. Es ist jedoch nicht von vorn herein sinnvoll, weil die Kompetenz des Betrieblich
Verantwortlichen sich auf die Fachbetriebsabteilung beschrénkt
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5.2 Qualitatssicherung bei den Fachbetrieben

Fachbetriebe stellen ein Produkt (Anlage) her bzw. erbringen an der Anlage
eine Dienstleistung. Hieran sind hohe Anforderungen zu stellen, die sich —
neben der Gebrauchsféhigkeit der Anlage — am Besorgnisgrundsatz mit sei-
nen zahlreichen spezifischen Konkretisierungen (Regelwerken, Vorschriften,
etc) orientieren miissen.

Die Ausbildung im Hinblick auf die Gewésserschutzspezifischen Gesichts-
punkte wird durch das Fachbetriebswesen gestérkt, die {ibrigen vorauszuset-
zenden Fiahigkeiten (schweiflen, kleben, beschichten, etc.) werden wenig
gefordert. Sie liegen nicht im Fokus des Fachbetriebswesens.

Da die priifpflichtigen Anlagen zum groBen Teil auch fachbetriebspflichtig
sind, stellt das schlechte Gesamtergebnis der Mangelhdufigkeiten aus dem
vorhergehenden Abschnitt auch ein Problem fiir die Qualitdtssicherung der
Fachbetriebe dar. Es ist nicht plausibel, die Méngel vollstindig oder iiber-
wiegend auf die Ausfiihrung durch Soll- oder Nicht-Fachbetriebe zuriickzu-
fiihren.

Es ist zwar unstrittig aufgrund der Vorhabensergebnisse, dass das Fachbe-
tricbswesen zur Verbesserung beitrigt, aber das erreichte Ergebnis ist noch
nicht ausreichend.

Nach dem modernen Stand der Technik wird allgemein akzeptiert, dass
technische Vorschriften alleine nicht ausreichen, um Fehler zu vermeiden.
Es bedarf hier auch des addquaten Managementsystems. Analogien lassen
sich viele finden, beispielhaft sei auf die StorfallV und das Sicherheitsmana-
gementsystem verwiesen.

Es wurde dargestellt, dass fiir Fachbetriebe die einschldgige Norm ISO 9001
in der bisherigen Struktur nur teilweise umgesetzt wird. Insbesondere der
Kreislauf der Information, d.h. die Riickkopplung der Fehler zum Fachbe-
trieb und dort das Ableiten von Verbesserungsmafinahmen, fehlt im gegen-
wartigen System. Dies wurde anhand der Abbildung 6 erldutert. Eine ord-
nungsrechtliche Verpflichtung fiir eine Riickkopplung der Information ist
schwer vorstellbar. Es ist nicht umsetzbar, den Betreiber zu verpflichten, den
Fachbetrieb — mit dem der Betreiber ggf. zukiinftig nicht langer zusammen-
arbeiten mochte — zu verpflichten, liber Méngel an den Anlagen zu berich-
ten. Diese Riickkopplung wird der Entscheidung des Betreibers und dem
Gewihrleistungsrecht {iberlassen.

Es ist aber sinnvoll, den Fachbetrieb zu verpflichten, sich um die entspre-
chenden Informationen zu bemiihen und die ihm vorliegenden Information
auszuwerten sowie Maflnahmen abzuleiten.

Somit wird hierzu konkret vorgeschlagen, die Prinzipien der ISO 9001 fiir
Fachbetriebe in einem Maflnahmenkatalog umzusetzen und Fachbetrieben ab
einer MindestgroBe (z.B. 10 Beschéftigte) zur Beachtung aufzugeben.

Das Mafinahmenpaket konnte folgendermallen aussehen:

a) Fachbetriebe sollen ein Betriebstagebuch fiihren.
b) Fachbetriebe sollen Listen mit der notwendigen technischen Ausriis-
tung flihren.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
Datei Bericht13




Forderkennzeichen 201 48 311

c¢) Fachbetriebe sollen Listen mit der notwendigen Ausstattung mit Re-
gelwerken fiithren sowie ihre Aktualitdt regeln.

d) Fachbetriebe sollen Verfahrensanweisungen iiber die notwendige
Qualifikation fiir bestimmte Arbeiten aufstellen.

e) Fachbetriebe sollen an der Anlage auf ihre Tétigkeit durch eine
Plakette hinweisen

f) Fachbetriebe sollen Méngelberichte (Beschwerden, Garantiefille, etc.)
dokumentieren und auswerten.

Fachbetriebe sollen die im Mallnahmenpaket (vgl. ME 4 bis ME 8) aufge-
filhrten Aspekte der ISO 9001 (Betriebstagebuch, Liste mit technischer Aus-
stattung und Regelwerken, Verfahrensanweisungen tiber Qualifikation der
Personals, Ableitung von Verbesserungsmalinahmen) umsetzen. Die konkre-
ten Forderungen konnten als Technische Regel wassergefdhrdende Stoffe
formuliert werden.

Die Anforderungen aus der Uberwachungsordnung (die zunichst nur die
TUO bindet) sind sinnvoll und zweckmiBig. Sie sind ferner im Einklang mit
den Forderungen der ISO 9001 und haben sich im Ubrigen auch bereits be-
wihrt. Die vorstehende Empfehlung dient insofern lediglich der Ergéinzung
und nicht der Ablésung.

Es erscheint sinnvoll, Fachbetriebe fiir Heizolverbraucheranlagen durch eine
Musterdokumentation zu unterstiitzen und anzuleiten (vgl. ME 9).
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5.3 Betreiberverantwortung

Im Vorhaben wurde offensichtlich, dass zahlreiche Betreiber auch 15 Jahre
nach Einfithrung der heutigen Form des Fachbetriebswesen Auftrdge nicht
an Fachbetriebe vergeben, ja teilweise das ganze System noch nicht kennen.

Verwiesen wird auf folgende Aspekte:

*  Fachbetriebspflicht auch fiir Arbeiten an eigenen Anlagen
(vgl. insbesondere Kapitel 4.4.2)

* Angaben (auch von EMAS Betrieben), dass sie die Pflicht nicht ken-
nen (vgl. Kapitel 4.4.1)

Gerade bei EMAS Betrieben muss unterstellt werden, dass WHG und VAwS
bekannt sind. Es besteht fiir diese zertifizierten Unternehmen die Pflicht eine
Regelwerksliste zu fithren. Gerade diese Liste ist iiberdies Gegenstand der
Umweltbetriebspriifungen durch den Umweltgutachter. Von daher ist hier
nicht von einem Informationsdefizit auszugehen.

Vielmehr kann vermutet werden, dass die Fachbetriebspflicht so weit im
Hintergrund des Betreiberinteresses (ggf. auch des Umweltgutachters bei der
Umweltbetriebspriifung) steht, dass die Nichterfiillung der Pflicht bisher
nicht als ,,Abweichung® aufgefallen ist.

Wegen der erfolgreichen Uberpriifung® des Standortes durch den Umwelt-
gutachter muss weiter vermutet werden, dass die Anlagen keine offensichtli-
chen erheblichen Méngel zeigten und dass wahrscheinlich auch die Priifbe-
richte vorlagen.

Vor diesem Hintergrund ist zwar die Verletzung der Pflicht zum Fachbe-
triebswesen festzustellen, diese hat aber nur Ordnungscharakter und wohl
nicht zu technischen Defiziten®” gefiihrt.

Gerade auch die Ausnahmeregelung fiir HBV-Anlagen und die anderweitige
Formulierung im (abgeschafften) VbF Bereich hat vielleicht Anlass gegeben,
dass materiell und organisatorisch ausreichend qualifizierte Unternehmen
»guten Gewissens ohne Fachbetriebsqualifikation an den Anlagen titig
sind.

Als erste Konsequenz wird empfohlen, den §24 M-VAwS nach dem Muster
Sachsens (dort §23 Abs. 5 VAwS) zu erginzen’®.

ME 20: §24 M-VAwS sollte erweitert werden, um EMAS/ ISO 14001 zertifi-
zierten Betrieben die Arbeiten (Instandsetzen, Instandhalten und Reinigen
von Anlagen zum Lagern, Abfiillen und Umschlagen) an eigenen Anlagen
von der Fachbetriebspflicht freizustellen.

36 das Unternchmen ist ja im Register der EMAS Betriebe aufgelistet.

37 Insofern ist hier von einer anderen Stichprobe auszugehen als bei der Untersuchung der
Mangelhédufigkeiten an HBV Anlagen; dort waren ja gerade erhebliche (technische) Méangel
festgestellt worden.

38 Die Arbeiten an HBV Anlagen sind aufgrund von §24 Nr. 3 M-VAwS ohnehin von der
Fachbetriebspflicht freigestellt, wenn die entsprechenden Bedingungen erfiillt werden.
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Inwieweit die erweiterte Freigabe, d.h. auch fiir nicht zertifizierte Betriebe,
fiir alle Arbeiten an eigenen Anlagen sinnvoll ist, ist schwer zu begriinden.

ME 21: Arbeiten an eigenen Anlagen sind von der Fachbetriebspflicht frei-
zustellen. Hierzu kann §19i(1) WHG entsprechend neu gefasst werden..

Einerseits scheint das Fachbetriebswesen nicht ausreichend wirkungsvoll zu
sein, um die hohe Mangelhédufigkeit zu vermeiden. Andererseits erscheint es
aber kontraproduktiv die vorhandenen MaBinahmen zur Qualitétssicherung
(Fachbetriebswesen) — ob nun mit Defiziten behaftet oder nicht — darauthin
abzuschaffen.

Der Forschungsnehmer ist der Auffassung, dass eine konsequente Stirkung
der Betreiberverantwortung, ggf. mit einer wirkungsvollen Kontrolle ausrei-
chen muss. Die vorgeschlagene Implementierung des Gewisserschutzbeauf-
tragten aus ME 19 ist aber ggf. nicht ausreichend.

Im Vorhaben hat sich gezeigt, dass praktisch keine Ordnungswidrigkeitsver-
fahren gegen Betreiber eingeleitet werden. Vielmehr ist es den Behdrden nur
sehr schwer moglich, derartige Verfahren auch bei wiederholter Auffallig-
keit durchzusetzen.

Wenn es denn wahr ist, dass die Verletzung der Pflichten §§19i(1),/ WHG
bei den Gerichten nicht ausreicht, ein Ordnungswidrigkeitsverfahren erfolg-
reich durchzusetzen, dann sollte ernsthaft iiberlegt werden, die Pflicht insge-
samt abzuschaffen.

Eine grundlegende Neustrukturierung kann hier nicht beim Fachbetriebswe-
sen beginnen, sondern muss bei einer Neustruktur der VAwS beginnen.

Es ist zwar nicht Gegenstand dieses Forschungsvorhabens, aber eine Betrei-
berverantwortung auf dem Rang der immissionsschutzrechtlichen Anlagen,
auch fiir Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wiirde aus
der Sicht des Forschungsnehmers zu einer wirkungsvollen Verbesserung
filhren. Die Aufnahme von Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen ab der Gefdhrdungsstufe D in den Katalog der genehmigungsbediirf-
tigen Anlagen der 4. BImSchV bzw. den Katalog der Storfallbetriebe (vgl.
Lageranlagen mit Gliederungsnummer 9.1 bis 9.37 aus Anhang zur 4.
BImSchV bzw. Anhang VII, Teil 3 StorfallV) wére hierfiir néher zu beden-
ken®. Auch die oben erhobene Forderung zu einem Beauftragten konnte auf
diese Weise mit abgedeckt werden.

ME 22: Mittelfristig ist zur Verbesserung der Situation die Aufnahme von
Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen in den Katalog der
genehmigungsbediirftigen Anlagen der 4. BImSchV bzw. in den Katalog der
Storfallanlagen in Anhang VII, Teil 3 StorfallV ab einer noch festzulegenden
Gefihrdungsstufe zu bedenken.

39 Es ist anzumerken, dass als Nummer 9.36, Anhang der 4. BImSchV ,.Anlagen zur Lagerung
von Giille mit einem Fassungsvermogen von 2500 Kubikmetern oder mehr* bereits genehmi-
gungspflichtig sind.
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5.4 Uberwachung der Fachbetriebe

Fachbetriebe werden gegenwirtig von baurechtlich zugelassenen Giite- und
Uberwachungsgemeinschaften sowie von wasserrechtlich zugelassenen
Technischen Uberwachungsorganisationen (TUO) {iberwacht.

Es hat sich gezeigt, dass beide Organisationstypen dhnlich arbeiten und die
Uberwachung dhnlich effektiv ist.

Aus der Stichprobe der untersuchten Organisationen hat sich in einem Fall
gezeigt, dass ein Verbesserungspotential besteht.

Die Uberwachungsordnung (vgl. Anhang 8.7) wird weit gehend und fiir bei-
de Organisationstypen (GUG/ TUO) gleichwertig umgesetzt. Die Forderung
zur Priifung an einer Referenzanlage ist aus systematischen Griinden nicht
zweckmiBig, dies wurde oben (vgl. Kapitel 3.6.2.7) ausfiihrlich erldutert.
Dort wurde bereits empfohlen, auf diese Priifung zu verzichten. (Vgl. ME
12: Es ist zu iiberlegen, die Verpflichtung zur Priifung an einer Referenzan-
lage der TUO aufzugeben. An ihre Stelle treten entsprechende betriebliche
Aufzeichnungen des Fachbetriebs iiber die erfolgten Abnahmepriifungen mit
der Ableitung von Verbesserungsmafinahmen)

Die Organisation der TUO orientiert sich stark an den Erfordernissen der
Sachverstdndigenorganisationen, in die sie eingebettet ist. Insofern haben
sich symbiotische Effekte eingestellt:

s  Priifer der TUO sind iiblicherweise Sachverstindige

+ selbststindige Stellenbeschreibungen etc. fiir die Priifer der TUO sind
nicht vorhanden

+  Die Uberpriifung orientiert sich an den wasserrechtlichen Erfordernis-
sen und weniger an organisatorischen Erfordernissen

Die Aufgaben der TUO und GUG orientieren sich nach dem Stand der Tech-
nik / Organisationslehre an DIN/EN 45 012. Dies wurde im Kapitel 3.6.4
ausfiihrlich erldutert.

Auch andere Rechtsbereiche (Priifstellen nach BetrSichV; Messstellen nach
§§26, 28 BImSchQ) orientieren sich zunehmend an anerkannten internatio-
nalen Normen. Insofern ist es konsequent, hier fiir die TUO/ GUG die Norm
EN 45 012 als Malistab zu wéhlen.

ME 23: Die TUO /GUG sollen ihre Organisation an der EN 45 012 ausrich-
ten. Hierzu kann die Muster-Uberwachungsordnung entsprechend erweitert
werden.

Auf den Aspekt, inwieweit diese Forderungen fiir die GUG umsetzbar sind,
wird im Kapitel 5.6 mit eingegangen.
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5.5 Kosten

Die Kosten fiir Gebiihren an die TUO/ GUG betragen ca. 1000 bis 1500 Eu-
ro pro Jahr (vgl. ausfiihrliche Diskussion in Kapitel 4.8).

Andere Kostenarten wie Kosten fiir Schulungen, entgangene produktive Ar-
beitszeit, etc. fallen unabhingig davon an, ob eine Fachbetriebspflicht be-
steht oder nicht. Denn auch bei Wegfall der Fachbetriebspflicht muss das
Personal ausreichend geschult und unterwiesen werden.

Bewertet man daraufthin die Zusatzkosten fiir Gebiihren, etc. an die TUO/
GUG, so ist festzustellen, dass hier ein giinstiges Kosten-/ Nutzenverhéltnis
gegeben ist.

Aus der Sicht des Forschungsnehmers kann das Fachbetriebswesen mit
Verweis auf unzuldssig hohe (Verwaltungs-) Kosten jedenfalls nicht abge-
lehnt werden. Es ist zu vermerken, dass bei den Bemerkungen auf den erhal-
tenen Fragebogen auch keine diesbeziiglichen Hinweise festzustellen waren.

5.6 Uberwachung der TUO und GUG

Die Uberwachung der Technischen Uberwachungsorganisationen TUO er-
folgt durch die jeweils zustéindige Landesbehorde. Den TUO werden Jahres-
berichte abverlangt, die auch jeweils aktualisierte Unterlagen zur Organisati-
on (Listen mit den Priifern, Priifrichtlinien, etc.) umfassen.

Giite- und Uberwachungsgemeinschaften werden gegenwirtig nicht effektiv
iiberwacht, weil das DIBt nicht entsprechend beauftragt ist. Diese Situation
ist systematisch und aus Griinden der Marktverzerrung nicht akzeptabel. Als
Losungsmoglichkeiten stehen zur Verfiigung:

¢ Streichung der Giite- und Uberwachungsgemeinschagten aus
§19/ WHG und Uberfiihrung dieser jeweils in eine TUO
Erneute Bestimmung einer Uberwachungsbehdrde fiir die GUG

Zunichst kann eine TUO ,alleine, d.h. ohne den Mantel einer SVO nicht
anerkannt werden, weil §25 M-VAWS regelt: “Technische Uberwachungs-
organisationen im Sinne des §191 Abs. 2 Nr. 2 WHG sind die nach § 22 an-
erkannten Organisationen jeweils fiir ihren Bereich. “.

Umgekehrt ist es nicht fiir alle GUG trivial, sich als SVO neu zu organisie-
ren und in diesem Mantel die Betreuung der Fachbetriebe nunmehr als TUO
fortzufiihren. Organisationen, die ohne eigene Priifer auskommen, wiirden
die Anerkennungsvoraussetzungen (z.B. Forderung nach mindestens fiinf
Sachversténdigen) nicht erfiillen.

Auch andere Moglichkeiten sind gegeben, wie z.B. Schaffung eines Arbeits-
kreises zur materiell gleichwertigen Implementierung der Forderungen. Je-
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doch konnen diese wegen des ordnungsrechtlich deutlich anderen Charakters
nicht iberzeugen.

Daher wird empfohlen:

ME 24: Zur Sicherstellung der gleichwertigen Genehmigungsgrundlage und
Uberwachung fiir GUG im Vergleich mit TUO sind entweder die Giite- und
Uberwachungsgemeinschafien in TUO zu iiberfiihren (Anpassung §191
WHG) oder es ist erneut eine Genehmigungs-/ Uberwachungsbehorde fiir
die Giite- und Uberwachungsgemeinschaften zu bestimmen. In diesem Zuge
wére auch §25 M-VAwS anzupassen, um die Zulassung einer TUO ohne
SVO zu erméglichen.

5.7 Benachbarte Rechtsgebiete

Nennenswert wird ausschlielich im Baurecht auf das Fachbetriebswesen
Einfluss genommen. Es wurde festgestellt,

* dass in baurechtlichen Regelwerken (vgl. z.B. FuBinote 3) die Fachbe-
triebspflicht gefordert wird, und zwar in einem Maf, welches tiber
WHG/ VAWS hinausgeht

* dass in allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen im konkreten An-
wendungsfall weitere Ausnahmen von der Fachbetriebspflicht gestattet
werden

e dass in allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen im konkreten An-
wendungsfall weitere fachbetriebspflichtige Tatigkeiten festgelegt
werden

Die Erweiterung der Fachbetriebspflicht in technischen Regelwerken iiber
den in den Landesverordnungen festgelegten Umfang hinaus ist nicht zulés-
sig. Dies ist den Gesetzen und Verordnungen vorbehalten. (Vgl. hierzu z.B.
VVAwWS Hessen Nr. 24.1 2) In Eignungsfeststellungen, wie auch in Bauart-
zulassungen und Priifzeichen, konnen keine Fachbetriebspflichten festgelegt
werden; allerdings sind dort weitere Ausnahmen moglich*

ME 25: Die Zulassungsstelle des DIBt fiir allgemeine bauaufsichtliche Zu-
lassungen ist auf die Unzuldssigkeit der Erweiterung der Fachbetriebspflicht
tiber das in den Landesverordnungen festgelegte Maf3 hinaus hinzuweisen.
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6 Ausblick

6.1 Szenarien fiir zukiinftige Regelungen

Die Empfehlungen aus dem vorstehenden Abschnitt werden hier in drei Sze-
narien beispielhaft umgesetzt. Diese strukturierten auch das Fachgesprich
(vgl. Anhang 8.4) und bilden insofern auch die Struktur fiir die abschlieBen-

den Empfehlungen:

A:

Die Fachbetriebspflicht wird im Hinblick auf den weit gehenden Ver-
zicht auf eine Fachbetriebspflicht im sonstigen Anlagenrecht und ent-
sprechend dem allgemeinen Grundsatz der Deregulierung abge-
schafft. In Technischen Regeln (TRwS) werden die wesentlichen techni-
schen Anforderungen an Einbau, Aufstellung. Instandhaltung, Instandset-
zung oder Reinigung von Anlagen und die Anforderungen an die damit
befassten Betriebe und Personen als allgemein anerkannte Regeln der
Technik, die nach § 19g Abs. 3 WHG unmittelbar zu beachten sind, fest-
gelegt. Dies schlieft bei bestimmten Anlagen auch Priifungen wéhrend der
Bauphase und allgemein Aufzeichnungen ein. Die Einhaltung der Anfor-
derungen wird an Hand der Aufzeichnungen und der Anlage selbst von
den Sachversténdigen bei der Priifung vor Inbetriebnahme oder nach einer
wesentlichen Anderungen nach § 23 M-VAwS gepriift.

Die Fachbetriebspflicht wird bei gleichzeitiger Stirkung des Beauf-
tragtenwesens fiir Arbeiten an eigenen Anlagen abgeschafft. Die Posi-
tion des Gewdsserschutzbeauftragten wird konkretisiert und gestérkt; hier-
zu wird der §21a WHG angepasst und durch eine Beauftragtenverordnung
nach dem Muster des Immissionsschutzes ergénzt. In Technischen Regeln
(TRwS) werden die wesentlichen technischen Anforderungen an Einbau,
Aufstellung. Instandhaltung, Instandsetzung oder Reinigung von Anlagen
und die Anforderungen an die damit befassten Betriebe und Personen als
allgemein anerkannte Regeln der Technik, die nach § 19 g Abs. 3 WHG
unmittelbar zu beachten sind, festgelegt. Dies schlief3t bei bestimmten An-
lagen auch Priifungen wéhrend der Bauphase und allgemein Aufzeichnun-
gen ein. Die Einhaltung der Anforderungen wird an Hand der Aufzeich-
nungen und der Anlage selbst von den Sachverstindigen bei der Priifung
vor Inbetriebnahme oder nach einer wesentlichen Anderungen nach § 23
M-VAwS gepriift.

Die Fachbetriebspflicht wird beibehalten. TUO sowie Giite- und Uber-
wachungsgemeinschaften haben sie gleichartig anzuwenden. Ggf. ist hier-
fiir wegen des Wegfalls der baurechtlichen Grundlagen §19/ WHG anzu-
passen. Der Vollzug der Fachbetriebspflicht ist zu verbessern, insbesonde-
re durch eine Uberwachung, die auch Baustellen- und Objektpriifungen
einschliefit, Vermerke zur Fachbetriebspflicht auf den Priifberichten und
behordliche VollzugsmaBinahmen (Ordnungswidrigkeitsverfahren). Die
Fachbetriebspflicht ist angemessen auszuweiten, soweit dies aus Griinden
der Gleichbehandlung (JGS-Anlagen) oder einer nachweislichen Gefahr-
dung (B-Anlagen) geboten ist.
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6.2

Zusammenfassendes Votum

Das Fachgesprich (vgl. Anhang 8.4) hat zum Ergebnis gefiihrt, dass die Va-
riante C, d.h. die Beibehaltung der gegenwirtigen Strukturen mit Detailver-
besserungen zu verfolgen ist:

Nach iiberwiegender Auffassung werden folgende Aktivititen angeregt, um
Schwachstellen im gegenwiértigen System zu begegnen:

6.2.1

6.2.2

6.2.3

Grundsitzliches

Technische Uberwachungsorganisationen sowie Giite- und Uberwa-
chungsgemeinschaften sind parallel beizubehalten, weil sie fiir die be-
treuten Betriebe unterschiedliche Vorteile bedarfsgerecht widerspie-
geln.

Einbeziehung weiterer Anlagen in die Fachbetriebs-
bzw. Priifpflicht

Die Schwelle fiir das Eingreifen der Fachbetriebspflicht ist bundes-
einheitlich festzulegen. Dies sollte durch eine diesbeziiglich einheitli-
che Umsetzung der Muster-VAwS in den Léndern erfolgen. Es wird
empfohlen, dass die LAWA hierzu entsprechende Aktivitéten entfal-
tet.

Zur anzuwendenden Gefdahrdungsstufe (B oder C) sollten zunéchst
vorbereitende Abschitzungen zum Umfang vorgenommen werden.

_ Angleichung der bestehenden Organisationsformen der
Uberwachung von Fachbetrieben

Materielle Unterschiede zwischen den Uberwachungsordnungen der
TUO einerseits bzw. der GUG andererseits sind abzubauen. Dies
kann rasch durch die Erweiterung des Koordinierungskreis der zuge-
lassenen Sachverstindigenorganisationen (Kok) um die GUG erreicht
werden. Die GUG sollten sich zunéchst zur freiwilligen Ubernahme
der dort verabschiedeten Festlegungen bereit erkldren. Hierbei ist zu
berticksichtigen, dass die Vorlagen und Entwiirfe der gegenwirtigen
Uberwachungsordnung im Kok seinerzeit ebenfalls unter Beteiligung
sowohl von TUO als auch von GUG erarbeitet worden waren.

Die fehlende Uberwachung der GUG durch Wegfall der Aufgaben-
zuordnung zum Baurecht ist durch eine gleichwertige Regelung im
Wasserrecht erneut zu begriinden. Der Vorschlag, diese Aufgabe
wieder dem DIBt zuzuweisen, wurde nach eingehender Diskussion
verworfen zugunsten der Empfehlung, die Uberwachung der GUG
zukiinftig durch entsprechende Lénderstellen sicher zu stellen.
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6.2.4

Email: Fachbetriecb@RDUmweltschutz.de _

Verbesserung der Uberwachung hinsichtlich der Quali-
tit der Arbeit von Fachbetrieben

Das Wasserrecht ist dahingehend zu éndern, die Anerkennung als
Fachbetrieb (z.B. auf 5 Jahre) zu befristen.

Die bestehenden Anforderungen an die Uberwachungsordnung sind
fortzuentwickeln. Hierbei sind die Erkenntnisse aus diesem Vorhaben
zu beriicksichtigen. Leitlinie soll die EN 45012 fiir TUO/ GUG bil-
den.

Die wasserrechtlich relevanten Ausbildungsinhalte der betrieblich
verantwortlichen Personen sind etwa vergleichbar mit Anhang zur
EfbV einheitlich festzuschreiben. Dies kann als Anlage zu den ,,Min-
destinhalten der Uberwachungsordnung* erfolgen. Ggf. kann der Ko-
ordinierungskreis der zugelassenen Sachverstindigenorganisation
(Kok) gebeten werden, entsprechende Vorlagen zur Abstimmung mit
der LAWA zu erarbeiten.

Die Fiihrung einer bundesweiten Liste aller Fachbetriebe liegt im In-
teresse von Betreibern, Behorden sowie der Fachbetriebe nach

§ 19/ WHG. Die Liste sollte u.a. die Tatigkeitsbereiche nennen und
zwischen ausschlieBlich betriebsintern tatigen sowie sonstigen Fach-
betrieben unterscheiden. Der Koordinierungskreis der Sachverstandi-
genorganisationen (Kok) ist unter Einbeziehung der Uberwachungs-
und Giitegemeinschaften aufgerufen, die Details der Erstellung und
Fiihrung einer derartigen Liste zu erarbeiten.

Die Aufkldrung zum Fachbetriebswesen bei Heizolverbraucheranla-
gen ist durch Broschiiren sowie durch Einflussnahme auf die Lehr-
und Priifinhalte bei der Meisterpriifung des Installateur- und Hei-
zungsbauerhandwerks sowie der Studienginge fiir zukiinftige Bau-
vorlageberechtigte zu verbessern.

Die Sachverstidndigen sollen in dem Fall, dass bei Sachverstindigen-
priifungen nicht unerhebliche, auf die Arbeit von Fachbetrieben oder
Sollfachbetrieben zuriickgehende Méngel festgestellt werden, im
Mingelbericht einen Hinweis auf den betreffenden Fachbetrieb ein-
schlieBlich Namen und Firmenanschrift sowie, falls moglich, die zu-
stindige Uberwachungsorganisation aufnehmen.

Weiterhin sollen die Sachverstindigen diese Berichte in regelméfBigen
Zeitabstinden auswerten und die Uberwachungsorganisationen iiber
das Ergebnis informieren.

Der Koordinierungskreis der Sachverstindigenorganisationen wird
aufgerufen, die geeigneten Mafinahmen fiir die Einfiihrung eines sol-
chen Vorgehens zu veranlassen.

Zur Erleichterung der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche sollen
Fachbetriebe dem Anlagenbetreiber bei Abschluss ihrer Arbeit ein
Ausfiihrungsprotokoll iibergeben, das Art und Umfang der Arbeiten
sowie die verwendeten Materialien und Werkstoffe vollstdndig do-
kumentiert. Die Verpflichtung zur Erstellung eines solchen Ausfiih-
rungsprotokolls sollte in die Uberwachungsordnungen aufgenommen
werden.
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6.2.5 Verbesserung der behordlichen Uberwachung hinsicht-
lich der Einhaltung der Fachbetriebspflicht

. Die Behorden werden aufgerufen, Informationen iiber
fachbetriebspflichtige Tétigkeiten von Sollfachbetrieben nachzugehen
und von den vorgesehenen Instrumenten, insbesondere der
Durchfiihrung von Ordnungswidrigkeitenverfahren, Gebrauch zu
machen.
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8 Anhang
8.1 Regelungen der VAwS

8.1.1 Abdruck von §§24 bis 26 M-VAwS

§ 24 (Ausnahmen von der Fachbetriebspflicht); (zu § 191 Abs. 1 Satz 2 WHG)
Tétigkeiten, die nicht von Fachbetrieben ausgefiihrt werden miissen, sind:

1. Alle Titigkeiten gem. § 191 WHG an
- Anlagen zum Umgang mit festen und gasférmigen wassergefihrdenden Stof-
fen,
- Anlagen zum Umgang mit Lebensmitteln und Genussmitteln,
- Anlagen zum Umgang mit wassergefihrdenden Fliissigkeiten der
Gefihrdungsstufen A und B gem. § 6 Abs. 3,
- Feuerungsanlagen.

2. Tdtigkeiten an Anlagen oder Anlagenteilen nach § 19 g Abs. 1 und 2 WHG, die
keine unmittelbare Bedeutung fiir die Sicherheit der Anlagen zum Umgang mit was-
sergefihrdenden Stoffen haben. Dazu gehdren vor allem folgende Titigkeiten:
- Herstellen von baulichen Einrichtungen fiir den Einbau von Anlagen, Grob-
und Vormontagen von Anlagen und Anlagenteilen,
- Herstellen von Rdumen oder Erdwidllen fiir die spdtere Verwendung als
Auffangraum,
- Ausheben von Baugruben fiir alle Anlagen,
- Aufbringen von Isolierungen, Anstrichen und Beschichtungen, sofern diese
nicht Schutzvorkehrungen sind,
- Einbauen, Aufstellen, Instandhalten und Instandsetzen von Elektroinstallatio-
nen einschliefslich Mess-, Steuer- und Regelanlagen.

3. Instandsetzen, Instandhalten und Reinigen von Anlagen und Anlagenteilen zum
Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen im Zuge der Herstellungs-, Behandlungs-
und Verwendungsverfahren, wenn die Titigkeiten von eingewiesenem betriebseige-
nen Personal nach Betriebsvorschriften, die den Anforderungen des Gewdsserschut-
zes geniigen, durchgefiihrt werden.

4. Titigkeiten, die in einer wasserrechtlichen Bauartzulassung, in einem baurechtli-
chen Verwendbarkeitsnachweis oder in einer arbeitsschutzrechtlichen Erlaubnis o-
der in einer Eignungsfeststellung néiher festgelegt und beschrieben sind.

§ 25 (Technische Uberwachungsorganisationen); (zu §191 Abs. 2 Nr. 2 WHG)
Technische Uberwachungsorganisationen im Sinn des § 191 Abs. 2 Nr. 2 WHG sind
die nach § 22 anerkannten Organisationen jeweils fiir ihren Bereich.

§ 26 (Nachweis der Fachbetriebseigenschaft) (zu § 19i Abs. 1 und § 191 WHG)

(1) Fachbetriebe nach § 191 WHG haben auf Verlangen gegentiber der (nach

Landesrecht zustindigen Behorde), in deren Bezirk sie tdtig werden, die Fachbe-

triebseigenschaft nach § 191 Abs. 2 WHG nachzuweisen. Der Nachweis ist gefiihrt,

wenn der Fachbetrieb

1. eine Bestitigung einer baurechtlich anerkannten Uberwachungs- oder Giitege-
meinschaft vorlegt, wonach er zur Fiihrung von Giitezeichen dieser Gemein-
schaft fiir die Ausiibung bestimmter Tdtigkeiten berechtigt ist,

oder

2. eine Bestitigung einer Technischen Uberwachungsorganisation iiber den Ab-
schluss eines Uberwachungsvertrags vorlegt.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
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(2) Die Fachbetriebseigenschaft ist auch gegeniiber dem Betreiber einer Anlage
nach § 19 g Abs. 1 und 2 nachzuweisen, wenn dieser den Fachbetrieb mit fachbe-
triebspflichtigen Titigkeiten beauftragt. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

Email: Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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8.1.2 Ubersicht zur Umsetzung von §24 M-VAwS in den
Landern
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§ 24 Ausnahmen von der Fachbetriebspflicht (zu § 191 Abs. 1 Satz 2 WHG)
Tatigkeiten, die nicht von Fachbetrieben nach § 191 des Wasserhaushaltsgesetzes ausgefihrt werden
mussen, sind:

1. Alle Tatigkeiten gemaf § 191 des Wasserhaushaltsgesetzes an

Anlagen zum Umgang mit festen und gasférmigen wassergefahrdenden Stoffen, WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR
Anlagen zum Umgang mit Lebens- und Genuf3mitteln, WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR | WAHR* | WAHR | FALSCH| WAHR WAHR WAHR | FALSCH | WAHR
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Flissigkeiten der Gefahrdungsstufen A WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR

Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Flissigkeiten der Geféahrdungsstufen B (auRer

Heizolverbraucher)

Heizolverbraucheranlagen Gefahrdungsstufe B (Anlagen zum Umgang mit Heizél EL) WAHR WAHR* WAHR | FALSCH | FALSCH | FALSCH | WAHR WAHR | FALSCH| WAHR | FALSCH| WAHR | FALSCH| WAHR WAHR | FALSCH

Feuerungsanlagen WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR
2. Tatigkeiten an Anlagen oder Anlagenteilen nach § 19g Abs. 1 und 2 des Wasserhaushaltsgesetzes, die
keine unmittelbare Bedeutung fiir die Sicherheit der Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen haben. Dazu gehéren vor allem folgende Tatigkeiten:

Herstellen von baulichen Einrichtungen fir den Einbau von Anlagen, Grob- und Vormontagen von

Anlagen und Anlagenteilen,

WAHR WAHR WAHR WAHR | FALSCH | WAHR WAHR WAHR | FALSCH| WAHR | FALSCH| WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR

WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR

Herstellen von Raumen oder Erdwallen fir die spatere Verwendung als Auffangraum, WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR
Ausheben von Baugruben fir alle Anlagen, WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR | FALSCH | WAHR WAHR
glrj‘]:jbrlngen von Isolierungen, Anstrichen und Beschichtungen, sofern diese nicht Schutzvorkehrungen WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR

Einbauen, Aufstellen, Instandhalten und Instandsetzen von Elektroinstallationen einschlielich MeR3-,

WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR
Steuer- und Regelanlagen,

3. Instandsetzen, Instandhalten und Reinigen von Anlagen und Anlagenteilen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen im Zuge der Herstellungs-, Behandlungs- und Verwendungsverfahren, wenn
die Tatigkeiten von eingewiesenem betriebseigenen Personal nach Betriebsvorschriften, die den
Anforderungen des Gewasserschutzes gentigen, durchgefiihrt werden,

WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR

4. Tatigkeiten, die in einer wasserrechtlichen oder gewerberechtlichen Bauartzulassung, in einem

. e L . .. . . WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR* | WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR WAHR
baurechtlichen Priifzeichen oder in einer Eignungsfeststellung néher festgelegt und beschrieben sind.

5. Instandsetzen, Instandhalten und Reinigen von Anlagen zum Lagern, Abfillen und Umschlagen flussiger
Stoffe der Gefahrdungsstufe C gemafR Anhang 2, wenn es sich bei dem Unternehmensstandort um einen
im Register der gepruften Betriebsstandorte gemaR Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 eingetragenen
Standort handelt. Satz 1 gilt auch fir nach DIN EN ISO 14001 zertifizierte Betriebe, sofern sie regelmafig
die Offentlichkeit Uber die Umweltauswirkungen ihrer Tatigkeit entsprechend den Anforderungen der
Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 informieren.

FALSCH | FALSCH | FALSCH | FALSCH | FALSCH | FALSCH | FALSCH | FALSCH | FALSCH | FALSCH | FALSCH | FALSCH | WAHR | FALSCH | FALSCH | FALSCH
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8.2 Ubersicht zu festgestellten Miingeln an An-
lagen

Die Auswertung wurde federfilrend vom Bundesland Sachsen durchge-
fiihrt. Sie bezieht sich aber auf die bundesweite Datenbasis der Jahresberich-
te aller Sachverstindigenorganisationen und berichtet daher iiber die Er-
kenntnisse aus allen bundesweit durchgefiihrten Anlagenpriifungen.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
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Dan Labanmministarium

Prufungen der Sachverstandigen-Organisationen

Vergleich der Jahre 1999, 2000 und 2001
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Herr Lorenz, SMUL R44 @

Prafungen insgesamt nach Prifanlassen
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Herr Lorenz, SMUL R4
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Verteilung der Mangelarten bei Prifungen insgesamt
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Verteilung der Mangel bei Erstprufungen
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Herr Lorenz, SMUL R44 @

Verteilung der Mangel bei wiederkehrenden Prifungen

’ B keine Mangel Ogeringfigige Méangel @ erhebliche Mangel Bgeféhrliche Mangel ‘
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Herr Lorenz, SMUL R44 @
[ ane

Anzahl der Prifungen insgesamt nach Anlagenarten
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Herr Lorenz, SMUL R44 @

D Latisn CLLTIE
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Herr Lorenz, SMUL R44 @

D Latisn CLLTIE

Mangelverteilung bei Tankstellen (TS)
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Méangelverteilung bei HBV-Anlagen

B keine Mangel Ogeringfugige Mangel Eerhebliche Mangel B gefahrliche Mangel

39
41

EP 1999 EP 2000 EP 2001 WP 1999 WP 2000 WP 2001 SP 1999 SP 2000 SP 2001

100% A

90% -

80% A

70%

60% -

50% -

40% -+

30% +

20%

10%

0% -

T T T

4! Frﬁ:i.ﬁtaﬂt E Smn 24. Méarz 2003

1 Sachsisches Staatsministerum fur Umwelt und Landwirtschart Folie 14



Seite 186 von 276

Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht...

8.3 Anlagenbeispiele

8.3.1 Heizolverbraucher

Heizolverbraucheranlagen oder auch Olfeuerungsanlagen bestehen aus einen
Lager-/ Abfiillanlagenteil sowie einer Verwendungsanlage (Verbrennungs-
system). Die Anlagen sind in der DIN 4755 (Entwurf, Februar 2001) be-
schrieben. Dort ist auch die nachfolgende Abbildung entnommen.

N
I

[

/

//L/ IS

///,///A

(1=Fillrohrverschluss, 2=Entliiftungshaube, 3=Grenzwertgeber; 4=Fussventil, 5=Stopf-
buchsenverschraubung, 6=Riickschlagventil mit Absperrung, 7=Heizolfilter, 8=Schlauch-
leitung, 9=Doppelnippel, 10=Antiheberventil)

Abbildung 59: Schematische Darstellung einer oberirdischen Olheizungs-
anlage

Die Lageranlagen von Olheizungsanlagen konnen als oberirdische oder un-
terirdische Anlage ausgebildet sein. Die beispielhafte Darstellung in
Abbildung 59 zeigt eine oberirdische Anlage.

Die Gefahrdungsstufe wird durch den Lagerteil der Anlage bestimmt, wobei
Lagervolumina zwischen knapp 1 m® und ca. 10 m® typisch sind. Wegen der
WGK=2 fiir Heizo6l EL ergibt sich die Gefdhrdungsstufe A bzw. B. Als Be-
héltertypen kommen Stahlbehélter geméf der Baureihe DIN 6608, 6616,
6618, 6619, 6620, 6623, 6624 und 6625 aber auch Kunststoffbehilter vor.

Zahlreiche Details sind in den Technischen Regeln fiir brennbare Fliissigkei-
ten (Reihe 200 in alter Fassung) festgelegt. Die festgelegten Details zielen
darauf ab, Leckagen im Vorfeld so weit wie praktischerweise moglich, zu
vermeiden bzw. wenn sie dennoch auftreten durch rasche Erkennung abzu-
stellen.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
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Das Heizol wird in der Regel per Tankkraftwagen angeliefert und in den La-
gertank libernommen, wobei bei privaten Anlagen die Abfiillfliche i.a. kei-
nen besonderen Anforderungen geniigen muss. Vom Lagertank wird das
Heizdl tiber Rohrleitungen zum Brenner gepumpt (gesaugt).

Entsprechend dem Bundesland, in dem die Anlage aufgestellt ist, ist der Ein-
bau bzw. die Aufstellung eine fachbetriebspflichtige Tatigkeit. Einzelne Té-
tigkeiten konnen iiber die Regelungen der §24 M-VAwS hinaus in den all-
gemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen von der Fachbetriebspflicht freige-
stellt sein. Insbesondere ist z.B. die Regelungen von einzelnen bauaufsichtli-
chen Zulassungen zu nennen, nach der die Beschichtung von Auffangriu-
men bei Heizélverbraucheranlagen nicht vom Fachbetrieb ausgefiihrt zu
werden braucht™,

Die Regelungen zu Olheizungsanlagen sind dem Detaillierungsgrad nach
untypisch im Vergleich mit anderen Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen. Dies ist auf die groBe Anzahl von recht dhnlichen Anla-
gen zurlickzufiihren. Insofern sind die Anweisungen an die Fachbetriebe in
dieser Branche ungewohnlich konkret.

Mehrere Giite- und Uberwachungsgemeinschaften haben sich auf die
Betreuung von Handwerksbetrieben konzentriert, die Heizdlverbraucheran-
lagen einbauen und aufstellen.

8.3.2 Galvanik

Unter Galvanikanlagen werden fiir diesen Bericht Anlagen zur Beschichtung
von Gegenstinden mit i.a. sehr diinnen schiitzenden oder verschénernden
Uberzﬁgen von Silber, Gold, Nickel, Chrom, Kupfer usw. verstanden. Sie
sind ab einer bestimmten Gesamtgrofe auch Anlagen®' nach dem Anhang
der 4. BImSchV.

Die Werkstiicke werden an Gestellen, Trommeln oder an Spezialhalterungen
durch die verschiedenen Béder transportiert. Diese dienen

* der Entfettung

* dem Beizen (mechanische Verdnderung der Oberflachenstruktur)
und

¢ dem eigentlichen galvanischen Oberflichenbehandlungsschritt
(Einbau von Matrixfremden Metallionen)

Die Anlagen sind also gekennzeichnet durch Béder zur eigentlichen Metall-
abscheidung bzw. zur Vorbehandlung der Grundgegenstinde bzw. zur
Nachbehandlung der erzeugten Oberflichen. Die Béder enthalten typischer-
weise Schwermetallionen, oft auch Cyanide, und sind daher hiufig von ho-

0 ygl. zB.: Allgemeines Bauaufsichtliches Priifzeugnis der Materialpriifanstalt fiir das Bau-
wesen IMPB Nummer P0107/0107 vom 5. August 1998 iiber ,,Beschichtung aus Lugato Beste
Basis und Lugato neuer Anstrich®, Absatz 4 ,Bestimmungen fiir die Ausfithrung®, hier
Nummer 4.2.1 ,,Die Beschichtungsarbeiten miissen nicht von einem Fachbetrieb gemdf; §19/
WHG ausgefiihrt werden.

*I'yvgl. Anhang zur 4. BImSchV Nr. 3.10, Spalte 1 ,,Anlagen zur Oberflichenbehandlung von
Metallen oder Kunststoffen durch ein elektrolytisches oder chemisches Verfahren mit einem
Volumen der Wirkbader von 30 Kubikmeter oder mehr®.
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her Wassergefdhrdungsklasse. Dies in Verbindung mit GréBen der Anlagen
(hier im Sinne §19g WHG gemeint) von typischerweise 1 bis >10 m® erge-
ben sich Gefahrdungsstufen gemil3 §6 VAwS von B bis D.

250+

200+

150

100+

50+

0_

A B C D

AnlagenAnzahlGalvanik.pdf
Abbildung 60: Anlagenanzahl der Anlagen nach §19g WHG fiir 11 Betrei-
ber aus der Galvanikbranche

Reinigungsbader und Wirkbédder in Eloxieranlagen (metallische Beschich-
tung von Aluminiumoberflaichen) kdnnen geringere Wassergefahrdungsklas-
sen aufweisen.

Zur Anlagendefinition bestehen diverse Leitfiden®, die durchaus eine weit
gehende Unterteilung der Anlagen in kleine Einheiten unterstiitzen.

Zum Vergleich wird hier (ergdnzend zur Auswertung aus Kapitel 4.2.1) der
Anlagenbestand der befragten Galvanikbetreiber dargestellt. Die Abbildung
60 zeigt eine Haufung von Anlagen mit geringen Gefdhrdungsstufen.

Diese Verteilung ist durch die Antworten weniger Betriebe dominiert, die
eine hohe Anzahl von Anlagen (35 bis 150 je Betrieb) mit geringen Geféhr-
dungsstufen angegeben haben.

8.3.3 Groflwischerei

Die Waschmittel von GroBwischereien sind typisch der WGK 2 und in Ein-
zelfillen sogar der WGK 3 zuzuordnen. Die anschliefende Verwendung in
den Waschmaschinen und die Ableitung der gebrauchten Flotte in die 6ffent-
liche Kanalisation ist durch den Anhang 55 der AbwasserV geregelt. Die
hohe Wassergefahrdungsklasse riihrt aus den Bleich- oder Desinfektionsan-
forderungen.

42 Leitfaden zur Bestimmung der Gefiihrdungsstufen und zur Priifung von Anlagen nach
VAwS, 1998, und ,,Leitfaden fiir Hersteller und Betreiber von Anlagen fiir die chemische und
elektrochemische Oberflichenbehandlung®, 1996, beide Schriften herausgegeben von: Ar-
beitsgemeinschaft Galvano- und Oberflachentechnik, Horionplatz 6, 40213 Diisseldorf
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GroBwischereien bestehen aus Lagereinrichtungen mit typischerweise zwi-
schen 1 und 10 m® WGK 2..3 fliissigen Wasch- oder Zusatzmitteln sowie im
Allgemeinen gleich groBen Vorratsmengen pulverformiger Waschmittel.

Die Dosierung erfolgt in Dosieranlagen aus Vorlagen mit typischerweise
einzeln £ 1m® GroBe und zusammen < 5 m* Gesamtvolumen. Die Anlagen
sind weiter dadurch gekennzeichnet, dass zahlreiche Ableitungen in die Ka-
nalisation vorhanden (wéssrige Raumreinigung etc.) sind.

Lager- und Verwendungsbereich sind getrennt zu bewerten.

Kenntnisse tiber den anlagenbezogenen Gewésserschutz sind in dieser Bran-
che vergleichsweise gering, weil der Regelungsbereich des §§19g ff WHG
nicht als bedeutsam eingestuft wird.

Im Zusammenhang mit den Hygieneanforderungen sind zahlreiche Unter-
nehmen der Branche in Ketten organisiert und nach verschiedenen Regel-
werken zertifiziert; auch ISO 14001 zertifizierte Unternehmen kommen vor.

8.34 Chemische Reinigungsanlage

Unter chemischer Reinigung wird die Behandlung von (nicht waschbaren)
Bekleidungsgegenstinden in organischen Ldsemitteln verstanden. Als Lo-
semittel kommen z.B. Tetrachlorethen (Perchlorethylen, kurz: Per) infrage.
Dieses Losemittel ist fliissig im Sinne der Begriffsbestimmung der VAwS
und insofern sind die Regelungen zum Fachbetriebswesen anwendbar® .

Die Losemittel sind durch gleichzeitig hohe Wassergefihrdungsklasse und
klimaschéadigendes Potential gekennzeichnet. Daher gelten hier additiv ne-
ben den Vorschriften des WHG Vorschriften des BImSchG, insbesondere
die der 2. BImSchV.

Chemische Reinigungsanlagen bestehen aus folgenden Verfahrensstufen:

* Bevorratung der sauberen Losemittel

» cigentliche Reinigungsstufe

*  Trocknung der Bekleidungsgegenstinde unter sehr weit gehender
Riickgewinnung der Ldsemittel

* Regeneration der verschmutzten Losemittel, z.B. durch Filtration oder
Destillation

Technisch erfiillen die immissionsschutzrechtlichen Dichtheitsanforderun-
gen die Anforderungen des vorbeugenden Gewdsserschutzes an die primére
Barriere mit. Insofern wurden die Forderungen der §§19¢g ff WHG durch die
behordliche Umsetzung der Forderungen zur 2. BImSchV mit umgesetzt.
Technisch geniigen die Chemischen Reinigungsanlagen daher heute den An-
forderungen des WHG und des Besorgnisgrundsatzes, ohne dass die Fachbe-
triebsausbildung hierzu im Detail beigetragen hétte.

# Stofflich vergleichbar sind Kilteanlagen, die mit halogenierten Kohlenwasserstoffen bzw.
Ammoniak arbeiten Im Gegensatz zu den chemischen Reinigungen weisen diese Stoffe in der
Regel niedrigere Siedepunkte auf und sind somit keine Fliissigkeiten mehr im Sinne der Be-
griffsbestimmung der VAwS. Von daher sind die Regelungen zur Fachbetriebspflicht im
strengen Sinne nicht zutreffend (vgl. Ausnahmetatbestéinde in §24 M-VAwS zu gasformigen
Stoffen).

Seite 189 von 276

Email: Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
Zuletzt gespei t: 31.07.2003 14:00




Seite 190 von 276

Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht...

Die 2. BImSchV selbst enthélt auch organisatorische Forderungen nach an-
wesendem fachkundigem Betriebspersonal. Dadurch ist die Betreiberver-
antwortung hinreichend konkretisiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass chemische Reinigungsanlagen
durch die Regelungen aus dem anderen Rechtsgebiet , Immissionsschutz* so
weit gehend spezifiziert und iberwacht sind, dass selbststédndige Regelungen
des Gewdsserschutzes nicht notwendig sind.

Zusitzlich ist auf die berufsgenossenschaftlichen Vorschriften der VBG 66
,,Chemischreinigung®™ zu verweisen, nach deren Anhang 1 ,,Priifliste” eben-
falls die Dichtheit der Anlage regelmiBig zu liberpriifen war.

8.3.5 Chemieanlage

Entsprechend ihrem unterschiedlichen Zweck stellen ,,Chemieanlagen® eine
sehr groBe systemtechnische Vielfalt dar.

Aus der Sicht des anlagenbezogenen Gewasserschutzes kann jedoch festge-
stellt werden, dass folgende Typen vorhanden sind:

» Lagereinrichtungen
»  werksiibergreifende Rohrleitungsanlagen
* HBV-Anlagen

Die Anlagen konnen kontinuierlich oder im Chargenbetrieb betrieben wer-
den. Die Wassergefahrdungsklassen sind gemal} der betreffenden Branche
sehr verschieden, jedoch sind insgesamt Anlagen der Gefdhrdungsstufen C
und D nicht selten.

Fiir dieses Vorhaben sind in der befragten Gruppe ,,Chemie* auch die Toch-
terbranchen ,,Herstellung von Farben und Lacken® bzw. ,,Herstellung von
Klebstoffen®, ,,Herstellung von Arzneimitteln®, etc. zusammengefasst. Diese
Branchen weisen jeweils spezifische systemtechnische Eigenheiten auf.

Gemeinsam ist festzuhalten,

* wenig unterirdische Anlagenteile

» sehr breiter Stoffrahmen mit in der Regel zahlreichen Stoffen und
Stoffgemischen

* unterschiedliche Verfahren mit einem weiten Bereich an Driicken
und Temperaturen

Die Reference Documents on Best Available Techniques (BREF) enthalten
wenige spezifische Forderungen zum vorbeugenden Gewisserschutz. Vgl.
Begriffsbestimmung zu ,,Stand der Technik® in §3(6) BImSchG und Anhang
dazu.

Aus der Sicht des anlagenbezogenen Gewdsserschutzes kann iibergreifend
festgestellt werden, dass in der Chemiebranche im Allgemeinen recht fun-
dierte Kenntnisse iiber die Werkstoffe der priméren Barriere vorhanden sind.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
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Hiufig sind die allgemein zugénglichen und publizierten Erkenntnisquellen**
nicht ausreichend, um hier eine Eignung festzustellen. Insofern beruht das
Anlagenkonzept in dieser Branche nur zu einem geringen Umfang auf der
Fremdkontrolle durch Behorden und Sachversténdige, da auch diese Parteien
auf die Daten der Antragsteller zur Qualitdt der primédren Barriere zuriick-
greifen miissen.

Eine weitere Besonderheit von GroBunternehmen aus der Chemiebranche
sind die Sachverstindigenorganisationen, die mit betriebseigenen Sachver-
standigen (vgl. Kapitel 3.2.1.2) titig werden. Diese betriebseigenen Sachver-
stindigenorganisationen haben teilweise” die Zulassung, als TUO auch
Fachbetriebe zu bestellen.

8.3.6 Tankstellen

Tankstellen bestehen systemtechnisch aus

*  Abgabeeinrichtungen (Zapfséulen, Schlduche, etc.)

* Dichtfldche mit Riickhaltesystem und Anschluss an die Nieder-
schlagsentwisserung

Umfiillbereich fiir die Ubernahme von Kraftstoffen aus TKW sowie
den (im Allgemeinen unterirdischen) Lagertanks

Wegen der hohen Wassergefahrdungsklasse von Ottokraftstoffen (WGK 3)
und Dieselkraftstoffen (WGK 2 bzw. WGK 1 fiir Biodiesel??) ist die Ge-
samtanlage fiir den anlagenbezogenen Gewaisserschutz relevant.

In einzelnen Fillen wird versucht, die Gesamtanlage in einzelne Anlagen
(z.B. fiir die verschiedenen Kraftstoffarten oder fiir die verschiedenen Be-
triebsabldufe) separat zu behandeln*.

Tankstellen sind zudem gekennzeichnet durch fachlich sehr unterschiedliche
Gewerke, wie z.B. Tankanlagenbau, Elektrotechnik (Explosionsschutz und
Sicherheitseinrichtungen) sowie Tiefbau zur Herstellung von dichten Fla-
chen und dichten Kanalsystemen zum Anschluss an die Niederschlagsent-
wasserung.

Tankstellen sind weiter gekennzeichnet durch die Benutzung durch jeder-
mann. Ein Spezifikum der Tankstellen (jedenfalls der groen Netzbetreiber)
ist eine doppelte Betreiberverantwortung. Nach der Kommentarliteratur
[L1], [L2] sind sowohl die Mineraldlgesellschaft als auch der Pichter als
Betreiber anzusehen.

* Wie z.B. DIN 6601, auf der letztlich auch die bauaufsichtliche Zulassung der entsprechen-
den Behilter der Baureihe DIN 66.. beruht.

* Teilweise wurde auch der entsprechende Zertifizierungsbereich bei der Zulassung nicht
beantragt. Dann kann die Organisation nicht als TUO titig werden.

“ Die Kommentierung dieses Ansatzes ist nicht Gegenstand des Vorhabens. Aus der Sicht
des Forschungsnehmers ist der Ansatz einer Separatbehandlung nicht angemessen, weil die

,» Tankstelle* nach Art und Menge eindeutig Gewisserrelevant ist und den Forderungen insge-
samt unterworfen werden sollte.
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8.3.7 Kfz-Werkstitten

Diese Branche wird hier aufgefiihrt, weil sie in Anmerkungen zu den
Fragebogen vorgekommen war.

Bei Kfz-Werkstétten konnen folgende Verfahrensstufen vorkommen:

*  Vertragswerkstatt
e Lackiererei

e Tankstelle

e Waschstral3e

Das typische Inventar der HBV-Anlagen im Sinne des §19g WHG betragt
< 200 Liter und maximal WGK 2 und besteht aus

* Hydraulikanlagen
*  Vorratsbehilter fiir Lackiererei
*  Sammelgefafe fiir die Sammlung von Betriebsmitteln

Daneben sind Lageranlagen fiir fliissige (neue und) gebrauchte Betriebsmit-
tel (Bremsfliissigkeit, Waschwasser, Ole) zu nennen. Die zugehdrigen La-
geranlagen konnen jeweils Volumina bis typischerweise 1000 Liter errei-
chen.

Altdle (Kennnummer 438 in VwVwS) sind typischerweise der WGK 3 zu-
zuordnen, weil gebrauchte Motorendle geméB FuBinote 9 zu Anhang 2 der
VwVwS im Allgemeinen von der Anwendung von Anhang 4 der VwVwS
zur Zuordnung von Wassergefdhrdungsklassen durch Mischungsrechnung
ausgeschlossen sind. Mit dem typischen Altdlbehéltervolumen von <1000
Liter ergibt sich hierfiir die Gefahrdungsstufe C, was bereits alleine die
Fachbetriebspflicht auslost. Auch Sammelbehélter fiir gebrauchte Brems-
fliissigkeit oder andere fliissige Betriebsmittel von KFZ koénnen die Fachbe-
triebspflicht ausldsen.

Im Bereich der Waschstraflien konnen Vorratsbehilter auch mit gréeren Vo-
lumina vorkommen.

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
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8.4 Fachgesprach vom 14. J anuar@%

8.4.1

8.4.2

8.4.3

8.4.4

8.4.5

Programm

Zusammenfassung der Ergebnisse des Workshops

Teilnehmerverzeichnis

Stellungnahmen

Statements Podiumsdiskussion
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Workshop ,, Die wasserr echtliche Fachbetriebspflicht*

14. Januar 03, Umweltbundesamt, Bismarckplatz 1, 14193 Berlin, R. 1134

9.00 Begrifung
H. DirProf Wolfgang Lohrer, Umweltbundesamt

9.10 Einfuhrung in das Forschungsprojekt
H. Hans-Peter Ewens, Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktor sicherheit

9.20 Vorstellung der Ergebnisse des Vorhabens ,, Die wasserrechtliche
Fachbetriebspflicht — Schwachstellenanal yse und Vorschlége zur Steigerung ihrer
Effizienz*
H. Dr. Ralph von Dincklage, R+ D

10.20 Kaffeepause

10.30 Stellungnahme aus der Sicht der LAWA
H. Hans Peschel, Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes
Sachsen-Anhalt, Obmann des Sandigen Ausschusses ,, Anlagenbezogener
Gewasserschutz' der LAWA

10.40 Stellungnahme aus der Sicht der Industrie
Fr. Dr. Anne Janssen-Overath, BDI

10.50 Stellungnahme aus der Sicht der chemischen Industrie
H. Olaf Lowe, VCI

11.00 Stellungnahme aus der Sicht des Handwerks (Galvanik)
H. Dipl.-Ing. Berthold Sessler, Innungsober meister

11.10 Stellungnahme aus der Sicht der Uberwachungs- und Giitegemeinschaften
H. Hans Werner Harling, Gltegemeinschaft Tankschutz e.V.

11.20 Stellungnahme aus der Sicht der Technischen Uberwachungsorgani sationen
H. Dr. Hermann Dinkler, VdTUV

11.30 Stellungnahme aus der Sicht der Sachverstandigen
H. Dr. Bernd Haesner, TUV Siddeutschland

11.40 Diskussion

12.30 Pause



13.30

14.50

Podiumsdiskussion mit Betroffenen

Teilnehmer:

Fachbetrieb: H. Peter Sewert, Sewert+ Sohne, Gesellschaft fir Tanktechnik und
Umweltschutz mbH;

Betreiber: H. Bernd Julicher, C + C COURS GmbH,;

Untere Wasserbehtrde: H. Jans-Peter |hmels, Stadt Delmenhorst, Amt fur
Umweltschutz und Abfallwirtschaft, Abt. Wasserwirtschaft;

Hersteller: H. Michael Neukert, Colfirmit Rajasil GmbH & Co KG;

H. Peter Gunther, Geschéftsfihrer des Fachverbands Aufziige und Fahrtreppen,
Geschéaftsfuhrer des Fachverbands Fordertechnik und Logistik im VDMA,;
Uberwachungs- u. Gltegemeinschaft: H. Dr. Jirgen Harbordt,
Uberwachungsgemeinschaft Chemieanlagen-Betreiber e.V.;

Technische Uberwachungsorganisation: H. Dr. Ronald Mdhlenbrock, TUV
Siddeutschland

Leitung: Fr. Dr. Andrea Sunder mann-Rosenow, Unmweltbundesamt

Zusammenfassung der Ergebnisse
Fr. Dr. Andrea Sunder mann-Rosenow

ca. 15.00 Ende der Veranstaltung



Umweltbundesamt Berlin, den 27.01.03
[l 1.2- 36 415-3/29 HR.: 3417
Sundermann-Rosenow

Protokoll
desWorkshops,, Die wasser rechtliche Fachbetriebspflicht”
am 14.01.03 im Umweltbundesamt, Berlin

Allgemeines
Die Veranstaltung sah nach der Prasentation der V orhabensergebnisse durch Herrn Dr. v.

Dincklage, R+D, zuné&chst Stellungnahmen betroffener Akteure vor, namlich der LAWA, der In-
dustrie (BDI und VCI), des Handwerks (Galvanik), der Giite- und Uberwachungsgemeinschaften,
der Technischen Uberwachungsorganisationen und der Sachverstandigen. Weiterhin gab es eine
Podiumsdiskussion mit Betroffenen, der ebenfalls Statements vorangestellt wurden, sowie Dis-

kussionsmdglichkeiten fur alle Anwesenden.

Ergebnisse
Im wesentlichen kristallisierten sich folgende Ergebnisse heraus, die entsprechend denim Ab-

schlussbericht skizzierten drel Optionen fir Handlungsempfehlungen strukturiert sind:

A: Die Fachbetriebspflicht wird im Hinblick auf den weitgehenden Verzicht auf eine Fach-
betriebspflicht im sonstigen Anlagenrecht und entsprechend dem allgemeinen Grundsatz
der Deregulierung abgeschafft.

B: Die Fachbetriebspflicht wird bei gleichzeitiger Starkung des Beauftragtenwesensfir Ar-
beiten an eigenen Anlagen abgeschafft.

C: Die Fachbetriebspflicht wird mit M odifikationen beibehalten.

Zu A — Abschaffung der Fachbetriebspflicht:
Eine generelle Abschaffung der Fachbetriebspflicht wurde von der ganz Giberwiegenden Mehrheit

der Teilnehmer nicht beflrwortet.
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Insbesondere vom Vertreter der LAWA wurde zwar die Frage aufgeworfen, ob nicht eine Ab-
schaffung der Fachbetriebspflicht aus Grinden der Deregulierung zu fordern sei. Dem wurde je-
doch entgegengehalten, dass das System im grof3en und ganzen gut funktioniere. Insbesondere
von Seiten der Wirtschaft wurden Vorteile der bestehenden Regelung, auch in ihrer jetzigen
Struktur, hervorgehoben. Wahrend z.T. die Verzichtbarkeit fir die Betreiber gut organisierter Be-
triebe hervorgehoben wurde, wiesen andere, insbesondere Vertreter des Mittel stands (Einkaufsge-
sellschaft freier Tankstellen mbH) und Hersteller von Produkten zum Gewasserschutz (Degussa)
darauf hin, dass die Vermeidung von nachzubessernden Mangeln bzw. von Reklamationen kos-
tensparend sei. Die Fachbetriebspflicht diene damit dem Schutz der Betreiber, und zwar nicht nur
der privaten, sondern auch der gewerblichen. Wenn eine Deregulierung gewlnscht werde, dann
sei hier nicht der geeignete Ansatzpunkt (VDMA).

Das BMU betonte, dass auch die Abschaffung der Fachbetriebspflicht in der VbF keine anderen
Schllsse zulasse, denn nach Information desim BMA fir die VbF federfihrenden Referats sei die
VbF-Regelung nur zur Vermeidung einer Doppel regel ung aufgegeben worden. Da brennbare
Flissigkeiten zugleich immer wassergefahrdende Stoffe seien, decke die wasserrechtliche Ver-
pflichtung auch die brennbaren Flissigkeiten mit ab.

Auch die Vertreter des Handwerks sprachen sich fir eine Beibehaltung der Verpflichtung aus.
Zum einen sel nicht jede von der Fachbetriebspflicht betroffene Branche ein Handwerksbetrieb,
zum anderen sei die entsprechende Ausbildung moglicherweise nicht mehr aktuell, weil schon vor
Jahren absolviert, und schlief3ich sei allgemein eine Tendenz zur Abschwéchung der Pflichten zu
beobachten (Verzicht auf Meisterprifung, Herunterfahren der Handwerksordnungen).

Wenn dennoch gewisse Hinweise daflir sprechen, dass die Fachbetriebspflicht nicht durchgangig
eingehalten wird, sollte dies nach allgemeiner Auffassung eher Anlass sein, Uber einen verbesser-
ten Vollzug nachzudenken (dazu unter C) als fir eine Abschaffung zu pladieren.

Generell wird die Fachbetriebspflicht zumindest a's Chance gesehen, die Qualitét der Arbeiten an
Anlagen zum Umgang mir wassergeféhrdenden Stoffen zu verbessern.

Zu B - Abschaffung der Fachbetriebspflicht fir Arbeiten an bestimmten Anlagen

Als Argument flr eine Lockerung der Fachbetriebspflicht in bestimmten Bereichen wurden vor
allem fachliche Speziakenntnisse, die branchenbezogen sein kdnnen, bei Arbeiten an eigenen
Anlagen genannt. Die Ausnahmeregelung des 824 Muster-VAwS solle entsprechend erweitert

werden. Hierflr plédierte vor allem die (chemische) Industrie, aber auch die Galvaniseure.
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Insbesondere flir den Bereich der kleinen und mittleren Unternehmen wurden Bedenken gegen
eine derartige Freigabe geaul3ert (Lander, dagegen auch der Vertreter der Sachverstandigen). Als
problematisch wurde auch die Festlegung allgemeiner Kriterien fir solche Ausnahmeregelungen
angesehen. Die Betroffenen wurden ihrerseits aufgefordert, Kriterien fir eine solche Freistellung
selbst zu entwickeln und vorzuschlagen (NRW).

Die Auslegung des § 24 Nr. 3 Muster-VAwS im Abschlussbericht (sind mit ,,im Zuge von
Herstellungs-, Behandlungs- und V erwendungsverfahren auch andere Anlagen als HBV-Anlagen
erfasst?) wurde nicht vertieft diskutiert. Sie wird im Forschungsbegleitkrei s erneut aufgenommen
werden.

Die Forderung nach Einfuhrung eines Gewasserschutzbeauftragten fur bestimmte Anlagen wurde
mit Hinweis auf ihre mangelnde Bewdahrung in Sachsen abgel ehnt.

Zu C —Beibehaltung der Fachbetriebspflicht mit M odifikationen
Nachdem das fast einhellige Votum der Teilnehmer auf die Beibehaltung der Fachbetriebspflicht

abzielte, wurden Optionen fir eine Modifikation des Instruments diskutiert.

Einbeziehung weiterer Anlagen in die Fachbetriebs- bzw.Prufpflicht

In bezug auf die Gleichbehandlung aller Anlagen mit gleichem Geféhrdungspotential wurde ins-
besondere die bundeseinheitliche Einbeziehung von Anlagen der Gefdhrdungsstufe B sowie von
Anlagen zum Lagern und Abfillen von Jauche, Gllle und Silagesickerséften in die Fachbetriebs-
pflicht und in die Prifpflicht diskutiert.

Im Vordergrund stand das V otum nach bundeseinheitlicher Behandlung, da die Unterschiede der
landesrechtlichen Regelungen die Betreiber nach Aussage insbesondere der Sachverstandigen
vielfach Uberforderten. Ob allgemein eine Aufnahme von Anlagen der Geféhrdungsstufe B zu
beflrworten ist, blieb offen. Es wurde darauf hingewiesen, dass V ollzugsdefizite sich dadurch
moglicherweise verstérken konnten. Dabel machen die Heizolverbraucheranlagen eher wegen
ihrer Masse Probleme. Fraglich ist auch, ob kleinere Installationsbetriebe die Anforderungen der
Fachbetriebspflicht Gberhaupt erfillen konnen. Bei anderen Anlagen sollten die Konsequenzenim
einzelnen bedacht werde (z.B. Einbeziehung von Aufzugsanlagen erwlinscht?). Teilweise wurde
zu bedenken gegeben, ob nicht die Einflhrung einer Prifpflicht sinnvoller sai.

Die von der LAWA angeregte Einbeziehung der Anlagen zum Lagern und Abfullen von Jauche,
Gulle und Silagesickerséften wurde nicht ausfihrlich diskutiert, da sie nicht Gegenstand des Vor-
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habens war und das erforderliche Wissen zu den Hintergriinden der Ausnahmeregelung in der

Veranstaltung nicht prasent war.

Angleichung der bestehenden Organisationsformen der Uberwachung von Fachbetrieben

Hinsichtlich des Nebeneinanders von technischen Uberwachungsorganisationen und Giite- und
Uberwachungsgemei nschaften als Uberwachungsorgani sationen der Fachbetriebe wurde allge-
mein festgestellt, dass die Unterschiede zwischen diesen vermutlich weniger grol3sind als digje-
nigen zwischen den in jedem Bereich festzustellenden ,, Musterschillern” und den ,, Schwarzen
Schafen”.

Die feststellbare Differenz hinsichtlich der Durchfhrung der Prifung von Referenzanlagen wurde
unterschiedlich bewertet. Wahrend dieses Erfordernis von Seiten der Lander al's wichtig angese-

hen wurde, wurde von der Industrie eher fur die Abschaffung dieser Verpflichtung plédiert.

Im Bereich der Giite- und Uberwachungsgemeinschaften haben sich nach (iberwiegender Auffas-
sung der Teillnehmer Strukturen etabliert, die sich bewahrt haben und von den Nutzern geschétzt
werden, beispielsweise ihre Organisation als Vereine mit der dazugehorigen Betreuung der Mit-
glieder z.B. mit Hilfe von Infrastruktureinrichtungen wie Fortbildungszentren, Fortbildungen,
Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch usw., auf deren Vorteile hingewiesen wurde. Als Er-
gebnisist festzuhalten, dass die Mehrheit der Beteiligten beide Formen der Organisationen als
erhaltenswert ansieht, allerdings unter Hinweis darauf, dass die Anforderungen beziiglich der U-
berwachung vereinheitlicht werden missten.

Die hierzu in Betracht kommenden gesetzestechnischen Ldsungen wurden nicht ausdiskutiert.
Positiv wurde der Vorschlag der Einflhrung eines gemeinsamen K oordinierungskreises zur Ab-
stimmung der Anforderungen an technische Uberwachungsorganisationen und Giite- und Uber-
wachungsgemeinschaften bewertet. Weiterhin wurde auf das Erfordernis eines Auslaufens der

Anerkennung nach Ablauf bestimmter Fristen hingewiesen.

Alswuinschenswert wurde allgemein die verstérkte Vermittlung branchenspezifischer Kenntnisse
durch Technische Uberwachungsorganisationen bzw. Giite- und Uberwachungsgemei nschaften
herausgestellt.
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Verbesserung der Qualitat der Arbeit von Fachbetrieben
Einigkeit bestand weiterhin dahingehend, dass auch die Uberwachung der Qualitét der Arbeiten

von Fachbetrieben verbesserungsfahig und verbesserungswiirdig ist. Anstelle der Anforderungen
eines Qualitétsmanagementsystems wurde eine Dokumentationspflicht des Fachbetriebs gegen-
Uber dem Betreiber in Form eines ,, Ausfihrungsprotokolls* gefordert. Dieses Protokoll konne al's
Grundlage fur den Betreiber fur die Verfolgung von Anspriichen gegen den ausfiihrenden Betrieb
dienen. Generell wurde die Schaffung groéf3erer Transparenz, auch zur Unterstiitzung des behdrd-
lichen Vorgehens, beflirwortet. Vorschlage gingen u.a. in Richtung auf eine Dokumentation des
Sachverstandigen im Prufbericht Gber Fehler von Fachbetrieben/Sollfachbetrieben. Dies konnte
nicht vertieft werde, soll aber im Forschungsbegleitkreis sowie ggf. auch im Koordinierungskreis
der Sachverstandigen erortert werden.

Hervorzuheben ist auf der anderen Seite der Vorbehalt der Wirtschaft gegen den Ausbau von Do-
kumentationspflichten.

Alsweitere Beitrage zur Verbesserung der Einhaltung der Fachbetriebspflicht und zur Uberwar
chung ,, Schwarzer Schafe” wurden Mitteilungspflichten der Fachbetriebe gegentiber ihrer zustén-
digen Behorde, Pflichten zur Anbringung von Plaketten bei Arbeiten von Fachbetrieben, ein zent-
rales Register der Fachbetriebe, eine Stelle fir die Sammlung von Beschwerden sowie die ver-
starkte Uberwachung auffélliger Fachbetriebe vorgeschlagen.

Weiteres Vorgehen

Nach Fertigstellung und erneuter abschlief3ender Diskussion des Forschungsberichts im For-
schungsbegleitkreis wird der Bericht mit den Handlungsempfehlungen dem BMU Ubersandt wer-
den.

Die Ergebnisse des Vorhabens (einschliefdlich der Stellungnahmen) werden in das Internet
(www.umwel tbundesamt.de/anl agen/aktuelles) eingestellt.




Workshop wasser rechtliche Fachbetriebspflicht am 14.01.03

Tellnehmerliste

Name Firma/Behorde/l nstitution

Uberwachungsgemeinschaft Technische Anlagen der SHK-
Matthias Anton Handwerke e. V. St. Augustin

Fachbetriebsgemeinschaft Maschinenbau e. V.(FGMA);
Karl-Werner Benz Frankfurt am Main

Manfred Beyrau Mineral 6lwirtschaftsverband e. V.; Hamburg

Herbert Breidenbach Enthone GmbH; Langenfeld

Edmund Briick Guhler Unternehmensgruppe; Hésbach

Dr. Ralph von Dincklage R+D

Dr. Hermann Dinkler vdruv

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Hans-Peter Ewens Reaktorsicherheit

Dr. Klaus Eormella VDEh Umweltschutz; Dissel dorf

ATV-DVWK
Iris Grabowski Fachausschuss ,, Wassergeféhrdende Stoffe”; Hennef

Geschéftsfuhrer des Fachverbands Aufziige und Fahrtreppen,
Geschéftsfuhrer des Fachverbands Fordertechnik und

Peter Gunther Logistik im VDMA
TUV Suddeutschland

Dr. Bernd Haesner Koordinierungskreis VAwS — Organisationen
Zentralverband Oberflachentechnik e. V.

Hasler

Dr. Harbordt Uberwachungsgemeinschaft Chemieanlagen-Betreiber e.V.

Hans Werner Harling Gutegemeinschaft Tankschutz e.V.

. TUV Siddeutschland Bau und Betrieb GmbH: Dresden
Dipl.-Ing. Norbert Hartmann




Dipl.-Ing. Thilo Hochst

Verband der Chemischen Industrie e. V.; Frankfurt am Main

Ingrid Horn

Bayerisches Landesamt fur Wasserwirtschaft, Minchen

Jans-Peter Ihmels

Amt fur Umweltschutz und Abfallwirtschaft, Abt.
Wasserwirtschaft; Delmenhorst

Gesamtverband des Deutschen Brennstoff- und

Gunther Jackel Mineradlhandelse. V.

Dr. Anne Janssen-Overath BDI

Bernd Jillicher C +C COURS GmbH

Dr. Ing. Kannig Deutsches Institut fir Bautechnik; Berlin

Dr. MonikaKohla

Textil- und Bekleidungsverband Nordwest

Umweltbundesamt
Siegfried Kalmbach 11 3.2, Sonderabfallentsorgung”
Umweltbundesamt
i . Fachgebiet 111 1.2 ,, Anlagensicherheit, Storfallvorsorge,
Christiane Kdhl Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen*
Niedersichsisches Umweltministerium
Wilfried L6bel Fachgebiet Klarschlamm; Hannover
Ulrich LRner Gtegemeinschaft Tankschutz e.V.
Olaf Léwe Bayer AG
Umweltbundesamt

Wolfgang Lohrer

Abtellungdeiter 111 1, Technik und Produktbewertung*

SMUL, Dresden
Lorenz
H.-P. Lihr HPL-Umwelt-Consult, Berlin
Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft
Maciejewski des Landes Nordrhein-Westfalen; Diissel dorf
Ulrich W. Maule Gretsch-Unitas GmbH Baubeschlége; Ditzingen

Dr. Roland M 6hlenbrock

TUV Siiddeutschland




Dipl.-Ing. Andreas MUhlberg

Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung des Landes Brandenburg, Potsdam

Colfirmit Rgjasil GmbH &Co KG

Michael Neukert
Rigobert Ott Siemens AG; Miinchen

Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes
Hans Peschel Sachsen-Anhalt

Hans-Jurgen PUstow

Umweltministerium Mecklenburg-V orpommern; Schwerin

Thoringer Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt

Astrid Reiner Referat Boden- und Gewasserschutz; Erfurt
Verband der Elektrizitatswirtschaft - VDEW-eV; Frankfurt
Christoph Sahm am Main
Hessisches Ministerium fur Umwelt,
Dr. B. Scherer Landwirtschaft und Forsten (HMULF); Wiesbaden
Jochen Schondorf Einkaufsgesellschaft Freier Tankstellen mbH; Bonn

Caroline Schmidt

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Berlin

Dipl.-Ing. Berthold Sefder

Sessler GmbH W(rzburg, Innungsobermei ster

Dr. Sverrir Schopka

Uberwachungsgemeinschaft Chemieanl agen-Betreiber
(Uchem)

Siewert+Sohne, Gesellschaft fur Tanktechnik und

Peter Siewert Umweltschutz mbH
Klaus Stécker UDBR, Dusseldorf

Niedersichsisches Landesamt fiir Okologie; Hannover
Hr. Strumm

Dr. Andrea Sundermann-Rosenow

Umweltbundesamt

Fachgebietdeiterin 111 1.2 ,, Anlagensicherheit,
Storfallvorsorge, Umgang mit umweltgefahrdenden
Stoffen”




Umweltbundesamt

Lars Tietien Fachgebiet 1V 2.6 ,, Untersuchung und Bewertung
] wassergefahrdender Stoffe*
Umweltbundesamt
. Fachgebiet 111 1.2 , Anlagensicherheit, Storfallvorsorge,

Johanna Watorowski Umgang mit umweltgefdhrdenden Stoffen*
R Wilden WirtschaftsVereinigung Metalle; Berlin
Uta Zepf Ministerium fir Umwelt und Verkehr; Stuttgart




MR Hans Peschel
Obmann des LAWA-Ausschusses
Anlagenbezogener Gewasserschutz

Stellungnahme desLAWA , AA“ zum Workshop ,, Fachbetriebspflicht* am 14.01.2003

Die Frage

» Welchetatsachliche Bedeutung hat die Fachbetriebspflicht nach § 19| WHG fur den Ge-
wasser schutz”

bewegt die Lander schon lange. I|hre Moglichkeiten sind gering, im Vollzug nennenswert Ein-
fluss zu nehmen. Deshalb hatte der Stéandige Ausschuss ,, Anlagenbezogener Gewasserschutz*
der LAWA dem Bund vorgeschlagen, zentral der Frage im Rahmen eines Workshops nachzuge-
hen. Der Bund hat den Weg Uber ein FUE-V orhaben gewéhlt, der nun zu dem Workshop gefuhrt
hat. An dieser Stelle mochte ich dem Bund ausdriicklich daftr danken, dass er den Vorschlag der
LAWA aufgegriffen hat.

Umfangreiche Ergebnisse aus einer breit angel egten Fragebogenaktion liegen vor. Flr eine ab-
schlief3ende Stellungnahmeist es zu friih. Deshalb mdchte ich mich im Folgenden auf einige
vorlaufige Hinwel se beschranken:

1. Interessant ist, dass die Mehrheit der Meinungen fir eine Beibehaltung der Fachbetriebs-
pflicht ist, sich jedoch gleichzeitig gegen eine Ausweitung ausspricht. Wenn man die Fachbe-
triebspflicht as nachweidlich nitzlich und verhdtnismaliig ansieht, misste man eigentlich fr
eine Ausweitung sein, z.B. unter Einbeziehung von Anlagen der Geféhrdungsstufe B, falls diese
eine besondere Gefahrdung darstellen, und von JGS-Anlagen. Bemerkenswert ist auch, dass zwar
weit Uber 80% der Befragten fir eine Beibehaltung der Fachbetriebspflicht sind, aber ,, nur* etwa
70 % der Auffassung sind, dass die Qualitét der durch Fachbetreibe ausgefiihrten Arbeiten hoher
ist

2. Dieentscheidenden Vorteile eines Fachbetriebes nach § 191 WHG gegenliber einem sonsti-
gen, nach modernen Gesichtspunkten geschulten Meisterbetrieb und das Mehr an Gewasser-
schutz sollten deutlich herausgearbeitet werden. Zu diskutieren wére auch die Frage, wie bei el-
ner Beibehaltung der Fachbetriebspflicht die Umsetzung dieser und der Vollzug transparenter
gestaltet werden konnte (z.B. Fachbetriebsplakette, Verfahrensweise bei V erstofen)

3.  Entsprechend dem Grundsatz der Gleichbehandlung sollten Qualifikation und Uberwa-
chung der Fachbetriebe einheitlich sein, unabhéngig davon, ob sie tiber einen Uberwachungsver-
trag mit einer Technischen Uberwachungsorganisation verfiigen oder Mitglied einer Uberwa-
chungs- und Gitegemeinschaft sind. Wegen des Wegfalls der baurechtlichen Grundlagen bel
Uberwachungs- und Giitegemeinschaften sind geeignete andere Moglichkeiten zu finden, um
diese Gleichbehandlung zu erreichen.



4.  Die Uberwachung von Fachbetrieben erfordert auch die stichprobenartige Priifung ausge-
fuhrter Arbeiten. Die formale Uberprifung, ob der Betrieb iiber einen geeigneten Betriebdleiter,
geeignetes Persona und entsprechende Werkzeuge verfugt, ermoglicht nur die Aussage, ob der
Betrieb geeignet ist, die Anforderungen des 8 19 | WHG zu erflllen. Ob er sie tatsachlich erflllt,
namlich gewéhrleistet, wie es § 19 | WHG fordert, kann nur durch die erganzende Kontrolle der
ausgef uhrten Arbeiten gepriift werden.

5.  Eineallgemeine Freistellung der Wirtschaft von der Fachbetriebspflicht wird nicht befr-
wortet. Dabei ist insbesondere an kleinere und mittlere Betriebe zu denken.

6. Den zustandigen Wasserbehtrden sollten Listen der Fachbetriebe nach § 19 | WHG zur
Verfligung stehen, damit sie auf einfache Weise im Einzelfall bel fachbetriebspflichtigen Anla
gen prufen kdnnen, ob auch ein Fachbetrieb tatig war. Wie dieses Ziel erreicht werden kann, ist
gesondert zu priufen.
7.  Zur Zeit seheich 2 Alternativen:
A: Die Fachbetriebspflicht wird mit einigen Erganzungen beibehalten.
B: Die Fachbetriebspflicht wird in Anlehnung an das sonstige Anlagenrecht und entspre-
chend dem allgemeinen Grundsatz der Deregulierung im Hinblick auf \V orgaben in techni-

schen Regeln abgeschafft.

Alles zu lassen, wie esist, hielte ich flr keine Uberzeugende Ldsung.



UBA-Workshop
,Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht”

Stellungnahme aus der Sicht der Industrie:

* Aussage zur Fachbetriebsregelung

* Aus dem Positionspapier des BDI-AK ,, VAWS
2000%, 03/00

* Kommentierung der Empfehlungen/Szena-
rien im Forschungsbericht

Vorsitzende der BDI-PG “Anlagen-bezogener Gewasserschutz”



UBA-Workshop , Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht”
- Stellungnahme aus der Sicht der Industrie

Aussage zur Fachbetriebsregelung:

* Fachbetriebe nach 8§ 191 WHG und ihre Uberwachung
sind ein erfolgreiches Modell fur

- wahrgenommene Betreiberverantwortung,
- zielgerichtete Fortbildung und

- Qualitatssicherung

zugunsten des Umweltschutzes.

* Die Grundprinzipien der deutschen Umweltpolitik -
Vorsorge-, Verursacher- und Kooperationsprinzip -
kommen hier zur Anwendung.

Dr. A. Janssen-Overath, Kéln
Vorsitzende der BDI-PG “Anlagen-bezogener Gewasserschutz”



UBA-Workshop , Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht®
- Stellungnahme aus der Sicht der Industrie

Einige Kernthesen aus dem Positionspapier des BDI-AK
, VAWS 2000“, 03/00:

* Es ist ein bundeseinheitlicher Rechtszustand im anlagen-
bezogenen Gewasserschutz zu erreichen;

* Die Eigenverantwortung des Betreibers ist starker zu
bertcksichtigen;

* Die kompetenten Funktionen fach- und sachkundiger
Personen (z.B. Fachbetriebe) sind starker zu berticksich-
tigen (z.B. Ersatz von Anlagenprifungen);

*  Der Aufwand zur Datendokumentation ist auf das dem
Schutzziel dienliche Minimum zu beschranken.

Dr. A. Janssen-Overath, Kéln
Vorsitzende der BDI-PG “Anlagen-bezogener Gewasserschutz”



UBA-Workshop , Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht”
- Stellungnahme aus der Sicht der Industrie

Kommentierung der Empfehlungen/Szenarien im For-
schungsbericht:

* Anderungen im grundsatzlich gut funktionierenden Fach-
betriebswesen sind keine vordringliche Aufgabe im Re-
gelungsbereich der 88 199 - 191 WHG.

* Der Status quo sollte beibehalten werden (Vorschlag C).

* Eine Ausdehnung der Fachbetriebspflicht ist nur fir
orivate Helzolverbraucheranlagen sinnvoll (Betreiber-
verantwortung hier nicht fachkompetent anwendbar).

Dr. A. Janssen-Overath, Kéln
Vorsitzende der BDI-PG “Anlagen-bezogener Gewasserschutz”



UBA-Workshop , Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht”
- Stellungnahme aus der Sicht der Industrie

Kommentierung der Empfehlungen/Szenarien im For-
schungsbericht:

* Das ,duale” System der Fachbetriebstiberwachung
Uber Mitgliedschaft in GUG oder Vertrag mit TUO ist
beizubehalten.

* Eine ,Wiederbelebung“ der Uberwachung fiir GUG's
Ist anzustreben. Die Regelung darf nicht nachteilig far
erfolgreich arbeitende GUG's sein.

*  Die Uberwachungsregelung muss bundeseinheitlich
erfolgen, wie es friher Uber das IfBt gegeben war.

Dr. A. Janssen-Overath, Kéln
Vorsitzende der BDI-PG “Anlagen-bezogener Gewasserschutz”



UBA-Workshop , Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht”
- Stellungnahme aus der Sicht der Industrie

Kommentierung der Empfehlungen/Szenarien im For-
schungsbericht:

* Der Aufwand zur Datendokumentation/Qualitatssiche-
rung ftr Fachbetriebe muss angemessen bleiben
(Empfehlungen ME 5 - 7).

* Eine pauschale Festlegung Anlagen der Stufe C und D
= Benennung Gewasserschutzbeauftragter (ME 19)
Ist abzulehnen; MalRnhahme i. d. R. nicht angemessen,
um die Kenntnis der Fachbetriebspflicht in Betrieben
zu kommunizieren (&hnliche Regelung in Sachsen hat-
te sich nicht bewahrt und wurde gestrichen!).

Dr. A. Janssen-Overath, Kéln
Vorsitzende der BDI-PG “Anlagen-bezogener Gewasserschutz”



UBA-Workshop , Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht”
- Stellungnahme aus der Sicht der Industrie

Kommentierung der Empfehlungen/Szenarien im For-
schungsbericht:

* Der Empfehlung ME 21 Arbeiten an eigenen Anlagen
von der Fachbetriebspflicht freizustellen wird zuge-
stimmt.

Wartungstatigkeiten an eigenen HBV-Anlagen sind
bereits heute von der Fachbetriebspflicht freigestellt.
Eine Ausdehnung dieser Ausnahmeregelung des § 24
Muster-VAwS auf alle eigenen VAwS-Anlagen wéare
sachgerecht und aus Sicht der betrieblichen Praxis
begrufRenswert!

Dr. A. Janssen-Overath, Kéln
Vorsitzende der BDI-PG “Anlagen-bezogener Gewasserschutz”



UBA-Workshop , Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht”
- Stellungnahme aus der Sicht der Industrie

Kommentierung der Empfehlungen/Szenarien im For-
schungsbericht:

*

VAwS-Anlagen ab einer bestimmten Gefahrdungsstufe
In die 4. BImSchV aufzunehmen ( ),
paldt nicht in die Rechtssystematik und ware auch nicht

zweckdienlich, um Mangelhaufigkeiten an VAwS-Anla-
gen zu reduzieren.

Mangel an VAwS-Anlagen missen systematisch hinter-
fragt und abgestellt werden. Daflr sind die vorhanden-
en Regelungen ausreichend.

Dr. A. Janssen-Overath, Kéln
Vorsitzende der BDI-PG “Anlagen-bezogener Gewasserschutz”
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Stellungnahme aus der Sicht der chemischen Industrie

Stellungnahme des VCI zur Fachbetriebspflicht
insbesondere zum Entwurf des Forschungs-
berichtes

® Beibehaltung der Fachbetriebspflicht in der
jetzigen Form

‘Unterst[]tzung des vorgeschlagenen Scenarios C

® Statement zur Fachbetriebspflicht aus der Sicht ® Jedoch Beibehaltung der Gutegemeinschaften
der chemischen Industrie ® Verbesserung der , Uberwachungsqualitat der
Fachbetriebe, d.h. Sicherstellung der Erfullung der
® Stellungnahme zu Punkten des

: Anforderungen an den Fachbetrieb durch alle
Forschungsberichtes TUO/GUG gleichermaRen

Dipl.-Ing. Lowe Dipl.-Ing. Léwe
FoFI)ie 1g Workshop Fachbetriebspflicht 2003-01-14 é\vm AT

Folie 2 Workshop Fachbetriebspflicht 2003-01-14 é\”n




Stellungnahme aus der Sicht der chemischen Industrie

Stellungnahme zu einzelnen Empfehlungen

® Arbeiten an eigenen Anlagen sollten generell von der
Fachbetriebspflicht freigestellt werden.
ME 2: Terminus , ...im Zuge von Herstellungs-,
Behandlungs- und Verwendungsverfahren
ME 21, Freistellung an eigenen Anlagen)

® Abschaffung der Prifung von Referenzanlagen wird
unterstutzt (ME 12):
Vorschlag: Rickkopplung der Priifergebnisse des
SV auf TUO/GUG

Stellungnahme aus der Sicht der chemischen Industrie

Stellungnahme zu einzelnen Empfehlungen

® Der Einfihrung eines Gewéasserschutzbeauftragten bei
C- und D-Anlagen stimmen wir nicht zu (ME 19)
Aufgaben des Gewadasserschutzbeauftragten kein
unmittelbarer Zusammenhang mit der
Fachbetriebspflicht

® Verbesserung der Méangelbehaftung von Anlagen durch
Uberfiihren in das BImSchG nicht gegeben

®Systematische Fehler miissen unabhangig vom
Rechtsbereich geldst werden.

Dipl.-Ing. Lowe 2 ‘ Vel
Folie 3 Workshop Fachbetriebspflicht 2003-01-14 é\

Dipl.-Ing. Léwe . . vel
Folie 4 Workshop Fachbetriebspflicht 2003-01-14 é\




der chemischen Industrie

ahme zu einem Ergebnis

Haufigkeit der externen Fortbildung (Ergebnis N)
Forderung nach externer Schulung generell sinnvoll

®Turnus von 3 Jahren hat sich bewahrt

Dipl.-Ing. Léwe _ _
Folie 5 Workshop Fachbetriebspflicht

Dipl.-Ing. Léwe 7 .
Folie 6 Workshop Fachbetriebspflicht 2|




Wasserrechtliche
Fachbetriebspflicht

Stellungnahme Handwerk
(Galvaniseure)

14.01.2003 UBA Workshop
Dipl.-Ing. Berthold Sefler Fachbetriebspflicht
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Betreiber Zonwalverband

 Private Betreiber, Landwirtschaft

— In der Regel kein spezifisches Fachwissen

* Behélterauslegung, Werkstoffe, Sicherheits-
einrichtungen, Verhalten im Schadensfall ....

« Gefahrpotential des Inhaltes, WGK, Toxikologie...

* Industrielle Anwender (z. B. Galvaniken)
— fundiertes Fachwissen (Meisterprufung)
— Permanente Beschaftigung mit der Materie

— Zusatzliche betriebliche Genehmigungen (BImSchV,
VAWS)

14.01.2003 UBA Workshop 2
Dipl.-Ing. Berthold Sefler Fachbetriebspflicht



Industrielle Anwender

Oberflachentechnik

Forderungen der Wirtschaft und Politik

« Eigenverantwortung statt Fremdutberwachung
(Deregulierung)

« Weniger organisatorischer Aufwand
« Senkung von Kosten durch Nutzung interner Kapazitaten

o Starkung heute bereits vorhandener Strukturen wie z. B.
Gewasserschutzbeauftragter, Umweltbeauftragter, UM
Systeme, QM Systeme ...

e Sicherheit bel der Auswahl qualifizierter Zulieferbetriebe

* Inhouse-Qualifizierung bei Betrieben mit entsprechenden
Fachabteilungen madglich, sinnvoll und winschenswert

14.01.2003 UBA Workshop 3
Dipl.-Ing. Berthold Sefler Fachbetriebspflicht



Systemverbesserungen ZVO

Zentralverband

FaC h b et r I eb S p -I:I I C h t Oberflachentechnik

e Ausbildung branchenspezifisch und nicht Gber alle
Branchen hinweg

* Innerbetriebliche Tatigkeiten weiterhin ausnehmen
(Instandsetzen, Instandhalten und Reinigen von
Behaltern durch eingewiesenes, betriebseigenes
Personal)

» Uberwachungssystem der Fachbetriebe vereinheitlichen
(hOhere Transparenz und Akzeptanz bei den Betreibern)

* Regeluberwachung durch die Gutegemeinschaften
iInhaltlich strukturieren

14.01.2003 UBA Workshop 4
Dipl.-Ing. Berthold Sefler Fachbetriebspflicht



Workshop ,Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht"
Umweltbundesamt Berlin, Bismarckplatz 1, 14193 Berlin,
Dienstag, 14.01.03,

Referat Hans Werner Harling, Vorsitzender der Gutegemeinschaft
Tankschutz e. V. (Es gilt das gesprochene Wort.)

Meine Damen und Herren,

als Vorsitzender der Gutegemeinschaft Tankschutz e.V., Freiburg,
berichte ich IThnen gern zur wasserrechtlichen Fachbetriebspflicht.

Ich bin seit tGber 30 Jahren oOffentlich bestellter und vereidigter
Sachverstandiger flr Tankschutz und Gewasserschutz bei der
Lagerung von Mineraldl und habe meine Gutachten bis zu den
Obergerichten erstellt.

Ich  bin Geschaftsfuhrer in einem Tankanlagenbau- und
Tankschutzunternehmen, welches sich mit Wartung, Betrieb, Unterhalt
und Instandhaltung von Tankanlagen befasst, die im Mineral6lbereich
angesiedelt sind. Im Wesentlichen fallen darunter Stra3en-Tankstellen
und Heizdlverbrauchertankanlagen.

Das Gewerbe des Tankanlagenbaus und Tankschutzes ist bis heute
ein berufsbildloses Gewerbe. Aus dieser Erkenntnis haben sich bereits
1965 fuhrende Fachunternehmen zu einem Berufsverband, dem
Bundesverband Behalterschutz e. V., und ein Jahr spater die
Gutegemeinschaft Tankschutz e. V., zusammengeschlossen.

Zielsetzung war und ist, das bei diesen Fachunternehmen vorhandene
Wissen zu dokumentieren und auch anderen Firmen im Sinne des
vorbeugenden Gewasserschutzes zuganglich zu machen.

Unserer Fachorganisation gehodren heute tber 300 Mitgliedsfirmen an,
u. a. auch die namhaften GroRunternehmen der Mineraldlindustrie.

Die von unserer Giltegemeinschaft herausgegebenen Giulte- und
Prifbestimmungen, ,Tankschutz RAL-RG 977“ regeln den Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen und haben bis heute malRRgeblich zu
einem Ruckgang der Unfalle gefihrt.

Eine Bemerkung hierzu: Es geht nicht nur um den aktiven
Gewasserschutz, sondern auch in hohem MalRe um den Brand-,
Explosions- und Arbeitsschutz.

Unsere Giutegemeinschaft Tankschutz verfigt Uber ein eigenes
Bundesberufsfortbildungszentrum wassergefahrdender Stoffe. Hier
fuhren wir fachspezifische Aus- und Fortbildungskurse durch. In
abschlieBenden Prifungen muss das notwendige Fachwissen
nachgewiesen werden.



Dieses Prufungsverfahren hat sich Uber viele Jahre hervorragend
bewdahrt. Insbesondere auch deshalb, weil wir nicht Papierwissen
vermitteln, sondern auch darauf bedacht sind, dass der Umgang mit
Werkzeugen und Sicherheitseinrichtungen dem jeweiligen Stand der
Technik entspricht.

Deshalb rufen wir alle Gite- und Uberwachungsgemeinschaften sowie
die Sachverstandigenorganisationen auf, den Stand der Aus- und
Fortbildung zu festigen und die wasserrechtliche Fachbetriebs-
qualifikation nur solchen Betrieben zu bestatigen, die nachgewiesen
haben, dass ihre Mitarbeiter auf dem neuesten Stand der Technik
sind.

Hierzu gehort die sicherheitstechnische Ausristung ebenso wie die
Bereitstellung von Umkleide- und Sanitarraumen. Diese Einrichtungen
sind scheinbar nur far Guitezeichen fihrende Fachbetriebe
obligatorisch. Zudem haben Unternehmen mit Betriebssitz in einer
Reihenhaussiedlung oder Etagenwohnung ihre Fachbetriebs-
qualifikation oft in einem Nachmittagskursus erlangt. Daher muissen
Uberwachungsvertrage strikt praktiziert werden.

Als VAwS-Sachverstandiger habe ich im Austausch mit meinen
Kollegen aus allen Teilen Deutschlands festgestellt, dass sich die bis
heute gepriften tberwachungspflichtigen Anlagen in einem technisch
guten Zustand befinden. Insbesondere dann, wenn sie durch
Fachbetriebe regelmaldig gewartet werden.

Die Gitegemeinschaft Tankschutz e. V. und der Bundesverband
Behalterschutz e. V. sprechen sich einheitlich fir eine Beibehaltung
der Fachbetriebsqualifikation in der Fassung des vorliegenden
Gesetzestextes aus.

Wir regen an, alternativ zur Uberwachung durch Sachverstandige, die
fachbetriebspflichtigen Téatigkeiten auch auf kleinere Anlagen
auszuweiten.

Gitegemeinschaft Tankschutz e.V.
1. Vorsitzende
Hans W. Harling Celle, 16.01.03



VdTUV

FV zur Fachbetriebspflicht nach
8 191 WHG

Position der

Technischen
Uberwachungsorganisationen

Fachbetriebe nach vdTUV
§ 191 WHG

e 8§ 191 WHG: Fachbetrieb

- Mitglied baurechtlich anerkannter Gute-
und Uberwachungsgemeinschaft oder

- Uberwachungsvertrag mit Techn.
Uberwachungsorganisation mit mind.
Zweijahriger Uberprufung

- Verfugung tber Gerate und
Ausristungsteile sowie uber
sachkundiges Personal

Januar 2003 Fachbetriebspflicht 2,




Fachbetriebe nach vdTUV
8 191 WHG

» Weitere Regelungen in VAWS:
- 8§ 24 M-VAwS: Ausnahmen von der
Fachbetriebspflicht

- 8§24 M-VAWS: Techn.
Uberwachungsorganisation sind die SVO
nach § 22 M-VAwWS

- 8§26 M-VAwWS: Nachweis der
Fachbetriebseigenschaft (gegenuber
Behotrde und Betreiber)

Januar 2003 Fachbetriebspflicht 3

Fachbetriebe nach vdTUV
§ 191 WHG

* Merkblatt ,Grundsatze fir die Anerkennung von
Sachverstandigen-Organisationen nach 8§ 22
VAwS*, Stand 01.2002

- Nr. 4 Uberwachung von Fachbetrieben:
- betrieblich Verantwortlicher

- Schulung tber die erforderlichen
Kenntnisse des betrieblich
Verantwortlichen

- Uberwachungsordnung gem. Muster

Januar 2003 Fachbetriebspflicht 4




Fachbetriebe nach vdTUV
8 191 WHG

« Muster-Uberwachungsordnung

1.

2.

3.

Voraussetzungen fur Abschluss
Uberwachungsvertrag

Ausfiihrung fachbetriebspflichtiger
Tatigkeiten

Eine betrieblich verantwortliche
Person, mit Weisungsbefugnis

Unterweisung und Kontrolle des
Personals durch betriebl.

sanuar 200 €rANTWOTtH RN epsicn: 7

Fachbetriebe nach vdTUV
§ 191 WHG

6.

Anforderungen an betrieblich
Verantwortliche (techn. Kenntnisse,
Praxis, Kenntnisse im Wasserrecht,
Fachkenntnisse fir die gewéasser-
schutzrelevanten Besonderheiten)

Tatigkeitsbezogene Fachkenntnisse des
Personals

Anforderungen an die Ausristung

7. Beurteilung Referenzanlage

Januar 2003 Fachbetriebspflicht 6




Fachbetriebe nach vdTUV

§ 191 WHG

- Wiederkehrende Uberwachung

1. Ort der Uberwachung (am Sitz des
Fachbetriebs)

2. Klarung Tatigkeiten des FB

3. Klarung Fortbestand betriebl.
Verantwortliche

4.  Teilnahme an Fortbildung

5. Kenntnisse tber Entwicklung
Regelwerk

Januar 2003 Fachbetriebspflicht 7t

Fachbetriebe nach vdTUV
8 191 WHG

6. Praktische Ergebnisse aus
Fachbetriebstatigkeit (z.B.
Referenzanlagen)

7.  Durchgefiuhrte Unterweisung/
Uberwachung Personal

8.  Fortbestand Ausristung und Gerate

Januar 2003

Fachbetriebspflicht 8




Fachbetriebe nach vdTUV
8 191 WHG

- laufende Uberwachung

1. Wechsel der betriebliche
Verantwortlichen

2. Sonderuberwachung bei
Beschwerden

Januar 2003 Fachbetriebspflicht 9

Fachbetriebe nach vdTUV
§ 191 WHG

* Mogliche Ansatzpunkte flr Verbesserung

- Pflichtschulung (erstmalig und
wiederkehrend) der betriebliche
Verantwortlichen

- starkere Kontrolle der handwerklichen
Qualitat, auch bei Lehrberufen,
Referenzanlage auch wiederkehrend
verpflichtend

- Sammlung von Beschwerden Uber
Fachbetriebe an zentraler Stelle

Januar 2003 Fachbetriebspflicht 10




TUV

Siddeutschland

Workshop

, Die wasserrechtliche Fachbetriebspflicht”

am 14.Januar 2003
beim
Umweltbundesamt in Berlin

Stellungnahme aus der Sicht der Sachverstandigen

Dr. Bernd Haesner
TUV Siiddeutschland

©
T
a

TUV Bau und Betrieb GMBH Unternehmensgruppe TUV Stiddeutschland



TUV

Siddeutschland

Fachbetriebe nach § 19 | WHG

Der Sachverstandige nach § 22 M-VAwWS
Uberpruft

- Fachbetriebe nach § 19 | WHG (erstm. und
wiederkehrend)

- Anlagen nach 8§ 19 g WHG auf Grundlage der
Lander-VAwS en (erstm. und wiederkehrend)

o
TUV Bau und Betrieb GMBH Unternehmensgruppe TUV Stiddeutschland



TUV

Siddeutschland

Fachbetriebe nach § 19 | WHG

Uberprifung von Anlagen nach § 23 M-

VAwWS auf den ordnungsgemalien Zustand
e Ordnungsprufung

e Technische Prifung

e Dichtheitspriufung

« Funktionsprufung

o
TUV Bau und Betrieb GMBH Unternehmensgruppe TUV Stiddeutschland



TUV

Siddeutschland

Fachbetriebe nach § 19 | WHG

Uberpriifung von Anlagen (s. Merkblatt
~Anerkennung von SV-Organisationen®)

Im Rahmen der Ordnungsprufung wird u.a.
festgestellt, ob die Bescheinigungen von
Fachbetrieben vollstandig vorliegen.
(,vollstandig vorliegen® bedeutet auch, dass
die Dokumente nicht zu bemangeln sind)

o
TUV Bau und Betrieb GMBH Unternehmensgruppe TUV Stiddeutschland



TUV

Siddeutschland

Fachbetriebe nach § 19 | WHG

Uberpriufung von Anlagen
Fachbetriebszertifikate i.d.R. uneinheitlich, zudem
Probleme beim Erkennen

- der Gultigkeit

- des Geltungsbereiches

Daraus resultierten Aktivitaten im Koordinierungkreis der
SV-Organisationen in der Erarbeitung eines Kataloges
,7Angaben auf den Zertifikaten*

©
T
a

TUV Bau und Betrieb GMBH Unternehmensgruppe TUV Stiddeutschland



TUV

Siddeutschland

Fachbetriebe nach § 19 | WHG

Uberprifung von Anlagen

Der Ordnungsmangel , Tatigkeit wurde nicht von
einem Fachbetrieb nach 8§ 19 | WHG ausgefuhrt”
wurde bisher nur sehr zurltickhaltend auf den
Prufberichten vermerkt, da der Auftraggeber des SV
mit betroffen ist.

o
TUV Bau und Betrieb GMBH Unternehmensgruppe TUV Stiddeutschland



TUV

Siddeutschland

Fachbetriebe nach § 19 | WHG

Uberprifung von Anlagen

Die Auswertung der Jahresberichte der SV-

Organisationen ergab

- bei Prufung vor Inbetriebnahme (erstm) ca. 60%
Mangel (nicht nur Heizol sondern insbes. HBV)

- bei wiederkehrenden Prifungen ca. 40% Mangel

o
TUV Bau und Betrieb GMBH Unternehmensgruppe TUV Stiddeutschland



TUV

Fachbetriebe nach § 19 | WHG

Uberprifung von Anlagen

Bei Mangeln vermerkt der SV 1.d.R., dass diese durch
Fachbetriebe nach 8 19 | WHG zu beheben sind

o
TUV Bau und Betrieb GMBH Unternehmensgruppe TUV Stiddeutschland



TUV

Siddeutschland

Fachbetriebe nach § 19 | WHG

Fazit

« Das Fachbetriebswesen sollte beibehalten werden,da es sich
zeigt, dass bei Nachprufungen bzw. wiederkehrenden Prifungen
weniger Mangel an den Anlagen vorkommen

« Das gilt auch bei Industrieanlagen (s. HBV)

« Die Qualitat (Anforderungen wie auch Uberwachung) der
Fachbetriebe sollte vergleichbar sein

* Eine Erweiterung auf alle B-Anlagen kann sinnvoll sein, wenn auf
eine SV-Prifung vor Inbetriebnahme verzichtet werden soll

©
T
a

TUV Bau und Betrieb GMBH Unternehmensgruppe TUV Stiddeutschland



F+E Vorhaben , Die wasser rechtliche Fachbetriebspflicht*
Workshop am 14.01.2003 im Umweltbundesamt Berlin

Stellungnahme zum F+E Vorhaben aus bayerischer Sicht:

1. Anderungdes§191 Abs. 2 WHG

(2) Fachbetrieb im Snne des Absatzes 1 ist, wer

1. Uber die Gerate und Ausrstungsteile sowie Uber das sachkundige Personal fir alle
sicherheitsrelevanten Tatigkeiten verfiigt, durch die die Erhaltung der Anforderungen
nach § 199 Abs 3 gewahrlastet wird, und

Gu%egenqeknseha#t—zuitheFFedeF einen Uberwachungsvertrag mlt einer Technlschen

Uberwachungsor gani sation abgeschlossen hat, der eine mindestens jahrige Uber priifung
einschlieft.

Alle gegenwaértig baurechtlich anerkannten Uberwachungs- oder Giitegemeinschaften konnen
sichim Sinne der bundesweiten Gleichbehandlung als SV O anerkennen lassen.

2. Anderung der Grundsatze fur die Anerkennung von SVOen nach § 22 VAwWS

Vorschlag fur neu aufzunehmende Regelungen in die Zulassungsgrundsétze:

- DieOrganisation hat ihre anerkannten Fachbetriebe in einer Liste zu fiihren und laufend
zu aktualisieren. Die Positivliste ist der Anerkennungsbehdrde jahrlich und auf Verlangen
den zustandigen Anerkennungsbehorden, in deren Bereich die Fachbetriebe tétig sind,
vorzulegen.

- Die Ergebnisse der Uberwachung des Fachbetriebes sind auf Verlangen der zusténdigen
Zulassungsbehorde zu Gbergeben.

3. Konsequente Umsetzung der Grundsatze fur die Anerkennung von SVOen nach
8§22 VAWS

Die Organisationen haben die Anforderungen der gesetzlich geregelten Zulassungsgrundsétze
konsequenter zu vollziehen, insbesondere Anlage 10 "Uberwachungsordnung fuir
Fachbetriebe nach § 19| WHG"

- Nachweis der praktischen Ergebnisse durch Begutachtung von Referenzanlagen

- Nachweis der standigen Fortbildung und Teilnahme an Schulungen

- strenge Sondertberwachung z.B. bel mangelhaften Arbeiten des Fachbetriebes

- Ergebnisse der Uberwachung detailliert dokumentieren



Peter Giunther
Geschaftsfuhrer

VDMA - Postfach 710864 - D-60498 Frankfurt am Main

Ansprechpartner Peter GlUnther
Telefon direkt +49 69 66 03-1325
Telefax direkt +49 69 66 03-1665
E-Mail peter.guenther@vdma.org
pawum 16.01.2003 - GP/KL

Statement der Hersteller von Maschinen und Anlagen zum F+E-Projekt , Die
wasserrechtliche Fachbetriebspflicht*

Die nachfolgenden Aussagen reprasentieren die Meinung der im VDMA (Verband
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.) zusammengeschlossenen Hersteller
von Maschinen und Anlagen, die fachbetriebspflichtige Tatigkeiten im Sinne des

8§ 19 | Wasserhaushaltsgesetz durchfuhren.

1. Grundsatzliche Aussagen

» Die fachbetriebspflichtigen Tatigkeiten unserer Mitgliedsunternehmen bestehen
im Wesentlichen aus Montage (Einbauen und Aufstellen) und Wartung (In-
standhalten, Instandsetzen und ggf. auch Reinigen im Rahmen von Wartungs-
vertrdgen) von Maschinen und Anlagen, die insbesondere in den Bereich der
HBV-Anlagen fallen. Dazu gehdren u. a. Werkzeugmaschinen und Fertigungs-
systeme sowie hydraulische Aufziige und andere maschinelle Einrichtungen.

» Die meisten der Unternehmen verfiigen tber ein Qualitditsmanagementsystem,
ca. 20 % verflgen zusatzlich Uber ein Umweltmanagement-System (in der Re-
gel nach 1SO 14001).

» Die Unternehmen des Maschinen- und Anlagenbaus haben von Anfang an,

d. h. seit der 5. Novelle WHG im Jahr 1986 die Fachbetriebszertifizierung als
eine ,Systemzertifizierung“ angesehen, d. h. es galt zu beurteilen und zu prufen,
ob die betreffenden Unternehmen ein System eingerichtet haben, das sicher-
stellt, dass die fachbetriebspflichtigen Tatigkeiten mit

geeignetem Material und

geeignetem Personal
durchgefuhrt werden.

Verband Deutscher Maschinen- Fachverband Lyoner Stra3e 18 VDMA

und Anlagenbau e.V. Aufziige und Fahrtreppen D-60528 Frankfurt am Main Wir, die Investitionsguterindustrie
Vorsitzender: Telefon +49 69 66 03-13 25
Bernd Troitsch Telefax +49 69 66 03-16 65
Geschaftsfihrer: E-Mail auf@vdma.org

Peter Gunther Internet www.vdma.org



» Die Mitgliedsunternehmen, die derartige fachbetriebspflichtige Tatigkeiten
durchfiihren, verfiigen zum Teil tiber einen Uberwachungsvertrag mit einer
Technischen Uberwachungsorganisation, andere Mitgliedsunternehmen fiihren
die Fachbetriebszertifizierung und —Uiberwachung im Rahmen einer Mitglied-
schaft in einer baurechtlich anerkannten Uberwachungsgemeinschaft, in der
Regel der Fachbetriebsgemeinschaft Maschinenbau e.V. (FGMA) durch.

2. Aussagen zum Unterschied zwischen der Uberwachung durch eine Technische
Uberwachungsorganisation bzw. einer Uberwachungsgemeinschaft

Aufgrund der Rickmeldungen der Mitgliedsunternehmen, die entweder einen
Uberwachungsvertrag mit einer TUO abgeschlossen haben bzw. Mitglied einer
baurechtlichen Uberwachungsgemeinschaft sind, lassen sich folgende Aussagen
treffen, die gleichsam fir beide Wege gelten:

+ Die Uberprufung findet alle 2 Jahre statt.

» Beide Organisationen melden sich in der Regel von selbst bei dem Unterneh-
men flr die anstehende Regeliiberwachungsprifung.

* Inzwischen verfligen beide Organisationsgruppen tber kompetente Prifer (am
Anfang kamen vielfach Prifer zum Einsatz, die ihren Kenntnis- und Erfahrungs-
schatz im Bereich der Heizél-Verbraucheranlagen gesammelt haben, was nur
bedingt auf komplexe maschinelle Einrichtungen Ubertragbar ist)

* Die Organisationen Uberprifen
- die personelle Qualifikation u. a. im Rahmen von schriftlichen Prifungen

und

die Dokumentation von Verfahrens- und internen Schulungsanweisungen
mit denen sichergestellt werden soll, dass die geeigneten Personen und
Ausriistungsgegenstande eingesetzt werden.

Die Uberpriifung findet in der Regel in der Zentrale des Unternehmens statt
(ggf. an vorhandenen Musteranlagen im Werk). Priifung von sog. Refe-
renzanlagen fuhren beide Organisationsgruppen in der Regel nicht durch,
da eine Uberpriifung vor Ort keinen zusétzlichen Informationsgewinn bringt.

3. Besonderheiten, die insbesondere bei den Uberwachungsgemeinschaften
festgestellt werden

« Da die Uberwachungsgemeinschaften branchenmaRig die Unternehmen zu-
sammenfassen, wird dort in der Regel neben der reinen Fachbetriebszertifizie-
rung noch zusatzliche Leistung erbracht, insbesondere wasserrechtliche Infor-
mationen, die im Zusammenhang mit der fachbetriebspflichtigen Tatigkeit ste-
hen. So informiert z. B. die FGMA regelméafig ihre Mitglieder tber aktuelle Neu-
erungen aus dem Gebiet des Wasserrechtes und bietet den Mitgliedern tber
eine eigene Homepage Nachschlagemdglichkeiten und Zusatzinformationen
zum Thema Wasserrecht und Fachbetriebspflicht an.

« Da das Prinzip der Uberwachungsgemeinschaften auf einer Mitgliedschaft in
einem eingetragenen Verein basiert — in die das Unternehmen als Mitglied ein-
treten muss — wird die Entscheidung fir eine solche Mitgliedschaft in der Regel
in der hoheren Leitungsebene des Unternehmens getroffen. Dadurch entsteht
durch die internen Berichtspflichten eine deutlich héhere Verbindlichkeit und
Wirksamkeit als bei den Unternehmen, die einen Uberwachungsvertrag abge-



schlossen haben. Ein solcher Uberwachungsvertrag kann in vielen Fallen auf
Meisterebene abgeschlossen werden.

4. Zusammenfassung und generelle Aussagen zum F+E-Projekt

» Im Bereich des Maschinen- und Anlagenbaus hat sich die Fachbetriebsregelung
eingespielt.

» Die Fachbetriebsregelung wird nicht als eine auRergewdhnliche Belastung an-
gesehen, da sie vielfach in die Prozessablaufe und auch in die entsprechenden
Managementsysteme integriert ist.

» Die Fachbetriebsregelung hat sicherlich auch — bedingt durch die Notwendig-
keit, sich mit den wasserrechtlichen Vorschriften zu beschéaftigen — dazu ge-
fuhrt, dass bei den Unternehmen sowohl das Verstandnis fur den Gewasser-
schutz verbessert wurde als auch dem Gewasserschutz bei den fachbetriebs-
pflichtigen Tatigkeiten starker Rechnung getragen wird.

Aufgrund dieser Situation sind die im VDMA zusammengeschlossenen Hersteller

von Maschinen und Anlagen der Auffassung, die Fachbetriebsregelung in der bis-

herigen Form beizubehalten (Option C des F+E-Vorhabns). Sofern aufgrund der

Ergebnisse des Forschungsberichtes inhaltliche Veranderungen an der Fachbe-

triebsregelung bzw. organisatorische Anderungen im Hinblick auf die Uberwachung

der Organisation der Uberwachungsgemeinschaften vorgenommen werden miis-

sen, sollten diese Anderungen nur dort vorgenommen werden

* wo diese zwingend notwendig sind und

« wo diese Anderungen tatsachlich Verbesserungen bewirken kénnen.
Anmerkungen:
Da die Fachbetriebsregelung im Wesentlichen zu 80 — 90 % Fachbetriebe aus
dem Bereich der Heiz6l-Verbraucheranlagen betrifft und nur zu einem geringen
Teil Betreiber aus dem industriellen Bereich — darunter auch die Hersteller aus
dem Bereich des Maschinen- und Anlagenbaus — sollten sich die Anderungs-
vorhaben im Wesentlichen auf den Bereich der Fachbetriebe fir Heizdl-
Verbraucheranlagen konzentrieren.

Im Hinblick auf das Verstandnis des Maschinen- und Anlagenbaus, dass die Fach-
betriebszertifizierung in erster Linie eine Systemzertifizierung ist, sollte ebenfalls
Uberlegt werden, ob es nicht méglich ist, diese Zertifizierung ahnlich wie Zertifizie-
rung nach DIN ISO 9000: 2000 bzw. nach DIN 1SO 14001 zu organisieren.

Peter Glnther - 16. Januar 2003



Statements hinsichtlich Fachbetriebspflicht

1. Fachbetriebe miissen starker in den Gesamtablauf eingebunden sein.

Fachbetriebe sind haufig die ersten Ansprechpartner fur Betreiber von Anlagen. Da sich
die Betreiber in der Rechtsmaterie der VAwWS in der Regel nicht oder nur unzureichend
auskennen, sollten die Fachbetriebe den Kunden intensiver auf die formalen Anforderun-
gen z. B. der erforderlichen Prufpflicht durch einen zugelassenen Sachverstandigen hin-
weisen.

2. Fachbetrieben sollte bei groben Fehlern die Anerkennung als Fachbetrieb geman
§ 19| WHG aberkannt werden kdnnen.

Die Fachbetriebspflicht wurde eingefiihrt, um einen Standard hinsichtlich der Qualifikation
der Mitarbeiter der Fachbetriebe zu erreichen. Unterlaufen dem Fachbetrieb bei Arbeiten
an Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen grobe Fehler und/oder wieder-
holt weniger schwere Fehler, muss an der Qualifikation der Mitarbeiter des entsprechen-
den Fachbetriebes gezweifelt werden. Der Status als Fachbetrieb gemafl? § 19 | WHG
muss dann kurzfristig aberkannt werden kénnen. Somit wirde auch der Fachbetrieb Vor-
teile haben, der auf die Qualifikation seiner Mitarbeiter achtet. Alternativ kdnnte die
Zulassung als Fachbetrieb mit dem Hinweis auf jederzeitigen Widerruf erfolgen.

3. Betriebe, die nicht Gber die Anerkennung als Fachbetrieb gemaR 8§ 19 | WHG
verfugen sollte besser informiert sein.

Wenn es um die Stilllegung eines Heizoéltankes geht, wird h&ufig der Heizungsbauer an-
gesprochen, der seit Jahren die Anlage entsprechende Anlage betreut, auch wenn dieser
nicht Uber die Anerkennung als Fachbetrieb verfligt. Aus Kulanz werden dann Arbeiten
ausgefihrt, die ausschlieBlich von Fachbetrieben ausgefiihrt werden durfen. Uber die
Handwerkskammer oder die Innungen sollte die betroffenen Handwerker informiert wer-
den, welche Arbeiten Ubernommen werden dirfen und welche Arbeiten den Fach-
betrieben vorenthalten bleiben. Dies ist fir den Kunden als auch fir den Handwerker von
Bedeutung, weil beide eine Ordnungswidrigkeit begehen und dartber hinaus zusatzliche
Kosten z. B. durch eine auRerplanméaflige Sachverstandigen-Prufung verursacht werden
kénnen. Mit einer entsprechenden Information kénnte dieses Problemfeld minimiert
werden.

Im Auftrag

Jans-Peter Ihmels



Dr. Harbordt / UChem Dezember 2002
FEFachbetriebe3

Vorschlag zur Anderung des § 19 | WHG in Anlehnung an § 52 Entsorgungs-
fachbetriebe des Krw-AbfG

Hintergrund des Anderungsvorschlags ist, eine Alternative zu geben zur Diskussion
zur Uberfiihrung der GUG in TUO im Rahmen des F&E-Vorhabens ,Fachbetriebs-
pflicht”.

Neufassung des § 191 Abs. 2 WHG:

(2) Fachbetrieb im Sinne des Absatz 1 ist, wer
1. dber die Gerate ....... und
2. berechtigt ist das Glitezeichen einer nach Absatz 3 anerkannten Uberwachungs-

oder Gutegemeinschaft zu fiihren, oder einen Uberwachungsvertrag mit .......

(3) Uberwachungs- oder Giitegemeinschaften gemaR Absatz 2 bedirfen der
Anerkennung durch die oberste Landesbehdrde oder einer von ihr erméchtigten
Behorde. Nach Baurecht anerkannte Uberwachungs- oder Giitegemeinschaften
sind auf Antrag, der innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Regelung
gestellt werden kann, wasserrechtlich anzuerkennen, es sei denn, sie erfillen
nicht die wasserrechtlichen Anforderungen.

Anerkennungen in einem Bundesland gelten auch in den anderen Landern der

Bundesrepublik Deutschland.



Dr. Harbordt / UChem Januar 2003
FEFachbetriebe4

Vorschlag im Rahmen des F&E-Vorhabens ,Fachbetriebspflicht”

Statt eines ,im Schrank” stehenden ISO- oder DIN-Qualitatsnachweises des
Fachbetrieb wird ein konkretes , Ausfiuhrungsprotokoll“ des Fachbetriebs
vorgeschlagen, dal3 die ausgefiihrten fachbetriebspflichtigen Arbeiten fiir den
Auftraggeber, fur die Behorde, fir den Sachverstandigen, aber ggf. auch vor
Gericht, nachprifbar dokumentieren.

Der Vorschlag wurde auf dem Workshop am 14.01.2003 in Berlin auf Grund der im
AbschlufZbericht (Stand 01.03) vorgelegten Ergebnisse vorgetragen.

Mehr Eigenverantwortung der Fachbetriebe durch ein Ausfiihrungspro-
tokoll

Mit Abschluf3 der Arbeiten hat der Fachbetrieb dem Auftraggeber ein Ausfih-
rungsprotokoll zu tbergeben, in dem die Arbeiten des Fachbetriebs nach Art,
Umfang sowie der verwendeten Materialien und Werkstoffe vollstandig und
detailliert zu beschreiben sind.

P Jederzeit nachprufbare (gerichtsfahige) Dokumentation des Fachbetriebs im
Rahmen der Gewahrleistung des Fachbetriebes nach BGB und VOB.

Ausgenommen von dieser Regelung sind betreibereigene Fachbetriebe bei
Arbeiten im eigenen Unternehmen.

Entlastung der behd6rdlichen Kontrolle durch Verlagerung auf den
Auftraggeber

Der Auftraggeber wird mit dem Ausfihrungsprotokoll besser als bisher in die
Lage versetzt, die Ausfihrung der von ihm in Auftrag gegebenen Arbeiten zu
kontrollieren oder kontrollieren zu lassen. Dadurch wird der Fachbetrieb starker
als bisher in die Pflicht der sorgfaltigen Beachtung der Anforderungen der VAwWS
genommen. Der betrieblich Veranwortliche wird das Protokoll kaum ,blind*
unterschreiben, wenn im Kopf des Protokolls darauf hingewiesen wird, daf3 mit
der Unterschrift die sach- und fachgerechte Ausfiihrung der nachfolgend
aufgefuhrten Arbeiten gemanr VAwS bestatigt wird.

P Es ist davon auszugehen, dal3 damit die Arbeiten insbesondere im Heizol-
bereich, aber auch in den anderen Bereichen sorgfaltiger ausgefiihrt werden
und damit die Mangel an den Anlagen zurtickgehen. Die Behdrde kann sich
starker als bisher zurtickhalten und nur bei Reklamationen tatig werden. Sie
kann sich dann zunachst auf die Uberpriifung des Ausfiihrungsprotokolls
beschranken und nur bei Ungereimtheiten vor Ort tatig werden.



Symposium
F+E - Vorhaben

"Steigerung der wasser-
rechtlichen Effizienz von

Fachbetrieben nach § 19 | WHG”




Voraussetzungen:

1. Die Motivation der Erreichung der
Fachbetriebszulassung ist sehr unterschiedlich

® Betriebe, die die Zulassung schnell, unburokratisch,
ohne grosse Probleme und ohne grof3en Aufwand
benotigen

® Betriebe, die bereits mehr den Umweltschutz-
gedanken und die Sinnhaftigkeit der
Fachbetriebszulassung verinnerlicht haben

-

07.02.2003




Qualitat:

2. Die Qualitat der Fachbetriebe hangt sehr von der
”Qualitat” der benannten betrieblich-verantwortlichen
Person(en) ab. Probleme in der Praxis sind sehr haufig:

® Benennung einer geeigneten Person
® \Weisungsbefugnis dieser Person

® Umfassende Ermittlung der fachbetriebspflichtigen
Bereiche bel Betreibern, die die Fachbetriebszulassung
benotigen

® Anzahl der benotigten betrieblich-verantwortlichen
Personen bei grossen Unternehmen

® |nformationsfluss der betrieblich-verantwortlichen

Person(en) auf die ausfuhrenden Mitarbeiter
07.02.2003




Schulungen betrieblich-
verantwortlicher Personen

5.

Eine Moglichkeit die "Qualitat” der betrieblich-
verantwortlichen Personen zu steigern sind
geeignete Schulungen

Neben Grundkenntnissen sind Fachspezifische
Kenntnisse erforderlich

Fachspezifische Kenntnisse sind auf die Belange des
Fachbetriebes abzustellen

Modulare Ausbildungssysteme sind hierzu ein
geeignetes Mittel

Lehrgangsinhalte und Dauer mussen vergleichbar
werden; eine Prufung des Teilnehmers ist erforderlich

07.02.2003 4



Vereinheitlichung im
Fachbetriebswesen

4. Insgesamt ist eine Vereinheitlichung anzustreben

® Zulassungskriterien fur die Zulassung von
Fachbetrieben mussen vergleichbar sein

® Anforderungskriterien fur Fachbetriebe mussen
definiert und umgesetzt werden

® Anforderungen an die betrieblich-verantwortliche
Person sind zu definieren

® Anforderungen an Schulungsumfang, -dauer, -
iInhalte, -prufungen sind zu verifizieren

07.02.2003



Problembereich:
Heizolverbraucheranlagen |

5. Besonders im Bereich Heizolverbraucheranlagen sind
Verwirrung, Unsicherheiten und mitunter falsche
Interpretation der gesetzlichen Vorschriften
vorhanden. Grund hierfur sind unterschiedliche
Regelungen in den einzelnen Bundeslandern

® Unterschiede in der Fachbetriebspflicht (einige
Bundeslander nehmen die Gefahrdungsstufe B aus;
andere fordern die Fachbetriebszulassung dort
generell, andere wiederum haben Sonderregelungen
fur den Heizolbereich).

07.02.2003 6



Problembereich:
Heizolverbraucheranlagen Il

® Nicht korrelierend dazu sind Regelungen zur Prufpflicht von
(oberirdischen) Heizolverbraucheranlagen in den einzelnen
Bundeslandern (z.B: in Bad.-Wurttemberg prufpflichtig-
aber nicht fachbetriebspflichtig)

® Unwissenheit um baurechtliche Anforderungen zur
Fachbetriebspflicht verursacht falsche Informationen und
Handlungsweisen.

e Kaum/Kein Vollzug der Behorden bei fehlenden Fachbe-
triebszulassungen fuhrt haufig zu betriebswirtschaftlicher
Gegenrechnung von Kosten, die aus einer notwendigen
Fachbetriebszulassung entstehen zu “etwaigen” Kosten,
die bei Schaden aus fehlender Zulassung resultieren.

07.02.2003 7



Statement

Grundsatzlich ist eine Vereinheitlichung in folgenden
Bereichen anzustreben

Zulassungs- und Anforderungskriterien fur die Zulassung von
Fachbetrieben

Definition der Anforderungen an die betrieblich-
verantwortliche Person

Verifizierung der Anforderungen an Schulungsumfang, -
dauer, -inhalte, und -prufungen

Fachbetriebsregelungen und Abgleich mit Prufpflichten im
Bereich Heizolverbraucheranlagen in den einzelnen
Bundeslandern

Daruber hinaus ware ein vermehrter Vollzug seitens der
Behorden insbesondere bei Kenntnis fehlender Fachbetriebs-
zulassung wunschenswert.

07.02.2003 8
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8.5 Aufbau der Fragebogen

8.5.1 Beispiel Fragebogen ,,Chemische Industrie*

Email: Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
Zuletzt gespei t: 31.07.2003 14:00




Fragebogen zum Fachbetriebswesen Seite 1 von 5
23. April 2003

Das Wasserhaushaltsgesetz sieht seit 1986 vor, dass bestimmte Tatigkeiten nur von Fach-
betrieben ausgeflihrt werden dirfen. Das Umweltbundesamt Iasst untersuchen, ob die Rege-
lungen wirksam und praxisnahe sind und hat hierzu ein Forschungsprojekt vergeben. In die-
sem Zusammenhang wird die Position der Akteure erfragt und Sie erhalten hierzu diesen
Fragebogen.

Wir bitten Sie, die hellen Felder in diesem Fragebogen auszufiillen und per Fax (0721/151 -
477585) oder Post (R+D GmbH, Siemensstrasse 2, 37170 Uslar) an uns zurtickzusenden.
Bei Riickfragen stehen wir gerne zur Verfligung, rufen Sie unter 05571/9240-22 an.

Sie kénnen den Fragebogen auch per Email erhalten und ausflillen, senden Sie uns hierzu
unter ,Fachbetriecb@RDUmweltschutz.de* |hre Anfrage. Wir haben im Internet eine Ge-
sprachplattform eingerichtet (Chatroom); Sie kénnen dort teilnehmen; das Passwort lautet:
,Fachbetrieb®.

Sie kdnnen diesen Bogen gerne in Kopie an Fachkollegen etc. weitergeben.

Alle Angaben werden anonym behandelt und werden ausschlieRlich zum angegebenen
Zweck gespeichert. Die Aspekte des Bundesdatenschutzgesetzes werden beachtet.

0. Kommunikation:

Koénnen wir Sie tiber Email erreichen?
Bitte Emailadresse eintragen

Wen durfen wir zu Riickfragen ansprechen?

Adresse:

Telefon Telefax

1. Art des Unternehmens

g L s Betreiben Sie Anlagen der chemischen , .
Tatigkeiten . ja nein
Industrie?
Chemische Grunderzeugnisse Petrochemie Biochemische Produkte
Pharmazie Farben + Lacke Klebstoff + Bautenschutz
Sonstige Tatigkeiten (bitte eintragen:)
Standort Sind Sie an mehreren Standorten tatig? ja nein
Bitte Bundesland bzw. wichtigste Bundes-
Iander eintragen, in denen Sie tatig sind
Fiir Riickfragen: Telefon 05571/9240-0
R+D Ingenieurleistungen GmbH Telefax: 0721/151 - 477585

Siemensstralle 2, 37170 Uslar Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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1. Art des Unternehmens (Fortsetzung)

GroRe des Unternehmens

Wie viel Beschaftigte hat Ihr Unternehmen am Standort?

Wer ist im Unternehmen fir Umweltschutz/ Gewasserschutz zustandig (bitte ankreuzen)

Spezielle Fachabteilung

Spezielle Fachkraft (z.B. Umwelt-/
Gewasserschutzbeauftragter)

Sonst (bitte eintragen)

Zertifizierung Ist Ihr Unternehmen zertifiziert?

ja

nein

ISO 9001 ISO 14001

EG Oko-Audit

Sonst (bitte eintragen)

Wie informieren Sie sich tiber Vorschriften zum Umweltschutz?

Presse,

Fachzeitschriften Loseblattsammlungen

aus Internet/
Intranet

Industrie- und

Verbande Handelskammer

Sachverstandige

Sonst (bitte eintragen)

2. Anlagenbestand

Grofien vor (bitte ungefahre Anzahl an Anlagen eintragen)

In lhrem Unternehmen kommen Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen folgender

bis 1 m3

der Gefahrdungsstufen A B C D
Ich habe die Definition von ,,Gefahrdungsstufe® nicht parat und gebe lieber GroRke
und Wassergefahrdungsklasse (WGK) direkt an WGK1 | wek 2 | wek 3

Bitte tragen Sie die ungefahre Anzahl

der betreffenden Anlagen ein: 1 m? bis 10 m?

10 m® bis 100 m®

Betreiben Sie im wesentlichen (bitte ankreuzen)

Lager, Abfull- und Umschlaganlagen

Herstell-, Behandlungs- und
(LAU)? Verwendungsanlagen (HBV)?

Fiir Riickfragen:
R+D Ingenieurleistungen GmbH
Siemensstralle 2, 37170 Uslar

Telefon 056571/9240-0
Telefax: 0721/151 - 477585

Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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3. Fachbetrieb

Wie haben Sie von der Fachbetriebspflicht nach §191 WHG erfahren?

durch Schulungs-

aus der Presse durch Sachverstandige
veranstaltungen

v e e WarEl von der Industrie- und durch Behdrden
Handelskammer

auf ganz andere Weise (bit-
te eintragen)

bisher noch gar nicht

Vergabepraxis von umweltrelevanten Auftragen (bitte ankreuzen)

Fragen Sie vor der Auftragsvergabe

. . tet ist It i
nach dem Fachbetriebszeugnis? Siets meis seiten nie

... und wenn lhr Fachbetrieb selbstidndig Unterauftragnehmer einschaltet?

Stellen Sie sicher, dass auch die . nein, das ist nicht
Unterauftragnehmer selbst Fachbetriebe sind? )2 meine Aufgabe
durch eine Klausel durch eigene Kontrolle durch Uberwachung
in meinem Auftrag der Qualifikation vor Ort der Arbeiten

durch Ruckfragen,

- sonst
nur wenn Mangel auftreten

Bewertung der Fachbetriebspflicht
Wirden Sie eine Abschaffung der Fachbetriebspflicht be- . ,
.. ja nein
grifen?
Bemerkungen hierzu
Wirden Sie MaBnahmen zur verbesserten Umsetzung " nein
der Fachbetriebspflicht begrifien? !
Bemerkungen hierzu
Halten Sie eine Ausweitung der Fachbetriebspflicht fir ; ;
. ja nein
sinnvoll?
Bemerkungen hierzu
Fiir Riickfragen: Telefon 05571/9240-0
R+D Ingenieurleistungen GmbH Telefax: 0721/151 - 477585

Siemensstralle 2, 37170 Uslar Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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4. Eigene Instandhaltung

Verfiigt Ihr Unternehmen liber eigene Instand-
haltungskrafte?

ja nein

mit wie viel Personen? (bitte eintragen)

Welche Tatigkeiten fiihren Sie mit eigenem bzw. mit fremden Personal aus?

bitte ankreuzen!

eigenes fremdes
Personal Personal

Aufstellen/ Einbauen von Anlagen
Instandhalten und Instandsetzen

Reinigen z.B. von Behaltern, Rohrleitungen

Wie viel Prozent Ihrer Tatigkeiten, schatzen Sie, sind fachbetriebspflichtig? %
Organisation der eigenen Instandhaltungskrafte

Sind lhre Instandhaltungskrafte als selbstéandiger Fachbetrieb nein i
nach §19 | WHG organisiert? J

|
Wenn ,,Nein“, d.h. Sie verfiigen liber keinen eigenen Fachbetrieb w

Sie fuihren die Tatigkeiten mit eigenem Personal nach den Aus-
nahmeregelungen der VAwS fur HBV-Anlagen durch

ja nein

Werden die zugehdrigen Betriebsvorschriften bei den Anlagen-
prufungen durch Sachverstandige eingesehen?

ja nein

Wenn ,,Ja“, d.h. Sie verfiigen uiber einen eigenen Fachbetrieb

Wie viel Beschaftigte umfasst die Fachbetriebsgruppe?

Seit wann sind Sie Fachbetrieb nach §191 WHG?

Durch welche Organisation wurden Sie
hierflir anerkannt? (bitte eintragen)

Qualifikation des Leiters der
Fachbetriebsgruppe

Meister Techniker Ingenieur

Sonstige Spezialausbildung

Fiir Riickfragen:
R+D Ingenieurleistungen GmbH
Siemensstralle 2, 37170 Uslar

Telefon 056571/9240-0
Telefax: 0721/151 - 477585

Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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Wirkt sich die Tatsache, dass Sie Fachbetrieb sind, auf lhre Versicherungspramie aus?

ja, sie wurde giinstiger nein, wirkt sich nicht aus ja, sie wurde teurer
Wie hoch schatzen Sie die Kosten fir Ihr Unternehmen aufgrund der Fachbetriebsregelung
pro Jahr? (Bitte geben Sie geschatzte Betrage in Euro an)
. . Fir zusatzlichen
Fur Gebiihren | € Arbeitsaufwand €
Fir Versicherung | € Fir Sonstiges | €

bitte machen Sie Angaben zu ,Sonstigem*

Haben Sie aufgrund Ihrer Erfahrungen den Eindruck, dass Fachbetriebe bessere Arbeit im
Hinblick auf den anlagenbezogenen Gewasserschutz leisten?

ja nein

Bemerkungen hierzu

6. Anmerkungen und Anregungen

Im folgenden Feld kénnen Sie allgemeine Anregungen flr uns notieren, die wir bei der Auswertung
beriicksichtigen sollen. Sie kdnnen uns auch direkt anschreiben (vgl. Einleitung zur Kommunikation).

7. Danksagung

Wir bedanken uns fiir die Mihe und die Zeit, die sich zum Ausfiillen genommen haben. Wir sichern
Ihnen auch im Namen unseres Auftragsgebers eine sorgfaltige Auswertung zu und hoffen mit lhnen,
dass die Ergebnisse des Vorhaben zu einem optimalen Umgang mit dem Fachbetriebswesen in
Deutschland betragen.

Dr. R. von Dincklage — Geschaftsfuhrer der R+D Ingenieurleistungen GmbH

Fiir Riickfragen: Telefon 05571/9240-0
R+D Ingenieurleistungen GmbH Telefax: 0721/151 - 477585
Siemensstralle 2, 37170 Uslar Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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8.5.2 Beispiel Fragebogen ,,Tank- und Anlagenbau*

Email: Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
Zuletzt gespei t: 31.07.2003 14:00
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Das Wasserhaushaltsgesetz sieht seit 1986 vor, dass bestimmte Tatigkeiten nur von Fach-
betrieben ausgeflihrt werden dirfen. Das Umweltbundesamt Iasst untersuchen, ob die Rege-
lungen wirksam und praxisnahe sind und hat hierzu ein Forschungsprojekt vergeben. In die-
sem Zusammenhang wird die Position der Akteure erfragt und Sie erhalten hierzu diesen
Fragebogen.

Wir bitten Sie, die hellen Felder in diesem Fragebogen auszufillen und per Fax (0721/151 -
477585) oder Post (R+D GmbH, Siemensstrasse 2, 37170 Uslar) an uns zuriickzusenden.

Bei Rlckfragen stehen wir gerne zur Verfigung, rufen Sie unter 05571/9240-22 an.

Sie kdnnen den Fragebogen auch per Email erhalten und ausfullen, senden Sie uns hierzu
unter ,Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de” Ihre Anfrage.

Sie kénnen diesen Bogen gerne in Kopie an Fachkollegen etc. weitergeben.

Alle Angaben werden anonym behandelt und werden ausschlielich zum angegebenen
Zweck gespeichert. Die Aspekte des Bundesdatenschutzgesetzes werden beachtet.

0. Kommunikation:

Koénnen wir Sie tiber Email erreichen?
Bitte Emailadresse eintragen

Wen durfen wir zu Riickfragen ansprechen?

Adresse:

Telefon Telefax

1. Art des Unternehmens

Tatigkeiten Sie sind Fachbetrieb nach §194 WHG? nein ja
fur Einbauen und Aufstellen von fur Instandhaltung und Instandsetzung
neuen Tankanlagen von Tankanlagen

fur Einbauen von Sicherheitseinrichtungen

fur Einbauen von Leckschutzauskleidung (Grenzwertgeber, Leckageanzeigen, etc.)

flr Tankreinigung far Prifen von Anlagen

Sonstige Tatigkeiten (bitte eintragen:)

Standort Sind Sie an mehreren Standorten tatig? ja nein

Bitte Bundesland bzw. wichtigste Bundes-
Iander eintragen, in denen Sie tatig sind

Fiir Riickfragen: Telefon 05571/9240-0

R+D Ingenieurleistungen GmbH Telefax: 0721/151 - 477585
Siemensstralle 2, 37170 Uslar Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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1. Art des Unternehmens

GroRe des Unternehmen Jahresumsatz | €
Zertifizierung Ist Ihr Unternehmen zertifiziert? ja nein
ISO 9001 ISO 14001 EG Oko-Audit
Sonst (bitte eintragen)

2. Anlagenbestand

Die betreuten Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen gehéren zu folgender GroRRen
(bitte ungefahre Anzahl an Anlagen eintragen)

der Gefahrdungsstufen A B C D

Ich habe die Definition von ,Gefahrdungsstufe® nicht parat und gebe lieber Grolke

und Wassergefahrdungsklasse (WGK) direkt an weK1 | wek2 | wek 3

bis 1 m3

Bitte tragen Sie die ungefahre Anzahl ,
der betreuten Anlagen ein: 1 m? bis 10 m*

10 m3 bis 100 m3

3. Fachbetrieb

Wie haben Sie von der Fachbetriebspflicht nach §191 WHG erfahren?

aus der Presse durch Sachverstandige durch Schulungsver-
anstaltungen

von der Industrie- und
Handelskammer

von Auftraggebern bisher noch gar nicht

auf ganz andere Weise
(bitte eintragen)

von meinem Verband durch Behorden

Sind Sie auch Fachbetrieb nach anderen Regelwerken?

Ja, auch gemaR Entsorgungs- Sonst (Bitte

Anhang Il, 1.1.3 VbF fachbetrieb eintragen)
Fiir Riickfragen: Telefon 05571/9240-0
R+D Ingenieurleistungen GmbH Telefax: 0721/151 - 477585

Siemensstralle 2, 37170 Uslar Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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Wie viel Beschiftigte umfasst ihr Fachbetrieb?
Seit wann sind Sie Fachbetrieb nach §191 WHG?
Durch welche Organisation wurden Sie
hierflir anerkannt? (bitte eintragen)
Qualifikation des Leiters der . . :
Fachbetriebsgruppe Meister Techniker Ingenieur
Sonstige Spezialausbildung
Ausstattung des Fachbetriebs
Ausristung flr Arbeiten Schweilfachkunde Sonstige
im EX Bereich (AD Merkblétter) 9
Welche besondere Ausstattung
bendtigen Sie (bitte angeben)
Wie informieren Sie sich liber Vorschriften?
Technische Uberwa- Giite- bzw. Uberwa-
L . selbst aus Internet
chungsorganisation chungsgemeinschaft

Loseblattsammlung

Industrie- und
Handelskammer

eigene Recherchen

Sonst (bitte eintragen)

Bewertung der Fachbetriebspflicht

Wirden Sie eine Erhaltung der Fachbetriebspflicht begri-

Ren? ja nein
Bemerkungen hierzu
Wirden Sie MaBnahmen zur verbesserten Umsetzung " nein
der Fachbetriebspflicht begrifien? .
Bemerkungen hierzu
Halten Sie eine Ausweitung der Fachbetriebspflicht fir . :
. ja nein
sinnvoll?

Bemerkungen hierzu

Fiir Riickfragen:
R+D Ingenieurleistungen GmbH
Siemensstralle 2, 37170 Uslar

Telefon 056571/9240-0

Telefax: 0721/151 - 477585
Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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4. Schulung, Fortbildung und Uberwachung

Wie werden die Mitarbeiter von der Fachbetriebsleitung intern informiert?

durch regelmaRige Einweisung/ Schulung alle Wochen

durch schriftliche Unterlagen durch ,learning by doing*

Schulung und Fortbildung

Bitte bewerten Sie die

erstmalige Schulung gut ausreichend ungentigend

Was wurde bei der erstmaligen Schulung schwerpunktmafig vermittelt?

Rechtskenntnisse Fachkenntnisse

sonstige Kenntnisse (bitte angeben)

Haben Sie durch die erstmalige Schulung Neues erfahren? ja nein

Wie haufig besuchen Sie eine Fortbildungsveranstaltung? alle Jahre

Was wird in den Fortbildungsveranstaltungen schwerpunktmafig vermittelt?

Rechtskenntnisse Fachkenntnisse

sonstige Kenntnisse (bitte angeben)

Bitte bewerten Sie die Fort-
bildungsveranstaltungen

gut ausreichend ungenugend

welche Anregungen haben Sie
fur die Veranstaltungen?

Wie werden Sie von lhrer Uberwachungsorganisation iiberwacht?

ca. 1 x im Jahr oder haufiger ca. alle 2 Jahre alle 3 Jahre oder seltener

Was wird Uberwacht?

Gerate und Ausriistun Dokumentation, Aktualitat der
9 Anweisungen Vorschriften
auch an ferhgge;tellten auch auf Baustellen? Interne Schulungs-
Objekten? routine
Fiir Riickfragen: Telefon 05571/9240-0
R+D Ingenieurleistungen GmbH Telefax: 0721/151 - 477585

Siemensstralle 2, 37170 Uslar Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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Wie hoch schatzen Sie die Kosten fur Ihr Unternehmen aufgrund der Fachbetriebsregelung

pro Jahr? (Bitte geben Sie geschatzte Betrage in Euro an)
" . Far zusatzlichen
Fur Gebiihren | € Arbeitsaufwand €
Fir Versicherung | € Fir Sonstiges | €

bitte machen Sie Angaben zu ,Sonstigem*®

Haben Sie aufgrund Ihrer Erfahrungen den Eindruck, dass Fachbetriebe bessere Arbeit im
Hinblick auf den anlagenbezogenen Gewasserschutz leisten?

ja nein

Bemerkungen hierzu

6. Anmerkungen und Anregungen

Im folgenden Feld kdnnen Sie allgemeine Anregungen fiir uns notieren, die wir bei der Auswertung
berlcksichtigen sollen. Sie kénnen uns auch direkt anschreiben (vgl. Einleitung zur Kommunikation).

7. Danksagung

Wir bedanken uns fiir die Miihe und die Zeit, die sich zum Ausflillen genommen haben. Wir sichern
Ihnen auch im Namen unseres Auftragsgebers eine sorgfaltige Auswertung zu und hoffen mit Ihnen,
dass die Ergebnisse des Vorhaben zu einem optimalen Umgang mit dem Fachbetriebswesen in
Deutschland betragen.

Dr. R. von Dincklage — Geschaftsfiihrer der R+D Ingenieurleistungen GmbH

Fiir Riickfragen: Telefon 05571/9240-0
R+D Ingenieurleistungen GmbH Telefax: 0721/151 - 477585
Siemensstralle 2, 37170 Uslar Fachbetrieb@RDUmweltschutz.de
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8.6 Ubersicht zu durchgefiihrten Interviews
und Prasentationen

Folgende Interviews bzw. Prisentationen wurden ausgefiihrt:

Datum ‘ Organisation

6. Mai 2002

Prisentation des Vorhabens und Diskussion der Ziele beim
BDI

6. Juni 2002

Technischer Priifdienst Bayern e.V. (TPD)

11. November 2002

IHK Leipzig

19. Dezember 2002

Handwerkskammer Wiesbaden

17. September 2002

Fachbetriebsgemeinschaft Maschinenbau (FGMA)

Mai 2002

TUV Siiddeutschland

4. Juni 2002

Uberwachungsgemeinschaft Chemieanlagenbetreiber
(UChem)

27. April 2002

Sachverstidndigenorganisation fiir Anlagen zum Umgang mit
wassergefihrdenden Stoffen e.V. (SwS)

13. Oktober 2002

Nachbefragung von ca. 80 Unteren Wasserbehdrden

13. Oktober 2002

Nachbefragung von 10 Fachbetrieben

12. Oktober 2002

Nachbefragung von 10 Sachverstindigenorganisationen

entfallen

Verband der freien Tankstellenbetreiber

entfallen

Tankstellennetzbetreiber

Antwort steht noch aus

Mineraldlwirtschaftsverband

25. Oktober 2002

Universitdt Hohenstein, Telefonat zum Thema ,,Schulung
der Wischereien in Sachen vorbeugender Gewésserschutz*

18. November 2002

Zentralverband Oberflachentechnik e.V., Lenkungsgruppe
Umwelt, Herr Hasler

Antwort steht noch aus

Allianz Versicherung und Verband der Schadensversicherer

28. Oktober 2002

Deutsches Institut fiir Bautechnik

Tabelle 15: Ubersicht zu den durchgefiihrten Interviews und sonstigen Akti-

onen
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8.7 Ab(.l.ruck der Mindestanforderun"gen an
die Uberwachungsordnung fiir TUO

R+D Ingenieurleistungen, D-37170 Uslar
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Anlage 10:  Uberwachungsordnung fiir Fachbetriebe nach § 191 WHG

Vorbemerkung

Die Uberwachungsordnung bildet die Grundlage fir die Uberwachung der Fachbetriebe durch
Technische Uberwachungsorganisationen (TUO) nach einheitlichen Grundsitzen. Sie soll zur
Vergleichbarkeit der Uberwachungsvertrége und Fachbetriebsbeschei nigungen beitragen.

. Voraussetzungen fuir den Abschluss eines Uberwachungsvertrages

Betriebliche Voraussetzung

Der Betrieb muss gewerbsmaldig oder im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmen oder 6ffentli-
cher Einrichtungen fachbetriebspflichtige Téatigkeiten gemal’ 8 19 | WHG ausfiihren.

Nachweis:

Plausibilitétskontrolle, gegebenenfalls Einsicht in geeignete Unterlagen (z.B. Auszug Handel sre-
gister).

Betrieblich verantwortliche Person

Der Betrieb muss fir die fachbetriebspflichtigen Tétigkeiten eine betrieblich verantwortliche
Person benennen, die in geeigneter Funktion mit Weisungsbefugnis tétig ist.

Nachweis:

Ernennungsschrei ben.

Organisationsstruktur

In der Organisationsstruktur muss festgelegt sein, dass die betrieblich verantwortliche Person die
Mitarbeiter, die die fachbetriebspflichtigen Tétigkeiten ausfihren, regelmaliig zu unterweisen
und zu kontrollieren hat. Sie hat entsprechende Arbeitsanweisungen im erforderlichen Umfang
zu erstellen.

Nachweis:

Organisationsstruktur.

Anforderungen an die betrieblich verantwortliche Person

An die Person werden folgende Anforderungen gestellt:

a) Siemuss Uber ausreichende technische Kenntnisse verfigen.
Nachweis:
Meisterprifung in einem artverwandten Handwerk oder Ingenieurdiplom in einem artver-
wandten Fachgebiet oder andere geeignete glei chwertige Ausbildung.

b) Sie musswenigstens Uber eine zweijdhrige Praxis in dem Téti gkeitsgebiet des Fachbetriebes
verfligen.
Nachweis:
L ebendlauf, Zeugnisse von Arbeitgebern etc..

c) Siemuss Uber allgemeine und grundlegende Kenntnisse auf dem Gebiet des Wasserrechts
verfligen (d.h. Gewasserschutzrecht einschliefdlich des entsprechenden technischen Regel-
werks).

Nachweis:
bestandene schriftliche Priifung bei einer nach § 22i.V.m. § 25 VAwS anerkannten TUO.

d) Siemuss Uber Fachkenntnisse fir die gewasserschutzrel evanten Besonderheiten verfligen
(Gewasserschutzrel evanz der betreffenden Anlagen und Tétigkeiten).
Nachweis:
Fachgesprach mit der TUO oder bestandene schriftliche Priifung.
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5.

Anforderungen an das Per sonal des Fachbetriebes

So weit erforderlich, muss das Personal, das die fachbetriebspflichtigen Tétigkeiten ausfihrt, U-
ber weitere fur die Tétigkeit erforderliche Fachkenntnisse verfligen.

Nachwels:

Ausbildungsbestétigungen, z.B. Schwei 3erzeugnis.

Anforderungen an die Ausriistung

a) Der Betrieb muss Uber geeignete Geréte, Hilfsmittel und Prifeinrichtungen verfiigen, um die
Tétigkeiten ordnungsgemald durchfihren zu kénnen.
Nachweis:
Begutachtung durch die TUO.

b) Der Betrieb muss Uber die flr seine Tétigkeit aktuellen wasserrechtlichen Regelwerke ver-
flgen.
Nachweis:
Begutachtung durch die TUO.

Beurteilung einer Referenzanlage

Die ausreichende Fachkunde fur die Auslibung derFachsbetriebstétigkeit ist grundsétzlich an ei-
ner von diesem Betrieb betreuten Anlage (Referenzanlage) nachzuwei sen.

Bei Betrieben, die nur an betriebseigenen oder selbst hergestellten Anlagen tétig werden, ist eine
Beurteilung der Referenzanlage nicht erforderlich.

Nachweis:

Begutachtung durch die TUO.

Mindestinhalt der Fachbetriebsurkunde
Sofern der Betrieb die zuvor genannten Anforderungen erfullt hat und ein Uberwachungsvertrag

abgeschlossen ist, ist eine Fachbetriebsurkunde auszustellen, die mindestens folgende Inhalte

umfasst:

a) Rechtsgrundlage (z.B. § 191 WHG, TRbF 180 bzw. 503)

b) Name, Sitz des Fachbetriebes (ggf. fachbetriebsrelevanter Betriebsteil)

c) Beschreibung des Tétigkeitsbereiches nach WHG/VbF (Tétigkeit, Anlagen nach § 19 g
WHG, ggf. Stoffe oder Werkstoffe) des Fachbetriebes, ggf. marktibliche Bezeichnung der
Fachbetriebstétigkeit (z.B. Tankreinigung)

d) Datum, ab wann die Fachbetriebsqualifikation erflllt war.

€) Befristung des Uberwachungsvertrages.

IV. Wiederkehrende und laufende Uberwachung

1

Ort der Uberwachung
Die wiederkehrende Uberwachung erfolgt am Sitz des Fachbetriebes bzw. der Betriebsstatten un-
ter Beteiligung der betrieblich verantwortlichen Person. Nr. 11.7 gilt entsprechend.
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2.

Inhalt der wiederkehrenden Uberwachung

Die Inhalte der wiederkehrenden Uberwachung umfassen mindestens folgende Punkte:

a)

b)

d)

f)

9)

Kl&rung des Fortbestandes bzw. vorhandener Anderungen der Tétigkeiten des Fachbetrie-
bes.

Nachweis:

Bestétigung des Fachbetriebes

Fortbestand bzw. Wechsel der benannten Person(en) gem. Nr. I1. 2.
Nachweis:
Bestétigung des Fachbetriebes

Teilnahme an Schulungen, Fortbildungsveranstaltungen (optional), Erfahrungsaustausch etc.
Nachweis:
Schulungsnachweise, Teilnehmerlisten, etc.

Kenntnisse des Fachbetriebs Uber die Entwicklung der Fortschreibung der fachbetriebsrele-
vanten rechtlichen Vorschriften.

Nachweis:

Vorlage der entsprechenden Regelwerke, Beurteilung im Rahmen der Uberwachungsprii-
fung, ggf. Schulungsnachweise

Praktische Ergebnisse aus der Fachbetriebstatigkeit
Nachweis:
Priifberichte nach § 23 VAwS, Begutachtung durch TUO an Referenzanlagen

Durchgefiihrte Unterwei sung/Uberwachung der Mitarbeiter

Nachweis:

Beurteilung im Rahmen der Uberwachungspriifung, Teilnehmerlisten, Arbeitsanweisungen
etc.

Fortbestand bzw. Verénderungen bei der Ausriistung gem. Nr. |1. 6.
Nachweis:
Beurteilung im Rahmen der Uberwachungspriifung.

Inhalt der laufenden Uberwachung

a)

b)

Wechsel der betrieblich verantwortlichen Person
Nachwels;
Anzeige des Fachbetriebs

Sonderiiberwachung z.B. bei Beschwerden Giber mangel hafte Arbeiten des Fachbetriebes
durch Kunden oder durch andere SV O, dieim Rahmen der Anlagenprifung nach

8 23 VAwS die mangel haften Arbeiten des Fachbetriebs festgestel It haben.

Nachweis:

Festlegung durch TUO im Einzelfall.

Dokumentation

Die Ergebnisse der Uberwachung sind von der TUO zu dokumentieren. Bei der wiederkehrenden
Uberwachung ist Nr. |11 entsprechend anzuwenden.
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8.8 Abdruck der Empfehlung des Koordinie-
rungskreises zur Fachbetriebsurkunde
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Angaben auf den Fachbetriebsurkunden/-bescheinigungen

Anlagenarten/-teile wie z.B.:

* Behalter

* Rohrleitungen incl. Pumpen, Armaturen, Dichtungen

» Aggregate (z.B. Hydraulik, Werkzeugmaschinen)

» Sonstige Ausrustung (z.B. Ruhrwerk, Begleitheizung, Fllstandsanzeige)

* Korrosionsschutz

» Schutzvorkehrungen (z.B. Leckschutzauskleidung, Auffangraum,
Flachenabdichtung)

» Elektro- und MSR-Technik

« Sicherheitseinrichtungen (z.B. Uberfiillsicherung, Leckanzeigegerate,
Sicherheitsventil)

Werkstoffe:
* Baustahl
» Edelstahl
e Kupfer

» Sonstige Metalle

» Thermoplaste (z.B. PE, PA, PP)

« GFK

* Beton

» Bituminose Werkstoffe

» Sonstige Werkstoffe (z.B. Graphit, Emaille, Blei, Glas)

Wassergefahrdende Stoffe:
» Wassergefahrdend nicht brennbar
* Wassergefahrdend entzlindlich, leicht- oder hochentzindlich
* Heizol EL

Tatigkeiten wie z.B.:
» Beschichten
* Verfugen
* Kleben, Laminieren
» Schweil’en
» Schrauben
* Pressen
» Einlagern
» Verlegen von Rohrleitungen
* Reinigen
» Auskleiden

Fur Tatigkeiten an Heizolverbraucheranlagen, die separat von anderen
Fachbetriebstatigkeiten behandelt werden sollen:
Tatigkeiten

» Tankeinbau und Tankaufstellung,

* Instandhaltung und Instandsetzung,

* Montage von Leckanzeigern,



» Montage von Uberflillsicherungen sowie

* Montage von Rohrleitungen,

* Reinigen,

* Innenbeschichten,

* Einbau von Leckschutzauskleidungen
jeweils unter Angabe der Beschrankung fur Tatigkeiten an Heizdlverbraucheranlagen
ggf. Einschrankung auf Nicht-Schweil3verfahren bei der Montage der Rohrleitungen
sowie dem Tankaufstellen.

Fur Tatigkeiten an Tankstellen, die separat von anderen Fachbetriebstatigkeiten
behandelt werden sollen:
Tatigkeiten

* Arbeiten am Tank bzw. dem Rohrleitungssystem,

» Arbeiten an der Abdichtungsflache,

* Arbeiten am Abscheider

Eine weitergehende Differenzierung wird nur bei Fachbetrieben fur erforderlich
gehalten, die nur an Eigenverbrauchertankstellen fir Diesel (A llI-Fachbetriebe)
arbeiten. Bei diesen sind die Bereiche wie bei den anderen Fachbetrieben
ausdrucklich zu nennen, falls dies erforderlich ist.
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8.9 Verzeichnis der Ergebnisse

Ergebnis A: Fachbetriebspflicht und Priifpflicht an Anlagen zum Umgang mit
wassergefihrdenden Stoffen stehen nicht kongruent nebeneinander. ............. 30

Ergebnis B: MSR-Schutzeinrichtungen, die wasserwirtschaftlich gefordert werden,
miissen von Fachbetrieben eingebaut,... etc. werden, sofern nicht weitere
Ausnahmen in den allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen greifen. ........ 32

Ergebnis C: Die Giite- und Uberwachungsgemeinschaften sind beziiglich der
Zulassung von Anderungen im Uberwachungs- /Anerkennungsverfahren nicht
flexibel, weil eine Zulassungs- bzw. Uberwachungsbehérde nicht besteht...... 66

Ergebnis D: Die Mangelhdufigkeit an Heizélverbraucheranlagen und gewerblichen
HBV-Anlagen liegt deutlich oberhalb von 10%. ..........c..cccccoeveeervincecnvennenen. 85

Ergebnis E: Die Bereitschaft der Betreiber, im Unternehmen eine eigene
Fachbetriebsgruppe aufzustellen, ist in verschiedenen Branchen
unterschiedlich Stark QUSZEPTAGL. ...........cc.cevveeveceiecieeieeieeiesieeeie e eae e 102

Ergebnis F: Im Bereich der Heizdlverbraucheranlagen wird ein erheblicher Anteil
=20% der fachbetriebspflichtigen Titigkeiten an Anlagen von
Sollfachbetrieben AUSZEUIRIL. .........cc..coueeeeceeeieeieeeece e eeese e eaeeeaennees 113

Ergebnis G: Im Bereich der industriellen Anlagen wird ein erheblicher Anteil von
=20% der fachbetriebspflichtigen Arbeiten von Sollfachbetrieben ausgefiihrt.
Hierbei ist hiufiger die Vergabe an Unterauftragnehmer ursdchlich. .......... 113

Ergebnis H: Ordnungswidrigkeitsverfahren werden nur selten durch die Behorden
CINGEICIICL. ..ottt ettt ettt neenean 118

Ergebnis I: Das Fachbetriebswesen ist aus der Sicht der befragten Akteure
insgesamt erhaltenswert. Eine Abschaffung kann aus der Sicht der Befragung
eindeutig nicht empfohlen Werden. .............cc.ccooueeoeeeienoisceiieiieeeeeeenn 122

Ergebnis J: Insbesondere die Fachbetriebe zum Einbau/ zur Aufstellung
Heizélverbraucheranlagen wiinschen hdufiger eine verbesserte Umsetzung.126

Ergebnis K: Gemdf den Angaben der Behérdenvertreter sowie der
Sachverstindigenorganisationen ist eine Reduzierung erheblicher Mdingel
durch die Einfiihrung des Fachbetriebswesen im Bereich der

Heizolverbraucheranlagen zu VErmMuten. ...............cccceeveeveeeeseeceeeeenneneens 131
Ergebnis L: Die Hdufigkeit der internen Schulungen betrdgt < 1 Jahr. ............... 133

Ergebnis M: Die Benotungen fiir die erstmaligen Schulungen und die
wiederkehrenden Schulungen als Voraussetzung fiir die Beibehaltung der
Fachbetriebsqualifikation wird mit 2 bis 3 (Schulnoten) bewertet. Dies ist
befriedigend, aber verbesserungsfahig. ..........cccoceveeeieioisieiiiiieieeeenn 133

Ergebnis N: Die Hdufigkeit der (externen) Fortbildung betrdigt unter
Beriicksichtigung der Streuung bis zu 4 Jahren. Organisationen sollen ein auf
die betrieblichen Erfordernisse der betreuten Fachbetriebe abgestelltes und in
der Regel zweijihrliches Wiederholungsintervall fiir die
Fortbildungsveranstaltungen sicher Stellen. ................coocveveeevuesieeneeneennnn. 135

Ergebnis O: Das Uberwachungsaudit wird iiberwiegend gemdf3 den Anforderungen
des §191(2) WHG in der Tat 2-jihrlich ausgefiihrt. Einzelne Organisationen
kénnen hiervon statistisch signifikant nach oben (unzuldssig) abweichen. ... 141
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Ergebnis P: Die Uberpriifung bei Uberwachungsaudits erfolgt umfassend.
Unterschiede bestehen im Wesentlichen nur bei den Priifungen an fertig

GESTELItEn ODJEKTEN. .........cc.oiiiiiiieeee ettt 143
Ergebnis Q: Die Kosten fiir Gebiihren der Fachbetriebe betragen ca. 1000 bis 1500
EUFPO PFO JARF . ...ttt 149

Ergebnis R: Selbststindige Fachbetriebe sind nur in geringem Maf3 nach 1SO 9001
(Qualititsmanagementsystem) oder 1SO 14001 (Umweltmanagementsystem)
B 1] 1 T AR 155

Ergebnis S: Bei als Fachbetrieb organisierten Instandhaltungsabteilungen
innerhalb von grofieren und zertifizierten Unternehmen ist davon auszugehen,
dass das Fachbetriebswesen nicht als Kernprozess der Zertifizierung erfasst
wurde. Insofern sind die fiir den vorbeugenden Gewdsserschutz relevanten
Prozesse nicht durch das Qualitdtsmanagementsystem erfasst. Eine
Ersetzenswirkung fiir die Regelungen des Fachbetriebswesens durch
vorhandene Qualititsmanagementsysteme kann daher hieraus nicht abgeleitet
WEFAOMN. ...ttt sttt 155
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8.10 Verzeichnis der Empfehlungen

ME 1: Die priifpflichtigen Anlagen sollen nur von Fachbetrieben errichtet werden.

ME 2: §24 M-VAwS ist klarzustellen bzw. ist an geeigneter Stelle der Terminus ,,im
Zuge von Herstellungs-, Behandlungs- und Verwendungsverfahren* zu
EFIGUICTI. .ottt 31

ME 3: Der Einbau von wasserwirtschaftlich zu fordernden MSR-
Schutzeinrichtungen ist von der Fachbetriebspflicht freizustellen, wenn er von
einer Elektrofachkraft erfolgt. Die Fachkraft soll dem Betreiber nach
erfolgtem Einbau eine Einbaubescheinigung ausstellen. ...............ccccoeeue... 32

ME 4: Die Anforderungen an die Qualifikation des sonstigen Personals und der
Jeweils betrieblich erforderlichen Vorgesetzten (z.B. Leiter einer
Arbeitskolonne) sind schriftlich abzufasSen. .............cc.cocveeveceeeveeneeceecreenennn 44

ME 5: Die Fachbetriebe sollen jeweils eine Liste mit den notwendigen Gerdten und
Ausriistungsteilen fiihren und aktuell halten. Diese ist ggf. fiir unterschiedliche
fachbetriebspflichtige Tdtigkeiten entsprechend zu strukturieren. .................. 45

ME 6: Die Fachbetriebe sollen die notwendigen Regelwerke in einer Liste benennen
sowie die Methoden zu ihrer Aktualisierung festlegen. ............cccoevvecuvennnne.. 46

ME 7: Die Fachbetriebe sollen eine Liste mit den relevanten Arbeits- und
Verfahrensanweisungen fiihren und auf aktuellem Stand halten. .................... 47

ME 8: Fachbetriebe sollen durch ein Tagebuch und an den Anlagen durch eine
Plakette ihre Titigkeit kenntlich machen. Die Unterauftragsvergabe fiir
fachbetriebspflichtige Projekte ist in einer Verfahrensanweisung zu regeln... 47

ME 9: Fiir einen fachbetriebspflichtigen Handwerksbetrieb zur Errichtung/
Instandhaltung von Heizdlverbraucheranlagen ist in einer Broschiire bzw.
Regel die Umsetzung der notwendigen Verfahrens- und Arbeitsanweisungen
als Mustervorlage anzufertigen. ...........c.cceeeeeeeceeceesieeeieeseeseeeee e seeseeneeens 48

ME 10: Die Mindestanforderungen an die Lehrgdnge sind in der
Uberwachungsordnung zu fOrmulieren. ..............ccccceevveevenieneeeeeecieeeenneneeens 49

ME 11: Zur Verbesserung der Transparenz des Anerkennungsumfangs sind die
anerkannten Fachbetriebstdtigkeiten zu vereinheitlichen. Die Arbeiten des
Koordinierungskreises der anerkannten Sachverstindigenorganisationen sind
hierbei zu bertickSICREIGEN. ............ccoeveiuiiiiiiiiieeeee e 57

ME 12: Es ist zu tiberlegen, die Verpflichtung zur Priifung an einer Referenzanlage
der TUO aufzugeben. An ihre Stelle treten entsprechende betriebliche
Aufzeichnungen des Fachbetriebs tiber die erfolgten Abnahmepriifungen mit
der Ableitung von Verbesserungsmafinahmen. Diese Aufzeichnungen und die
Umsetzung der abgeleiteten Mafinahmen sind von der TUO/ GUG zu
UDEFDFUIOIL ..ottt sttt ettt e s e s e eseenseenaeenes 62

ME 13: In die Werkvertrdge ist eine Passage zur Unteraufiragsvergabe nur an
entsprechend qualifizierte Unternehmen aufzunehmen. ................ccccoueevn... 116

ME 14: Es sind Wege aufzubauen, welche die Kommunikation mit (kleinen)
ausfiihrenden Betrieben erméglichen/ erleichtern, die gegenwdrtig kein
FaChDetrieb SiNd. ...........c.ccoiveciriniiiiniinicinicietnesiceseeee st 138

ME 15: Fiir Heizélverbraucheranlagen ist ein selbststindiger Regelwerksbereich zu
schaffen, der die zu stellenden Anforderungen iibersichtlich, spezifisch und
ZWEISCISIIel fOrMUIIETL. .......c.ovoeeeeeeeeeeieiieie ettt 159
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