Umweltforschungsplan
des Bundesministeriums fir Umwelt;

Naturschutz und Reaktorsicherheit

Umwelt und Gesundheit

Forderkennzeichen (UFOPLAN) 299 62 263/02

Pretest
zum Umwelt - Survey fur Kinder und Jugendliche
Band I: Studiendesign und Feldarbeit

Projektleitung
Dr. Barbel-Maria Kurth

Robert Koch-Institut
Abteilung 2: Epidemiologie und
Gesundheitsberichterstattung

Institutsleiter
Prof. Dr. Reinhard Kurth

Im Auftrag
des Umweltbundesamtes
Februar 2004






Berichts-Kennblatt

1. Berichtsnummer 2. 3.
UBA-FB

4. Titel des Berichts
Pretest zum Umwelt - Survey fur Kinder und Jugendliche
BAND 1: Studiendesign und Feldarbeit

5. Autor(en), Name(n), Vorname(n) 8.  Abschlussdatum
BARGFREDE, Anja ; EMMEL, Jan 13. Februar 2004
KAMTSIURIS, Panagiotis
VOIGT, Michael 9.  Verodffentlichungsdatum

6. Durchfuhrende Institution (Name, Anschrift) —

ROBERT KOCH-INSTITUT 10. UFOPLAN-NTr.
Nordufer 20 299 62 263/02
13353 Berlin
11. Seitenzahl
102
7. Fordernde Institution (Name, Anschrift)
Umweltbundesamt, Postfach 33 00 22, 14191 Berlin 12. Literaturangaben
13. Tabellen und Diagramme
15
14. Abbildungen
6

15. Zusétzliche Angaben keine

16. Zusammenfassung

In enger Kooperation mit dem Pretest zum ersten Kinder- und Jugendgesundheitssurvey wurde in 4 ver-
schiedenen Sample Points der Pretest zum ersten Umwelt-Survey fur Kinder und Jugendliche durchge-
fuhrt. 550 zufallig ausgewahlte Probanden im Alter von 0 bis 17 Jahre unterzogen sich hierbei verschiede-
nen umwelthygienischen/-medizinischen Untersuchungen. Der Umfang der Untersuchungen war abhangig
vom Alter der Probanden. Im Vordergrund stand die Testung des Studiendesigns und der eingesetzten
Instrumente. Daraus wurden Empfehlungen fiir die Hauptphase abgeleitet.

Zwei Stichprobendesigns wurden miteinander verglichen, Einwohnermelderegister und Schule. Die Ergeb-
nisse favorisieren den Zugang Uber das Einwohnermelderegister. Um die Ausschopfung insgesamt zu
erhohen, sollten altersspezifische Aufwandsentschadigungen eingesetzt werden.

Die im Pretest gewéhlte Vorgehensweise beziglich des Probandenzugangs fiir den Hausbesuch hat sich
bewéhrt, die Untersuchungen im Haushalt konnten in der Regel vollstandig durchgefuhrt werden. Die im
Haushalt eingesetzten Fragebogen und Dokumentationsbogen sollten anhand der zahlreichen im Pretest
gewonnenen Erkenntnisse tiberarbeitet werden.

Im Rahmen der Probenahmen gab es keine systematischen Probleme bzgl. der Durchfiihrbarkeit und Ak-
zeptanz von Seiten der Probandenfamilien. Bei den Audiometriemessungen kam es bei den 6- bis 8-jahri-
gen Kindern gehauft zu Abbriichen. Eine Audiometrie in der vorgegebenen Vorgehensweise sollte mit den
6-jahrigen Kindern nicht durchgefuhrt werden; bei den 7- und 8-jahrigen Kindern kénnte das Audio-
metrieprogramm gekirzt oder modifiziert werden.

Das Untersuchungsprogramm zu chemischen Luftverunreinigungen (Unterstichprobe) ist sehr umfang-
reich. Deshalb kam es gehauft zu fehlerhaften Probenrtcklaufen. Dies betrifft besonders die zur Qualitats-
sicherung durchgefiihrten Ermittlungen von Doppel- und Blindwerten. Das Programm chemische Luftverun-
reinigung sollte fir den Einsatz in der Hauptphase des Surveys gekirzt werden.

Im Untersuchungsteil in der Gemeinde traten Schwierigkeiten beim Aufstellen der Bergerhoff-Geréte, ihrer
Zuordnung zu den einzelnen Probanden und bei der Ermittlung von Angaben durch das Bau-/Planungsamt
bzw. Umweltamt auf.

17. Schlagwdrter
Umwelt — Survey, Pretest, Kinder, Blut, Urin, Innenraumluft, Trinkwasser, Hausstaub

18. Preis 709.343 DM [19. — [20. —







Report Cover Sheet

1. Report No. 2. 3.
UBA-FB

4. Report Title
Pre-test for the German National Environmental Survey among children and adolecents
Volume 1: Study design and field work

5. Autor(s), Family Name(s), First Name(s) 8. Report Date
BARGFREDE, Anja ; EMMEL, Jan 13. Februar 2004
KAMTSIURIS, Panagiotis
VOIGT, Michael 9.  Publication Date

6. Performing Organisation (Name, Address) —
ROBERT KOCH INSTITUTE

Nordufer 20 10. UFOPLAN-Ref. No.
13353 Berlin 299 62 263/02

11. No. of Pages
102

7. Funding Agency (Name, Address)

Umweltbundesamt (Federal Environmental Agency) 12. No. of Reference
Postfach 33 00 22, 14191 Berlin —

13. No. of Tables, Diagrams
15

14. No. of Figures
6

15. Supplementary Notes No

16. Abstract

In close co-operation with the pre-test for the first health survey of children and young people, a pre-test was also
carried out at 4 Sample Points for the first Environmental Survey for children and young people. 550 randomly
selected participants aged between 0 and 17 years underwent a range of environmental hygiene and medical
examinations. The scope of the examinations was dependent on the age of the participants. The priority was the
testing of the study design and the instruments used. This forms a basis for recommendations for the main phase.
Two random sample designs were compared with one another - via the official register of residents, or the
schools. The results favoured the access via the register of residents. In order to increase the overall level of ac-
cess, an age-related systems of rewards for participation should be introduced.

The approach selected in the pre-test regarding the access for the house visits proved successful, and as a rule
the examinations could be carried out in full in the households. The questionnaires and documentation sheets
should be revised in a number of respects to take account of the experience gained in the pre-test.

Regarding the sampling there were no systematic problems regarding implementation and acceptance on the part
of the participant families. The audiometric measurements frequently had to be abandoned for the 6 - 8-year-old
children. Audiometry in the proposed form should not be carried out with the 6-year-old children at all; for the 7
and 8-year-old children the audiometry programme could be carried out in an abbreviated or modified form.

The investigation programme for air pollution levels is very extensive, and there were frequent faults in the sam-
ple returns. This was particularly the case for the determination of double and blinded values carried out for qual-
ity assurance. The programme of chemical analysis of air pollution should therefore be shortened for the main
phase of the survey.

In the investigations carried out in the local communities there were difficulties in setting up the Bergerhoff equip-
ment, its allocation to the individual participants, and the acquisition of data from the planning authorities or the
local environmental office.

17. Keywords
Environmental Survey, pretest, children, blood, urine, indoor air, tap water, house dust

18. Price 709.343 DM 19. — 20. —







1 VORWORT UND EINLEITUNG .....oooitii ittt ettt sttt ettt st stveesnee e saveesnee e 9
2 ZIELE DES PRETEST S .. .ottt ettt e st e e et e e e st e e e s s bt e e s sabba s e seataaessabbaeeaan 11
T = | I B Y4 U1 7N \ V[T 13
3.1 STICHPROBENDESIGN DES PRETESTS ....uvviieiititieitteeesitteeesesreessssesessissessssssesssssasssssssessssssessssnsens 13
311 Zusammensetzung der TeilNENMErgrupPPe.......cccveeirerere e 13
3.1.2 TeilnehmerresSpoNSe IM PIEteST........cccii i e 15
3.1.3 Wirkung von Incentives auf die Teilnahmebereitschaft ...........ccccooeviiniiiiniii 21
3.14 Vergleich von Respondern mit Non-Respondern - Repréasentativitit der Daten ................ 24
Zusammenfassung und Empfehlungen fir die Hauptphase..........coooiiiiiii i 29

3.2 OFFENTLICHKEITSARBEIT ..v.vtotevetteteeeeeeteeeeeeeeeeee et eeeessaeaeeeteseeeeseeeeeeteeeteeseseeeeteeeeeesetene et eesteesaesanes 30
3.3 LOGISTISCHE UNTERSCHIEDE ........citttttttteieiiiiittrtteeeessiibbssesesessissssssessesssssssssssssesssasssssssssesssasssnes 35
3.4 IMIGRANTENZUGANG ......ccittttiiieeiiiiitbertee e et s iiitbetteese st iisbbasaeesesssab bbb seesesssabbbbaeesesssabbbbeeesesssassreres 37

4 FELDARBEIT/LOGISTIK ...ttt ettt sttt s sttt e s taa e s ba e e s s sab e e e sanban e s sabenas 41
4.1 EINLADUNG DER PROBANDEN ..110tiiitiiiitttteeeeessiitbsseeesessieitssseessesssasssssssssesssasssssesssessssssssssssesssnins 41
4.2 BEREITSTELLUNG DER INFRASTRUKTUR, MATERIALIEN ....ccccoiiiiitrieeeeesseiirreeeeeessesarnreeeeeesesnnnns 48
4.3 UNTERSUCHUNG = UMWELTHAUSBESUGCH. ......cccttieeiittieeeiiteeeeiitteeesetteeeeeiseeeesisseeesasseesssseesesisseeens 51
4.4 BLUTABNAHME IM UNTERSUCHUNGSZENTRUM ...ccciiiiitiiiiiiieesisiiteieeeesssssirteeesessssssssssssesssssssnnes 55
45 NACHBEREITUNG DER PROBEN .....cocuttiiiieiiiiiititiieeeessiissbettessesssssssssssssesssasssssssssessssssssesssessssssnnnes 57
451 BIUVEIArDEITUNG ... bbb 57
45.2 Morgenurin: Probenannahme und Verarbeitung ..........ccoceoereneieieneiisineee e 57
45.3 Lagerung und Verpackung der PrODEN ..........coviiiiiiiiiieeeeee e 58

4.6 SCHNITTSTELLE FELD - KOORDINATIONSZENTRUM L11viiiiiiiiiiitiieieeeessiiiiieeeeesesssiairsssessesssssssssessas 59

5 ERHEBUNGSINSTRUMENTE / METHODENKRITIK .....ccviiiiiiiiiicee e 61
51 INTERVIEWGESTEUERTE FRAGEBOGEN .....uuttiiiiiiiiiiiitiiiiieeeesiiiirries s e s s sissassesssssssssssssessessssnsssssessss 61
5.1.1 Allgemeines zu den Fragebogen. ... ... 61
5.1.2 ERErnfragebOgen . ....oiuv e e 63
5.1.3 Kinder- und JugendfragebOogen.......cc.civiviriiieece e 64
514 DOKUMENTAtIONSDOGEN ...ttt 67
515 Wohnumgebungs-Fragebogen....... oo 68

5.2 (a2 10) =] = NN o 1 1= AR 70
5.2.1 StaubniedersChlagSMESSUEIAL ..........coiiiiiiieeieee e e 70
5.2.2 Staubsaugerbeutelinnall.............co.ooi i 71
5.2.3 StagnationStrinKWaSSEIPrODE .........ccii it sre e 72
5.2.4 TriNKWASSEI-SCNNEIEEST. .....ceviiieie et 73
5.25 MOFGENUIIN-PIODE . ..uiiiiice e s re et saene s 74

5.3 LARM, HORFAHIGKEIT UND STRESS ....eeiiiitiieeitieeeiitteeesiteeessittesssesaessssssessssssessssssessssssesesssssenesns 76
5.3.1 SChAlIPEYEIMESSUNG...c.veivieieeieerieie ettt ettt et sre st reene e e e e e aeneenes 76
5.3.2 AU o LT 0T 1 [ 77

5.4 MESSUNG CHEMISCHER/BIOLOGISCHER LUFTVERUNREINIGUNGEN ......vecvvviiiveeireeireesereeevee e 79
541 Chemische LUftVErunreinigUNOEN ..o e 79
54.2 Biologische LUftverunreinigUNOEN ...........ccoviiiiiiiieees e 85

55 UMWELTUNTERSUCHUNG IN DER GEMEINDE .....uvtuiiiiiiiiiiiiiiiieiessssiitrisssesssssissssssesssssssasssssssssssins 86
55.1 GPS — IMIBSSUNG ...ttt bttt bbbt bbbt e s e b esb e e sb e e nbe e nbe e nneean e e 86
55.2 BergerNOTT-GRIAL .........ceiiiii it bbb e 87
5.5.3 o] a1 e (0] (0] (o] | (=TSR 89
5.5.4 Interviewerangaben zur WohnumgebuUNQ .........cocoviiiiiiiniececece e 89

5.6 BEFUNDUNG UND BENACHRICHTIGUNG DER PROBANDEN ........ccivtiiiieeiiiiiiiieeeeesssiinsreseeessssnnnes 91

6  ZUSAMMENFASSUNG......coiiiiiieiie e e 94



ANHANG ...

TEIL 1: TABELLE ZUR AUSWERTUNG DER NON-RESPONDER-ADRESSPROTOKOLLE

(EINWOHNERMELDEAMTS-STICHPROBE)

TEIL 2: BEI DEM TELEFONISCHEN INTERVIEW ,,INCENTIVES" GESTELLTE FRAGEN........ceveeeiiiinnnns 101



1 Vorwort und Einleitung

Im Zeitraum von Mérz 2001 bis Marz 2002 fand die Feldphase des Pretests zum nationalen
Umwelt — Survey fir Kinder und Jugendliche statt. Die Untersuchung war eng verzahnt mit
dem Pretest des bundesweiten Kinder- und Jugendgesundheitssurveys. In 4 verschiedenen Sam-
ple Points wurden insgesamt 550 Probanden im Alter von 0-8, 11,14 und 17 Jahren untersucht.
Der Pretest diente der VVorbereitung Hauptphase des Umwelt — Surveys, die im Jahr 2003 eben-
falls in enger Anbindung an die Hauptphase des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys statt-

finden soll.

Erfahrungsberichte zur Feldarbeit, Auswertung und Darstellung des umfangreichen Datenmate-

rials erfolgt in insgesamt vier Berichtsbanden.

Band I: Pretest zum Umwelt — Survey fir Kinder und Jugendliche.
Studiendesign und Feldarbeit

Band II: Pretest zum Umwelt — Survey fir Kinder und Jugendliche.

Deskription der Fragebogendaten

Band III: Pretest zum Umwelt — Survey flr Kinder und Jugendliche.

Deskiption der Schadstoffgehalte

Band 1V: Pretest zum Umwelt — Survey flr Kinder und Jugendliche.

Zusammenfassung der Bénde I bis 111

Der vorliegende Berichtsband I enthélt Erfahrungen der Mitarbeiter zum Ablauf der Feldarbeit
und zur Akzeptanz der Untersuchung (Hausbesuche, Interviews, Probenahmen). Es wird aufge-
zeigt, an welchen Stellen es Probleme gab, was gut lief und es werden entsprechende Empfeh-
lungen fur die Hauptphase gegeben. Wenn sich Inhalte des Operationshandbuches als besonders
relevant fur die Durchfiihrung erwiesen haben, sind diese in diesen Bericht aufgenommen und

entsprechend gekennzeichnet worden.
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Zudem werden Ergebnisse prasentiert, zur Auswahl und Zusammensetzung der Stichprobe, zur
Response und zum Incentive-Konzept. Daneben sind auch erste Ergebnisse zu den Probenah-

men bei den Untersuchungen enthalten.
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2 Ziele des Pretests

Die Durchfiihrung des Pretests zum nationalen Umwelt-Survey fur Kinder und Jugendliche war
eng verzahnt mit der des nationalen Gesundheitssurveys kinder-jugend-gesundheit 21.de.
Wichtigstes Ziel dieses Surveys ist die Erfassung, Aktualisierung und Bereitstellung von repra-
sentativen Daten flr eine umweltbezogene Gesundheitsbeobachtung und
-berichterstattung bei Kindern und Jugendlichen.
Bisher wurden drei Umwelt-Surveys durchgefihrt :

1. 1985/86, Erwachsene,

2. 1990/92, Erwachsene und Kinder im Alter von 6 bis 14/17 Jahren,

3. 1998, Erwachsene.
Die dritte Erhebung (1998) geschah in Anbindung an den Bundes-Gesundheitssurvey. Bei Er-
wachsenen liegen also schon Erfahrungen tber eine gemeinsame Durchfiihrung beider Untersu-
chungsteile vor.
Zwar umfasste die zweite Erhebung (90/92) auch Kinder im Alter Uber 5 Jahren, es gibt jedoch
keine Erfahrungen im Hinblick auf die Durchfiihrung eines bundesweiten Kinder- und Jugend-
surveys. Daher sollte dieses Projekt durch einen Pretest vorbereitet werden, insbesondere sollte
getestet werden, mit welchem Studiendesign valide, mdglichst repréasentative Aussagen erhalten
werden konnen. In vier verschiedenen Gemeinden/Sample Points sollten an einer Stichprobe
von ca. 560 Probanden das Studiendesign, die Machbarkeit und die Instrumente tberprift, die
Logistik optimiert, die Griinde fur Nichtteilnahme und die Voraussetzungen flr eine hohe Aus-
schopfung ermittelt werden. Anhand der Erfahrungen, die die Mitarbeiter wéhrend des Pretests
gemacht haben und der Ergebnisse der Untersuchungen sollen Empfehlungen zum Studiende-
sign und zum praktischen Vorgehen fur die Hauptphase erarbeitet werden.

Im Vordergrund standen dabei folgende Fragen:

e Vorgehen bei der Probandenauswahl/Stichprobenziehung (Einwohnermeldeamt,
Schule)

e Représentativitat der Stichprobe
e Response-Rate, MalRnahmen zu ihrer Erh6hung
e Zumutbarkeit und Machbarkeit der Feldarbeit

o Einsetzbarkeit und Validitat der Erhebungsinstrumente



Optimierung des zeitlichen Ablaufes

Optimierung der Logistik

12
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3 Feldzugang

3.1  Stichprobendesign des Pretests
Im Rahmen des mit dem Gesundheitssurvey gemeinsam durchgefuihrten Pretests sollten bei 560
zuféllig ausgewahlten Kindern und Jugendlichen in den vier Sample Points Berlin-Steglitz, Ber-
lin-Friedrichshain, Neuruppin (Brandenburg) und Wesendorf (Niedersachen) die vom Umwelt-
bundesamt vorgegebenen Untersuchungen des Umwelt-Surveys durchgefiihrt werden. Bei der
Planung eines Stichprobendesigns fiir die Hauptphase sollten in erster Linie die Ausschdpfung
sowie die Reprasentativitat gepruft werden.
Folgende maglichen Einflussgrofien auf die Ausschépfung wurden getestet:

e Stichprobenzugang, d.h. Einwohnermelderegister vs. Schule bei den 8-, 11- und 14-

Jahrigen,
e Alter, d.h. 0- bis 8-J&hrige, sowie 11-, 14- und 17-Jahrige,
e Region, d.h. GroRstadt vs. Land sowie Ost vs. West.

Nachfolgend wird das Stichprobendesign des Pretests sowie Ergebnisse aus dem Ver-

gleich der beiden Stichprobenziehungsvarianten dargestellt.

3.1.1  Zusammensetzung der Teilnehmergruppe

Methode A: Einwohnermelderegister-Stichprobe

Methode A folgt den Prinzipien eines geschichteten Random-Designs mit folgenden Auswahl-
stufen: In jedem der vier Sample Points wurden die Stichprobeneinheiten (Alle O- bis 17-
Jahrigen des ausgewahlten Bezirkes) zuerst nach dem Alter stratifiziert. Uber die Einwohner-
meldedmter wurden dann fur den Gesundheitssurvey aus jeder Schicht (Strata), d.h. fur die ein-
zelnen Jahrgange 0 bis 17, gleiche Anzahlen von 37 Personenadressen zuféllig gezogen, fur die
Altersstufen 11, 12, 13, 14 und 15 Jahre wurden 45 Personenadressen gezogen und mit fortlau-
fenden Bruttonummern versehen (beginnend mit der Endnummer 1). Flr die Altersgruppen 0
bis 8, 11, 14 und 17 Jahre, wurden schliefflich die Probanden mit ungerader Bruttoendnummer
(ausgenommen die 11- bis 14-Jahrigen mit den Endnummern 001, 023 und 043) zum Umwelt-
Survey eingeladen. Eine Anderung wurde nur dann vorgenommen, wenn aufgrund von zeitli-
chen Problemen die Bruttostichprobe des Gesundheitsurveys reduziert wurde. In diesen Féllen

wurde die im Operationshandbuch vorgegebene Anzahl der ,,Umweltprobanden pro Jahrgang
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per Zufall gezogen (Jeder mogliche Proband pro Jahrgang wurde mit einer Zufallszahl zwischen
0 und 1 versehen, die Umweltprobanden wurden dann beginnend mit der hdchsten Zufallszahl
absteigend ausgewéhlt, bis die geforderte Anzahl erreicht war).

Insgesamt konnten auf diese Weise 395 Probanden fiir den Umwelt-Survey rekrutiert
und untersucht werden. Zusatzlich konnten noch 37 Kinder und Jugendliche aus der Gruppe der
Probanden, die nur fiir den Gesundheitssurvey vorgesehen waren fir eine Teilnahme am Um-
welt-Survey gewonnen werden, so dass die Gesamtzahl der untersuchten Kinder/Jugendlichen
Haushalte Uber die Einwohnermelderegister-Stichprobe 432 betragt.

Bei 8 dieser 432 Probanden wurde jedoch kein Teil der Gesundheitsuntersuchung im
Rahmen des Gesundheitssurveys durchgefihrt, d. h. weder eine Fragebogenerhebung bei den
Eltern oder Kindern, kein CAPI, keine kdrperlichen Untersuchungen und keine Laboruntersu-
chungen (Gesundheit). Demnach liegen fir diese 8 Probanden uberhaupt keine Gesundheitsda-

ten vor.

Methode B: Schulen-Stichprobe fir den Altersbereich 8, 11 und 14 Jahre

Methode B folgt den Prinzipien eines geschichteten Random-Cluster-Designs. Das Stichpro-
bendesign fur den Survey ist bei dieser Variante eine Kombination aus einem geschichteten
Random Design und einem Cluster Design flr das Alter 8 Jahre und 11 bis 15 Jahre mit folgen-
den Auswahlstufen:

e Zundachst wurde nach Einholung verschiedener Genehmigungen durch die zustandi-
gen Schulbehdden ein Schulverzeichnis des Samplepoints zur Verfligung gestellt. Es
wurden dabei die Schultypen Grundschule, Hauptschule, Realschule, Gymnasium
und Gesamtschule beriicksichtigt.

e Die Schulen wurden in den einzelnen Sample Points nach Schultyp geschichtet. Aus

jeder Schicht wurde dann eine Schule zuféallig ausgesucht.

e In jeder der gezogenen Schulen wurde dann aus einer bestimmten Klassenstufe eine
Klasse (Cluster) zuféllig gezogen. Die Klassenstufen wurden durch das Alter der
Kinder bestimmt. Alle Schiler der ausgewéhlten Klassen bilden die Bruttostichprobe.
Da die geplante Anzahl der untersuchten Kinder beim Gesundheitssurvey im Pretest
fur Variante B (Schul-Stichprobe) auf 120 pro Sample Point begrenzt war, konnten
alle mdgliche Kombinationen von Schultyp und Klassenstufe nicht in jedem einzel-
nen Sample Point realisiert werden. Damit jede mdgliche Kombination aus Schultyp

und Klassenstufe im Pretest einmal vorkommt, waren diese (ber alle vier Sample
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Points zu verteilen. Mit Hilfe eines einfachen Computerprogramms wurden die mog-
lichen Kombinationen in vier Gruppen eingeteilt und den vier Sample Points zufallig

zugeordnet.

Alle 8-, 11- und 14-jéhrigen Kinder und Jugendlichen wurden gebeten am Umwelt-Survey teil-
zunehmen. Auf diese Weise wurden 116 Kinder und Jugendliche Uber die Schule rekrutiert.
Zusatzlich nahmen 2 Jugendliche, die nur flr den Gesundheitssurvey vorgesehen waren, teil, so
dass im Rahmen des Umwelt-Surveys insgesamt 118 Kinder untersucht wurden.

Bei 29 Achtjahrigen Probanden wurden allerdings ausschlielich die Untersuchungen zum
Umwelt-Survey durchgefiihrt, sie nahmen nicht am Gesundheitssurvey teil. Fur diese Proban-
den liegen keine Gesundheitsdaten vor.

Die Gesamtzahl der Teilnehmer am Umwelt-Survey im Rahmen des Pretests betrédgt damit 550

Probanden.

3.1.2 Teilnehmerresponse im Pretest

Quialitatsneutrale Ausfalle

Die Definition fir die Qualitatsneutralen Ausfalle im Pretest erfolgte - d&hnlich wie im Bundes-
Gesundheitssurvey fiir Erwachsene, recht restriktiv.

Demnach wurden als neutrale Ausfélle solche Félle aus der unbereinigten Bruttostichprobe he-
rausgenommen, bei denen folgendes zutraf:

Proband unbekannt / Adresse falsch (Code 05, Adressprotokoll)

Wohnung in der das Kind hauptséchlich lebt, liegt auBerhalb des Points (Code
06)

Proband verstorben (Code 07)

Verstandigung mit Proband bzw. dessen Eltern aufgrund von Sprachproble-
men unmoglich (Code 08)

In Urlaub oder Ferien / verreist wahrend der Dauer der Untersuchung (Code
10)*

Aus beruflichen / schulischen (Internat) Griinden nicht am Wohnort (Code
11)*

Proband verzogen bzw. wohnt nicht (mehr) im Haushalt (Code 09)

Proband ist schon 18 Jahre alt (Code 500)

Proband ist doppelt gezogen, z. B. auch schon in der Schulvariante(Code 600).

* . In die QNA wurden auch Kinder aufgenommen, die bei einem Elternteil angemeldet waren, jedoch
bei dem anderen Elternteil auferhalb des Points lebten, Kinder, die bei den GrofReltern im Ausland lebten,
oder Kinder, die im Internat untergebracht sind.
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Eine genaue Aufschlisselung der qualitdtsneutralen Ausfalle ist im Anhang, Teil 1 in Tab. 1 zu
finden. Insgesamt wurden in der Variante Einwohnermelderegister 967 Probanden eingeladen,
134 (13,9%) sind als qualitatsneutrale Ausfalle einzustufen. Die bereinigte Bruttostichprobe
umfasst somit 833 Félle. Der Anteil der einzelnen Grinde bei der Bestimmung der qualitéts-
neutralen Ausfélle ist in der Abbildung 3.1.2.1 abzulesen. Den grofiten Anteil machen Proban-
den/Familien aus, die entweder unter der vorliegenden Adresse unbekannt sind oder zwischen-
zeitlich verzogen sind. Auch aus anderen Studien ist bekannt, dass die Register der Einwohner-
meldedmter nicht den aktuellsten Stand der Wohnbevdlkerung wiedergeben. Da die Untersu-
chungen in den einzelnen Sample Points zum Teil nur mit einer zeitlichen Verschiebung gegen-
tiber der Ziehung der Stichprobe durchgefiihrt werden konnten, war dieses Ergebnis zu erwar-
ten. Den drittgréRten Anteil der qualitatsneutralen Ausfalle mit 13,5% (18 Félle) machen Kinder
und Jugendliche aus, die aus verschiedenen Griinden zwar im Untersuchungspoint angemeldet
sind, jedoch hauptsdchlich auRerhalb des Points leben und deshalb nicht heranziehbar sind.
SchlieBlich gab es noch 14 Personen/Familien (10,4% der neutralen Ausfélle), die wegen

Sprachproblemen an der Studie nicht teilnehmen konnten.

Abbildung 3.1.2.1: Zusammensetzung der qualitatsneutralen Ausfélle im Pretest des Kin-
der- und Jugendsurveys
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Response Zugangsvariable EMR
Die Gesamtresponse der Ziehungsvariante Einwohnermelderegister betragt 47%.

Tabelle 3.1.2.1 gibt alle wesentlichen Angaben zur Response an. Bei alterspezifischer
Betrachtung sind deutliche Unterschiede zu erkennen. Wahrend bei den Sduglingen und den
Vorschulkindern (Altersgruppe der 0- bis 6-Jahrigen) die Ausschopfung im Durchschnitt liegt,
ist die Response bei den 7- und 8-Jahrigen mit 61% bzw. 51% sowie bei den 11-J&hrigen mit
53% Uberdurchschnittlich hoch. Die Altersgruppen der 14- und 17-j&hrigen Jugendlichen wei-

sen demgegentber mit 42% bzw. 36% die niedrigsten Responseraten aus.

Tabelle 3.1.2.1.: Response — Variante Einwohnermelderegister

EMR Gesamt Geschlecht Region Gemeindegrosse Saison
Probanden Weibl. Méannl.| Ost  West Stadt Land Sommer  Winter

Altersgruppe | Netto/Brutto RR RR RR RR RR RR RR RR RR
0 bis 2 91/187 49% 48% 50% 44% 53% 58% 41% 43% 54%
3 bis 6 126 /274 46% 45% 46% 39% 53% 42% 50% 47% 44%
7 Jahre 43171 61% 59% 63% 44% 75% 61% 61% 57% 64%
8 Jahre 43 /84 51% 53% 49% 50% 52% 52% 50% 47% 58%
11 Jahre 40/76 53% 54% 50% 50% 56% 49% 56% 46% 59%
14 Jahre 33/78 42% 44% 41% 45% 39% 41% 44% 39% 45%
17 Jahre 19/53 36% 35% 23% 32% 28% 36% 25% 21% 41%
0 bis 17 395/833 47% 47% 47% 43% 52% 48% 47% 44% 50%

Die Response-Rate ist bei M&dchen und Jungen jeweils mit 47% gleich hoch. Ein geschlechts-
spezifischer Unterschied (der jedoch aufgrund der kleinen Fallzahlen nicht signifikant ist) ist
nur bei der Altersklasse der 17-Jahrigen zu verzeichnen (Madchen: 35% (Cl: 20%-51%), Jun-
gen: 23% (CI: 7%-39%)).

Insgesamt zeigte sich mit 52% (Cl: 47%-57%) eine signifikant hohere Ausschopfung im
Westen (Berlin-Steglitz und Wesendorf/Niedersachsen) als mit 43% (CI 38% - 47%) im Osten
(Berlin-Friedrichshain und Neuruppin/Brandenburg). Die Differenz resultierte in erster Linie
aus den Unterschieden in den Altersgruppen 3- bis 6-Jahrige (Ost: 39%, West: 53%) und 7 Jah-
re (Ost: 44%, West: 75%). Hingegen ist bei den 14- bzw.17-Jéhrigen zu beobachten, dass die
Ausschdpfung im Osten mit 45% bzw.32% hoher ist als im Westen mit 39% bzw. 28%.

In den l&ndlichen Sample Points Neuruppin und Wesendorf war die Ausschopfung ins-
gesamt mit 47% kaum niedriger als in den stadtischen Erhebungsstandorten Friedrichshain und
Steglitz (48%), wobei ein signifikanter Unterschied mit 58% (Stadt, Cl : 47% - 68%) vs. 41%
(Land, CI : 32% - 51%) in den Altersgruppen der O- bis 2-Jahrigen zu verzeichnen ist. Bei den
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3- bis 6-Jahrigen und den 11-Jahrigen ist allerdings wieder eine gegenldufige Tendenz zu beo-
bachten.

Saisonale Einfllisse mit unterschiedlichen Wirkungen auf die Ausschopfung sind in den
verschiedenen Altersgruppen zu beobachten. Die Response-Rate liegt bei den 0 bis 2-Jahrigen
(s. Tabelle 3.1.2.1.) und den Altersgruppen der 7-bis 17-Jahrigen in den Sommermonaten unter-
halb der Raten im Winter. Diese Ergebnisse stehen im Zusammenhang mit den Ferien- und
Urlaubszeiten im Sommer.

Durch die 37 vom Gesundheitsteil der Untersuchung ,geworbenen‘ Probanden éndert sich die

Altersverteilung in der Response (Variante Einwohnermelderegister) wie folgt:

Tab. 3.1.2.2.: Altersverteilung der Probanden, die an der Umweltuntersuchung teilge-
nommen haben — Variante Einwohnermelderegister

Altersgruppe | 0 bis 2| 3 bis 6 | 7 Jahre | 8 Jahre | 11 Jahre | 14 Jahre | 17 Jahre | Gesamt

Probanden 98 137 45 46 46 41 19 432

Non-Responder-Analyse

Insgesamt waren es bei der Stichprobenvariante Einwohnermelderegister nach Abzug der quali-
tatsneutralen Ausfélle 438 Kinder und Jugendliche, die an der Studie nicht teilggnommen ha-
ben. Abbildung 3.1.2.2 gibt die Haufigkeit an, mit der bestimmte Begriindungen fur die Nicht-
Teilnahme von den Eltern bzw. den Jugendlichen selber genannt wurden. Die genauen Anzah-
len der Non-Responder, unterschieden nach einzelnen Codes, sind im Anhang, Teil 1, in der
Tabelle 1 dargestellt. Eine Unterscheidung zwischen Kindern/Jugendlichen und den Eltern ist
hier nicht mdéglich, da tberwiegend nur eine Person, meist ein Elternteil, zum Nichtteilnahme-
grund befragt werden konnte. Am h&ufigsten wurden zeitliche Griinde (zu 11,4%, bezogen auf
die gesamte bereinigte Bruttostichprobe, N=833 ) und inhaltliche (kein Interesse, vom Sinn und
Zweck der Studie nicht Uberzeugt; 10,2%) fir die Ablehnung genannt. 3,2% der ausgewahlten
Probanden waren Totalverweigerer (Code 26+27), 1,4% sind zum vereinbarten Termin nicht
erschienen (Code 17). Aus gesundheitlichen Griinden (Code 13+14+15+16+18+19) haben nur
1,0% an der Studie nicht teilgenommen. Von 11,3% der bereinigten Bruttostichprobe fehlt je-
doch eine Begrundung fur die Nicht-Teilnahme, da diese nie erreicht worden sind. 6,2% der
Nicht-Teilnehmer an der Umweltuntersuchung haben an der Gesundheitsuntersuchung teilge-

nommen.
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Kern+, Unwelt -

Gesundheitliche Grinde

Zum Termin nicht
erschienen

Totalverweigerung

Sonstige Grunde

Inhaltliche Griinde
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Zeitliche Grinde
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14%

Abbildung 3.1.2.2: Grunde fir die Nicht-Teilnahme

Response Zugangsvariante Schule

Die Gesamtresponse der Zugangsvariante Schule betragt 59,7% und liegt im Vergleich zur Res-
ponse den gleichen Altersgruppen in der Variante Einwohnermelderegister um 11,0% hoher.
Abbildung 3.1.2.3 zeigt, dass die Responsedifferenz bei den 8-Jahrigen 11,3%, bei den 11-
Jahrigen 12,1% und bei den 14-Jahrigen 6,8% betragt.

Hinsichtlich der Response bei den 8- und 11-J&hrigen besitzt die Schulvariante gegentber der
Einwohnermelderegistervariante einen beachtlichen Vorteil.
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Abbildung 3.1.2.3: Vergleich Responserate Einwohnermelderegister vs. Schule

Bei einer differenzierten Betrachtung unter Einbeziehung regionaler Aspekte relativiert sich
jedoch der Responsevorteil der Schulvariante. Tabelle 3.1.2.3 gibt alle wesentlichen Angaben
zur Response der Schulvariante an. Die Response-Rate betrégt in den stadtischen Sample Points
63% (CI: 53% - 72%) und liegt (nicht signifikant) tber der Response in den landlichen Points
(56%; CI: 46% - 67%). AuBerdem ist die Response-Rate im Westen mit 70% (Cl: 61% - 79%)
signifikant hoher als im Osten (50%; Cl: 41% - 60%). Der Unterschied von 20% resultiert aus

sehr hohen Response-Differenzen in allen drei Altersbereichen.

Tendenziell ahnliche Unterschiede hinsichtlich der regionalen Vergleiche waren auch in der
Einwohnermelderegister-Variante zu verzeichnen. Die Hohe der Differenzen war jedoch in der
Einwohnermeldereister-Variante deutlich niedriger als bei der Schulvariante und nur bzgl. Ost
versus West signifikant. Im Fall der Durchfiihrung der Hauptphase auf der Basis einer Schul-
stichprobe ist daher eine Verzerrung der Stichprobe zu erwarten.
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Tabelle 3.1.2.3: Response — Zugangsvariante Schule

Schule Gesamt Geschlecht Region Gemeindegrdsse
Probanden Weibl. Ménnl. | Ost West Stadt Land
Altersgruppe | Netto/Brutto RR RR RR RR RR RR RR
8 Jahre 35/56 63% 60% 65% 54% 70% 74% 48%
11 Jahre 55/85 65% | 66% 63% | 56%  76% 64% 65%
14 Jahre 26 /53 49% | 38% 59% | 37% 62% 48% 50%
Gesamt 116 /194 60% | 58%  62% | 50%  70% 63% 56%

3.1.3  Wirkung von Incentives auf die Teilnahmebereitschaft

Waéhrend der Prestestphase des Surveys zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland wurde die Wirkung von ,,Incentives* auf die Teilnahmebereitschaft getestet. Hier-
bei sind unterschiedliche Arten von Geschenken (nicht-monetdr versus monetar, Hohe eines
Geldbetrags) sowie die Methode der Ubergabe (mitgeschickt versus ,versprochen®) getestet
worden. Die methodische Erprobung verlief in zwei Phasen.

In der ersten Phase, der Informationsgewinnungsphase, wurden die Praferenzen der
Probanden hinsichtlich einer Aufwandsentschadigung fiir eine Teilnahme an dem Survey ermit-
telt. Daflr wurden standardisierte telefonische Interviews bei einer jeweils gleichen Anzahl von
Teilnehmern und Nichtteilnehmern durchgefiihrt, die zuféllig aus der bereinigten Bruttostich-
probe des Gesundheitssurveys gezogen wurden. Insgesamt wurden 259 Probanden aus der be-
reinigten Bruttostichprobe der ersten Halfte des Pretests (Marz bis September 2001) ausgewahlt.
Von diesen konnten 59 nicht erreicht werden (24 Responder, 35 Non-Responder). Weitere 17
Probanden verweigerten das Interview (4/99 Responder und 13/101 Non-Responder). Die hdu-
figsten Grunde fir eine Verweigerung waren Sprachprobleme (vorrangig Wesendorf: russisch)
sowie Missstimmungen auf Grund erst kirzlich erfolgter Befragungen (besonders in den Sam-
ple Points Wesendorf und Friedrichshain). Durchgefuhrt wurden 183 telefonische Interviews im
Zeitraum von August bis Oktober 2001. Die hier gestellten Fragen sind im Anhang, Teil 2, dar-
gestellt. Um alters- und regionsspezifische Préaferenzen zu berlicksichtigen wurden die Befra-
gungen tber 5 Altersgruppen (Gesundheitssurvey) und die 4 Standorte verteilt.

Die wichtigsten Ergebnisse der ersten Phase werden durch Tabelle 3.1.3.1 wiedergege-
ben. Insgesamt geben 26% der Befragten an, dass sie eine Aufwandsentschadigung wichtig bis
sehr wichtig finden. Die Ankiindigung eines Geschenkes im Einladungsschreiben haben jedoch

nur 16% bei der Entscheidungsfindung teilzunehmen bzw. nicht teilzunehmen berticksichtigt.
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Tabelle 3.1.3.1: Wichtigkeit einer Aufwandsentschadigung und Beriicksichtigung der
Ankindigung beim Prozess der Entscheidungsfindung

Alter (in Jahren) Wichtigkeit einer Berticksichtigung beim Pro-
Aufwandsentschadigung Z€ss
der Entscheidungsfindung
0-2 (n=33) 30% 12%
3-6 (n=35) 31% 11%
7 — 10 (n=36) 14% 11%
11 — 13 (n=34) 29% 27%
14 — 17 (n=45) 22% 18%
Gesamt 0-17 (n=183) 26% 16%

Bei gleichzeitiger Betrachtung von Wichtigkeit und Beriicksichtigung beim Prozess der Ent-
scheidungsfindung lassen sich drei altersspezifische Gruppen identifizieren: Bei den S&uglingen
und Vorschulkindern (0- bis 6-J&hrige) geben die Eltern Gberdurchschnittlich hdufig an, eine
Aufwandsentschédigung wichtig zu finden, sagen jedoch gleichzeitig auch tberdurchschnittlich
héufig, dass die Entscheidungsfindung unabhéngig von der Ankindigung eines Geschenkes
getroffen worden ist. Eine zweite Gruppe bilden die Eltern der 7- bis 10-Jahrigen. Hier wird die
Wichtigkeit einer Entschadigung unterdurchschnittlich bewertet, es sind jedoch auch nur wenige
Eltern, die im Prozess der Entscheidung die Ankiindigung einbezogen haben. Schlieflich spie-
len Incentives bei den 11- bis 17-Jahrigen sowohl hinsichtlich der Wichtigkeit als auch der Be-
riicksichtigung eine durchschnittliche (14- bis 17-Jahrige) bzw. eine Uberdurchschnittliche (11-
bis 13-Jahrige) Rolle

In der zweiten Phase wurden die Ergebnisse der Informationsgewinnungsphase umge-
setzt und evaluiert. Hierbei erstreckte sich die Erprobungs-Phase Uber die gesamte Dauer der
zweiten Halfte des Pretests (Oktober 2001 bis Marz 2002). Es wurde hier im Umwelt - Survey
und im Gesundheitssurvey gleichermalien verfahren. Das Design zur Priifung der Wirkung von
Incentives beinhaltete drei Versuchsgruppen und eine Kontrollgruppe. Der Kontrollgruppe wur-
de im Anschreiben weder ein Sachgeschenk noch eine monetare Aufwandsentschadigung ange-
kiindigt. In der Testgruppe 1 wurde den potentiellen Teilnehmern ein Sachgeschenk mit Angabe
der Art und des Wertes im Wert von 25 DM fir die Teilnahme am Umwelt — Survey verspro-
chen. Ahnlich ist den Bruttoprobanden der Testgruppe 2 eine monetare Aufwandsentschadigung
im Wert von 25 DM fir den Fall der Teilnahme am Umwelt — Survey angekiindigt worden.

Beide Gruppen erhielten dann bei der Teilnahme an beiden Teilen der Untersuchung insgesamt

50 DM. Demgegeniiber wurde den Personen in der dritten Gruppe ein Geschenk in Form eines
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Gutscheins (Wert 12,50 DM) schon bei der Einladung beigelegt. Hierbei war der Wert des Gut-
scheins halb so hoch wie die angekiindigte Belohnung in den anderen beiden Gruppen. Die Ho-
he des Wertes der Incentives war in der oben erwdhnten Befragung ermittelt worden. Bei den
Hausbesuchen wurde das Incentive bis zum Alter des Probanden von 6 Jahren den Eltern gege-
ben, ab 11 Jahren aufwarts erhielt das Kind das Incentive. Bei den 7- bis 8-Jahrigen wurde das
in verschiedener Weise gehandhabt. Es ist davon auszugehen, dass mit den vorab gesendeten
Gutscheinen in &hnlicher Weise verfahren wurde. Eine Staffelung der Incentives nach Wert
(unterschiedliche Betrage) wurde nicht realisiert, die Response war zu vielen anderen Einfluss-
faktoren ausgesetzt, man hatte die Wirkung der verschieden wertvollen Incentives nicht adaquat
herausarbeiten kénnen. Diekmann und Jann (2001) zeigten in einem Experiment, dass ein beige-
legtes Geschenk zu einem Anstieg der Ausschdpfungsquote um ca. 10 Prozentpunkte fiihrt. Die
Zuordnung der Probanden in die einzelnen Gruppen erfolgte per Zufall, da die gezogenen Brut-
toprobanden eines Sample Points zufallig in einer der vier vorgesehenen Untersuchungswochen
pro Point eingeladen wurden. Die Ergebnisse der zweiten Phase sind in Tabelle 3.1.3.2 darge-
stellt.

Tabelle 3.1.3.2: Wirkung von Incentives — Ergebnisse der Erprobung

Alter Kontrollgruppe | Sachgeschenk Bargeld Vorab-Incentives
(in Jahren) (n=115) (n=117) (n=116) (n=66)
0 bis 6 46% 46% 44% 64%
7 bis 8 52% 78% 53% 57%
11 bis 17 45% 53% 48% 53%
Gesamt 0 bis 17 47% 53% 47% 59%

Die hochste Ausschdpfungsquote (59%) ist bei der Gruppe der ,,Vorab-Incentives* zu beobach-
ten. Die Differenz zur Kontrollgruppe betragt hier 12%. Die Ausschopfung bei der Gruppe
»Bargeld” liegt mit 47% genauso hoch wie bei der Kontrollgruppe. Schliellich bewirkt die An-
kiindigung eines Sachgeschenkes als Aufwandsentschédigung eine Erhdhung der Response um
6%. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den vor kurzem durchgefuhrten Untersuchungen
in der Schweiz und in den USA (Singer, 1998).

Bei einer differenzierten Betrachtung der Ergebnisse und unter Einbezug der 3 in der 1.
Phase (Informationsgewinnungsphase) definierten altersspezifischen Gruppen lassen sich fol-
gende Ergebnisse zeigen: Bei der Gruppe der 0- bis 6-Jahrigen bewirken Vorab-Incentives in

Form von einem Einkaufsgutschein eine tiberdurchschnittliche Erhéhung der Ausschépfung von
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46% auf 64%. Demgegeniiber bewirkt bei den 7- bis 8-Jahrigen die Ankiindigung eines Sachge-
schenkes eine Uberdurchschnittliche Erhéhung der Response von 52% auf 78%. Schliellich
bewirkt eine Aufwandsentschadigung fur die Teilnahme in der Altersgruppe der 11- bis 17-
Jahrigen, unabhé&ngig von der Form des Geschenkes, nur eine unterdurchschnittliche Erhéhung
der ohne hin niedrigen Response dieser Gruppe von 45% in der Kontrollwoche auf 48% bis
53%.

Insgesamt wird empfohlen beim Umwelt — Survey Aufwandsentschadigungen zur Er-
héhung der Ausschdpfung einzusetzen, wobei die einzelnen Altersgruppen spezifische Arten
von Incentives bendétigen. Wir empfehlen bei der Gruppe der 0- bis 6-Jéhrigen bzw. 11- bis 17-
Jahrigen den Einladungsschreiben ein Vorab-Incentive in Form eines Einkaufsgutscheins im
Wert von 12,50 Euro fir die Teilnahme an beiden Untersuchungen beizulegen. Bei den 7- bis 8-
Jahrigen sollte die Ankindigung von Sachgeschenken im Wert von 12,50 Euro fiir die Teilnah-
me am Umwelt — Survey eingesetzt werden, insgesamt wirden sie bei der Teilnahme an beiden

Untersuchungsteilen also 25 Euro erhalten.

3.1.4 Vergleich von Respondern mit Non-Respondern - Reprasentativitat der
Daten

Sind die Non-Responder nicht zufallig Gber die Zielpopulation verteilt, so liegt eine Stichpro-
benverzerrung bzw. ein Nonresponse-Bias vor, durch den die Generalisierbarkeit der Umfrage-
ergebnisse beeintrachtigt wird. Bleibt die Nonresponse, im Fall eines Nonresponse-Bias, bei der
Datenauswertung unberticksichtigt, ist die Prazision (Wiederholungsgenauigkeit, Reliabilitat)
und vor allem die Treffgenauigkeit (Validitat) der Ergebnisse beeintréchtigt.

In der Praxis wird haufig anndhernd nur die Ausschdpfungsquote fir eine Messung des
Nonresponse-Bias herangezogen. Man nimmt an, dass die Verzerrung um so geringer ist, je
hoher die Teilnehmerquote ausféllt. Prinzipiell flhrt jedoch eine héhere Nettostichprobengréfe
zu einer hoéheren Prazision der Schatzer und entsprechend zu kleineren Konfidenzintervallen,
nicht jedoch unbedingt auch zu einer Verbesserung der Treffgenauigkeit (Validitat). Die Aus-
schopfungsquote stellt lediglich eine Komponente fiir die Stérke des Nonresponse-Bias dar. Die
Hohe der Verzerrung hangt auBerdem davon ab, ob sich Teilnehmer und Nichtteilnehmer hin-
sichtlich der betreffenden Variablen unterscheiden.

Fur die Bestimmung von Differenzen zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern so-
wie flir die Berechnung eines moglichen Nonresponse-Bias wurde im Pretest ein Kurzfragebo-
gen fur die Nichtteilnehmer eingesetzt. Im Pretest des Kinder- und Jugendsurveys konnten bei

der Stichprobenvariante Einwohnermelderegister 190 der 438 Nicht-Teilnehmer nachtrdglich
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dazu gewonnen werden, einen Kurzfragebogen zu beantworten. Dieser Anteil entsprach 23%
der bereinigten Bruttostichprobe, so dass insgesamt von 70% der Bruttostichprobe Grundinfor-
mationen vorliegen. Demgegeniiber haben ca. 13% der Personen in der bereinigten Bruttostich-
probe (26 von 78 Non-Respondern) in der Stichprobenvariante Schule einen Kurzfragebogen
ausgefillt. Damit ergibt sich ein Anteil von 73%, Uber den Informationen zumindest (ber eine
begrenzte Anzahl von Grundmerkmalen vorhanden ist.

Auf der Basis des Kurzfragebogens wurden die Randverteilungen ausgewahlter Merk-
male zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern (die den Kurzfragebogen ausgefillt haben)
miteinander verglichen. Die Tabellen 3.1.4.1 und 3.1.4.2 zeigen Merkmale zum sozialen Hin-
tergrund der Familie der Eingeladenen und dienen auch der Darstellung der Differenzen dieser
Merkmale zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern. Ist der Absolutwert der berechneten
Differenzrate bei einem bestimmten Merkmal groRer als die Summe der Standardfehler der
beiden Gruppen (Teilnehmer, Nichtteilnehmer), so wird der Merkmalsschatzer eine Verzerrung
aufweisen. In diesem Fall muss die Nonresponse durch eine Gewichtung der Daten bei der Da-
tenauswertung beriicksichtigt werden, um die Prézision (Reliabilitat) und Treffgenauigkeit (Va-

liditat) der Schatzer (Ergebnisse) zu erhéhen.
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nehmer — Variante Einwohnermelderegister
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Variable Teilnehmer Nicht- Differenz
(N=395) Teilnehmer
Anteilswert (N=190)
Anteilswert
Schulabschluss Mutter
Einfacher 17,2% 20,5% -3,3%
Mittlerer 43,9% 57,1% -13,2%
Hbéherer 37,8% 18,6% +19,2%
Schulabschluss Vater
Einfacher 22,2% 24,1% -1,9
Mittlerer 35,3% 54,7% -19,4
Hoherer 41,4% 21,1% +20,3
Berufstatigkeit Mutter
Nicht berufstatig 28,8% 28,7% -0,1
z. Z. freigestellt 12,8% 6,1% +6,7
Teilzeit 32,3% 24,4% +7,9
Voll berufstatig 25,3% 37,2% -11,9
Berufstatigkeit Vater
Nicht berufstatig 9,8% 11,8% -2,0
z. Z. freigestellt 0,6% 1,4% -0,8
Teilzeit 6,5% 4,2% +2,3
Voll berufstatig 81,5% 80,6% +0,9
Kind wohnt bei
Eltern 84,4% 78,2% +6,2
Mutter 14,2% 19,4% -5,2
Vater 0,9% 0,6% +0,3
Sonstiges 0,6% 1,8% -1,2
Staatsangehdérigkeit
Deutsche 94,0% 95,2% -1,2
Andere 6,0% 4,8% +1,2
Geschlecht des Kindes
Madchen 55,7% 48,5% +7,2
Junge 44,3% 51,5% -7,2
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Tabelle 3.1.4.2: Randverteilungen ausgewéhlter Merkmale fir Teilnehmer und Nichtteil-
nehmer — Variante Schule

Nicht- Differenz
Variable Teilnehmer Teilnehmer
(N=116) (N=26)
Anteilswert Anteilswert

Schulabschluss Mutter

Einfacher 15,4% 17,6% -2,2

Mittlerer 49,2% 58,8% -9,6

Hbéherer 33,9% 23,5% +10,4
Schulabschluss Vater

Einfacher 22,6% 21,4% +1,2

Mittlerer 43,6% 57,2% -13,6

Hoherer 32,3% 21,4% +10,9
Berufstatigkeit Mutter

Nicht berufstéatig 12,5% 33,3% -20,8

z. Z. freigestellt 3,1% 9,5% -6,4

Teilzeit 50,0% 19,0% +31,0

Voll berufstatig 34,4% 38,1% -3,7
Berufstatigkeit Vater

Nicht berufstatig 6,6% 16,7% -10,1

z. Z. freigestellt 0,0% 0,0% 0,0

Teilzeit 3,3% 11,1% -7,8

Voll berufstatig 90,2% 72,2% +18,0
Kind wohnt bei

Eltern 80,3% 74,6% +5,7

Mutter 16,5% 18,3% -1,8

Vater 1,9% 5,6% -3,7

Sonstiges 1,2% 1,4% -0,2
Staatsangehorigkeit

Deutsche 100,0% 90,5% +9,5

Andere 0% 9,5% -9,5
Geschlecht des Kindes

Madchen 50,0% 60,0% -10,0

Junge 50,0% 40,0% +10,0

Aus der Auswertung der Kurzfragebogen kénnen folgende Aussagen getroffen werden: Bei der
Einwohnermelderegisterstichprobe ist die Schulbildung der Mutter bei den Non-Respondern im
Vergleich zu den Respondern als schlechter einzustufen. So haben 20,5% (CI: 14,8% - 26,2%)
der Non-Responder eine einfache, 57,1 (Cl: 50,1% - 64,1%) eine mittlere Schulbildung. Bei den
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Respondern sind es 17,2 (CI: 13,5% - 20,9%) bzw. 43,9% (CI: 39,0% - 42,6%). Die Differenz
zwischen Responder und Non-Responder mit héherem Schulabschluss betragt sogar +19,2%.
Beim Schulabschluss des Vaters zeichnet sich ein ahnliches Bild zugunsten des héheren Schul-
abschlusses ab. Hinsichtlich der Berufstatigkeit waren nur bei den Miittern Unterschiede zwi-
schen Respondern und Non-Respondern zu verzeichen. Aus Tabelle 3.1.4.1 ist zu erkennen,
dass die vollberufstatigen Mutter signifikant starker bei den Nicht-Teilnehmern zu finden sind.
(Teilnehmer: 25,3% [CI: 21,0% - 29,6%]; Nichtteilnehmer: 37,2% [CI: 30,3% - 44,1%)])

Hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit existieren keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern.

Bei der Schulstichprobe unterscheiden sich die Teilnehmer hinsichtlich des Schulab-
schlusses der Eltern weniger von den Nicht-Teilnehmern, der Unterschied bleibt jedoch weiter-
hin mit 10-11% sowohl bei den Mdittern, als auch bei den Vatern mit héherem Abschluss relativ
hoch. Die Unterschiede bei der Berufstatigkeit der Eltern gehen beim Feldzugang Schule in
umgekehrter Richtung als bei der Einwohnermelderegister-Variante, wobei dieses am extrems-
ten bei den Mittern zu beobachten ist. Ist der Anteil der Nicht-Berufstatigen bei den Teilneh-
mern 12,5%, so steigt dieser Anteil bei den Nicht-Teilnehmern auf 33,3%. Wahrend bei der
Frage ,bei wem lebt das Kind“ &hnliche Unterschiede wie bei der Einwohnermelderegister-
stichprobe zu verzeichnen sind, existiert hier, im Gegensatz zur Variante Einwohnermelderegis-
ter, ein wesentlicher Unterschied beim Anteil der Auslander in der Teilnehmer- und Nicht-
Teilnehmer-Population. Wahrend bei den Non-Respondern die Ausléander 9,5% ausmachen,

sind es bei den Teilnehmern 0%, die keine deutsche Staatsangehdrigkeit haben.

Weitere Informationen bietet die Betrachtung der speziell auf Umweltthemen bezogenen spe-
ziellen Fragen, die der Kurzfragebogens enthielt. Es wurde hier gefragt,
ob das eingeladene Kindes Zahne mit Amalgamfiullungen hat,
nach der Art der Brennstoffe, die hauptséchlich in der Wohnung/in dem Haus der
Familie verwendet werden und
ob das Kind langer als 4 Monate gestillt wurde.
Vergleicht man wieder mit den Angaben der Teilnehmer, so ergibt sich (fur die bereinigte Ein-

wohnermelderegister-Stichprobe) folgendes Bild:
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Tab. 3.4.1.3: Ergebnisse der ,speziellen umweltbezogenen Fragen, Nichtteilnehmer-
Kurzfragebogen

EMR Teilnehmer | Nichtteilnehmer*
N=395 N=190
Amalgamfullungen
Ja 10,4% 12,0%
Nein 89,6% 88,0%
Brennstoffe im Haushalt
Holz/Kohle 3,2% 11,9%
andere 96,8% 88,1%
Stillen >= 4 Monate
Ja 77,4% 44,6%
Nein 22,6% 55,4%

*: Nichtteilnehmer, die einen Kurzfragebogen ausgefillt haben.

In den Nichtteilnehmer-Haushalten (11,9%, CI 7,3%-16,5%) wird signifikant h&ufiger
Holz/Kohle als Brennstoff verwendet als in den Teilnehmer-Haushalten (3,5%, CI 1,5%-
4,9%).Ebenfalls signifikant ist der Unterschied beim Stillverhalten, die Teilnehmer stillen ihr
Kind signifikant haufiger 4 Monate oder langer als die Nichteilnehmer. Bei der Frage nach den

Amalgamfillungen ergibt sich kein signifikanter Unterschied.

Im Nichtteilnehmer-Kurzfragebogen wurde auBerdem erfragt, aus welchem Grund der Proband
nicht teilnehmen wollte. Diese Ergebnisse kann man mit den Ausfall-Codes, die im Umwelt-
Adressprotokoll vermerkt sind, vergleichen. Hier ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede
im Antwortverhalten, insbesondere wird der im Kurzfragebogen erwéhnte Grund ,,Keine Teil-

nahme...“Wegen des Hausbesuches** insgesamt nur 3 mal (von 190) angekreuzt.

Zusammenfassung und Empfehlungen fur die Hauptphase

Bei der Entscheidung, welches der beiden Stichprobendesigns — Einwohnermelderegister oder
Schule — in der Hauptphase des Umwelt-Surveys fur den Altersbereich der 8-, 11- und 14-
jahrigen Kinder und Jugendlichen zum Einsatz kommen soll, sind verschiedene Kriterien zu
beriicksichtigen.

Hinsichtlich der Response besitzt die Schulvariante gegentber der Einwohnermeldere-
gistervariante einen Vorteil bei den 8- und 11-Jahrigen. Bei einer differenzierten Betrachtung
unter Einbeziehung regionaler Aspekte relativiert sich jedoch der Responsevorteil der Schulva-
riante. Die Response-Rate im Westen mit ca. 70% ist signifikant hoher als im Osten (50%).

Tendenziell ahnliche Unterschiede waren auch in der Einwohnermelderegister-Variante zu ver-
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zeichnen, die Hohe der Differenzen war jedoch mit 9% niedriger. Im Fall der Durchfihrung der
Hauptphase auf der Basis einer Schulstichprobe ist daher eine Verzerrung der Stichprobe zu
erwarten. Dieses Problem ist als wesentlicher Nachteil der Schulvariante zu sehen.

Ein weiteres Kriterium fur die Beurteilung der Stichprobenvarianten ist die Hohe des
Stichprobenfehlers und die damit verbundene Prazision des jeweiligen Designs. Die Hohe des
Stichprobenfehlers kann derzeit noch nicht beurteilt werden. Da jedoch bekannt ist, dass Klum-
penstichproben gegeniliber geschichteten Random-Designs einen Nachteil aufweisen, ist auch
hier die Einwohnermelderegister-Variante zu favorisieren.

Sind die Non-Responder nicht zuféllig tber die Zielpopulation verteilt, so liegt eine
Stichprobenverzerrung bzw. ein Nonresponse-Bias vor, durch den die Generalisierbarkeit der
Umfrageergebnisse beeintrachtigt wird. Bleibt die Nonresponse, im Fall eines Nonresponse-
Bias, bei der Datenauswertung unbertcksichtigt, ist die Préazision (Wiederholungsgenauigkeit,
Reliabilitat) und vor allem die Treffgenauigkeit (\Validitat) der Ergebnisse beeintrdchtigt. Insge-
samt l&sst sich festhalten, dass in beiden Varianten merkmalsspezifische Verzerrungen vor-
kommen.

Aufgrund der oben genannten Vor- und Nachteile der beiden Varianten empfiehlt sich
in der Hauptphase auch fir die Altersgruppe der 8-, 11-, und 14-Jahrigen ein Einwohnermelde-
register-Design auszuwéhlen. Um den Nachteil dieser Variante hinsichtlich der Response ent-
gegenzuwirken, sollen Aufwandsentschadigungen zur Erhéhung der Ausschopfung eingesetzt

werden, wobei die einzelnen Altersgruppen spezifische Arten von Incentives bendtigen.

3.2  Offentlichkeitsarbeit

Im Pretest des Kinder- und Jugendsurveys war der Umwelt-Survey von Anfang an mit dem
Gesundheitssurvey (Kernsurvey) eng verzahnt. Die Offentlichkeitsarbeit wurde fir beide Unter-
suchungsteile aus diesem Grund zusammengefasst.

Offentlichkeitsarbeit ist fiir ein Forschungsvorhaben dieser Dimension unabdingbar. Sie
tragt zur Erhéhung der Teilnahmebereitschaft bei und bedient die breite Bevolkerung mit den
fachlichen Hintergrundinformationen. Die beabsichtigte Wirkung der Surveybegleitenden Of-
fentlichkeitsarbeit umfasste folgende Punkte:

o Verdeutlichung des Anliegens des Surveys und der Wichtigkeit des Projektes bei den

eingeladenen Probanden, der beruflichen Fachwelt sowie der Offentlichkeit.
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¢ Erhdhung des Bekanntheitsgrades des Surveys durch eine kontinuierliche Informati-

onspolitik und ansprechende AufRendarstellung.

e Vermittlung einer hohen Glaubwiirdigkeit tiber Sinn und Zweck des Studienanlie-

gens.

e Erhohung der individuellen Akzeptanz und Teilnahmebreitschaft der Probanden, Er-

zielung der angestrebten Responserate.

Die anvisierten Zielgruppen der Offentlichkeitsarbeit waren die Studienteilnehmer und
deren Eltern sowie zentrale Multiplikatoren wie z.B. die Fachmedien, berufliche Fachgruppen
(medizinischer Berufstand, 6ffentliche Gesundheitsversorgung, Umweltdmter), 6rtliche Organe
der Studienorte (Schulen, Apotheken, Rathaus und Gemeindehduser) und die breite Bevolke-

rung.

Die regionale und uberregionale Offentlichkeitsarbeit umfasste hauptsachlich kontinu-
ierliche Pressemitteilungen an die schreibenden Medien, die Einbeziehung von Radio und TV,
Plakate und die Einrichtung einer telefonischen Hotline.

Der spezielle Untersuchungsteil Umwelt wurde in Pressemitteilungen stets erwéhnt, ein
eigener Informationsflyer bot spezifische Hintergrundinformationen zum Umwelt-Survey. Der
Namenszug des Umweltbundesamtes stand auf allen medienwirksamen Materialien und wurde
in jedem Informationsschreiben, neben dem des Robert Koch-Institutes, im Briefkopf prasen-
tiert.

Wiéhrend der einjahrigen Pilotphase zielte die allgemeine Pressearbeit primér auf die
vier Untersuchungsregionen.

In den gedruckten Surveymaterialien und bei der Surveydarstellung (Fragebogen, An-
schreiben, Informationsblatter, Flyer, Projektbeschreibung, Kurzfassung, Operationshandbuch,
Internet und Tragetaschen) wurden die Logos und zum Teil auch die Internetadressen vom
Umweltbundesamt und Robert Koch-Institut benutzt. Das einheitliche Erscheinungsbild diente
der Steigerung des Wiedererkennungseffektes.

Im Rahmen der Gberregionalen und regionalen Pressearbeit gelang es in allen Studien-
orten Pressemitteilungen und Berichte in der geplanten Form zu platzieren (Tageszeitungen,
regionale Wochenblatter). Uber die verdffentlichten Artikel zur Studie wurde ein Pressespiegel
erstellt. Wegen des Versaumnisses von Seiten der Zeitungen, die Belegartikel an das RKI voll-

stdndig weiterzuleiten, besteht jedoch keine vollstdndige Presselibersicht.
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Waéhrend des einjéhrigen Pretests wurden von Landes- und Regionalsendeanstalten 4
Fernseh-Kurzbeitrage sowie 2 Tonbeitrdge produziert und zum Teil mehrmals ausgestrahlt.

Der Einsatz von Plakaten und Postern stellte im Pretest eine wichtige Informationsquel-
le dar. Speziell in den kleineren und landlichen Untersuchungsorten wurde man durch diese
Medien auf den Survey aufmerksam. Das Aufhéngen von Surveyplakaten in den Wartezimmern
niedergelassener Arzte, in Apotheken oder an anderen frequentierten Orten wurde von den je-
weiligen Einrichtungen unterstiitzt und positiv bewertet. Aussagen von Probanden weisen auf
eine hiermit erzielte Erhéhung des Bekanntheitsgrades und der Glaubwiirdigkeit der Studie hin,
da die Plakate an ,offiziellen* Stellen angebracht wurden und dies fiir die Eltern ein Zeichen flr
Seriositét ist.

Ein wichtiger Ansprechpartner stellt fur die Eltern der Kinderarzt dar. Dieser wird hau-
fig von den Eltern zu Rate gezogen und gefragt, ob er von der Studie weill und ob er zu einer
Teilnahme réat. Wahrend des Pretests wurden Anschreiben mit Flyer und Plakat an die regiona-
len Arzte mit bitte um Unterstiitzung und Plakataushang 1-2 Monate vor dem Untersuchungs-
zeitraum versendet

Fur inhaltliche, organisatorische und individuelle Anfragen wurde die eingerichtete
Hotline gerne in Anspruch genommen. Die Nummer war auf allen Informationsschreiben aufge-
fhrt und konnte zum Ortstarif genutzt werden.

Die Informationsgewinnung durch zeitgeméRe Medien wurde durch die Erstellung einer

eigenen Homepage www.kinder-jugend-gesundheit21.de verwirklicht. Neben allgemeinen In-
formationen zum Projekt mit Links u.a. auch zum Umweltbundesamt, konnte hier eine Auswahl
der schriftlichen Materialien (Wissenschaftliche Kurzfassung der Studie, Eckdatenpapier, Zeit-
und Ortsplanung und weiteren Informationen zur Umwelt-Studie) direkt bzw. als pdf-Datei
heruntergeladen werden.

Bis Marz 2002 wurden insgesamt 22 871 Zugriffe auf die Homepage registriert. Das
entspricht einer Quote von durchschnittlich etwa 1 900 Zugriffen im Monat. Als weiteres Servi-
ceangebot gab es eine Info-Hotmail KIG@rki.de, Uber die direkte Anfragen an das Projektteam
des RKI gestellt werden konnten. Die Auswertung der eingegangenen e-mails ergab, dass es
sich hauptsachlich um Bestellungen von Informationsmaterialien, Anfragen von Pressevertre-
tern, fachliche Anfragen zum Untersuchungsdesign und Ergebnissen des Pretests sowie um

Rickfragen von Probanden handelte.
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Tabelle 3.2.1: Zugriffe auf die Homepage

Mar | Apr Mai Jun Jul Aug |Sep |Okt Nov |Dez [Jan Feb | Ge-
2001 |2001 |2001 |2001 |[2001 |[2001 |2001 |[2001 |2001 |2001 |2002 |2002 |samt
1889 | 1310 | 2114 | 1827 | 1523 | 1313 | 2609 | 2986 | 1977 | 1222 | 1849 | 2252 | 22871

Im Pretest hat sich das Konzept der Offentlichkeitsarbeit beziiglich des Ansatzes und

der Vielfalt der ausgewéhlten Mittel und Zugange bewéhrt. Es gibt jedoch noch Potential, sie

flr den Hauptsurvey zu intensivieren.

Empfehlungen fur die Hauptphase

Der Hinweis auf das Umweltbundesamt als beteiligte Institution mit eigenem Unter-
suchungsteil ist nicht ausreichend, um auf den Umwelt-Survey hinzuweisen, der dem
Gesundheitssurvey angegliedert ist. Dies gilt fur alle darstellenden Schriftstiicke und
Informationsmittel, die im Pretest verwendet wurden. Zur Erhéhung der Akzeptanz

sollte der Stellenwert dieses spezifischen Untersuchungsteils im Rahmen der Offent-

lichkeitsarbeit starker in den Vordergrund gehoben werden.

Die Auswahl der Umweltinformationsmaterialien vom Umweltbundesamt muss -
berdacht werden (siehe Kapitel 4.2.2). Sie tragen zur Erhéhung der Teilnahmemotiva-
tion bei und kénnen als Multiplikatoren von Informationen zu dem Untersuchungsteil

eingesetzt werden.

Die Haufigkeiten zur Inanspruchnahme des Links zur Homepage des Umweltbundes-
amtes sind nicht bekannt. Geht man von einer ahnlich hohen Zahl aus, wie sie fir die
Nutzung der Gesundheitssurvey- Homepage zutreffen, so sollte der Informationsge-
halt erhoht werden. Details zu den Untersuchungsinhalten und zum Ablauf kénnen
dazu beitragen, die z.T. falschen Vorstellungen gegeniiber der Untersuchung aufzu-

klaren.

Die im Rahmen der Studie verwendeten Fahrzeuge kénnten als wirksame ,,Werbetra-
ger* eingesetzt werden. Das Anbringen der Namenszige (Kinder- und Jugendsurvey,
Umwelt-Survey, UBA, RKI) konnte z.B. zur Erh6hung des Bekanntheitsgrades bei-

tragen.



e Die Aussage ,,2 Stunden Zeit fur die Zukunft unserer Kinder* auf den eingesetzten
Postern sollte konkretisiert werden. Er richtet sich in erster Linie an die Studienteil-

nehmer, sollte aber auch die interessierte Offentlichkeit ansprechen.

Offentliche
Informationspolitik

Informationen an Studien-
teilnehmer / Probandenan-
schreiben

Regionale Presse

Radio und TV

Plakate

Telefon-Hotline
Internet-Angebot
Erscheinungsbild des Sur-
Veys (Logo und Titel)

Fachliche
Informationspolitik

Informationsschreiben an
Fachgesellschaften, arztli-
che Berufsverbande,
Fachzeitschriften, Gemein-
deverwaltung (Gesundheits-,
Jugend-, Ordnungs- und Umwelt-
amt), Ortliche Allgemein- und
Kinderarzte, Schulen etc.
Wissenschaftliche Publika-
tionen

Kongressbeitrage

'\/’

Offentlichkeitsarbeit

—

Informationsmateri-
alien als Handrei-
chung

(zur Versendung auf Nachfrage)
Informationsflyer
Eckdatenpapier
Pressemitteilung
Projektbeschreibung
Wissenschaftliche Kurzfas-

sung
(fur interessierte Offentlichkeit,
Studienteilnehmer)
Pressemappen

(aktuelle allg. und fachl. Informati-
on zum Survey)
Wissenschaftliche Beitrage

weiteres

Weitere MaRnahmen zur
Erhéhung der
Teilnehnmermotivation

Sponsoring / Incentives
(altersspezifische Sachgeschenke
/ Mitmach-Préamien fir die Teil-
nahme von Eltern und Kindern

weiteres

Abbildung 3.2.1: Ubersicht Offentlichkeitsarbeit im Pretest
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3.3 Logistische Unterschiede

Allgemeines

Einem festgelegten Routenplan folgend, fanden die Untersuchungen an den vier Standorten
Berlin-Steglitz, Berlin-Friedrichshain, Wesendorf (Niedersachsen) und Neuruppin (Branden-
burg), jeweils einmal in den Sommer- und einmal in den Wintermonaten, an einer zuféllig aus-
gewahlten Unterstichprobe der Stichprobe des Gesundheitssurvey, statt. Es wurden zwei Feld-
zugange parallel getestet: Die Ziehung der Probanden in den Altersgruppen von 0 bis 8 Jahren,
11, 14 und 17 Jahren Uber das Einwohnermeldeamt und die Ziehung von Schulklassen aus un-
terschiedlichen Schultypen mit Schilern im Alter von 8, 11 und 14 Jahren.

Beim Zugang tber das Einwohnermeldeamt befand sich das Untersuchungszentrum (-
berwiegend in Raumen des Offentlichen Gesundheitsdienstes, beim Schulzugang in Raumen der
jeweiligen Schule. Insgesamt wurden 25 Umziige, davon allein 13 in verschiedene Schulen,
vom Feldteam mit Unterstitzung des Fahrdienstes und anderen Mitarbeitern des Robert Koch-
Institutes durchgefihrt.

Circa zwei Monate nach Beginn der Feldphase kam es aufgrund der Kiindigung einer
Umweltinterviewerin zu personellen VVeranderungen. Die Stelle konnte sofort neu besetzt wer-
den und der Nachfolger noch von der ausscheidenden Umweltinterviewerin eingearbeitet wer-
den.

Ab Mitte April stand den beiden Umweltinterviewern je ein Dienstwagen (VW Golf
TD) zur Verfliigung. Mit den Wagen wurden bis zum Abschluss der Feldphase Mitte Mérz je-
weils ca. 15 000 km gefahren.

Von den beiden Umweltinterviewern kénnen in einer Woche gemeinsam ca. 18-20
Hausbesuche durchgefiihrt werden. Wichtig ist hierbei eine umsichtige Terminvergabe durch
den Organisationsassistenten im Koordinationszentrum, damit keine Uberstunden anfallen.

Je nach Alter der Probanden variiert die bendtigte Zeit fiir einen Hausbesuch zwischen 1
% Stunden bei kleinen Kindern bis zu 6 Jahren und 2 Stunden bei gréeren Kindern und Ju-
gendlichen. Fir das Sonderprogramm chemische Luftverunreinigung ist zusatzlich ca. %2 Stunde
einzuplanen. Bei Interviewpartnern mit unzureichenden Deutschkenntnissen, evtl. mit Dolmet-
scher, verlangert sich die Dauer des Hausbesuches von 2 Stunden auf ca. 3 Stunden.

Die Beschreibungen dieses Berichtes beziehen sich im allgemeinen auf den Zugang
Einwohnermelderegister; fir den Zugang tber die Schule kommt es zu Veranderungen im Ab-

lauf der Untersuchungen des Umwelt-Surveys.
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Besonderheiten Schulzugang

Die Arbeitszeiten des Kernteams und des Umweltteams sind kontrér, d.h. wenn das
Kernteam aufhort zu arbeiten und die Kinder nach Hause gehen, findet der Grofteil der Um-
welt-Hausbesuche statt. Ein Teil der Umwelttermine kann morgens um 9.00 Uhr gelegt werden,
dann wird der Teil des Hausbesuches mit dem Kind zuerst durchgefiihrt. Danach geht das Kind
zur Schule und die noch verbleibenden Teile des Hausbesuches werden mit den Eltern durchge-
fuhrt. Hiernach entsteht fur die Umweltinterviewer oftmals eine Liicke und die ndchsten Termi-
ne sind wieder mittags. Bei diesen Terminen wird mit den Eltern angefangen und das Kind
kommt spater hinzu. Vereinzelt war das Kind morgens doch nicht anwesend. Dann wurden die
Audiometrie und das Interview im Schulgebdude nachgeholt.

Fur die Umweltinterviewer verdndern sich die Vor- und Nachbereitungszeiten, weil die
R&ume in den Schulen nachmittags meistens nicht genutzt werden kénnen und der Zentrumsin-
terviewer nachmittags nicht mehr vor Ort ist. Deshalb missen oftmals drei Termine vorbereitet
und auch drei Termine nachbereitet werden. Fir diese Téatigkeiten bietet sich die Liicke zwi-
schen dem ersten Vormittagstermin und dem darauffolgenden Termin an.

Ein weiterer Unterschied zum EMR ist die Luftuntersuchung im Klassenraum. Hier ist
die Mitarbeit und das Wohlwollen der Klassenlehrer sehr wichtig. Zum Einen ist der zeitliche
Rahmen sehr eng; es muss in der einen Schulwoche ein Termin gefunden werden, an dem der
Klassenraum frei ist, der Klassenlehrer noch in der Schule ist und der Umweltinterviewer kei-
nen anderen Termin hat. Andererseits muss der Lehrer bereit sein, die Proben nach einer bzw.
vier Woche(n) abzunehmen, zu verpacken und zur Post zu bringen. Bei einem Teil der Lehrer
ist Widerstand gegen die Untersuchung vorhanden. Sehr wichtig ist eine frihzeitige Unterrich-
tung des Lehrpersonals (nicht nur des Direktors) iber die Untersuchung generell und des Klas-
senlehrers der Klasse mit der Luftuntersuchung Uber die durchzufuhrende Untersuchung zu
chem. Luftverunreinigungen.

Die Verarbeitung der Morgenurinprobe vom Medizinisch Technischen Assistenten be-
reitete zu Beginn des Pretests Probleme hinsichtlich der Arbeitszeit, da die Schulrdume nach-
mittags nicht mehr genutzt werden kénnen. Deshalb wurde das Prozedere geandert und die Pro-
bengefaRe flr die Stagnationstrinkwasserprobe und fir die Morgenurinprobe in der Klasse aus-

geteilt und von den Schilern morgens mit zur Schule gebracht.

Insgesamt ist die Logistik fir den Umweltteil beim Schulzugang komplizierter. Die
Aufklarung der Eltern und Schiler ist schwieriger und teilweise sind keine Telefonnummern der

Probanden vorhanden, wodurch notwendige Ruckfragen der Umweltinterviewer, etwa wo die
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Wohnung zu finden ist, nicht moglich sind. Die Kommunikation zwischen den Mitgliedern des
Umwelt- und des Gesundheitsteams (insbesondere Zentrumsinterviewer) gestaltet sich durch die
unterschiedlichen Arbeitszeiten schwieriger. In den Schulen war es problematisch, immer ge-
eignete Arbeitsbedingungen fiir die Umweltinterviewer zur Verfligung zu stellen. Fir die

Hauptphase sollte der Zugang Uber das Einwohnermeldeamt gewahlt werden.

3.4 Migrantenzugang

Die folgenden Ausflihrungen basieren auf Gesprachen mit den Umweltinterviewern, dem Feld-
vorbegeher sowie Beobachtungen und Interviews mit Non-Respondern. Es werden spezifische
Nichtteilnahme-Griinde von Adressaten nichtdeutscher Herkunftssprache sowie Besonderheiten

in der Interviewsituation und im Umgang mit Migranten benannt.

Nicht-Teilnahme-Griinde

Eine ablehnende Haltung gegeniiber der Umweltuntersuchung fihrt unter Migranten
nicht dazu, dass die Teilnahme generell abgelehnt wird. Der Survey wird in erster Linie mit
einer Gesundheitsuntersuchung identifiziert. Allerdings ist der Anteil derer, die nur an der Ge-
sundheitsuntersuchung, nicht aber am Umweltteil teilnehmen, unter Migranten hoher. Es lassen
sich hier spezifische Teilnahmebarrieren vermuten.

Die Umweltinterviewer berichten, dass Probandeneltern nichtdeutscher Herkunftsspra-
che teilweise keinerlei Vorstellungen mit dem Umweltteil verbinden konnten. Das betrifft so-
wohl die inhaltliche als auch die methodische Seite der Untersuchung. Ein personliches Ge-
sprach, in dem der Feldvorbegeher oder Zentrumsinterviewer die Sachverhalte veranschauli-
chend darstellt, ist oftmals unerlasslich.

Die Umweltinterviewer schatzen dartber hinaus ein, dass das Interesse an Umweltthe-
men unter Migranten geringer ist, wenn infolge der Migration andere zu l6sende Aufgaben im
Vordergrund stehen. Das Teilnahmemotiv, Informationen Uber Trinkwasserqualitat, Luftver-
schmutzung und L&rmbelastung zu erhalten, ist nur ein nachgeordnetes, da oftmals ohnehin
nicht die Mdéglichkeit besteht, den Wohnort zu wechseln.

Die ablehnende Haltung verbindet sich aber vor allem auch mit dem Hausbesuch. Nach
islamisch gepréagter Vorstellung existiert eine Grenze zwischen dem Innen — der Familie und
damit auch der Wohnung — und dem AuRen, der (mannlichen) Offentlichkeit. Der Hausbesuch
bedeutet ein Uberschreiten dieser Grenze zwischen dem Innen und dem AuRen, der die Ehre des

Betreffenden beflecken kann, wenn unverheiratete Téchter und moglicherweise ein ménnlicher
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Umweltinterviewer anwesend sind. Nach tradiert muslimischer MalRgabe gilt es nicht nur, direk-
ten korperlichen Kontakt zwischen den Geschlechtern zu vermeiden. Bereits eine Situation, in
der Frauen unbeobachtet mit einem Mann zusammentreffen kénnten, bedroht die Ehre der ge-
samten Familie. Frauen mussen daher Situationen vermeiden, die ihre sexuelle Unantastbarkeit
in Frage stellen. Fir die Hauptphase ist es wichtig, dass eine Frau dem Umweltteam angehort.
Im Pretest bewahrte sich, dass der Feldvorbegeher solche kulturspezifischen Besonderheiten
berucksichtigte und Probanden entweder der Umweltinterviewerin oder dem Umweltinterviewer
zuwies. Dies sollte auch im Hauptsurvey so gehandhabt werden.

Griunde fur Migranten aus anderen Kulturkreisen, einen Hausbesuch abzulehnen, resul-
tieren aus der Befuirchtung, dass die Wohnung - sei es in ihrer Ausstattung oder in dem Grad an
Sauberkeit und Ordnung - nicht den hiesigen Normen entspricht. Insbesondere mit den Haus-

staubproben wird u.U. eine diesbeziigliche Uberpriifung befiirchtet.

Die Untersuchungssituation

Die Untersuchungssituation, so wie sie sich im Pretest gestaltete, fihrte nicht zum vor-
zeitigen Abbruch. Dennoch ist es wichtig, auf einige kulturelle und migrationsbedingte Beson-
derheiten im Umgang mit Migranten aufmerksam zu machen.

Bei nicht ausreichenden Deutschkenntnissen verldngert sich die Dauer der Untersu-
chung erheblich. Nicht nur das Interview, sondern auch die Eingangs- und sonstigen Erklarun-
gen erfordern einen groReren Zeitaufwand. Sofern ein Bekannter oder Verwandter Dolmetscher-
funktionen Gbernimmt, werden fir den Hausbesuch statt zwei etwa drei Stunden benétigt. Mit
dem Einsatz von Laien als Dolmetscher kénnen alles in allem positive Erfahrungen bilanziert
werden.

Im Rahmen des Interviews lasst sich ein kulturspezifischer Umgang mit einigen Fragen
konstatieren. Beispielsweise beschéftigt sich ein Themenkomplex mit dem durch das Freizeit-
verhalten des Kindes bedingten Kontakt mit Schmutz. In einigen Kulturkreisen ist es negativ
besetzt oder aber gilt als nicht vereinbar mit den hiesigen Standards der Korperhygiene, wenn
sich Kinder schmutzig machen. Weiterhin sind einige im Fragebogen nachgefragte Produkte
aufgrund eines anderen kulturellen Hintergrundes nicht bekannt, wie z.B. ,,naturbelassene Pro-
dukte“. Neben kulturspezifischen treten auch sprachbezogene Probleme auf: Selbst Probanden-
eltern mit guten Deutschkenntnissen sind bei der Frage nach der Wohnungslage uberfordert,
wenn sie entscheiden sollen, ob die Wohnung an einer ,,stark befahrenen Haupt- oder Durch-

gangsstrale®, ,betrachtlich befahrenen NebenstraRe®, ,,m&Rig befahrenen Nebenstralle” oder
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,»Sehr wenig befahrenen Nebenstrae® liegt. Hier muss der Interviewer die Antwortmdglichkei-
ten langsam vorlesen und ggf. wiederholen, um dem Probanden die Mdéglichkeit zu geben, die
Antwortkategorien zu unterscheiden und sich einzuordnen.

In der Untersuchungssituation sind dartiber hinaus kulturspezifische Schamgrenzen be-
obachtbar. Die Umweltuntersuchung beinhaltet eine Morgenurinprobe, die beim Hausbesuch
entgegengenommen wird. Hier kam es insbesondere bei tiirkischen Probanden vor, dass eine
Stuhlprobe ,mitgeliefert” wurde. Bei strengglaubigen Muslimen ist generell der Kdrperkontakt
zwischen fremden Méannern und Frauen tabu. Das betrifft auch das Handeschutteln, das ohnehin
in der islamischen Kultur nicht Ublich ist. Muslime, die den Handedruck ablehnen, verbergen
ihre Hande haufig hinter dem Ricken, andere legen ihre Hand aufs Herz, was den Handedruck
ersetzt.

Ein letztes in diesem Zusammenhang zu erdrterndes Thema bezieht sich auf die Frage,
ob die Umweltinterviewer bei den Hausbesuchen die Schuhe ausziehen sollten oder nicht. Auf
die Besonderheit der Grenze zwischen dem Innen und dem AuRen in islamisch geprégten Vor-
stellungen wurde bereits hingewiesen. Das Uberschreiten dieser Grenze — das mit dem Hausbe-
such vollzogen wird — bedeutet eine Verunreinigung, die Reinigungsrituale wie das Ausziehen
der Schuhe erforderlich macht. Ist sich der Umweltinterviewer nicht sicher, ob er die Schuhe
ausziehen soll, ist die betreffende Familie zu fragen. Gleiches gilt fir den Feldvorbegeher bei

Hausbesuchen.

Empfehlungen fur die Hauptphase
In der Hauptphase gilt es kulturspezifische und migrationsbedingte Besonderheiten im Umgang
mit Migranten zu bericksichtigen. Um die Response im Umweltteil zu erhdhen, sollten Ziele
und Inhalte der Umweltuntersuchung im Einladungsschreiben und im personlichen Kontakt
anschaulich dargestellt werden. Zum Umweltteam sollte unbedingt eine Interviewerin gehdren.
Der Feldvorbegeher sollte, sofern er personlichen Kontakt aufnimmt, unter Berlicksichtigung
der islamisch tradierten Vorstellung von der befleckten Ehre bereits im Vorfeld entscheiden, ob
ein Proband von der Interviewerin oder dem Interviewer aufgesucht wird.

Der Untersuchungsablauf muss vom Interviewer unter Verzicht auf Fremd- und Fach-
worter in einer einfachen und bildhaften Sprache erklart werden. Da mangelnde Deutschkennt-
nisse als zentrales Stigma erlebt werden, werden so gut wie nie Verstdndnisfragen gestellt. Das

gleiche gilt fir die Fragebogensituation. Hier muss der Interviewer immer wieder offensiv seine



40

Hilfe anbieten. Ein Vorteil bietet hier die Methode des miindlichen Interviews, da der Intervie-
wer sofort auf Verstandnisfragen reagieren und ausfiihrlichere Erklarungen geben kann.

Uberlegenswert wiare, ob bei massiven sprachbezogenen Problemen analog zum Ge-
sundheitsfragebogen ein Mindest-Indikatorensatz mit Fragen festgelegt wird, die unbedingt zu
erheben sind. So muss im Fragebogenteil kein kompletter Ausfall hingenommen, sondern es
kénnen zumindest einige wesentliche Informationen eingefangen werden. Bei der Auswertung
der Fragen ist das kulturspezifische Antwortverhalten zu beriicksichtigen.

Im Rahmen der Schulung sollte die interkulturelle Kompetenz der Umweltinterviewer
gestarkt werden, indem fur kulturelle und migrationsbedingte Besonderheiten sensibilisiert
wird. Thematisiert werden muss neben der Interviewsituation vor allem das (islamisch gepragte)

Verhaltnis zwischen Mann und Frau sowie das Vorhandensein anderer Schamgrenzen.
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4 Feldarbeit/Logistik

4.1 Einladung der Probanden

Dieses im Detail ziemlich komplexe Thema stellte sich wahrend des Pretests als sehr wichtiger,
auch umfangreich zu bearbeitender Punkt heraus, der hier ausfuhrlicher beschrieben werden
soll.

Erster Punkt der Probandenrekrutierung waren die Einladungsschreiben, die alle Probanden
(bereinigte Bruttostichprobe) erhielten. Dieser Ablauf war sehr eng mit dem Probandenzugang
im Gesundheitssurvey verkoppelt; die Probanden, die sowohl am Umweltteil, wie auch am Ge-
sundheitsteil der Untersuchung teilnehmen sollten, wurden mit ein und demselben Anschreiben
eingeladen. Auch der zeitliche Ablauf (Erinnerungsschreiben, Anrufe, etc.) war derselbe. Daher
wird hier der Teil Probandenzugang/Teilnehmermotivation aus dem Kapitel Offentlichkeitsar-
beit des Pretestberichts kinder-jugend-gesundheit21.de (leicht gekirzt und an einigen Stellen
modifiziert) Gbernommen.

Daran anschlieBend werden dann Erfahrungen (subjektive Eindriicke) zur Terminvereinbarung

aus dem Koordinationszentrum und solche des Feldvorbegehers wiedergegeben.

Probandenzugang / Teilnehmermotivation

Fir die beiden zu testenden Zugéange (Einwohnermeldeamt versus Schule) ergaben sich sowohl
flr die Probandenrekrutierung als auch fiir den organisatorischen Ablauf im Vorfeld der Unter-
suchung unterschiedliche VVorgehensweisen.

Beim Zugang Uber das Einwohnermeldeamt (EMA) wurde etwa 8 - 10 Wochen vor
dem Untersuchungszeitraum Kontakt zum Einwohnermeldeamt aufgenommen und die jeweilige
Stichprobenziehung aus dem Melderegister veranlasst. Nach Ubermittlung der Daten und Ein-
gabe in die Datenbank wurde 28 Tage vor dem geplanten Untersuchungsbeginn das Einladungs-
schreiben an die Eltern versendet. Die Einladung erfolgte im Namen des RKI, fur die Studien-
teilnehmer mit der ergdnzenden Umweltuntersuchung zuséatzlich im Namen des Umweltbundes-
amtes. Neben dem Anschreiben enthielt der Brief einen Informationsflyer mit einer kurzen Dar-
stellung des Studienvorhabens sowie eine Antwortkarte. Zusatzlich wurde allen Anschreiben ein
Informationsblatt fir Teilnehmer nichtdeutscher Herkunft beigelegt. Dieses enthielt eine kurze

Erklarung der Studie und bot die Zusendung eines (ibersetzten Anschreibens in den vier wich-
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tigsten Migrantensprachen der Untersuchungsorte an (Turkisch, Russisch, Serbokroatisch und
Englisch).

Bei Teilnahmebereitschaft wurden die Erziehungsberechtigten gebeten, die Antwortkar-
te portofrei mit der Angabe ihrer Rufnummer zur Vereinbarung eines Untersuchungstermins an
das RKI zuriickzusenden. Nach Eingang der Antwortkarte erfolgte eine telefonische Terminver-
gabe und daraufhin eine schriftliche Terminbestatigung an die Familien. Wurde innerhalb von
10 Tagen keine Antwortkarte zuriickgesendet, erfolgte 18 Tage vor dem Beginn des Untersu-
chungszeitraumes ein Erinnerungsschreiben an die Eltern, dem erneut eine Antwortkarte beilag.
Ein urspriinglich geplantes zweites Erinnerungsschreiben, kam im Pretest nicht zum Einsatz, da
sich eine telefonische Kontaktaufnahme zeitnah zum Untersuchungszeitraum effektiver gestalte-
te.

Erste Responseanalysen zeigten besonders bei den jugendlichen Studienteilnehmern ei-
ne geringere Teilnahmebereitschaft. Auf Empfehlung des Wissenschaftlichen Beirates wurde
deshalb fiir diese Altersgruppe ab Oktober 2001 zusatzlich ein jugendspezifisches Anschreiben
versendet, in welchem die Teilnehmer ab dem 14. Lebensjahr noch einmal persénlich zur Un-
tersuchung eingeladen wurden. Fehlte bis 7 Tage vor dem Untersuchungszeitraum weiterhin
eine Rickmeldung, wurde ber den Feldvorbegeher und bei Migrantenfamilien tber eine ent-
sprechende Expertin (Soziologin) versucht, telefonisch Kontakt zum Probanden aufzunehmen.
Konnte er auf diese Weise zur Teilnahme motiviert werden, erfolgte wiederum die telefonische
Terminabsprache und schriftliche Terminbestatigung. Nichtteilnehmer wurden gebeten, einen
Nonresponderfragebogen auszufiillen bzw. wurden bei Ablehnung des Fragebogens als Total-
verweigerer registriert. Bei Probanden, deren Rufnummer nicht vorlag bzw. die auch nach
mehrmaligen Versuchen telefonisch nicht erreicht werden konnten, wurden zusétzlich Hausbe-
suche durchgefthrt.

Abbildung 4.1.1 gibt einen Uberblick Gber den zeitlichen Ablauf der Kontaktaufnahme

der ausgewahlten Probanden lber das Einwohnermeldeamt.



43

Einladungsschreiben
28 Tage vor UZ

Jugendanschreiben
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Antwortkarte bzw. Anruf Keine Rickmeldung
mit: Terminwunsch des Probanden
Teilnahmebestati- N Anruf / Hausbesuch
gung Teilnahme durch Feldvorbegeher
mit: Terminfestegung [ € oder Migrantenexper-
ten
Untersuchungster- Bei Nichtteilnahme
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Totalverweigerung

Abbildung 4.1.1: Probandenzugang Uber das Einwohnermeldeamt

Aufgabe der Pilotphase war die methodische Testung und der Vergleich der unter-
schiedlichen Zugangswege Uber das Einwohnermeldeamt und Ober die Schule. Der Zugang
Uber die Schule gestaltete sich organisatorisch vergleichsweise schwierig und sehr zeitaufwen-
dig. Durch die jeweils zustandigen Schulbehérden wurde dem RKI, nach Vorliegen der erfor-
derlichen Genehmigungen durch die Landesdatenschutzbeauftragten sowie die Kultusbehérden,
das Schulverzeichnis des Samplepoints zur Verfligung gestellt. Mittels eines statistischen Zu-
fallsverfahrens wurden die Schulen nach Schultyp und Klassenstufe gewichtet und ausgewéhlt.
Die gezogenen Schulen wurden angeschrieben und zur Teilnahme an der Studie gebeten. Um
groRe zeitliche Verzégerungen zu vermeiden, wurde parallel telefonisch Kontakt zu den Schul-
leitern aufgenommen, indem das Anliegen der Untersuchung erldutert und das prinzipielle Be-
teiligungsinteresse erfragt wurde. Lehnte eine Schule die Beteiligung ab, wurde die folgende
Schule auf der Rangliste kontaktiert. Als Ablehnungsgrund erwies sich bei den angesprochenen
Schulen nicht das mangelnde Interesse oder der organisatorische Mehraufwand, sondern haupt-

sachlich das Fehlen ausreichender Raumlichkeiten. Dies erscheint nicht verwunderlich, da sei-
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tens des Untersuchungsteams ein Bedarf von mind. sechs Raumen fiir einen Zeitraum von 2 - 5
Tagen wahrend der Unterrichtszeit bestand. Dies konnte oftmals nur unter Beeintrachtigung des
Unterrichts realisiert werden. Besonders auffallig waren die Schwierigkeiten in Berlin-
Friedrichshain, wo es beispielsweise erst beim funften angesprochenen Gymnasium bzw. bei
der sechsten angesprochenen Grundschule zur tatséchlichen Teilnahme kam.

Zeigte sich die Schulleitung interessiert und verfugte die Schule Uber ausreichende
Raumlichkeiten, wurde ein detailliertes Informationsschreiben (bestehend aus Anschreiben,
Kopie der Zustimmung des Landesdatenschutzbeauftragten und einer Kopie der Zustimmung
der Senatsverwaltung (Berliner Schulen) bzw. der Kultusministerien (fir Neuruppin und We-
sendorf) versandt. Bei endgultiger Teilnahme wurde ein Gesprach mit der Schulleitung und den
beteiligten Klassenlehrern vereinbart und die Rdumlichkeiten in der Schule besichtigt. In Ab-
stimmung mit der Schulleitung wurde ein Termin flr einen Elterninformationsabend vereinbart
(je nach Anzahl der ausgewahlten Klassen wurden 1 - 2 Elternabende pro Schule durchgefiihrt).
AuBerdem 0Obermittelte die Schule in der Regel dem RKI die Namen und Adressen der fur die
Untersuchung ausgewdhlten Schiler.

Etwa 28 Tage vor dem geplanten Untersuchungszeitraum wurden die Eltern der Pro-
banden durch das RKI angeschrieben und zum Elternabend in der Schule eingeladen. Auf dem
Elternabend wurde dann die Studie im Einzelnen vorgestellt, Vorgehen und Inhalt der Umwelt-
untersuchung wurden genau erlautert. Zudem erhielt jedes Elternteil ein vorbereitetes Informa-
tionspaket bestehend aus Einverstandniserklarung, Infoblatt zur Blutuntersuchung, Infoblatt
zum Datenschutz und Fragebogen (Gesundheitsteil). Soweit moglich, wurden die unterschrie-
benen Einverstdndniserklarungen vor Ort eingesammelt, entsprechende Termine fiir beide Un-
tersuchungsteile vereinbart. Die Informationspakete fiir die beim Elternabend nicht anwesenden
Eltern wurden innerhalb der ndchsten Tage Uber die Klassenlehrer verteilt. Die unterschriebenen
Einverstandniserklarungen konnten dann in der Schule abgegeben werden und wurden von ei-
nem Mitarbeiter des Feldteams abgeholt. Danach erfolgte wiederum eine telefonische Kontakt-
aufnahme mit den Familien und eine Terminabsprache. Aufgrund der zeitlichen Nahe zwischen
Anschreiben und Untersuchungswoche wurde beim Schulzugang auf eine schriftliche Termin-
bestatigung verzichtet. Lag bei den Probanden keine Riickmeldung vor, wurde ebenfalls eine

telefonische Kontaktaufnahme versucht.

Die folgende Abb. 4.1.2 gibt einen Uberblick tiber den zeitlichen Ablauf der Kontakt-

aufnahme der ausgewahlten Probanden iber den Zugang Schule.
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Abbildung: 4.1.2 Probandenzugang Uber die Schule

Erfahrungen des Organisationsassistenten im Koordinationszentrum
Bemerkung : Die Tétigkeit der Terminierung vom Koordinationszentrum aus war an eine bestimmte
Person gebunden, deren Tatigkeitsfeld bisher aber nicht benannt wurde. Im Folgenden wird daher vom

Organisationsassistenten gesprochen.

Wie oben geschildert, wurde mit den Probanden (EMR), die sich per Riucksendung der Ant-
wortkarte oder per Anruf bereit erklart hatten, an beiden Teilen der Studie teilzunehmen, telefo-
nisch ein Termin vereinbart. Diese Anrufe wurden bis zum jeweiligen Mittwoch vor der geplan-
ten Untersuchungswoche vom Koordinationszentrum im RKI Berlin aus erledigt. Danach wur-
den dann alle Adressprotokolle dem Feldvorbegeher zur weiteren Bearbeitung im Feld lberge-
ben.

Erfahrungswerte des Organisationsassistenten zeigen, dass die Terminierung per Telefon ein
sehr aufwandiger, zeitintensiver Prozess ist. Die meisten Probanden sind Montags bis Donners-

tags erst nach 16 bzw. 17 Uhr zu erreichen, man kann bis ca. 21 Uhr abends anrufen. Daraus
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resultieren verénderte Arbeitszeiten des Organisationsassistenten. Hierbei ergaben sich nach
dem Eindruck des Organisationsassistenten keine Unterschiede zwischen Stadt und Land, aller-
dings ist es von der Altersgruppe der Kinder abhéngig, wann die Eltern gut erreichbar sind.
Tabelle 4.1.1 gibt einen kurzen Uberblick, wann die Familien des Probanden am besten erreich-
bar sind (nach Altersgruppe des Probanden).

Tabelle 4.1.1 : Telefonische Erreichbarkeit von Probandenfamilien (Erfahrungen des Organisati-
onsassistenten).

ALTER des Kindes beste Zeit anzurufen
(in Jahren) (Montags bis Donnerstags)
0 bis 2 8.00 — 10.30 und 13.00 —15.30
3 bis 5 14.00 - 17.00
6 bis 10 15.00 — 18.00
ab 10 meist ab 17.00

Bei dem telefonischen Kontakt mit den Probandenfamilien fiel auf, dass viele von ihnen, im
Gegensatz zur Gesundheitsuntersuchung, keine genaue Vorstellung zum Ablauf und Gber die
Inhalte der Umweltuntersuchung hatten. Oftmals wurden Fragen nach den Personen gestellt, die
zum Hausbesuch kommen (Wie viele kommen, wer kommt, etc.) Am Telefon musste daher
nochmals relativ genau Auskunft zu diesem Untersuchungsteil gegeben werden. Obwohl viele
Leute sich per Antwortkarte zur Teilnahme an der Umweltuntersuchung bereit erklart hatten,
musste oft nochmals am Telefon Uberzeugungsarbeit geleistet werden. Allerdings durfte man
hier nicht zu hartnéckig sein, da sonst die Muhe schnell ins Gegenteil umschlug und die Famili-
en gar nicht mehr teilnehmen wollten. Deutlich wurde auch bei einigen Personen die Angst vor
einer ,Hygieneinspektion‘ der Wohnung im Rahmen des Hausbesuches. Auch hier musste am
Telefon reagiert werden.

Hier muss nochmals unterstrichen werden, welchen Stellenwert die Vor-Information der Pro-
bandenfamilien hat. Der Organisationsassistent muss sehr genau tber den Ablauf und Inhalt der
Untersuchung bescheid wissen und auf spezielle Fragen im Rahmen einer Schulung vorbereitet
werden.

Hatten die Familien zugesagt, so kam es einige Male vor, dass wieder abgesagt wurde, meist
riefen die Probanden dann wieder im Koordinationszentrum im RKI Berlin an (Telefonnummer,
Faxnummer, Hotline-Nummer auf dem Anschreiben). Hingegen kann es nur einmal wéhrend
des gesamten Pretests vor, das die Leute zum vereinbarten Termin zwar zu Hause waren, aber
nicht mehr an der Untersuchung teilnehmen wollten. Dies unterstreicht nochmals die Wichtig-

keit der Tatigkeit des Organisationsassistenten.
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Im Falle einer Ablehnung der Teilnahme an der Umweltuntersuchung sollte versucht werden,
gleich einen Nonresponder-Fragebogen (Umwelt) vom Probanden beantworten zu lassen.
Wesentlich zu erwdhnen ist auch, dass die Terminierung zu einer Zeit nur in einer Hand ver-

bleibt, Uberschneidungen zwischen verschiedenen Personen sind unbedingt zu vermeiden.

Erfahrungen des Feldvorbegehers
Jeden Mittwoch vor der eigentlichen Untersuchungswoche bekommt der Feldvorbegeher vom
Koordinationszentrum alle Adressprotokolle (bereinigte Bruttostichprobe) und eine Ubersicht
aller bisher festgelegten Termine. Die Adressprotokolle lassen sich dabei in 3 Gruppen untertei-
len:

1. Bereits terminierte Probanden,

2. Probanden, die zugestimmt haben, aber noch nicht erreicht wurden,

3. Eindeutige Nonresponder (weder liegt eine Antwortkarte vor, noch sind sie telefo-

nisch erreicht worden).

Die Aufgaben des Feldvorbegehers bestehen dann darin, die Probandenfamilien der Gruppen 2
und 3 zu kontaktieren. Wenn eine (gultige) Telefonnummer vorliegt oder herausgefunden wer-
den kann, wurde probiert, die Familie des Probanden anzurufen. Ansonsten musste ein Hausbe-
such erfolgen.
Wourde erfolgreich Kontakt hergestellt, so kam es entweder zu einer Terminvereinbarung (Um-
welt- und Gesundheitsuntersuchung!) oder zu einer Ablehnung. Im letzteren Fall sollte dann mit
dem Eingeladenen ein Nonresponder-Fragebogen ausgefiillt werden, was in der Regel ohne
Probleme vonstatten ging.
Leider war bei einem grof3en Teil der Nonresponder-Félle keine Telefonnummer zu recherchie-
ren, so dass relativ viele Hausbesuche erfolgen mussten. War eine Telefonnummer vorhanden,
musste haufig mehrmals probiert werden, die Probanden zu erreichen. Fir die Arbeitszeit des
Feldvorbegehers gilt das Gleiche, was im vorigen Kapitel ausgefiihrt wurde.
Grunde einer eventuellen Ablehnung, sowie Datum und Zeit der einzelnen Versuche einer Kon-
taktaufnahme wurden im Adressprotokoll dokumentiert.
Zu bemerken ist3-4-4-, dass die Terminliste aufgrund neuer Vereinbarungen standig Verande-
rungen unterliegt. Von Vorteil ist, wenn diese Informationen relativ rasch an das Koordinati-
onszentrum im Robert Koch-Institut weitergegeben werden, am besten zu bewerkstelligen ware
das mit elektronischen Medien wie z.B. per e-mail (Datenschutz; z.B. Verschlisselung oder

Intranet). Das gleiche Problem tritt bei der Ubergabe der Adressprotokolle ins Feld und bei der



48

Rickmeldung, welcher Proband tatséchlich teilgenommen hat, auf (siehe auch Kapitel 4.6
,Schnittstelle Feld-Koordinationszentrum®).

Im motivierenden Gespréch mit den Eingeladenen wurde deutlich, dass die Probandenfamilien
immer wieder den Hausbesuch (,,Charakter einer Hygieneinspektion*) und Datenschutzfragen
als Problem betrachteten.

Die Hausbesuche selbst waren insbesondere in der Stadt sehr zeitaufwéndig, auf dem Land
muss ein PKW fur den Feldvorbegeher zur Verfiigung stehen. Neben zahlreichen kleineren
Schwierigkeiten soll noch folgendes Problem erwahnt werden, dass nicht selten vorkam: Beim
Hausbesuch ist zwar jemand zu Hause, die Tur wird allerdings nicht getffnet, das gesamte Ge-
sprach wird Uber die Haussprechanlage abgewickelt, inklusive Terminvereinbarung oder Aus-

flllen des Nonresponder-Fragebogens.

4.2 Bereitstellung der Infrastruktur, Materialien

4.2.1  Arbeitsmittel
Fur die Umweltinterviewer muss ein eigener Raum vorhanden sein, der zusammen mit dem
Feldvorbegeher genutzt werden kann. Als Grundausstattung sollten pro Person auf jeden Fall
ein eigener Tisch und ein Stuhl vorhanden sein. Der Zugang zu diesem Raum, auch auferhalb
der Arbeitszeiten des Kernteams, muss gewabhrleistet sein.
Allgemein sollten folgende Arbeitsmittel vorhanden sein:

Laptop

Drucker

Disketten

Register flr Materialien

Milleimer

Desinfektionstiicher

Uberzieher fiir Schuhe

Verlangerungsschnur

Fur jeden Umweltinterviewer sollten auRerdem folgende Arbeitsmittel vorgehalten werden.

PKW

Tankkarte

Zubehor PKW (Winterreifen/Frostschutz/Kratzer,...)
Handy

Ladestation Handy, Freisprechanlage

Tisch
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Stuhl

Mehrfachstecker fir Akkus

Telefonliste RKI/UBA

Adressen und Telefonnummern der UBA-Bruttostichprobe
Akkuladegerat

Ersatzakkus

Ersatzbatterien

Stadtplane

Namensschild

Dienstausweis

Gummihammer und Holz (zum Einschlagen der Bergerhoff-Geréte)

4.2.2 Verbrauchsmaterialien
Zu den Verbrauchsmaterialien zahlen alle Utensilien, die fur die Durchfiihrung der Umweltun-
tersuchungen benétigt werden. Sie umfassen hauptsachlich :
Registermappen
Umweltmappen (Probandenakten)
Schreibutensilien (Papier, Stifte,...)
Probengefalie fir Stagnationstrinkwasser
Probengefalie fir Morgenurin
StaubsammelmeRgeréat
Staubsammelbeutel
Umweltinformationsmaterialien nach Alter
Sammler und Versandtaschen fur die chemischen Luftuntersuchungen
Bergerhoff-Geréate
Fragebogen und Dokumentationsbogen

Von den Umweltinterviewern wurde regelméfig tberpruft, ob die ben6tigten Verbrauchsmate-
rialien in ausreichender Menge vorhanden sind. Bei Bedarf wurden neue Materialien bei einem

Labormitarbeiter im RKI bestellt. Diese wurden dann dem RKI-Fahrer ins Feld mitgegeben.

Empfehlungen fur die Hauptphase

Fur die Hauptphase sollte die Beschaffung fiir die einzelnen Teams zentral gesteuert werden. Es
kénnten pro Team wochentlich die Materialien fir 20 Hausbesuche verschickt werden. Dieses
Vorgehen wirde automatisiert und nur bei Meldung eines Teams, dass entweder noch zu viele

Materialien im Feld sind oder dass mehr Materialien geschickt werden sollen, verifiziert wer-



50

den. In dieses Vorgehen missten auch die Materialien fiir das Unterprogramm chemische Luft-
verunreinigung einbezogen werden. Hier ist insbesondere an den Perkin Elmer-Sammler zu
denken, der erst kurz vor seinem Einsatz im Feld aufbereitet werden kann.

Im Pretest wurden in aller Regel Raume des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes in An-
spruch genommen, die nicht mobliert waren. Die Umweltinterviewer bezogen ihr Material flr
die Untersuchungen direkt aus den Umzugskisten, die auf dem Boden lagerten. Es wére erstre-
benswert fur die Aufbewahrung und dem schnellen Zugriff zu den Umweltmaterialien bessere
Voraussetzungen zu schaffen. Wenn Interesse besteht, das Transportvolumen fir diesen Unter-
suchungsteil zu minimieren, sollte man bereits in Berlin die Materialien aus ihren Verpa-
ckungsmaterial entnehmen. Dies wiirde im Point auch zur Lésung des Problems beitragen, eine
Mdglichkeit zur Papierentsorgung zu finden.

Die Lagerung der tiefgekihlten GMD-Sammler wahrend der Umzige muss geklart

werden.

Die nach dem Umwelthausbesuch verteilten sogenannten ,Umweltmaterialien® finden
unterschiedlichen Anklang. :

e Sduglinge: Keine Materialien vorhanden

o Kileinkinder: Die Hefte mit den Geschichten (Marie, die Hexenmeistern; Marius, die
Wasserzaubermaus) kdnnen verteilt werden, miissen aber vorgelesen werden. Hier

waren andere Materialien wiinschenswert.

e Bei den groReren Kindern finden die Materialien Anklang, hier besonders das Buch

»opalt am Umweltschutz*; da in ihm gemalt und gebastelt werden kann.

e Jugendliche: Hier sind die Materialien nicht ausreichend und nicht dem Alter ange-
passt. Das PC-Spiel auf Diskette erscheint zum Teil etwas ,,verstaubt®, da heutzutage
eine CD (blich ist. Die CD ,,Umwelt Deutschland* interessiert engagierte Jugendliche
oder kann fiir Referate Verwendung finden. Auch die Eltern sind hieran interessiert.

Fur den 14-Jahrigen hingegen ist sie nicht sehr interessant.
e Das Buch ,Umweltbewusst Leben‘, das in der Regel an die Eltern ibergeben wird,
findet guten bis sehr guten Anklang.

e Das Buch zur Innenraumhygiene in Schulgeb&uden interessiert besonders Fachlehrer,
deren Facher die Umwelt bzw. den Umweltschutz betreffen (z.B. Biologie oder Che-

mie).
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Der vom Umweltbundesamt vorgesehene Kupferdraht zur Befestigung des Aufen-
sammlers hat sich als zu dick erwiesen. Hier hat sich Blumenbindedraht aus dem Baumarkt
bewadhrt. Mitunter ist auch die fur die Innensammler vorgesehene Paketschnur ausreichend oder
sogar vorzuziehen, z.B. wenn vor dem Fenster eine anderweitige Befestigungsmoglichkeit fir
die Schnur, wie ein Haken in der Loggiadecke, vorhanden ist.

Im Hauptsurvey kann in jedem Fall auf die Sonnenschirmstander zur Aufstellung der
Bergerhoff-Geréte verzichtet werden. Diese und die dazu vorgesehenen kiirzeren Kupferstangen
kamen im Pretest nie zum Einsatz.

Auf die zum Transport der Morgenurinprobe vom Probanden zum Untersuchungszent-
rum vorgesehene Kuhlbox kann verzichtet werden. Ist es bei hohen AuRentemperaturen nicht
mdoglich, sofort zum Zentrum zu fahren, kann ein Kihlbeutel mit Kuhlakkus gefillt und zur
Aufbewahrung der Probe genutzt werden.

Die PE- Sammler kénnen nicht auf Vorrat bestellt und gelagert werden. Die Mitarbeiter,
die fur die Verschickung der Verbrauchsmaterialien zustdndig sind, missen friihzeitig einen
Uberblick Gber die Termine der chemischen Luftverunreinigung haben, um die Sammler zu

bestellen, die einer besonderen Kalibrierung bedrfen.

4.3  Untersuchung - Umwelthausbesuch
Ablauf

Vorbereitung
Im Vorfeld eines Umwelthausbesuches sind zum reibungslosen Ablauf der Untersuchung einige
Planungen und Vorbereitungen nétig.

Es wird flr jeden Probanden eine Akte angelegt. Diese enthalt das Umweltadressproto-
koll mit den Klebern, evtl. ein Incentive (Gutschein, Bargeld), Elternfragebogen, Dokumentati-
onsbogen, Wohnumgebungsbogen und nach Bedarf einen Kinder- und Jugendlichen-
Fragebogen, einen Fragebogen zu den chemischen Luftverunreinigungen bzw. biologischen
Luftverunreinigungen, ein Entschuldigungsschreiben fur den Arbeitgeber bzw. die Schule sowie
altersbezogene Umweltmaterialien. Wahrend des Pretests wurden die Baumwollbeutel mit dem
Logo des Surveys als ,Probandentaschen mit allen fiir den jeweiligen Hausbesuch benétigten
Materialien benutzt. Hierzu z&hlen die in 4.2.2 genannten Verbrauchsmaterialien, die Proban-

denakte, die Listen, der Taschenrechner, Schreibutensilien und die ,Plastikschuhtiberzieher®. Ist
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der Proband fiir die Untersuchung zu chemischen Luftverunreinigungen gezogen, werden in
einer weiteren Tasche alle hierflr benétigten Utensilien zum Hausbesuch mitgefhrt.
Auf der Grundlage der Adressangaben im Umweltadressprotokoll wird die Probanden-

adresse im Stadtplan herausgesucht.

Untersuchung
Je nach Umgebungsbedingungen im Haushalt und Winschen oder Terminen des Pro-
banden bzw. der Eltern wird die Reihenfolge der einzelnen Segmente eines Hausbesuches vari-

iert. In der Regel hat sich folgender Ablauf bewéhrt.

e Beginn mit dem Elterninterview

e Vor Frage 61 zu den Aufenthaltsorten und —zeiten (abweichend von Vorgaben im EI-
ternfragebogen, dies nach Frage 19 zu tun) in das Kinderzimmer gehen und den
Staubbecher aufstellen und mit der Schallpegelmessung vor dem Kinderzimmerfens-

ter beginnen
o Elterninterview beenden
e Schallpegelmessung beenden
o Dokumentationsbogen
e Hortest
o Interview mit Kind/Jugendlichem
e Ggf. Untersuchung zu chemischen Luftverunreinigungen

Ist der Proband zwischen 6 und 10 Jahre alt und der Hausbesuch findet erst um 18.00

Uhr statt, sollte das Interview mit dem Probanden vorgezogen werden.

Ein Teil der Kinder/Jugendlichen war sehr interessiert und war auch wahrend des El-
ternteiles des Hausbesuches im Raum. Groftenteils hingegen haben sie lieber gespielt oder

Hausaufgaben gemacht.
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Nachbereitung

Im Untersuchungszentrum werden nach Durchfiihrung des Hausbesuches die Proben (ibergeben.
Der Staubsaugerbeutel und die Trinkwasserprobe werden zusammen mit den dazugehdrigen
Transportlisten in eine Transportkiste getan, die zweimal pro Woche vom RKI-Fahrer abgeholt
wurde. Beim Vorliegen einer Morgenurinprobe wurde diese an den Medizinisch Technischen
Assistenten bergeben. Konnte die Arbeitszeit des MTA nicht mit den Umwelthausbesuchen
koordiniert werden, wurde die weitere Bearbeitung der Probe von den Umweltinterviewern

durchgefuhrt. Die hierzu bendétigten Materialien wurden vom MTA bereitgelegt.

Erfahrungen und Empfehlungen fur die Hauptphase
Wenn die Probanden bzw. die Eltern einem Umwelthausbesuch zugestimmt und einen Termin
abgemacht haben, ist der Zugang so gut vorbereitet, dass es vor Ort in der Regel keine Probleme
gibt. Das vorgesehene Programm des Hausbesuches kann vollstandig durchgefiihrt werden, es
kommt nicht zur Verweigerung einzelner Untersuchungsteile.

Zur Frage, ob ein Hausbesuch notwendig ist, gibt es unterschiedliche Aspekte zu be-
riicksichtigen. Zum einen ist es durchaus moglich die einzelnen Interviews und den Hortest in
geeigneten Raumen im Point durchzufiihren. Andererseits erfordert ein Teil der Untersuchung,
wie beispielsweise die Larmmessung, einen Hausbesuch. Wirden diese Teile getrennt werden,
waéren insgesamt 3 Termine fur einen Probanden notwendig: Gesundheitstermin, Umwelttermin
im Point und Umwelttermin zu Hause. Dies flhrt zu einem logistischen Mehraufwand und be-
lastet die Probanden bzw. die Eltern evtl. starker. So miissen bei einem Umwelttermin im Point
Kinderbetreuung von Geschwistern etc. organisiert werden, was bei einem Hausbesuch entfallt.
Fir den Hausbesuch spricht die dort gegebene Moglichkeit der in Augenscheinnahme von z.B.
Schimmelflachen, bei denen die Eltern unsicher sind, ob es sich um Schimmel handelt.

Beginnt das Gesundheits- und das Umweltteam zur gleichen Zeit am gleichen Ort mit
der Untersuchung, ist es organisatorisch nicht moglich die Gesundheitstermine generell vor den
Umweltterminen stattfinden zu lassen.

Ein Problem stellt es dar, wenn das Kind/der Jugendliche einen anderen Nachnamen
hat, als der Familienname, der am Klingelschild steht. Gerade in groRen Wohneinheiten ist es
nicht modglich, den entspechenden Namen herauszufinden, wenn keine Telefonnummer vorhan-

den ist.
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Wichtig sind aktuelle Terminlisten fir die Umweltinterviewer. Terminverschiebungen oder —
absagen missen sofort an die Interviewer weitergeleitet werden. Eine Erleichterung der Planung
waére es, wenn die Probandenadressen auf der Terminliste mit angegeben wiirden. Sollen mehre-
re Umweltinterviewer in einem Team arbeiten, erleichtert dies auch die Aufteilung der Termine,
weil eine rdumliche Zuordnung maglich ist.

Es sollte darauf geachtet werden, dass die Terminierung der Umwelttermine in einer
Hand liegt, damit zum einen ein fester Ansprechpartner vorhanden ist, der immer den aktuellen
Stand hat und es zum anderen nicht zu Uberschneidungen bei der Terminierung kommit.

Zur Erleichterung der Vorbereitung zu den jeweiligen Hausbesuchen ist es empfeh-
lenswert, wenn die tberpriften Adressprotokolle (Telefonnummer, Adresse, Geburtsdatum) mit
aufgeklebtem ID-Nr.-Etikett und den fiir die Untersuchung benétigten ID-Nr.-Etiketten und
gegebenenfalls dem Geld oder Gutschein fiir den gesamten Tag oder unter Umstanden auch
schon flr den ndchsten Vormittag von dem Zentrumsinterviewer im Vorfeld fertiggestellt wer-
den. Am Anfang wurde so verfahren, dass vom Interviewer auf Bitte nur der jeweilige nachste
Termin vorbereitet wurde. Dies ist nicht effektiv und viel zu zeitintensiv. Zum einen befindet
sich der Zentrumsinterviewer mitunter in Probandengespréchen, wenn der Umweltinterviewer
von einem Hausbesuch in den Point zuriickkommt, zum anderen muss der Umweltinterviewer
auf die zur Vorbereitung des nachsten Hausbesuches bendtigten Materialien warten. Wahrend
des Pretests wurde das Verfahren dahingehend geédndert, dass vom Umweltinterviewer gesagt
wurde, welche Termine vom Zentrumsinterviewer vorbereitet werden sollen (i.d.R. die néchsten
3 Termine) und zum Teil wurde dies vom Zentrumsinterviewer selbsttétig in wahrend des Kern-
surveys auftretenden Llcken vorbereitet.

Wéhrend der Hauptphase sollte der Zentrumsinterviewer selbsttétig die fur den jeweili-
gen Tag und den ersten Morgentermin am nachsten Tag bendtigten Materialien vorbereiten.

Umwelt-Adressprotokoll: die Ausgabe von Probenmaterialien muss sorgféltig eingetra-
gen werden, da diese Angabe weitreichende logistische Auswirkungen haben kann. Dies ist
besonders bei Terminen in den Abendstunden relevant, wo die Arbeitszeit des MTA abgestimmt
und evtl. der Zugang zum Labor sichergestellt werden muss.

Beim Auffinden der Probandenadressen im Stadtplan kam es mitunter zu Problemen,
wie z.B.: Die Probandenadresse ist ein Neubau und die Strasse ist noch nicht im Strassenver-
zeichnis des Stadtplanes eingetragen (dieser Fall ist sogar in Berlin vorgekommen) oder eine
Strasse ist zweimal am Ort vorhanden und auch nicht durch die Postleitzahl zu identifizieren
(eine Strasse in Neuruppin und in Alt-Ruppin, hier muss der Ort ganz exakt im Adressprotokoll

festgehalten werden). Zur Abklarung solcher Falle ist es sehr wichtig, dass eine Telefonnummer
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vorhanden ist, unter der die Eltern auch zu Hause zu erreichen sind. Hier kam es vor, dass die
dienstliche Telefonnummer vorhanden ist, aber nicht die private.

Entgegen den Erwartungen sind in der Stadt l&ngere Anfahrtwege einzuplanen als in
landlichen Gebieten. Die zuriickzulegenden Wege waren in stadtischen Points (Steglitz) mit
landlichen Points vergleichbar, aber durch viele Ampeln, mehr Strassenverkehr und nicht zu-
letzt durch oftmals aufwandige Parkplatzsuche war der zeitliche Aufwand héher.

Die Fragestellung, ob wéahrend des Hausbesuches die Schuhe ausgezogen bzw. die Plas-
tikiiberzieher angezogen werden sollen, hat sich als unproblematisch herausgestellt. Vor bzw.
wahrend des Betretens der Wohnung wurde von den Interviewern gefragt, ob die Schuhe anbe-
halten werden kénnen. Dies wurde in der Regel bejaht. Der Wunsch, die Schuhe wahrend des
Hausbesuches auszuziehen, wurde haufiger von Migranten sowie von Eltern in den neuen Bun-
desliandern geauRert. In diesen Fallen wahlten die Interviewer meistens die Uberzieher.

Es hat sich eine Tendenz gezeigt, dass die benétigte Zeit fir die Durchfiihrung eines
Hausbesuches mit der Anzahl der beteiligten Personen zunimmt. Ist beispielsweise das Kind
wéhrend des Elterninterviews anwesend, kommt es zwischendurch zu Rickfragen seitens der
Eltern oder der Kinder. Hier muss vom Interviewer darauf hingewiesen werden, dass in diesem
Fall nur die Einschatzung der Eltern abgefragt wird und das Kind spéter interviewt wird.

Bei der Durchfihrung der Untersuchung zu den chemischen Luftverunreinigungen in
den Klassenraumen kommt es zu Problemen, wenn der Ricksendetermin in den Schulferien
liegt. Dies kommt hdufiger vor und es sollte eine Strategie zum Umgang mit diesem Problem

entwickelt werden.

4.4 Blutabnahme im Untersuchungszentrum

Im Untersuchungszentrum (Gesundheitsuntersuchung) wird als einzige zum Umwelt-Survey
gehdrende Untersuchung die Blutabnahme bei den Probanden durchgefiihrt. Das geschieht aus
praktischen und aus ethischen Griinden, man méchte die Kinder nur einmal punktieren.

Bei der Blutabnahme wird eine bestimmte Reihenfolge eingehalten, der Vacutainer fur
die Umwelt-Untersuchung kam an dritter Stelle, nach denen flir Serum und fiir die Hadmatologie.
Das ,Umwelt-Blut* wurde in einen Blaukopf-Vacutainer mit einem schwermetallarmen Punkti-
onsbesteck abgenommen. Bei den jingeren Kindern im Alter von 3 bis 6 Jahren sollten 2 ml,
bei den Kindern ab 7 Jahren 7 ml Blut abgenommen werden. Hier soll betrachtet werden, in wie

vielen Féllen eine Blutabnahme fur den Umwelt-Survey in jeder Altersklasse gelang.
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Ergebnisse

447 der 550 Kinder oder Jugendlichen sind alter als 3 Jahre, ihnen wurde versucht Blut abzu-
nehmen. Tabelle 4.4.1 zeigt bei wie vielen Probanden (nach Alter) eine Blutabnahme durchge-
fuhrt wurde und wie viele Vacutainer und Headspace-Geféalie jeweils vorliegen. Von 388 Pro-
banden liegt ein Vacutainer vor, von 320 Probanden ein Headspace-GefaR.

Relevant fur diese Betrachtung sind nur die Kinder ab einem Alter von 3 Jahren, 447
Blutabnahmen hatten theoretisch erfolgen kénnen. 407 (91,1%) dieser Kinder konnten punktiert
werden, fur den Umwelt-Survey wurden 386 Vacutainer (von 86,4% aller Probanden ab 3 Jah-
ren) und 320 Headspace-Gefélie (von 71,6% aller Probanden ab 3 Jahren) gewonnen.

Schaut man sich nun die Verteilungen nach Alter an, so stellt man fest, das bis auf die
3-Jahrigen bei allen flr diese Betrachtung relevanten Altersgruppen, bei Uiber 78% aller Proban-
den ein Vacutainer gewonnen werden konnte. Bei den 3-Jahrigen gelang das immer noch bei
61,1%aller Probanden, aber immerhin bei 81,5% (22/27) aller 3-Jahrigen, denen Uberhaupt Blut
abgenommen wurde.

Tabelle 4.4.1 : Probandenzahlen und Blutabnahmen nach Alter der Probanden.

Alter | Zahlder Blutabnahme 9% aller |Vacutainer 9% aller |Headspace % aller
Probanden ja Probanden Probanden Probanden

0 22 4 18,2 0 0,0 0 0,0
1 42 27 64,3 0 0,0 0 0,0
2 39 29 74,4 2 0,0 0 0,0
3 36 27 75,0 22 61,1 4 11,1
4 26 22 84,6 21 80,8 7 26,9
5 34 28 82,4 27 79,4 19 55,9
6 42 34 81,0 34 81,0 27 64,3
7 46 41 89,1 39 84,8 31 67,4
8 71 69 97,2 68 95,8 61 85,9
9 3 2 66,7 2 66,7 2 66,7
10 4 4 100,0 2 50,0 2 50,0
11 92 88 95,7 83 90,2 82 89,1
12 6 6 100,0 6 100,0 6 100,0
13 2 2 100,0 2 100,0 2 100,0
14 59 58 98,3 56 94,9 54 91,5
15 7 7 100,0 6 85,7 5 71,4
16 1 1 100,0 1 100,0 1 100,0
17 17 17 100,0 16 94,1 16 94,1
18 1 1 100,0 1 0,0 1 100,0

Ges* 447 407 91,1 386 86,4 320 71,6

*: Die Gesamtzahlen beziehen sich hier auf alle Probanden, die alter als 2 Jahre sind.
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Betrachtet man die Anzahl der abgefiillten Headspace-Geféalie nach Alter der Probanden, so fallt
auf, dass bei einigen der 3- und 4-J&hrigen und beim uberwiegenden Teil der 5- und 6-Jahrigen
ein solches GefaR gewonnen werden konnte (obwohl das in dieser Alterskategorie nicht vorge-
sehen war). Es konnte von 67,4% (31/46) aller 7-Jahrigen gewonnen werden (von 75,6% aller
7-Jahrigen, bei denen eine Blutabnahme durchgefiihrt wurde). Bei den Kindern und Jugendli-

chen ab 8 Jahren lag es in Uber 80% der Félle vor.

Im Gesundheitsteil des Surveys gelang eine Blutabnahme in der Altersklasse von 0 bis 2
Jahren in 58,2% aller Félle, ob auch dort weitere 2 ml Blut fiir den Umwelt-Survey hétten abge-

nommen werden kénnen, wurde aus ethischen Griinden nicht getestet.

Empfehlung flr die Hauptphase

Kindern von 3 bis 6 Jahren kann in der hier durchgefiihrten Form 2 ml Blut fir das Human-
Biomonitoring abgenommen werden. Da in relativ vielen Féllen bei den 5- und 6-J&hrigen
schon ein Headspace-Gefal abgefullt wurde, also mehr als 6 ml Blut anfielen, kdnnte man (ber-

legen schon den Kindern ab 5 Jahren ein volles Vacutainer-Rohrchen Blut abzunehmen.

4.5 Nachbereitung der Proben

45.1  Blutverarbeitung
Das Blut fir die Umweltuntersuchungen wird in Blaukopf-Vacutainern abgenommen. Werden
weniger als 6 ml Blut oder mehr gewonnen, wird der Vacutainer sofort kopfstehend eingefroren.
Ab einer Menge von 6 ml Blut werden 3,5 ml in ein Headspace-Gefall gemal Vorschrift abge-
fullt. Danach wird der Vacutainer und das Headspace-Gefal tiefgefroren.

Die Blutverarbeitung verlief von Beginn an unproblematisch. Probleme traten bei der
Blutgewinnung auf, wenn das Vakuum in den Blaukopf-Vacutainern zu gering war. Als Lésung

bot sich dann nur an, eine neue Packung Vacutainer zu nehmen.

45.2  Morgenurin: Probenannahme und Verarbeitung
Beim Zugang uber das Einwohnermelderegister wird der Morgenurin entweder von den Um-
weltinterviewern mit ins Zentrum gebracht oder von den Probanden selbst im Untersuchungs-

zentrum abgegeben.
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Beim Zugang Uber die Schulziehung wird der Morgenurin von den Schilern in der
Schule abgegeben.

Die Bearbeitung ist in allen Fallen gleich. Das Gewicht des Morgenurins und der pH-
Wert wird bestimmt. 1 ml Urin wird zur Kreatininbestimmung in ein Mega-Rohrchen gefillt. 14
Urin-Rohrchen werden mit je 10 ml Urin gefullt und es werden, wenn gentigend Material vor-
handen ist, 2 Uroboxen gefillt. Alle Gefdlle werden mit ID-Nr.-Etiketten versehen und alles
wird im Medizinischen Messblatt dokumentiert. Die R6hrchen und Uroboxen werden aufrecht
tiefgefroren.

Es ist darauf zu achten, dass vor dem Abfullen und auch zwischen den einzelnen Ab-
flllvorgangen gut gemischt wird. Wenn nicht geniigend Urin vorhanden ist, sollen auch als
letztes ein teilweise gefilltes Urinréhrchen oder eine teilweise gefullte Urobox abgegeben wer-
den.

Nachdem aus der Anleitung fur die Probanden bzw. die Eltern der Hinweis entfernt
wurde, dass sie den Urin im Tiefkuhler aufbewahren sollten, war die Verarbeitung unproblema-

tisch.

45.3  Lagerung und Verpackung der Proben
Blut- und Urinproben werden in weiRRe Kisten mit Rastereinsatz gestellt, die Uroboxen in den
Uroboxenkarton. Alle Proben werden im Tiefkuhler gelagert und dreimal in der Woche zusam-
men mit einer Transportliste durch den RKI-Fahrer abgeholt. Wahrend des Transports kommen
die Proben in eine Kihlbox mit Kiihlakkus. Die Umweltproben werden in das Zentrallabor des
RKI gebracht. Einmal in der Woche geht von dort ein Transport mit den gesammelten Proben
ins Umweltbundesamt.

Nachdem anfangliche Probleme beseitigt werden konnten, die dadurch entstanden, dass
der normale Transportturnus durch die Feiertage ge&ndert werden musste, verlief der Transport

problemlos.

Empfehlungen fir die Hauptphase

Probleme tauchten auf, wenn die Umweltuntersucher nach Dienstschluss des MTA den Morge-

nurin ins Untersuchungszentrum brachten. In diesen Fallen mussten sie selbst den Urin abftllen

oder er wurde in Ausnahmeféllen eingefroren und am ndchsten Tag verarbeitet. Aus diesem

Grund ist es ratsam, die Umweltuntersucher an der Schulung im Labor teilnehmen zu lassen.
Die Absprache zum Transportturnus sollte direkt zwischen Fahrern, Labor und MTA er-

folgen.
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4.6 Schnittstelle Feld - Koordinationszentrum

Versand der Erhebungsunterlagen

Der Versand der Erhebungsunterlagen vom Feld zum Koordinationszentrum im Robert Koch-
Institut war in seinem Ablauf relativ problemlos, allerdings ist es von groflem Vorteil, wenn
dieser Transport relativ rasch erfolgt, also die Akten mdéglichst kurz nach der eigentlichen Un-

tersuchung ans Zentrum geschickt werden.

Wie in Abschnitt 4.3 beschrieben wird flr jeden Probanden vor dem Umwelthausbe-
such eine Akte angelegt, in der alle fur die Untersuchung benétigten Unterlagen enthalten sind.

In der ersten Runde wurden die Akten nach dem Interview zundchst im Feld aufbe-
wahrt, fir den Fall, dass noch Nachuntersuchungen oder Nachfragen zu bearbeiten waren. Alle
Mappen wurden dann schlieflich als Gesamtpaket, nach dem Ende aller Untersuchungen an
dem betreffenden Point, ans Koordinationszentrum im Robert Koch-Institut geschickt.

In der zweiten Runde wurde dieses Verfahren veréndert. Zunéchst wurden die Umwelt-
interviewer beauftragt eine Liste zu fiihren, welche Probanden tatsachlich an der Untersuchung
teilgenommen hatten. Diese Liste war taglich zu aktualisieren und wurde einmal pro Woche ins
Zentrum geschickt. Ebenso wurden die Akten, die vollstdndig bearbeitet waren, mdoglichst
schnell, das heif3t ein- oder zweimal pro Woche nach Berlin geschickt. Ausnahmen bildeten hier
Akten der Probanden, deren Umweltuntersuchung vor ihrem Termin zu ihrer Gesundheitsunter-

suchung lag.

Das Vorgehen in der zweiten Runde hatte mehrere Vorteile:
e Man wusste relativ zeitnah, welche Probanden tatsachlich an der Untersuchung teil-

genommen hatten (Absagen, Termindnderungen, etc.).

o Diese Teilnahme wurde nochmals durch das rasche Vorliegen der Akte im RKI besta-
tigt.

¢ Die Unterlagen konnten meist vor Ende aller Untersuchungen in einem Point noch-
mals auf Vollstandigkeit Uberpriift werden; die Daten zu den Probenahmen im Do-
kumentations-Fragebogen konnten mit denen im Umwelt-Adressprotokoll verglichen

werden.

¢ Nachfragen des Umweltbundesamtes zum Probeneingang und den Probandendaten

konnten schnell beantwortet werden.
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Wird nun in der Hauptphase an vier Points zur gleichen Zeit gearbeitet, moglicherweise
wieder mit mehreren Umweltinterviewern pro Point, so waére es von Vorteil, die Informations-
tbermittlung zur tatsachlichen Teilnahme der Probanden an das Koordinationszentrum noch-
mals zu beschleunigen. Hierzu sollten moderne Telekommunikationsmedien benutzt werden. Es
wiirde zum Beispiel ausreichen, wenn jeder Interviewer jeden Abend nur die Nettonummern der
an diesem Tag von ihm untersuchten Probanden per e-mail an das Zentrum senden wirde.

Noch besser ware es allerdings, wenn auch die vollstandig ausgefiillten Umwelt-
Adressprotokolle taglich (oder alle 2 Tage) an das Koordinationszentrum gesendet werden kon-
nen. Daten zur Probenahme wirden dort dann zeitnah vorliegen. Hier musste tberlegt werden,
ob man das Umwelt-Adressprotokoll in elektronischer Form fiihrt. Das hatte allerdings auch
bestimmte Nachteile, wie zum Beispiel das Ausfillen des Adressprotokolls bei Hausbesuchen
des Feldvorbegehers. Bei eventueller Sendung auf elektronischem Weg mussten Datenschutz-
aspekte berucksichtigt werden (Einsatz von Verschllisselungstechnologie, Intranet). Bei der
Personalauswahl mussten entsprechende Fahigkeiten im Umgang mit solchen Technologien
beachtet werden, Schulungen missten erfolgen.

Nach Ende aller Untersuchungen in einem Point wurden alle Fragebdgen dann in den

zugehdrigen Mappen zur Dateneingabe an eine Firma tbergeben.

Empfehlungen fur die Hauptphase

o Die Information Uber die tatsdchliche Teilnahme von Probanden muss vom Feld in
ein Koordinationszentrum rasch erfolgen. Eine entsprechende Liste muss von den

Umweltinterviewern gefiihrt und téglich aktualisiert werden.

e Essollte dartiber nachgedacht werden, ob man das Umwelt-Adressprotokoll in elekt-

ronischer Form fuhrt.

e Eine zeitnahe Sendung von Liste und Adressprotokoll vom Feld ans Koordinations-
zentrum ist sehr wichtig. Die Ubersendung sollte auf elektronischem Weg erfolgen;

zu beachten waéren hier Datenschutzaspekte sowie eine gute Schulung des Personals.
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5 Erhebungsinstrumente / Methodenkritik

5.1 Interviewgesteuerte Fragebogen

5.1.1 Allgemeines zu den Fragebogen

Die im Umwelt-Survey zum Einsatz kommenden Interviews werden auf der Grundlage vorge-
gebener standardisierter Fragebogen (in dem fiir alle Befragten die gleichen Fragen in gleicher
Formulierung und Reihenfolge vorliegen) durchgefihrt.

Strukturierte Fragebogen folgen dem Prinzip, fiir alle Befragten durch die Vorgabe fest-
gelegter Fragen und in aller Regel festgelegter Antwortvorgaben eine Gleichheit der Interview-
situation zu erzielen. Diese Vorgehensweise hat die Absicht, Informationen von Fall zu Fall
vergleichbar zu machen. In der Konsequenz steht ein standardisiertes Vorgehen der Interviewer
im Vordergrund, denn durch wechselnde Formulierungen derselben Fragen werden jedem Be-
fragten unterschiedliche Interpretationsvorgaben fiir seine Antworten gegeben. Dies galt es im

Pretest durch die Erprobung der Fragebogen zu vermeiden.

Im Pretest kamen ein Elternfragebogen und Kinder- und Jugendfragebogen fur die Al-
tersgruppen 6-10 Jahre, 11-13 Jahre und 14-17 Jahre zum Einsatz.

Ahnlich wie in den Fragebogen des Gesundheitssurveys wurden allgemeine Fragen und
altersgruppenspezifische Detailfragen gestellt. Weil die subjektive Selbsteinschatzung ein ge-
eigneter Parameter fur die Erfassung gesundheitsrelevanter Umweltfaktoren ist, wurden einige
Fragen flr spatere Antwortvergleiche sowohl den Eltern wie auch den Kindern gestellt.

In den eingesetzten Fragebogen dominierten Faktenabfragen und Verhaltensfragen.
Weniger ins Gewicht fielen Fragen nach Befragteneigenschaften. Der Strukturtyp der im Eltern-
interview gestellten Fragen entsprach berwiegend geschlossenen Fragestellungen. In den Fra-
gebogen an Kinder und Jugendliche wurden am Anfang des Interviews auch offene Fragen er-
probt. Im Pretest wurden begleitend zu allen Fragebogen sogenannte Begleitlisten verwendet.
Diese Listen enthielten die zu jeder Frage vorgesehenen Antwortkategorien fiir die Befragten.
Fur die Mehrzahl der Fragen wurden die Probanden bzw. die Eltern vom Interviewer gebeten
die entsprechende, nach dem Alphabet durchnummerierte Liste, aufzuschlagen und die Frage
mit Hilfe der vorgegebenen Antwortvorgaben zu beantworten. Zum allergréten Teil bewahrten
sich die Listen und erleichterten den Probanden bzw. den Eltern die Antwort. Vereinzelt hatten
kleine Kinder Probleme im Umgang mit den Listen. Ein bisher nicht beriicksichtigter Aspekt

der Listen ist der Analphabetismus. In Absprache mit einer Soziologin wurde so vorgegangen,



62

das die einzelnen Kategorien langsam und deutlich vorgelesen werden, bis der Interviewpartner

sich fiir eine Kategorie entschieden hat.

Empfehlungen fir die Hauptphase

Fur alle Fragebogen trifft zu, dass die Platzierung einiger Fragen iberdacht werden muss. Eini-
ge Fragen werden in einem fehlenden Sinnzusammenhang gestellt. Bestimmte Themen (z.B.
Rauchen) werden nicht zusammenhéangend erfragt.

In der Fragebogenkonstruktion sollte der Stellenwert einleitender Fragen beachtet wer-
den. In allen eingesetzten Fragebogeninstrumenten fehlen sogenannte einleitende Fragen. lhnen
kommt im Interview eine besondere Bedeutung zu. An ihnen entscheidet sich das Engagement
des Befragten zur weitern Beantwortung. Sie sollten entsprechend interessant in das gesamte
Thema einfilhren und gegebenenfalls vorhandene Angste des Befragten mildern. Dies trifft vor
allem fur die jungeren Kinder zu. In dem Zusammenhang sollte es vermieden werden, bereits
bei der ersten Frage ,,Uberhaupt nicht“ oder ,weiss nicht“ antworten zu missen. Falls diese
Antwort fur den Befragten zutrifft, bekommt dieser sehr schnell das Gefuihl, dass ihn der Rest
des Interviews auch wenig betrifft.

Design, Format und Layout eines Fragebogens miissen so angelegt sein, dass der Inter-
viewer keine formalen Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung hat. Dies betrifft beispielsweise
die Ausgestaltung von Filtern und das Aufnehmen von Text, der von den Interviewern tatsach-
lich gesprochen wird. Ein Beispiel: Das Layout vom gesprochenen Text ist fett, Interviewer-
hinweise sind kursiv; es gibt im Fragebogen Hinweise fir den Interviewer (z.B. S. 17), die lay-
outet sind wie zu sprechender Text.

Das Layout des Fragebogens sollte vereinheitlicht werden; z.B. sollten die Antwortka-
tegorien ja, nein und weif3 nicht durchgéngig in der gleichen Reihenfolge sein. Einzelne Fragen-
komplexe sollten deutlicher abgegrenzt werden und die Fuhrung der altersbedingten Fragen
sollte visuell verbessert werden. Eine weitere Moglichkeit zur Vereinfachung des Fragebogens
ware es, wie schon bei den Kinder- und Jugendfragebogen, mit 3 altersabhangigen Elternfrage-
bogen zu arbeiten.

Konkrete Empfehlungen zu den einzelnen Fragen werden im AbschlufRbericht aufge-

flhrt. In diesem Bericht werden zu den einzelnen Fragebogen generelle Hinweise gegeben.
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5.1.2  Elternfragebogen
Mit 28 Seiten und 72 Fragen ist der Fragebogen an die Eltern ziemlich lang. Dieses Interview
hat zeitlich den groRten Anteil des Hausbesuches.

Im Elternfragebogen werden Probleme der Wortwahl (,,Wording*) offensichtlich. Unter
diesen Gesichtspunkten sollte der Fragebogen berarbeitet werden. ,,Medizinal Produkte*,
»2Amalgam®, ,verzinktes Stahlrohr* sind z.B. Begriffe im Fragebogen, die 6fter nicht verstanden
werden. Die z.T. gebrduchlichen Fachausdriicke, Fremdworte und Abkiirzungen sollten im Fra-
gebogen nicht Verwendung finden. In dem Zusammenhang muss auf Schwierigkeiten hinge-
wiesen werden, die bei Befragungen auslédndischer Mitbirger mit weniger guten Deutschkennt-
nissen auftraten.

Einige Fragen mussten unter dem herrschenden Grundsatz, Fragen so kurz, konkret und
neutral wie moglich zu formulieren, Uberarbeitet werden (z.B. Frage 48).

Bei manchen Fragen kann auch das Antwortverhalten durch ,,Soziale Erwiinschtheit*
beeinflusst werden. Beispiele hierfiir waren z.B. ,Wie hdufig hélt sich Kind in Rdumen auf, in
denen geraucht wird?“, ,,Verwenden Sie in dieser Wohnung/diesem Haus bevorzugt naturbelas-

sene Produkte (sog. Bio-Produkte).....?*

Der Einstieg in das Interview durch Abfragen von Fakten zur Wohnung, die von den El-
tern leicht beantwortet werden kdnnen, ist gut. Lediglich die Frage 4 zur Einschéatzung des
Kraftfahrzeugverkehrs ist zu friih gestellt.

In Frage 3 wird geprift, ob das Kind in der betreffenden Wohnung den Hauptwohnsitz
hat. Diese Frage muss im Vorfeld geklart werden. Dies betrifft insbesondere diejenigen Proban-
den bzw. Eltern, die ihr Einverstandnis mit Terminvorschlag schriftlich geben.

Generell sollte die Validitat der einzelnen Fragen Uberprift werden, da z.B. bei mehre-
ren anwesenden Personen die Antworten ziemlich variieren. Dies betrifft z.B. die Frage nach
dem Holzschutzmittel, da vielen Eltern nicht bewusst ist, ob das verwendete Mittel ein Holz-

schutzmittel ist oder nicht.

Der Fragenkomplex ,Verhaltensweisen des Kindes* sowie ,Z&hne und Korper-
schmuck® ist bei S&uglingen nicht passend. Dies trifft auch auf die Frage nach der
Einkaufsquelle fir Obst zu. Hier sollte der Fragebogen dahingehend Uberarbeitet werden, dass
ein Missing bei den entsprechenden Fragen eingetragen werden kann.

Bei Probanden, die % Jahr in der Wohnung und % Jahr im Kleingarten, Datscha, etc. le-

ben sind die Aufenthaltszeiten schwer zu ermitteln. Es stellt sich die Frage nach dem Haupt-
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wohnort und ob hier nach der Trinkwasserversorgung gefragt wird und evtl. eine Gefalligkeits-
untersuchung angeboten wird.

Die Ermittlung der Aufenthaltszeiten bei einem Wechsel der Gewohnheiten des Kindes
ist ebenfalls sehr schwierig. Dies ist beispielsweise problematisch bei Sduglingen, da sich das
Verhalten und damit auch die Aufenthaltszeiten durch die Entwicklung des Kindes innerhalb
der Abfragezeitrdume (6 Monate) massiv verandert. Hier sind die Eltern sehr verunsichert bei
der Beantwortung der Fragen. Ein weiterer kritischer Punkt ist der Wechsel vom Kindergarten
in die Schule oder ein Schulwechsel des Kindes. In Absprache mit dem Umweltbundesamt
wurde im Pretest eine Verdnderung bei der Ermittlung der Orte und Zeiten aufgenommen, wenn

diese seit min. 2 Wochen andauert.

Als geeigneter Zeitpunkt fur das Aufstellen des Staubbechers hat sich gemeinsam mit
der Schallpegelmessung der Moment vor dem Beginnen mit der Frage zu den Aufenthaltsorten
und —zeiten (Frage 61) herausgestellt. Der im Fragebogen vorgeschlagene Zeitpunkt ist zu friih
und ein gerade aufkommender Fluss im Interview wurde unterbrochen werden. Nach Frage 60
sind die Eltern etwas ermidet vom Interview und eine Pause vor der komplizierten Frage 61
bietet sich an. Weiterhin ist die Zeit, die fir den Rest des Fragebogens gebraucht wird, ziemlich

genau die vorgesehene Zeit fur die Schallpegelmessung.

5.1.3  Kinder- und Jugendfragebogen

Fur die am Umwelt-Survey teilnehmenden Kinder und Jugendlichen wurden drei verschiedene
Fragebogen erarbeitet. Die Inhalte wurden, um jeweils altersgeman zu sein, auf 6 bis 10-Jahrige,
11 bis 13-Jahrige und 14 bis 17-Jahrige abgestimmt.

6-10 Jahre
Der Fragebogen an die jungsten Teilnehmer umfasste 3 Seiten mit insgesamt 12 Fragen. Die
Beantwortung dieser Fragen dauerte im langsten Fall 10-15 Minuten. Es konnten deutliche in-
terindividuelle Unterschiede bei den befragten Kindern beobachtet werde. So kam es mitunter
vor, dass die Kinder nur mit Unterstlitzung und in Anwesenheit der Eltern die kurzen Fragen
beantworteten. Andere hingegen waren so schnell und gaben sehr prézise Antworten, so dass sie
tiber den zeitlichen Umfang regelrecht enttauscht waren.

Die erste Frage an die Kinder ist die nach ihrem Interesse an Umweltthemen. Der

néchste Komplex, dem 5 Fragen zugeordnet sind, fragt nach der Benutzung von Kopfhdérern und
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Besuch von MusikgroRveranstaltungen. Zum néchsten Komplex gehéren 4 Fragen, wo nach
Ohrenbeschwerden gefragt wird und nach dem subjektiven Empfinden von Larm. Die letzte
Frage hinterfragt die Exposition des Kindes gegenuiber Nikotin in Radumen.

Beobachtbare Schwierigkeiten ergaben sich durch die Tatsache, dass die Kinder mit ei-
ner einleitenden offenen Frage konfrontiert wurden. Hauptvorteil einer offenen Fragestellung
ist, dass der Befragte innerhalb seines eigenen Referenzsystems antworten kann ohne, und das
steht im Gegensatz zu einer geschlossenen Fragestellung, sich fiir eine Antwortalternative ent-
scheiden zu missen. Durch Vorgaben werden Antworten in eine bestimmte Richtung gelenkt.
In den Fragebogen der angesprochenen Altersgruppen hat man gewissermalen eine Mischung
beider Strukturtypen vorgenommen, wodurch der tatsachliche Einstellungsrahmen nur bedingt
erfasst werden kann. So wird die Einstellungsfrage ,,Wie stark bist du an Umweltthemen inte-
ressiert? geschlossen gestellt und die Nachfrage, ,,Woran denkst du dabei?* offen gestellt.

Im Pretest deuten Beobachtungen klar darauf hin, dass der zu erwartende Nachteil offe-
ner Fragen speziell bei den kleinen Kindern zum Tragen kommt. Die Artikulationsfahigkeit
reicht nicht aus, um die Frage zu beantworten. Damit geht leider auch der intendierte Effekt
verloren durch diese Frage das ,,Eis zu brechen®. Die Kinder sind im Gegenteil beschamt die
Frage nicht beantworten zu kénnen.

Es zeigte sich recht schnell, dass z.B. Frage 5 (Besuch von Diskotheken oder Musik-
clubs) nicht altersgerecht ist. Selbst die Altesten dieser Altersgruppe waren sichtlich irritiert
tiber die Frage.

Eine andere Umschreibung oder Begriffswahl muss fur Frage 6 erfolgen. Kinder verste-
hen den Begriff ,,Musik-Grof3veranstaltungen“ nicht. Die Interviewer tendierten bereits nach
einiger Zeit dazu, direkt nach Konzerten zu fragen.

Frage 9 ist erheblich zu lang formuliert. Wenn der Interviewer die Frage beginnt vorzu-
lesen, ,,Hattest du schon einmal Ohrenbeschwerden ...." fallen die Befragten ins Wort, weil sie

denken die Frage ist fertig gestellt. Jedoch schlief3t sich das lange Satzende noch an.

11-13 Jahre

Der Fragebogen der 11 bis 13-Jahrigen ist bereits umfangreicher mit insgesamt 8 Seiten und 24
Fragen. Der zeitliche Umfang zur Beantwortung der Fragen ist stark abhdngig von der befragten
Person aber tberschritt selten 20 Minuten. Wie bei dem Fragebogen der Jingeren sind die ein-
leitenden Fragen offen gestellt, nur mit dem Unterschied, dass es zwei Fragen sind. Im Frage-

bogen dieser Altersgruppe werden zum ersten Themenkomplex 11 Fragen gestellt. Es wird der
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Gebrauch von Kopfhérern hinterfragt sowie die Haufigkeit von Diskotheken-Besuchen mit ei-
ner subjektiven Einschatzung der vorherrschenden Lautstarke bei den Veranstaltungen. Dem
schlielen sich die selben beiden Fragen wie im Fragebogen 6-10 Jahre an zu Ohrenbeschwerden
nach dem Hdéren von lauter Musik und Ohrenbeschwerden nach einzelnen Schallereignissen. In
dieser Altersgruppe wird bei Bejahung der zweiten Frage weiter hinterfragt nach welchem Er-
eignis die Beschwerden auftraten und welche Beschwerden mit dem Schallereignis in Verbin-
dung gebracht werden. Dem schlief3t sich eine einzelne Frage an zum Aufenthalt in R&umen, in
denen geraucht wird. Es folgt ein weiterer Themenwechsel mit einer Nachfrage zur Haufigkeit
von Schmutz an Kleidung, Gesicht oder Handen nach Spiel- und Hobbyaktivititen, gefolgt von
der abschlieBenden Frage ,,Jobst du?*

Fur die offen gestellten Fragen treffen &hnliche Beobachtungen zu wie fur die jlingsten
Probanden. Die Anzahl derer, die ein klares Verstandnis zur Nachfrage haben und ihre Antwort
auch besser artikulieren kénnen nimmt in dieser Altersgruppe deutlich zu.

Auffallend ist das Antwortverhalten der Kinder zu der Frage nach Ohrenbeschwerden
durch bestimmte Schallereignisse. In aller Regel kénnen sich Kinder nicht mehr an das Ereignis
erinnern. Die Begleitung durch die Antwortlisten fiihrt bei den Kindern zu dem Mechanismus
eine Antwort geben zu missen, die sie aber nicht gegeben hatten, wenn keine Vorgaben durch
die Listen gemacht worden waéren.

Das Wort ,,jobben* wird von den Kindern und Jugendlichen nicht verstanden. Dieser

Begriff musste von den Interviewern stets umschrieben werden.

14-17 Jahre

Weil den Kindern und Jugendlichen in dieser Altersgruppe mehr Detailfragen gestellt werden
konnen und das gesundheitsrelevante Verhalten in Umweltbeziigen selber beurteilt werden
kann, hat der Fragebogen den gréten Umfang. Er umfasst 14 Seiten mit insgesamt 33 Fragen.
Auch die Dauer zur Beantwortung verlangert sich auf ungefahr 30 Minuten.

In dieser Altergruppe werden die Entwicklungsspriinge von Jahrgang zu Jahrgang sehr
deutlich. Es kann festgestellt werden, dass der Fragebogen fir die 14- und 15-J&hrigen gut ge-
eignet ist und die Fragen in aller Regel altersgemé&l gestellt sind und entsprechende Antworten
generieren. Der Altersgruppe der 16- und 17-Jahrigen hatten mehr Fragen gestellt werden kon-
nen. Auffallend war, dass die Teilnehmenden mehr Meinungsfragen erwartet hatten, statt der

vielen Faktenabfragen.
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Die ersten Fragen kénnen dem selben Abschnitt zugeordnet werden wie im Fragebogen
der 11 bis 13-Jahrigen. Dem folgen Fragen zum Trinkwasser und zum Verzehr bestimmter
Speisen. Unter dem selben {ibergeordneten Thema werden dann noch zwei Fragen zu Metall im
Mund und im Korper gestellt. Die n&chsten Fragen sind tberschrieben mit Aufenthaltsorte und -
zeiten. Im Kontext dieses Themas folgt die Frage nach Aufenthalten in Raumen in denen ge-
raucht wird. Zum Ende werden noch drei abschlieende Fragen gestellt. Eine erfragt das Anhaf-
ten von Schmutz an der Kleidung, die néchste erfasst, ob der Proband einen Job ausfiihrt und
die letzte Frage richtet sich an die Auszubildenden und ihren Arbeitsplatz. Die letzten Fragen
(ab Frage 29) unterbrechen den Interviewfluss. Thematisch passen sie nicht an diese Stelle und
sollten evtl. in das Umwelt-Adressprotokoll aufgenommen werden. Da die Zielgruppe der Aus-
zubildenden nur sehr schwer erreicht werden kann, kann nach Meinung der Interviewer, die
spezifische Nachfrage an diese Zielgruppe entfallen.

Grosse Schwierigkeiten bereitet die Frage zu den erwéhnten Aufenthaltsorten und Zei-
ten. Das Vorgehen bei dieser Frage muss sehr stark durch den Interviewer gefiihrt werden. Viele
Befragte sind sichtlich Uberfordert, was sich im unrealistischen Antwortverhalten widerspiegelt.

Viele sind nicht in der Lage, Durchschnitte zu bilden.

5.1.4  Dokumentationsbogen
Im Dokumentationsbogen werden vom Umweltinterviewer wahrend des Hausbesuches Anga-

ben zu den einzelnen Probenahmen im Haushalt gemacht.

Morgenurin-Probe

Es hat sich im Pretest als sehr wichtig erwiesen, die Probandenangaben vom Etikett ab-
zuschreiben, da es 6fter zu unplausiblen oder unvollstandigen Angaben von Seiten des Proban-
den kam, die sofort vor Ort abgeklart werden konnten.

Die Kategorien Tiefklhltruhe und Tiefkiihlfach des Kihlschrankes zur Aufbewahrung

der Probe sollten entfallen.

Stagnationstrinkwasser-Probe

Die Hinweise zu den Schnelltests kdnnten kirzer gehalten werden.
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Die Gefalligkeitsnummer wird vom Zentrumsinterviewer vergeben und in einer geson-
derten Liste gefiihrt. Auf eine Abfrage hierzu im Dokumentationsbogen sollte verzichtet wer-

den.

Staubsaugerbeutelinhalt

Héufig haben die Eltern Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Frage nach den FuBbodenbe-
lagen sowie bei den Angaben zu den Wand- und Deckenbelégen. Hier sind Hilfestellungen von
Seiten der Interviewer notwendig. Die Frage 17 zu den Mdbeln aus gepresster Spanplatte mit

Kunststoffbeschichtung sollte Gberarbeitet werden. Sie ist viel zu lang und umsténdlich.

Staubniederschlagsmessgerat
Bei den Angaben zum Staubbecher gab es keine Probleme. Nicht eindeutig geklart ist, ob die

Angaben zur FahrstraRe von der zur Schallpegelmessung abweichen kann.

Schallpegelmessung
Wenn der Beginn und die Dauer der Schallpegelmessung angegeben werden, braucht das Ende
nicht noch zuséatzlich dokumentiert werden, da es sich ergibt.

Die Frage, ob die Strale nachts von LKW oder Bussen befahren wird, sollte die Ant-
wortkategorien ja/nein bekommen.

Die Frage, ob das Fenster wahrend der Messung ganz gedffnet oder spaltweit offen war,
sollte veréndert werden. Das Fenster musste nie ganz offen stehen, es war durchaus moglich es
nur noch spaltweit offen zu haben. Es fehlt die Kategorie ,Fenster geschlossen® wenn das
Schallpegelmessgerét auf der Fensterbank von auBen oder auf dem Balkon liegt. Die Arbeits-

anweisung sollte sein: bei spaltweit offenem Fenster oder vor dem Fenster.

Hortest
Die Frage 44 muss nicht unbedingt erhoben werden, da der Befundbogen fast immer (nur an 2
Eltern in der 1. Runde nicht) an die Eltern ausgehandigt wurde wenn der Hortest durchgefiihrt

werden konnte. Zudem haben sich in der 1. Runde nur 3 Eltern die Ergebnisse notiert.

5.1.5 Wohnumgebungs-Fragebogen
In diesem Bogen werden Interviewerangaben zur Wohnumgebung des Kindes/Jugendlichen

eingetragen. Er enthalt 9 Fragen, wobei die ersten 2 Fragen sich auf Angaben vom Planungs-
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/Bauamt beziehen, diese werden spéater in Kap. 4.3.4 zur Umweltuntersuchung in der Gemeinde

beschrieben.

Mit Frage 3 wird geklart, ob der Proband Teilnehmer an der Umweltuntersuchung ist.
Diese Frage kann entfallen. Die Fragen 4 bis 9 werden vom Umweltinterviewer wahrend des
Umwelthausbesuches beantwortet.

Zu den Fragen 4 und 5 werden mit dem GPS (Global Positioning System) die Standard-
koordinaten und die Gauf3-Kruger-Koordinaten des Wohnhauses ermittelt. Hier wirde es aus-
reichen, die Koordinaten nur einmal zu ermitteln und dann umzurechnen.

In Frage 6 wird die Wohnstrasse (Adresse) analog zum vorliegenden Stadtplan in Bun-
desstrasse/Hauptstrasse, Nebenstrasse ~ oder  Anliegerstralie/verkehrsberuhigte  Zo-
ne/Fullgéngerzone kategorisiert. Nicht immer eindeutig ist hierbei die Abgrenzung zwischen
einer Nebenstralle und einer AnliegerstralRe. Die Ubrigen Unterscheidungen sind anhand des
Stadtplanes und den entsprechenden Strallenverkehrszeichen eindeutig.

Der vorliegende Haustyp wird mit Frage 7 ermittelt, wobei keine Probleme auftraten.

Bei der Ermittlung des Gebietstyps und der Bebauungsart (Frage 8) ist eine gute Schu-
lung der Mitarbeiter wichtig, damit es nicht zu Interviewereffekten kommt. Es muss klare Vor-
gaben zur Abgrenzung von Land/l&ndlich, vorstadtisch und stadtisch geben. Bei der Kategori-
sierung der Bebauungsart gibt es mitunter Grenzfalle zwischen den einzelnen zur Verfligung
stehenden Kategorien, da die Bebauungsart eines Wohnquartiers abgefragt ist, die nicht immer
im ganzen Quartier homogen ist.

Emittenten im Umkreis von 50 m um das Haus herum sollen bei Frage 9 angegeben
werden. Bei dieser Frage traten Probleme auf. Gerade in der Stadt ist es nicht mdglich, diese
Frage allein vom Interviewer beantworten zu lassen. Es hat sich als praktikabel erwiesen, die
Frage gemeinsam mit den Eltern durchzugehen. Diese kennen das Mikroumfeld und kdnnen
kompetent Auskunft geben oder zumindest sagen, das z.B. in dem Nachbarhof eine Werkstatt
ist. Dann kann der Interviewer sich dort genauer informieren und die Frage beantworten. Auch

bei dieser Frage ist die Interviewerschulung sehr wichtig.

Empfehlung flr die Hauptphase
Die im Wohnumgebungsfragebogen enthaltenen Abfragen sollten aufgeteilt werden. Die ersten
2 Fragen kdnnen mit den Angaben des Point-Protokolls eine Einheit bilden, die Frage 3 kann

entfallen und die Fragen 4-9 sollten dann im Dokumentationsbogen aufgenommen werden.
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5.2 Probenahmen
Bei den im Haushalt der Probanden durchgefiihrten Probenahmen gab es keine grdfReren oder
systematischen Probleme mit der Durchfuhrbarkeit. Es wird in den folgenden Unterpunkten

jeweils angegeben wie viele Probenahmen durchgefihrt wurden.

5.2.1  Staubniederschlagsmessgerat

Bei 540 von 550 Probanden (98,2%) wurde ein Staubniederschlagsmessgerat aufgestellt. Das
Staubniederschlagsmessgerat (Staubbecher) soll in dem Raum aufgestellt werden, in dem sich
der Proband wéahrend der 24 Stunden eines Tages Ublicherweise am langsten aufhalt.

Es gab bei den Eltern und den Probanden keine grundsétzlichen Vorbehalte gegen die-
ses Vorgehen.

Die angestrebte Sollposition des Staubbechers konnte tblicherweise realisiert werden.
In seltenen Fallen war kein Schrank oder Regal im Kinderzimmer vorhanden. Hier waren die
Eltern jedoch in Eigeninitiative bereit, eine Mdglichkeit zum Aufstellen des Bechers, z.B. durch
Anbringen eines Brettes an der Wand, zu schaffen.

Die Zuordnung des zu wahlenden Raumes bereitete mitunter Probleme. Bei den Sdug-
lingen kommt es vor, dass die Aufenthaltszeiten im Wohnzimmer und im Schlafzimmer in etwa
vergleichbar sind. Aufgrund des prospektiven Charakters der Untersuchung wurde in der Regel
der Raum gewahlt, in dem das Kind sich zukinftig mehr aufhalten wird. Dies kann zum Bei-
spiel das Kinderzimmer sein. Weiterhin kam es vor, dass das Kind wahrend des Jahres wahr-
scheinlich umziehen wird. Bei einem Umzug in eine andere Wohnung, soll der Staubbecher
zurlickgeschickt werden. Zieht das Kind in ein anderes Zimmer innerhalb der Wohnung, gibt es
zwei Varianten. Zum einen zieht das Kind in ein Zimmer, das bezuglich der erhobenen Informa-
tionen zum Ausgangszimmer, wie z.B. GroRe des Raumes, Deckenhdhe, StraBe von Zimmer
aus sichtbar, vergleichbar ist. Zum anderen kann es in ein Zimmer umziehen, bei dem die Um-
gebungsparameter sich andern. Das Vorgehen in solchen Féllen sollte eindeutig geklart werden.

Vereinzelt zeigten Haustiere (Katze oder Vogel) Interesse an dem Becher. Falls der
Rucklauf der Staubbecher darauf hinweist, dass dies ein Problem sein kénnte, wére zu Uberle-
gen, den Becher zur Stabilisierung in den offenen Versandkarton zu stellen.

Bei den Erl&uterungen zur Handhabung des Bechers ist besonders darauf hinzuweisen,
dass der Becher und der Deckel nicht von innen angefasst werden sollen. Die Erfahrungen im
Feld haben gezeigt, dass bei einem kleinen Teil der Eltern eine einmalige Aufklarung unzurei-

chend ist, zum Teil wurde trotz Erklarung der Becher von innen angefasst.
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Als guter Zeitpunkt fir das Aufstellen des Staubbechers hat sich gemeinsam mit der
Schallpegelmessung der Moment vor dem Beginn mit der Frage zu den Aufenthaltsorten und —

zeiten (Frage 61) im Elternfragebogen herausgestellt.

Von Seiten der Eltern besteht ein starkes Interesse an den Ergebnissen dieser Untersu-
chung.

Das Erinnerungsschreiben (Hinweisblatt mit Termin der Ricksendung) und die Ankiin-
digung einer Erinnerungspostkarte kurz vor dem Termin zum Zurlcksenden des Staubbechers

wird von den Eltern begrift.

5.2.2  Staubsaugerbeutelinhalt

In 507 von 550 Probandenhaushalten (92,2%) konnte ein Staubsaugerbeutel erhalten werden.

Ist in der untersuchten Wohnung ein Staubsauger vorhanden, wird der Staubsaugerbeutelinhalt
in einem Vakuumverbundfolienbeutel mitgenommen. Voraussetzung hierfir ist, dass sich in
diesem Inhalt auch Staub aus dem Zimmer befindet, in dem sich das Kind am langsten aufhé&lt
und in dem sich auch das Staubniederschlagsmessgerat befindet.

Diese Probenahme ist nicht immer unproblematisch, insbesondere wenn der Staubsau-
gerbeutel noch nicht voll ist. In diesen Féllen geben die Eltern den Beutel oft nur widerwillig
heraus, weil neue Beutel unter Umsténden recht teuer sind. Zum Teil holen die Eltern den Staub
immer wieder aus dem Beutel heraus und benutzen ihn mehrmals. In Ausnahmeféllen wird auch
flir die Probenahme Staub aus dem Staubsaugerbeutel herausgeholt. In den meisten Féllen wird
aber ein geflllter Staubsaugerbeutel bergeben.

Teilweise sind mehrere Staubsauger in der Wohnung vorhanden und es muss darauf ge-
achtet werden, den ,richtigen® Staubsaugerbeutel zu bekommen. Es wird von den Eltern nicht
immer sofort verstanden, das nur der Beutel mitgenommen wird, mit dem im Kinderzimmer
gesaugt wurde.

Am Anfang der Pretestphase wurde vom Labor darauf hingewiesen, dass die zuriickge-
schickten Beutel noch zuviel Luft enthalten. Zum VerschlieRen der Beutel hat sich ummantelter
Bindedraht als geeignet gezeigt.

Aufgrund der am Anfang auftauchenden Irritationen auf Seiten der Eltern wird bei der
Terminabsprache speziell auf diesen Untersuchungsteil hingewiesen. Das hat dazu gefihrt, das
der Staubsaugerbeutel zum Teil schon im Flur bereit steht, wenn der Hausbesuch stattfindet.

Diese Praxis sollte beibehalten werden.
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Eventuell sollte mit einem speziellen Incentive/Dankeschon bei diesem Teil der Unter-

suchung gearbeitet werden.

Die Eltern sind sehr an den Ergebnissen dieser Untersuchung interessiert.

5.2.3  Stagnationstrinkwasserprobe

Die Entnahme von 521 Stagnationsproben (94,7%) aus 550 Probandenhaushalten wurde im
Dokumentations-Fragebogen und im Messblatt dokumentiert. Eingetroffen im Umweltbundes-
amt sind 529 Proben. (8 Probenahmen wurden nicht im entsprechenden Fragebogen dokumen-
tiert.)

In der Regel findet der Gesundheitstermin vor dem Umwelttermin statt und das Probengefal3 fir
die Stagnationstrinkwasserprobe wird vom Zentrumsinterviewer an die Probanden bzw. die
Eltern ausgegeben. Es werden auch die Hinweisblatter mit dem ausgefiillten Datum der Riick-
gabe des ProbengeféaRes ausgegeben und darauf hingewiesen, dass die Uhrzeit im 24h-Modus
anzugeben ist. Das Gefal} wird beim Umwelthausbesuch von den Umweltinterviewern in Emp-
fang genommen und die Eintrdge zur Probenahmezeit auf der Flasche vor Ort kontrolliert. Fin-
det zuerst der Umwelttermin statt, bringen die Probanden die Flasche mit ins Zentrum. Diese
Vorgehensweise hat sich in der Pretestphase bewdhrt. Falls eine erneute Probenahme erfolgen
muss, bringen die Probanden das Gefall auch ins Zentrum. Hierbei gab es keine Probleme.
Grinde fur eine erneute Probenahme sind unvolistandig geflllte Flaschen, eine Probenahme
nachdem aus dem betreffenden Wasserhahn im Vorfeld schon Trinkwasser entnommen wurde
oder Unklarheiten bei vorhandenem, fest installiertem Haushaltswasserfilter. Eine zweite Pro-

benahme kam allerdings nur vereinzelt, ca. 4 mal pro Point, vor.

Im Dokumentationsbogen wird aufgenommen, ob eine Stagnationstrinkwasserprobe

entgegen genommen wurde.

Teilweise wird das Aufschreiben der letzten Wasserentnahme vor der eigentlichen Pro-
benahme dahingehend falsch interpretiert, dass die Probanden am Abend vorher die Flasche zur
Haélfte fullen und den Rest am néchsten Morgen. Dies ist aber die Ausnahme. Zur Vermeidung
dieser Fehlerquelle sollte mundlich bei der Ubergabe des GefaRes darauf hingewiesen werden.

Fir den Zugang zum Probanden Uber die Schule hat sich die ProbengeféaBRausgabe im

Klassenverband als praktikabel erwiesen. Hier bietet sich die Befragung der Probanden zum
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Gesundheitssurvey (Fragebogen) als Zeitpunkt an. Weiterhin kénnen beim Elternabend schon
GeféRe ausgegeben werden. Ein Vorteil ist, dass die Probenahme so den Eltern erklért werden
kann. Nachteilig wirkt sich aus, dass dann nur ein Teil der GefdlRe ausgegeben wurde und bei
der Klassenbefragung mit einer aktuellen Liste zu den bereits ausgegebenen Behéltnissen gear-
beitet werden muss.

Auf dem Hinweisblatt befindet sich eine Information, die Flasche bitte kiihl zu lagern.
Im Point und wéhrend des Transportes ins Labor hingegen werden die Flaschen nicht mehr ge-
kihlt gelagert. Deshalb kdnnte diese Information entfernt werden.

Damit die Trinkwasserflaschen vollstandig gefiillt werden, kénnte eine farbige Markie-

rung am Flaschenhals angebracht werden.

5.2.4  Trinkwasser-Schnelltest

Insgesamt wurden 539 Trinkwasser-Schnelltests (98,0%) bei 550 Probanden durchgefiihrt.

Die Durchfiihrung der Schnelltests erfolgt in allen Haushalten unabhé&ngig vom Alter der Pro-
banden. Dazu werden zwei Schnellteststreifen verwendet, die einmal die Wasserhérte und zum
anderen den Nitrat-/Nitrit-Gehalt messen. Das Testwasser wird aus dem Wasserhahn entnom-
men, aus dem auch das Wasser fur die Trinkwasserstagnationsprobe entnommen wird. Das Er-
gebnis wird in den Dokumentationsbogen eingetragen und kurz erléutert.

Das Interesse an dieser Untersuchung ist sehr unterschiedlich: Ein Teil Eltern bzw. Pro-
banden ist stark interessiert und das sofortige Vorliegen eines Ergebnisses wird positiv aufge-
nommen. GroBere Kinder kdnnen einbezogen werden und beim Ablesen der Ergebnisse ,hel-
fen‘. Viele Eltern hingegen kennen den Hértegrad ihres Wassers, durch Mitteilungen der unte-
ren Wasserbehorde oder des Wasserwerkes oder durch Teststreifen, die beim Kauf der Wasch-
maschine mitgegeben wurden. Der Nitrat-/Nitrit-Gehalt des Trinkwassers ist vielen Eltern von
Séuglingen und Kleinkindern bereits bekannt. Fiir diese Personengruppe ist diese Untersuchung
nicht von hohem Interesse.

Waéhrend des Pretests ist der Fall einer nétigen Wiederholung der Messung zum Nitrat-
gehalt aufgrund einer Stérung durch Nitrit zweimal aufgetreten. Einmal wurde die Messung
wiederholt und einmal nicht. Ein erhdhter Nitratgehalt des Trinkwassers ist einmal aufgetreten.

Die Ergebnisse der Schnellteste variieren erwartungsgemal innerhalb der einzelnen

Versorgungsgebiete der Wasserwerke nicht.
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5.25  Morgenurin-Probe

Von 486 Probanden im Alter ab 2 Jahren liegen 418 Morgenurin-Proben (86,0%) vor. Zieht
man in Betracht, das von 39 Zweijahrigen nur 6 Proben vorliegen, so gilt fur die Probanden ab
einem Alter von 3 Jahren: 412 Proben (92,2%) liegen von 447 Probanden vor.

Zusammen mit dem ProbengefaR fur die Trinkwasser-Stagnationsprobe wird ein Gefal
flr eine Morgenurin-Probe sowie ein Hinweisblatt ausgegeben. Diese Probe soll ebenfalls an
dem Tag abgegeben werden, an dem die Trinkwasser-Probe gewonnen wird. Hierbei ist es
wichtig, den Probanden und/oder die Eltern darauf hinzuweisen, dass es sich um keine Mittel-
strahlprobe, sondern um den vollstdndigen Morgenurin handelt.

Trégt das Kind nachts Windeln, wird keine Morgenurin-Probe genommen. Fir die klei-
neren Kinder werden Probengefdlle mit integriertem Toiletteneinsatz und bei Bedarf noch ein
Kindertopf ausgegeben. Dies kommt eher selten vor. Die gréfReren Kinder und die Jugendlichen
benutzen fur die Probe eine 11-Weithalsflasche. Die ProbengefaRe sind mit einem Etikett verse-
hen, auf dem das Datum und die Uhrzeit der Probenahme sowie das Datum und die Uhrzeit des
letzten Toilettenganges vom Probanden bzw. den Eltern eingetragen werden. Hierbei ist wieder
darauf zu achten, dass die Uhrzeit im 24h-Modus angegeben wird.

Tragen kleine Kinder nachts noch Windeln, die aber am Morgen unbenutzt sind, kann
entgegen dem Ublichen Vorgehen beim Tragen von Windeln eine Probe abgegeben werden.

Es kommt vor, dass trotz Aufklarung des Probanden bzw. der Eltern und Hinweisblatt
nicht der gesamte Morgenurin abgegeben wurde. Eine weitere Fehlerquelle ist das unvollstandi-
ge oder fehlerhafte Ausfiillen des Etikettes. Dies wird aber bei der Ubergabe an den Umwelt-
oder Zentrumsinterviewer kontrolliert und gegebenenfalls noch einmal angesprochen und korri-
giert. Unklarheiten bestehen beziiglich der Eintragung ins Umwelt-Adressprotokoll. Findet der
Umwelthausbesuch vor der Gesundheitsuntersuchung statt, ist der Abgabetermin (die Gesund-
heitsuntersuchung) nur als Nachholtermin in das Adressprotokoll einzutragen. Hinsichtlich die-
ser Konstellation sollte das Adressprotokoll tiberarbeitet werden.

Vereinzelt kam es vor, dass Médchen die Offnung der 1l-Weithalsflasche als zu klein
empfanden.

Die Ausgabe der Gefalle beim Schulzugang ist analog zu dem Stagnationstrinkwasser-
gefallen. Der Abgabetermin ist mit dem Medizinisch Technischen Assistenten abzusprechen,
damit nicht alle Proben an einem Morgen abzuarbeiten sind. Weiterhin ist die Probenqualitét

besser, wenn der Morgenurin zeitnah verarbeitet wird und nicht bis zum Abend gelagert wird.
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Bei einigen Probanden bzw. den Eltern war anfangs eine ,Schambarriere‘ gegen die Un-
tersuchung und die Aufbewahrung im Kiihlschrank vorhanden. Insgesamt wurde die Untersu-

chung jedoch akzeptiert.

Auswertung zur Morgenurin-Probenahme
Von 550 Probanden wurden insgesamt 419 Morgenurine (76,2%) abgegeben.
Im Pretest sollte tberprift werden, ab welchem Alter des Probanden eine Morgenurin-Probe

gewonnen werden kann. Einen Uberblick dariiber gibt Tabelle 5.1.2.1.

Tabelle 5.2.5.1 : Anzahl der Morgenurin-Proben nach Alter der Probanden.

Alter 0|1(2|3|4|5|6|7 |8|9|10(11|12 |13 |14 |15|16 |17 |18
Zahl der 22|42139|36|26(34(42| 46 (71| 3| 4 |92| 6 | 2 |59 | 7 1117 1
Probanden
Morgenurin| 0 | 1 | 6 |22(23|30|37| 44 |70({ 2| 4 [88| 6 | 2 |58 | 7 1117 1
gewonnen

% 0]2|15|/61|88(88(88| 96 |99|67|100|96|100(100| 98 |{100|100|100|100

Es ist sehr deutlich erkennbar, das eine Morgenurin-Probenahme bei Probanden, die jlinger als 3
Jahre sind, in der jetzigen Form nicht sinnvoll ist (Response Kkleiner als 10%). VVon 36 unter-
suchten 3-Jahrigen gaben 22 eine Probe ab, das sind 61,1%. Bei den é&lteren Kindern und Ju-
gendlichen liegt diese Quote durchgehend tber 85%.

Ab 3 Jahren ist es sinnvoll eine Morgenurin-Probe zu nehmen.

Empfehlungen fur die Hauptphase
e Sdmtliche im Pretest Uberpriften Probenahmen im Haushalt sind gemal den Vorga-
ben im Operationshandbuch durchfiihrbar.
o Den Eltern sollten die Ergebnisse der Hausstaubuntersuchungen mitgeteilt werden, da
hierzu oft nachgefragt wird.
e Fir die Entgegennahme des Staubsaugerbeutels sollte es ein Incentiv/Dankeschon als
Gegenwert geben (z.B. Telefonkarte).

e Fir den Probandenzugang Schule sollten die Probengefalie (Stagnationstrinkwasser,

Morgenurin) beim Elternabend und/oder in der Klasse ausgegeben werden.
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e Zur visuellen Unterstiitzung sollte an den ProbengefaRen fur das Stagnationstrink-

wasser eine farbige Markierung der gewiinschten Fillhéhe angebracht werden.

e Essollte ca. 3 Wochen vor Riicksendung des Staubbechers ein Erinnerungsschreiben

an den Probanden bzw. die Eltern geschickt werden.

5.3 Larm, Horfahigkeit und Stress

Dieser Untersuchungsteil wird bei allen Probanden durchgefiihrt, die 6 Jahre alt oder alter sind.
Die Messungen sind im OP-Handbuch gut erklart, das beschriebene Vorgehen ist praktikabel.
Bei der Audiometrie kam es bei den jlingeren Probanden (Alter 6 bis 8 Jahre) allerdings ge-
hauft zu Abbriichen des Hortest durch das Audiometer.

Wie schon im vorhergehenden Kapitel sind die quantativen Aussagen und Auswertungen als

vorlaufig zu betrachten.

5.3.1 Schallpegelmessung
Mit einem Schallpegelmessgerat (Norsonic Type 116) erfolgt in allen Haushalten der 6-und
tiber 6-jahrigen Kinder und Jugendlichen eine Schallpegelmessung am gedffneten Fenster des
Schlafraumes des Probanden. Es wurden 344 Schallpegelmessungen (98,0%) in den Zimmern
der 351 Probanden durchgefiihrt.

Das Schallpegelmessgerat ist sehr bedienerfreundlich, so dass diese Messung nur selten
Probleme bereitet. Von den Probanden und den Eltern wird diese Messung positiv aufgenom-
men. Vereinzelt kam es vor, dass sich die Eltern von dieser Messung Werte versprochen hatten,
die sie z.B. in einer Birgerinitiative verwenden kdnnten.

Als guter Zeitpunkt fur die Schallpegelmessung hat sich der Moment vor dem Beginnen
mit der Frage zu den Aufenthaltsorten und —zeiten (Frage 61) im Elternfragebogen herausge-
stellt.

Oft ist es mdglich, das Schallpegelmessgerat von auBRen auf die Fensterbank oder auf
einen Balkon vor dem Kinderzimmerfenster zu legen. Dies hat den Vorteil, dass das Kinder-
zimmer weiter vom Probanden genutzt werden kann, wéhren das Elterninterview und der Do-
kumentationsbogen beendet werden. Wéhrend des mit dem Kind bzw. Jugendlichen durchge-
fUhrten Teiles sollte die Schallpegelmessung vor dem Fenster abgeschlossen sein, da das Gerat
zur Feststellung des Schallpegels wahrend der Audiometrie gebraucht wird.

Bei der Schallpegelmessung traten keine Probleme auf. Als geeigneter Zeitraum fir ei-

nen Akkuwechsel hat sich in Abhé&ngigkeit von der Anzahl der Schallpegelmessungen ca. alle
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2-3 Tage herausgestellt. Bei der taglichen Kalibrierung haben sich die Geréte als absolut stabil
erwiesen. Es gab wéhrend der gesamten Feldphase keine Abweichungen vom Sollwert. Der
Uberpriifungsmodus fir das Schallpegelmessgerat kann dem Audiometer angeglichen werden

und wochentlich erfolgen.

5.3.2  Audiometrie

Bei Kindern und Jugendlichen ab 6 Jahren wurde eine Screening-Audiometrie entsprechend
DIN ISO 8253, Punkt 9 durchgefiihrt. Diese Messung wird im Haushalt des Probanden durchge-
fuhrt. Die Audiometrie soll in einem Raum durchgefiihrt werden, der mdglichst ruhig ist, so
dass der Proband nicht durch von auBen eindringende Gerdusche gestort wird. Der im Raum
herrschende Schallpegel wird durch eine begleitende Schallpegelmessung erfasst und in den
Dokumentationsbogen eingetragen. Bevor der Hortest durchgefihrt wird, erfolgt eine dem Alter
des Probanden entsprechende Beschreibung des Tests. Besonders bei den jiungeren Kindern ist
es sehr wichtig hier langsam und gut zu erkléren, was jetzt gemacht wird.

Die Audiometrie findet meistens im Anschluss an die Durchfiihrung des Dokumentati-
onsbogens und damit nach Beendigung des Elternteils des Hausbesuches statt. Je nach den ge-
gebenen Raumlichkeiten erfolgt der Hortest entweder an dem bisherigen Interviewort, meistens
Kichentisch oder Wohnzimmertisch, oder es findet ein Wechsel in das Kinderzimmer statt. Hier
ist selten ein geeigneter Tisch vorhanden und das Audiometer wird auf den FuRboden gestellt.

Zur Einleitung des Hortests wird das Kind gefragt, ob es schon einmal so einen Hortest
gemacht hat. Wenn das Kind bejaht, handelt es sich oft um einen anderen Test, bei dem das
Kind Gerdusche erkennen muss.

Zweimal wurde wahrend des Pretests von den Eltern der Wunsch nach einer Desinfek-
tion der Ohrmuscheln des Audiometers geédullert (Bedenken wegen Kopfldusen). Diesem
Wunsch wurde entsprochen.

Bei schlechter Mitarbeit des Probanden bricht das Audiometerprogramm die Messung
selbsttatig ab. In diesem Fall soll nach wiederholten Erl4uterungen eine weitere Messung
durchgefiihrt werden. Flhrt auch dieser Versuch zu einem Abbruch durch das Audiometer ist
dies in den Dokumentationsbogen einzutragen. Ein Ergebnis des Pretests ist die Haufung von
Abbrichen in der Altersklasse von 6 bis 8 Jahren (Tab. 5.1.3.1). Hier fallt insbesondere die
Gruppe der 6-Jahrigen auf. Hier betragt die Abbruchquote mit 52,4% die Halfte der in diesem
Alter durchgefuhrten Audiometrien. Auch bei den 7-J&hrigen mit 21,7% und den 8-Jahrigen mit
25,4% Abbrichen ist die Quote im Vergleich zu den 11-Jahrigen mit 10,9% und den 14-
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Jahrigen mit 3,4% Abbriichen hoch. Es stellt sich die Frage nach der Validitat der Untersuchung
der Altersklasse 6-8 Jahre.

Tabelle 5.3.2.1: Teilnahme am Hortest der Probanden alter als 5 Jahr

Alter [Jahre] | Anzahl (n) Hortest ja % Hortest nein %
6 42 20 47,6 22 52,4
7 46 36 78,3 10 21,7
8 71 53 74,6 18 25,4
9 3 2 66,7 1 33,3
10 4 4 100,0 0 0,0
11 92 82 89,1 10 10,9
12 6 6 100,0 0 0,0
13 2 2 100,0 0 0,0
14 59 57 96,6 2 3,4
15 7 7 100,0 0 0,0
16 1 1 100,0 0 0,0
17 17 17 100,0 0 0,0
18 1 1 100,0 0 0,0
Gesamt* 351 288 82,1 63 17,9

*. Gesamtzahl der Hortests aller Probanden (&lter als 5 Jahre)

Bei den 6-Jahrigen hat sich der Hortest in der Pretestphase nicht bewéhrt. Ein Abbruch
des Hortests fuhrte auch zu Erklarungsschwierigkeiten den Eltern gegentiber, die gerne ein Er-
gebnis zur Horfahigkeit ihres Kindes erfahren hétten. Bei den 7- und 8-jahrigen Kindern kdnnte
das im Pretest angewandte Programm zur Audiometrie evtl. gekiirzt oder modifiziert werden. Es
kdnnte die Anzahl der pro Ohr getesteten Frequenzen (derzeit 5) minimiert werden.

Die Kalibrierung des Audiometers wochentlich war in der Regel unproblematisch. Nach
einer Eingewdhnungsphase ist es den Interviewern moglich, in kurzer Zeit einen Hortest durch-
zufuhren. Hierzu werden ca. 10 min fur den Hortest und ca. 10 min fiir das Auf- und Abbauen
des Gerétes sowie das Eintragen des Ergebnisses in das Formular und die Weiterleitung dessel-
ben bendtigt. Finden in einer Woche aufgrund des Probandenalters nur wenige Audiometrien
statt, kann der Abstand zur néchsten Audiometrie auch flexibel erweitert werden. Insbesondere,
da die wahrend der Pretestphase aufgetretenen Probleme mit den Audiometern stets im Einsatz
beim Probanden aufgefallen sind und nie bei einer wochentlichen Uberpriifung.

Die Dokumentation der Uberpriifungsergebnisse kénnte evtl. vereinfacht werden, indem
ein Monatsprotokoll (Formular) erstellt wird, in dem wéchentlich die Uberpriifung des Audio-
meters und der Vergleich mit dem Basis-Audiogramm bestétigt wird und die ermittelten Daten

eingetragen werden. Das Dokumentationsblatt sollte unbedingt tiberarbeitet werden.
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Empfehlungen fur die Hauptphase
Eine Audiometrie in der im Pretest gepriften Form sollte nicht mit 6-jahrigen Kindern durchge-
flhrt werden. Bei den 7 und 8-jahrigen Kindern kénnte das Audiometrieprogramm evtl. gekirzt

oder modifiziert werden.

5.4 Messung chemischer/biologischer Luftverunreinigungen

54.1 Chemische Luftverunreinigungen

Allgemeines

Das Untersuchungsprogramm zu den chemischen Luftverunreinigungen fand im Rahmen des
Umwelthausbesuches bei einer Unterstichprobe aller an der Umweltuntersuchung teilnehmen-
den Probanden statt. Es umfasste umfangreiche Probenahmen mittels verschiedener Sammler
sowie ein interviewergesteuertes, standardisiertes Interview. Im Gegensatz zu der bisher be-
schriebenen, ,eigentlichen* Umweltuntersuchung lag der Schwerpunkt im Rahmen des Hausbe-
suches bei diesem Untersuchungsteil auf den Probenahmen bzw. den dazugehdrenden Erlaute-
rungen und Erklarungen, die der Proband oder seine Eltern zur korrekten Durchfiihrung der
Probenahmen erhalten muf3ten. Die Messzeitrdume fur die Probenahmen betrugen eine bzw.
vier Wochen.

Wiéhrend der Messzeitrdume muliten die Probanden bzw. deren Eltern verschiedene
Fragebogen ausflllen, nach Ablauf der Messungen mufiten die Sammler korrekt verschlossen
und in vorbereiteten Versandtaschen zuriickgesendet werden. Aufgrund dieses komplizierten
Vorgehens war es sehr wichtig, die Probanden bzw. die Eltern genau zu instruieren.

Der gesamte Untersuchungsteil dauerte ca. 30 bis 40 Minuten; zusétzlich zu der ca. 2 Stunden
dauernden vorausgehenden Umweltuntersuchung.

Im Pretest wurden die Probanden/Eltern auf diesen speziellen Untersuchungsteil nicht
im Vorfeld hingewiesen. Die Auswahl zur Teilnahme beruhte auf einer Zufallsziehung der Kin-
der und Jugendlichen aus den entsprechenden Altersgruppen (siehe unten: Ziehung der Stich-
probe). Es hat sich bewahrt, wéhrend der allgemeinen Erlduterungen am Anfang des Umwelt-
hausbesuches die Eltern darauf hinzuweisen, dass ihr Kind und der unmittelbare Wohnbereich

des Kindes fir diese spezielle Untersuchung vorgesehen sind.
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Die Untersuchung zur chemischen Luftverunreinigung wurde bis zu einem Alter von 14
Jahren des Probanden mit den Eltern durchgesprochen. Ab 14 Jahre wurde der Untersuchungs-
teil mit den Jugendlichen selber durchgefiihrt.

Auf die Besonderheiten der chemischen Luftuntersuchung bei Schulziehungen wird im

Anschluss an die Beschreibung des Untersuchungsteils gesondert eingegangen.

Ziehung der Stichprobe (Variante Einwohnermeldereigister)
Da die Teilnahme an dem Untersuchungsteil chemische Luftverunreinigungen die Teilnahme an
der Umweltuntersuchung voraussetzte, konnte die Unterstichprobe erst dann gezogen werden,
wenn feststand, wer teilnahm. Da aber nicht zur gleichen Zeit bekannt wurde, wer sich zur Teil-
nahme bereit erklarte, wurde folgendes Verfahren zur Bestimmung dieser Stichprobe gewabhlt:
Fir jedes in Frage kommende Alter (0-6 Jahre und 17 Jahre) wurde pro Point die Reihenfolge
des Eintreffens der Zustimmung zur Umweltuntersuchung in einer Liste vermerkt. Der erste
Proband auf der Liste war dann der ,Luftproband* flr dieses Alter. Wollte die betreffende Fami-
lie bei diesem Untersuchungsteil nicht mitmachen, so wurde es beim auf der Liste folgenden
Probanden versucht.

Schwierigkeiten entstanden hier, wenn der Umwelt-Termin des zu oberst auf der Liste
stehenden Probanden relativ spat im betreffenden Point war und dieser dann ablehnte oder der
Termin aus irgendwelchen Griinden nicht stattfand. Wenn hier die auf der Liste folgenden Pro-

banden alle schon den Umwelt-Termin absolviert hatten, so wurden Nachuntersuchungen fallig.

Durchfihrung der Untersuchung
Wie schon oben beschrieben kam bei diesem Untersuchungsteil den Probenahmen bzw. der
notwendigen Instruktion der Probanden Uber diese Probenahmen ein grofles Gewicht zu. Sie

werden hier daher zuerst besprochen.

Zu den Probenahmen/Passivsammlern
Die Probenahmen umfassten eine Innenraum- und AuRenluftmessung sowie den Einsatz eines
personengebundenen Sammlers zur Messung der personengebundenen Umgebungsluft. Fir die
Messungen wurden drei verschiedene Passivsammler (3M, PE [Perkin Elmer], GMD) verwen-
det.

Die Innenraummessungen wurden in dem Raum durchgefiihrt, in dem sich das Kind am
langsten im Verlauf eines Tages aufhélt. Im allgemeinen war dies der Raum, in dem das Kind
auch schlaft. Die Sammler wurden in der Mitte des Raumes angebracht. Zuséatzlich wurde ein

3M-Sammler fur die AuRenluftmessung aufRen am Fenster des Kinderzimmers oder auf einem
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Balkon, zur selben Seite zeigend, angebracht. Der personengebundene Sammler wurde direkt an

der Kleidung des Probanden befestigt.

Handhabung der Sammler

Alle Sammler wurden im Haushalt der Probanden ihrer Originalverpackung entnommen und an
den entsprechenden Orten angebracht. Die Erlauterungen zum VerschlieRen, Verpacken und
Versenden der Sammler wurden vom Interviewer anhand von Demonstrations-Sammlern ver-
mittelt.

Die Vermittlung dieser Informationen und die Festlegung der entsprechenden Ver-
schlusszeiten sind wichtiger Bestandteil der Untersuchung mit direkter Auswirkung auf den
erforderlichen Rucklauf und auf die Compliance. Die hierfiir notwendige Zeit kann von Proband
zu Proband erheblich variieren, sie ist (unter anderem) auch abhéngig von der Auffassungsgabe
des Probanden. Besonders zu bedenken ist hier, dass diesem Untersuchungsteil schon die ,ei-

gentliche* Umweltuntersuchung vorausging.

Der Passiv-Sammler Typ 3M (OVM 3500)
Mit diesem Sammlertyp wurde die Innenraumluft im Kinderzimmer, die personengebundene
Umgebungsluft sowie die AulRenluft gemessen. Die allgemeine Handhabung des Sammlers war
unproblematisch.

Probleme traten in Einzelféllen auf, wenn der Sammler als personengebundener Samm-
ler bei Kleinkindern eingesetzt war. Zum Beispiel wurde die Membran der Sammler bei nicht
sachgerechter Handhabung oder durch Spielaktivitaten durchstof3en. In anderen wenigen Féllen

ging der Sammler ganz verloren.

Der Passiv-Sammler Typ PE (Perkin Elmer)
Die Handhabung dieses Sammlers war ebenfalls unproblematisch. Da dieser Sammler nicht zu
beschriften war, musste eine Begleitkarte zu diesem Sammler ausgefillt werden. Eine Messing-
verschraubung und der Diffusionskopf waren weitere Einzelteile, die zu diesem Sammler gehor-
ten.

Von Seiten der Probanden/Eltern bestand hdufig die Beflirchtung, dass die Teile verlo-
ren gehen und dass sie sich nach einer abgeschlossenen Sammelzeit von insgesamt 4 Wochen

evtl. nicht mehr an die Handhabung und Verwendung der Einzelteile erinnern kénnen.
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Der Passiv- Sammler (Typ GMD)
Die Handhabung war ebenfalls unproblematisch. Auch bei diesem Sammler war das Ausfiillen
einer Begleitkarte erforderlich. Der Sammler bietet Platz fur ein Etikett auf seiner Riickseite, so

dass die Handhabung erleichtert werden kdnnte.

Der Versand der im Haushalt befindlichen Passivsammler erfolgte in bereits adressier-
ten und frankierten Versandtaschen. Die mit einer 1 markierte Versandtasche diente zur Riick-
sendung der Sammler mit einer Probenahmezeit von einer Woche (personengebundener 3M-
Sammler und stationdrer Innenraumluftsammler GMD). Die 2. Versandtasche diente der Rlck-
sendung aller restlichen Sammler mit einer Probenahmezeit von insgesamt vier Wochen (3M-

Innenraumluftsammler, 3M-Aussenluftsammler und PE-Sammler).

Standardisiertes Interview

Der Fragebogen zum standardisierten Interview umfasste 16 Fragen, er bestand inhaltlich aus
zwei Teilen. Die ersten 8 Fragen dienten der Dokumentation der Probenahmen und waren vom
Interviewer ohne Beteiligung des Probanden auszufiillen: Dann folgten weitere 8 Fragen, die
der Proband beantworten sollte, es wurden relevante Informationen zum Sammelort und dessen
Ausstattung erfasst.

Das Interview sollte dringend Uberarbeitet werden. Hier besteht Potential, Zeit einzu-
sparen. Relevant ist in jedem Fall Frage 7 auf Seite 2 des Interviews. Sie kdnnte inhaltlich um
eine Spalte erweitert werden, falls ein Sammler aus irgend welchen Griinden an einem Nachhol-
termin installiert werden muss. Alle Fragen auf Seite 1 sind nach Einschatzung der Umwelt-
Interviewer vernachlassigbar. Hier werden Fragen zur VVorgehensweise gestellt, die in der Un-
tersuchungsdurchfiihrung Kklar vorgeschrieben sind und ohne deren Anwendung die Sammler
gar nicht eingesetzt werden kénnen (z.B.: Der PE Sammler kann nur mit einer Sammlung be-
ginnen, wenn die Messingschraube durch den Diffusionskopf ersetzt wird!). Es mussen in meh-
reren Bogen Eintragungen vorgenommen werden. Die hierfiir bendtigte Zeit sollte mit Riick-
sicht auf den Interviewpartner méglich niedrig gehalten werden.

Falls Besonderheiten auftreten, erscheint es ausreichend, diese an einer Stelle zu doku-
mentieren. Fragen 8-11 miissen auch nicht gestellt werden, denn die R&ume, in denen die
Sammlungen und Messungen vorgenommen werden, sind im Vorfeld definiert. Es darf prak-
tisch nicht vorkommen, dass die Luftmessung in einem anderen Raum vorgenommen wird, wo

kein Staubsammelbecher steht. Zu Frage 12: Im Kinderzimmer befand sich in aller Regel nur
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ein Fullbodenbelag. Es erscheint sinnvoll nur diesen einen vorhandenen FuRbodenbelag mit
einem ja zu kennzeichnen und nicht noch 9 andere nicht vorhandene Belege zu kennzeichnen.

Die anderen Fragen haben ihre Berechtigung und sollten in dieser Form weiter gestellt werden.

Fragebogen 1 und 2 (flir die Eltern bzw. die Jugendlichen ab 14 Jahre)

Diese Fragebogen waren von den Eltern bzw. den Jugendlichen wahrend der Messzeitrdume
auszufillen. Inhaltlich gibt es keine Anregungen fiir Veranderungen. Die Interviewer haben
unterschiedliche Erfahrungen bzgl. der Reaktion von den Probanden bzw. den Eltern auf die
Beantwortung der Fragen 1 und 2 in den Fragebogen. Hier sollten die Interviewer mit den Pro-
banden/Eltern einen fiktiven Tag simulieren und sich die Angaben fur diesen Tag erarbeiten.
Wahrend ein Interviewer die Frage als hilfreich erachtet, ist es nach Meinung des anderen Inter-
viewers ausreichend, die Eltern darauf hinzuweisen, dass sie bei ihren Angaben immer auf die
24 Stunden eines Tages kommen missen. Bei den Jugendlichen erscheint das Vorgehen sinn-
voll und sollte dringend weitergefuhrt werden!

Nach Ablauf der ersten Halfte des Pretests wurden die Fragebogen farbig gestaltet, was bei den

Probanden gut ankam.

Informationsblatt fur die Eltern bzw. die Jugendlichen ab 14 Jahre
Das Informationsblatt fiir die Eltern und das Erinnerungsblatt zu den Verschlusszeiten sind sehr

wichtig und sollten dringend weiter Verwendung finden.

Schwierigkeiten in Verbindung mit der Untersuchung

Wahrend des Pretests war die Untersuchung in zwei Fallen aus Zeitgrunden abgelehnt worden.
Ansonsten haben die Probanden/Eltern diese Untersuchung als Besonderheit angesehen und
haben die Erlauterungen zu diesen Untersuchungen generell mit Interesse verfolgt.

Die Probanden/Eltern wurden wéhrend der Untersuchung mit sehr vielen Detailinforma-
tionen konfrontiert. Dies flihrte zu Unsicherheiten seitens der Probanden bzw. der Eltern nach-
dem der Interviewer mit den Erlauterungen abgeschlossen hatte.

Die notwendige Zeit fur die Vermittlung aller wichtigen Informationen konnte von
Proband zu Proband erheblich variieren, sie war (unter anderem) auch abhéngig von der Auffas-
sungsgabe des Probanden. Besonders zu bedenken ist hier, dass diesem Untersuchungsteil schon

die ,eigentliche* Umweltuntersuchung vorausging.
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Falls die Mdglichkeit besteht, sollte tiberlegt werden, ob die Anzahl der Sammler redu-
ziert oder das Programm so modifiziert werden kann, dass es nur einen Ricksendetermin gibt.
Damit wirde sich die Informationsmenge erheblich eingrenzen und es wirde den zeitlichen
Umfang der Gesamtuntersuchung minimieren.

Wiéhrend einer Untersuchungsphase sollten nur solche Sammler zum Einsatz kommen,
zu denen Bild- und Informationsmaterial erarbeitet wurde. Im Pretest wurde der GMD-Sammler
gewechselt und zur Uberpriifung der Vergleichbarkeit der ermittelten Daten 2 verschiedene
Sammler parallel eingesetzt, wobei der neue Sammler nicht in den Materialien erwéhnt wurde.

Einige Probanden bzw. Eltern reagierten irritiert.

Die Praktikabilitat der chemischen Luftuntersuchung stieR bei denjenigen Umweltter-
minen an ihre Grenzen, wo zusétzliche Feldblindproben und Doppelproben zur laborinternen
Qualitatssicherung durchgefihrt wurden. Zwar ist ihre Wichtigkeit unbestritten aber der Mehr-
aufwand fir die Probanden bzw. die Eltern war erheblich. Alle Sammler kamen in doppelter
Anzahl zum Einsatz. Dies fuhrte zur erheblicher Verwirrung und Irritation der Probanden bzw.
Eltern.

Im Pretest spielte der zeitliche Umfang dieser Untersuchung stets eine wichtige Rolle.
Dieser spezifische Untersuchungsteil erforderte immer einen Mehraufwand von 40 Minuten.

Auch sehr engagierte Probanden bzw. Eltern schienen gegen Ende sehr strapaziert.

Luftuntersuchung in den Klassenrdaumen der Schule

Bei den Luftuntersuchungen in der Schule traten ganz pragmatische Probleme auf. Die Klassen-
lehrer, die bei der Schulziehung Ansprechpartner fiir diese Untersuchung waren, waren zum
Teil sehr unwillig. Es war schwierig mit den Klassenlehrern wahrend der Schulzeit einen geeig-
neten Termin zu finden. Nach Schulschluss waren sie ebenfalls schlecht fiir die Untersuchung

zu gewinnen. Fir sie stellte die Riicksendung der Sammler einen erheblichen Aufwand dar.

Fur Untersuchungen in den Schulen sollten dringend gesonderte Fragebdgen verfasst
werden. Bisher wurden die Fragebdgen verwendet, die auch bei den Hausbesuchen eingesetzt
werden. Diese beinhalten aber auch die erforderlichen Angaben zum personengebundenen
Sammler, der bei der Luftuntersuchung in der Schule nicht zum Einsatz kam. Im Pretest wurden

die nicht zutreffenden Angaben weggestrichen.
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Empfehlungen fir die Hauptphase
e Die Anzahl der eingesetzten Sammler sollte evtl. reduziert werden oder das Untersu-
chungsprogramm dahingehend modifiziert werden, dass der zweite Riicksendetermin
entfallt.

e Essollten nur Sammler zum Einsatz kommen, firr die Informationsmaterialien vor-

handen sind.

e Der Fragebogen zum standardisierten Interview sollte Gberarbeitet und inhaltlich ge-

strafft werden.

e Fur die Untersuchung in der Schule sollten eigene Dokumentations- und Informati-

onsmaterialien erarbeitet werden.

5.4.2 Biologische Luftverunreinigungen

Im Januar 2002 wurde mit dem Untersuchungsprogramm zu biologischen Luftverunreinigungen
begonnen. Wie von Anfang an geplant, wurde dieser Untersuchungsteil an einen externen Auf-
tragnehmer, der Firma UMWELTMYKOLOGIE GmbH, vergeben. Es wurde vereinbart, 50
Untersuchungen ausschlieRlich in Berliner Haushalten durchzufiihren, jeweils ca. 25 Untersu-
chungen in Berlin-Steglitz und —Friedrichshain. Es sollten die Probanden bzw. Eltern angespro-
chen werden, die an der Umweltuntersuchung schon teilgenommen hatten oder noch teilnehmen
wiirden.

Aus Datenschutzgriinden war es bei einer Untersuchung durch einen externen Auftrag-
nehmer notwendig, alle Eltern vor der Weitergabe ihrer Adressdaten ein Einwilligungsschreiben
darlber unterschreiben zu lassen. Die Adressen sollten im Falle einer Zustimmung durch die
Probanden/Eltern dann an die Firma weitergegeben werden, die Terminvergabe wirden dann
von dort aus geschehen. Vom Umweltbundesamt und der Firma wurde ein Faltblatt (,Flyer®)
mit naheren Informationen zu der Untersuchung entworfen. Als die finanziellen und vertragli-
chen Bedingungen feststanden und beschlossen wurde, diesen Untersuchungsteil durchzufiih-
ren, waren die Untersuchungen in Steglitz leider schon abgeschlossen, die in Friedrichshain
waren gerade im Gange.

Daher wurden zwei verschiedene Wege der Nachfrage nach Interesse an der Teilnahme
bei den Probanden/Eltern beschritten. Die Familien, die in Friedrichshain noch besucht wurden,
wurden direkt vom Umweltinterviewer gefragt, ob sie Interesse an dieser Untersuchung hatten
und unterschrieben in diesem Fall gleich die Einwilligungserklarung. Das Interesse der Proban-

den/Eltern war sehr hoch, viele von lhnen waren sofort bereit mitzumachen. Die Proban-
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den/Eltern in Steglitz mussten hingegen angerufen und nach ihrem Interesse an der Untersu-
chung gefragt werden. Waren sie interessiert, wurde ihnen der Flyer und das Einwilligungs-
schreiben zugeschickt, mit der Bitte das Schreiben unterschrieben zuriick zu senden. Auch die-
ses VVorgehen war in der Praxis (iberraschend einfach, viele Angerufene zeigten sich interessiert,
es kamen ca. 70% der verschickten Einverstandniserklarungen unterschrieben zurick.

Die Zusammenarbeit mit der Firma Umweltmykologie lief sehr gut, nach Weitergabe
der Adressen wurden fast alle Probanden/Eltern erreicht, es kamen 29 Termine in Friedrichshain
und 21 Termine in Steglitz zustande. Allerdings darf nicht vergessen werden, das es sich bei den

Probanden/Eltern um diejenigen handelte, die schon am Umwelt-Survey teilgenommen hatten.

55 Umweltuntersuchung in der Gemeinde
In diesem Untersuchungsteil waren in den Gemeinden

- Bergerhoff-Geréte aufzustellen,

- ein Betreuer fir die Geréte zu finden,

- ein Point-Protokoll zu fiihren,

- Ansprechpartner im Planungs-/Bauamt fir Fragen zur Wohnumgebung der Probanden zu
ermitteln,

- Interviewerangaben zur Wohnumgebung des Probanden zu dokumentieren sowie

- adressenbezogene und Bergerhoff-Gerédt bezogene Standort-Koordinaten mit Hilfe eines

GPS (Global Positioning System) zu bestimmen und zu dokumentieren.

Die Bestimmung der Koordinaten (GPS-Messung) und das Fiihren der Point-Protokolle gestal-
tete sich problemlos. Hingegen traten beim Aufstellen der Bergerhoff-Geréte, ihrer Zuordnung
zu einzelnen Probanden und bei einigen Angaben zur Wohnumgebung von Probanden doch

zum Teil erhebliche Schwierigkeiten auf.

551 GPS - Messung
Die Bestimmung von Koordinaten (Wohnort der Probanden, Standort Bergerhoff-Geréte) mit
dem GPS-Gerét konnte im wesentlichen ohne Probleme durchgefiihrt werden. In der 1. Runde

des Pretests wurden fir jede Wohnung die in den Fragen 4 und 5 des Wohnumgebungs-
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Fragebogens geforderten Daten ermittelt. Nur in dichter besiedelten Regionen mit htheren Hau-
sern traten gelegentlich Probleme beim Empfang der notwenigen Signale von verschiedenen
Satelliten auf. Man musste in diesem Fall einen in der N&he gelegenen ,freieren® Ort suchen, um
die Messung durchzufiihren. Dieses Vorgehen hat allerdings den Nachteil, dass die so erhobe-

nen Koordinaten ungenau sind.

Unklar blieb die doppelte Messung der Wohnort-Koordinaten ( Standard-Koordinaten
und Gauf-Kruger-Koordinaten), da letztendlich dasselbe gemessen wird und es sicherlich Soft-
ware zur Umrechnung der Daten gibt.

Die Akkus des GPS-Gerétes mussen nicht taglich gewechselt werden, alle zwei Tage

reicht aus.

Empfehlungen fir die Hauptphase

e Wohnort-Koordinaten nur einmal erheben und dann umrechnen.

o Akkuwechsel GPS-Gerat nur alle 2 Tage.

5.5.2  Bergerhoff-Gerat

Es wurden insgesamt 12 Bergerhoff-Geréte in den verschiedenen Points aufgestellt.

Bei diesem Teil der Umweltuntersuchung in den Gemeinden traten, besonders in den stadti-
schen Regionen, einige Schwierigkeiten auf. So wurde im Point Steglitz einmal ein Gerét ge-
stohlen, es musste ersetzt werden.

Wir machten die Erfahrung, dass sich in der Stadt als Standorte 6ffentliche Geléande an-
bieten, die umzaunt und somit (relativ) geschiitzt sind, wie Schulen, Kindergarten und &hnliche.
Allerdings mussen hierflr verschiedene Genehmigungen (z.B. vom Schulamt, Grinflachenamt,
etc.) besorgt werden, bevor das Gerét Uberhaupt aufgestellt werden kann. Obwohl manche die-
ser Orte die theoretischen Voraussetzungen flr das Aufstellen des Gerates sehr gut erfillen, ist
es nicht praktikabel, dort ein Gerét aufzustellen (Schulhéfe, Parks), z.B. weil es von den Schii-
lern als Papierkorb benutzt werden wiirde. Insgesamt wird die Zahl der moglichen Orte im Zent-
rum grolRer Stédte doch relativ schnell eingeengt, sodass bei den Voraussetzungen zur Aufstel-

lung Kompromisse gemacht werden missen.
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In l&ndlichen Gebieten boten sich als Aufstellorte hingegen entweder Grundstiicke inte-
ressierter Probandeneltern an (das Gerat wurde z. B. in ihrem Hof aufgestellt) oder die Flachen
der Hotels, in denen das Team wahrend der Untersuchung wohnte.

Fur jedes Gerét musste eine Betreuungsperson gefunden werden, die auf das Gerét auf-
passt und eventuelle Schaden meldet. Hierfur wurde eine Aufwandsentschédigung in Hohe von
100 DM bezahlt. Insbesondere muss diese Betreuungsperson monatlich das Sammelgefald
wechseln. Solche Personen konnten relativ leicht gefunden werden, in dffentlichen Geldnden
stehende Gerate werden meist von einem Hausmeister betreut, die Gerate auf Hotelflachen bzw.
in privaten Garten von Angestellten bzw. von Probandeneltern, die angesprochen wurden. Hier

gab es auch in puncto Betreuung keine groieren Probleme.

Beim Aufstellen der Gerate war es Ofter schwierig, den Pfahl des Gerétes in den Boden

zu rammen. Es sollte daher ein gréRerer Gummihammer zur Ausriistung gehdéren.

Anzahl der Gerate pro Point

Im OP-Handbuch wurde gefordert, pro Point ein oder ggf. zwei Bergerhoff-Gerate aufzustellen.
Da die Untersuchungsbezirke jedoch relativ groR waren, wurde wéhrend der Feldphase von
dieser Vorgabe in Absprache mit dem UBA abgewichen, es wurden in fast allen Points mehr als

zwei Geréte aufgestellt, und zwar in :

Steglitz : 4 Gerate
Neuruppin: 3 Gerate
Friedrichsh. : 3 Gerate
Wesendorf : 2 Geréte.

Aufgrund dieser Tatsache ergab sich im Pretest das Problem der Zuordnung der einzel-

nen Probanden zu einem Bergerhoff-Gerét.

Jetziges Vorgehen: Es wurde aus den fir jeden Probanden und jedes Bergerhoff-Gerat
vorhandenen GPS-Daten die Entfernung des Wohnortes des Probanden zu jedem Gerat errech-
net. Die kiirzeste Entfernung Proband — Gerét stellt die Zuordnung dar.

Eventuelle duRere Faktoren, wie Einfluss des Windes, Standort moglicher Emissions-

quellen (Industrie, Kraftwerke, etc.) werden bei dieser Zuordnung nicht berticksichtigt.
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Richtlinien fur das Aufstellen der Geréte
Die im OP-Handbuch geforderten Voraussetzungen fir den Aufstellort der Geréte (gewisse
Entfernung von Hindernissen, wie z.B. Hausern) sind in landlichen Regionen relativ gut einzu-
halten, in innerstadtischen Regionen (Steglitz, besonders Friedrichshain) jedoch nicht.

Auch kann die Forderung ein Gerét niemals in der Néhe einer Baustelle aufzustellen
wieder besonders in Stadten nicht unbedingt eingehalten werden, da das Gerét flr ein Jahr auf-
gestellt wird.

Diese Vorgaben missen fur den Haupt-Survey prazisiert werden.

5.5.3  Point-Protokolle
Das Flhren der Point-Protokolle war ingesamt problemlos.

Es wird vorgeschlagen, die Angaben des Point-Protokolls einzeln zu erfassen. Zum ei-
nen die Angaben zu den Ansprechpartnern in den einzelnen Amtern und zum anderen je ein
Blatt pro Bergerhoff-Gerat, da diese Angaben nicht zusammen erfasst werden und bei mehreren

Bergerhoff-Geraten pro Point die Angabe auf einem Blatt nicht sinnvoll erscheint.

5.5.4  Interviewerangaben zur Wohnumgebung
Zur Beantwortung der Fragen 1 und 2 des Wohnumgebungs-Fragebogens mussten Informatio-
nen vom Bau- oder Planungsamt des jeweiligen Points ermittelt werden. Die Umweltintervie-
wer stellten den Kontakt zu den Amtern her, es folgte dann ein Besuch beim jeweiligen Sachbe-
arbeiter. Diese Kontaktaufnahme gestaltete sich problemlos, in einigen Fallen musste das ent-
sprechende Amt jedoch mehrmals aufgesucht werden.

Bei der Bearbeitung dieser beiden Fragen ergaben sich wiederum in den stadtischen
Regionen besondere Probleme. Wahrend sich die Fragen in den landlichen Regionen relativ gut
bearbeiten lieRen, gab es insbesondere bei Frage 1 und Frage 2 des Wohnumgebungs-

Fragebogens folgende Schwierigkeiten :

Zu Frage 1:

In Neuruppin und Wesendorf wurden Listen mit den Adressen der Probanden dem Pla-
nungs-/Bauamt vorgelegt. Die Angaben nach den ausgewiesenen Flachen wurden problemlos
bearbeitet, bei zu langer Bearbeitungsdauer sollte man allerdings rechtzeitig telefonisch nach-

fragen.
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In Berlin hingegen war es in beiden Bezirken nicht mdglich, diese Auskiinfte ber die
Amter zu bekommen. Die benétigten Informationen mussten daher ,per Hand* aus dem Fla-
chennutzungsplan Berlin (Karte, MalRstab 1:25000) fir jede einzelne Adresse herausgesucht
werden; ein zeitaufwandiges und moglicherweise fehlertrachtiges Verfahren.

Fur den Hauptsurvey wére es glnstig, hier andere Mdglichkeiten der Informationsge-

winnung zu finden (Software?).

Zu Frage 2:

Auch hier war es in den landlichen Regionen kein Problem, die gewiinschten Informati-
onen vom Planungs- bzw. Bauamt zu erhalten, diese Regionen sind bezliglich des Inhaltes die-
ser Frage relativ ,Ubersichtlich®.

In der Stadt stellte sich die Beantwortung dieser Frage als sehr schwierig, sehr aufwan-
dig heraus. Die befragten Amter konnten zu der Frage keine Angaben machen; die Beantwor-
tung nur den Umweltinterviewern zu Uberlassen, ist, insbesondere mit Blick auf den Hauptsur-
vey, zu aufwindig. Wiirden die befragten Amter diese Angaben hier in Berlin machen kénnen,
so stellt sich immer noch die Frage, wie mit Probanden-Adressen in der Nahe von Bezirksgren-
zen umgegangen werden soll. Hier missten die entsprechenden Daten auch flr die benachbarten
Regionen bei den Amtern erfragt werden (Frage des Aufwandes).

Die Frage nach der Entfernung von den Emissionsquellen zu den einzelnen Probanden-
Wohnungen, wére, wenn die Betriebe bekannt wéren, dhnlich wie bei den Bergerhoff-Geraten,

einfacher aus GPS-Daten zu gewinnen (wieder Frage des Aufwandes in stadt. Regionen).

Auf die weiteren Fragen dieses Fragebogens wurde in Abschnitt 5.1.1 eingegangen.

Empfehlungen flr die Hauptphase

Bergerhoff-Geréte
o Bei der Beschreibung der ,Richtlinien flr das Aufstellen® der Bergerhoff-Geréte sind

die Vorgaben fiir innerstadtische Bedingungen zu prazisieren.

¢ Wenn in der Hauptphase mehrere Geréate pro Point aufgestellt werden, muss festge-

legt sein, wie einzelne Probanden einem Gerat eindeutig zugeordnet werden.
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Wohnumgebungsdaten (Planungsamt/Bauamt)
o Das Vorgehen bei der Ermittlung der Bebauungsart (Planungsamt/Bauamt) in Stadten

muss geklart werden.

e Es muss prézisiert werden, wie in Stadten Industrie- und Gewerbegebiete in einer
Umgebung von 5 km um den Probanden-Wohnort herum effizient erhoben werden

kdnnen.

5.6 Befundung und Benachrichtigung der Probanden

Zur Steigerung der Teilnahmemotivation wurde den Probanden die Zusendung eines Befund-
briefes, der die individuell zugeordneten Laborparameter beinhaltet, zugesagt.

Folgende Laborparameter wurden, sofern Messergebnisse fur den Probanden vorlagen, befundet

und als schriftlicher Befund verschickt:

Vollblut:
Cadmium, Blei, Quecksilber
Organochlorverbindungen: PCB-138, PCB-153, PCB-180, DDE, HCB, R-HCH (nur
bei Probanden 7-17 Jahre)

Urin:

Arsen, Cadmium, Quecksilber
Trinkwasser (Stagnationsprobe):

Blei, Eisen, Kupfer, Zink

Bei auffalligen Laborbefunden wurde eine Nachuntersuchung angeboten. Die Nachun-
tersuchung von Trinkwasser und Organochlorverbindungen konnte aus logistischen Griinden
nicht gewéhrleistet werden. Diese Probanden wurden an eine Umweltmedizinische Ambulanz

oder an das zustandige Gesundheitsamt verwiesen.

Zusétzlich wurden den Probanden auch die Messungen chemischer Luftverunreinigun-
gen in Form eines schriftlichen Befundes zugesandt. Dabei handelt es sich um folgende Mess-

werte:

AuRenluft;

Benzol, Toluol
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Personenbezogene Exposition:

Benzol, Toluol
Innenraumluft;

Benzol, Toluol
Formaldehyd und Summe fliichtiger organischer Verbindungen (FOV)

Die umweltmedizinische Bewertung der Laborbefunde sollte urspringlich mit einer Be-
fundungs-Software aus dem Erwachsenen-Umwelt-Survey durchgefiihrtwerden. Die Adaptation
dieser Software an die Erfordernisse einer Befundung bei Kindern und Jugendlichen ist nicht
gelungen, sodass die Programmierung einer neuen Befundungs-Software vom Umweltbundes-
amt ausgeschrieben werden musste. Somit wurde die Befundung unter der Mal3gabe, es wiirden
nur durchschnittlich 10 % auffallige Befunde anfallen, vorerst manuell durchgefiihrt. Durch die
notwendige logistische Abstimmung zwischen dem UBA (Laborbefund und Bewertung) und

dem RKI (Probandenadressen) gestaltete sich der Umgang mit den Daten als sehr aufwéandig:

e Synchronisation der Datensatze zwischen Labor- und Befundungsdatenbank (um eine
bessere Ubersicht fiir den Probanden zu schaffen wird bei der Befundung eine gerin-

gere Datengenauigkeit verwendet)

e Anstieg der Gefahr einer fehlerhaften Datenzusammenfiihrung durch eine manuelle

Bearbeitung

e Erschwerung der Vollstandigkeitskontrolle durch das Bestehen verschiedener Daten-

satze

Es wurde schnell klar, dass eine zeitliche Vorgabe von 4 Monaten fir den Zeitraum
zwischen Untersuchung und Befundbriefzugang unter diesen Gegebenheiten nicht eingehalten
werden konnte.

Auch das Angebot einer Nachuntersuchung von auffélligen Befunden brachte einige
Probleme mit sich. So musste zum Beispiel von einer anfanglich geplanten Nachuntersuchung
der auffalligen Trinkwasserproben aus logistischen Griinden Abstand genommen werden.

Um einen reibungslosen Ablauf der Befundung innerhalb des Umwelt-Surveys zu ge-
wahrleisten, muss unbedingt eine funktionierende Befundungs-Software zur Verfugung stehen.
Es ist hierbei zu beachten, dass zur Befundung nicht unbedingt ein umweltmedizinisch fortge-

bildeter Arzt zur Verfugung steht.
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Da zur Erstellung der Befunde die Weitergabe verschiedener Daten (Stammdaten) der
Probanden notwendig ist, muss fiir die Hauptphase beachtetet werden, dass diese Daten dem
Umweltbundesamt zeitnah zur Verfligung gestellt werden missen. Auflerdem verlangt die
Software die Eingabe verschiedener Daten, die quasi den Weg der Probe, von der Abnahme
tiber die Proben-Verarbeitung und den Proben-Versand bis hin zum Eintreffen im UBA be-
schreiben (evtl. in Form eines ,Laufzettels*). Fur einen reibungslosen Ablauf wéhrend der

Hauptphase miissen VVorgénge operationalisiert werden.

Empfehlungen fur die Hauptphase
e Soll die Vorgabe, dass die Probanden spatestens 4 Monate nach der Umwelt-
Untersuchung ihre Befunde erhalten, eingehalten werden, so ist eine gut funktionie-

rende Befundungs-Software unabdingbar.

e Die zur Befundung notwendigen Stammdaten missen zeitnah dem UBA mitgeteilt
werden. AuBerdem miissen der Weg jeder Probe vom Probanden bis zum UBA (und

damit auch eventuelle Vorkommnisse) genau dokumentiert werden.

Beide Ablaufe sind entsprechend zu operationalisieren.
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6 Zusammenfassung

Ziel des Umwelt-Surveys ist in Anbindung an den Gesundheitssurvey die Erfassung, Aktualisie-
rung und Bereitstellung von reprasentativen Daten fir eine umweltbezogene Gesundheitsbe-
richterstattung bei Kindern und Jugendlichen. Im Pretest zum Umwelt-Survey fir Kinder und
Jugendliche wurden das Studiendesign und die eingesetzten Instrumente getestet und daraus
werden Empfehlungen fir die Hauptphase abgeleitet.

Die Ergebnisse zeigen bei den beiden getesteten Stichprobendesigns — Einwohnermel-
deregister und Schule - eine Favorisierung des Einwohnermelderegisterzugangs. Um dem Nach-
teil dieser Variante hinsichtlich der Response entgegenzuwirken, sollten altersspezifische Auf-
wandsentschadigungen zur Erhdhung der Ausschdpfung eingesetzt werden.

Zur zeitnahen Sendung von bendtigten Daten zwischen Koordinationszentrum und Feld
sollte in der Hauptphase noch starker auf elektronische Kommunikationswege zurtickgegriffen
werden.

Die im Pretest gewéhlte Vorgehensweise bezuglich des Probandenzugangs fur den
Hausbesuch hat sich bewahrt. Die Information der Probanden durch Offentlichkeitsarbeit, An-
schreiben und tel. Auskiinfte im Rahmen der Terminvereinbarung war so gut, dass die Untersu-
chungen im Haushalt in der Regel vollstandig durchgefiihrt werden konnten. Die im Haushalt
eingesetzten Fragebogen und Dokumentationsbogen sollten anhand der zahlreichen im Pretest
gewonnenen Erkenntnisse Uberarbeitet werden. Im Rahmen der Probenahmen gab es keine sys-
tematischen Probleme bzgl. der Durchfiihrbarkeit und Akzeptanz von Seiten der Probandenfa-
milien. Bei den Audiometriemessungen kam es bei den 6- bis 8-jahrigen Kindern gehuft zu
Abbrichen. Eine Audiometrie in der vorgegebenen Vorgehensweise sollte mit den 6-jahrigen
Kindern nicht durchgefiihrt werden; bei den 7- und 8-jahrigen Kindern kénnte das Audio-
metrieprogramm gekirzt oder modifiziert werden.

Es hat sich gezeigt, dass das an einer Unterstichprobe getestete Untersuchungspro-
gramm zu chemischen Luftverunreinigungen sehr umfangreich ist. Es war zum Beispiel schwie-
rig, den Probanden zu vermitteln, wie das Probenmaterial nach dem Ablauf der Sammelzeit fir
die Ricksendung zu verpacken war. Deshalb kam es geh&uft zu fehlerhaften Probenrucklaufen.
Dies betrifft besonders die zur Qualitatssicherung durchgefihrten Ermittlungen von Doppel-
und Blindwerten. Das Programm chemische Luftverunreinigung sollte fiir den Einsatz in der

Hauptphase des Surveys ggf. gekirzt werden.
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Im Untersuchungsteil in der Gemeinde traten Schwierigkeiten beim Aufstellen der Ber-
gerhoff-Geréte, ihrer Zuordnung zu den einzelnen Probanden und bei der Ermittlung von Anga-
ben durch das Bau-/Planungsamt bzw. Umweltamt auf.

Wichtig ist das Vorliegen einer fur die Befundung der Proben der Kinder und Jugendli-
chen bzw. der Haushaltsproben geeigneten Software, um den Probanden ziigig die Ergebnisse

der Untersuchung mitteilen zu kénnen.
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Anhang

TEIL 1:  Tabelle zur Auswertung der Non-Responder-
Adressprotokolle (Einwohnermeldeamts-Stichprobe)

Tabelle 1: UBA — Gesamt (Route A+B), alle Probanden

97
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Adresscodes zu der folgenden Tabelle:

Unbekannt / Adresse falsch / existiert nicht

Wohnung, in dem das Kind hauptsachlich lebt, liegt aul3erhalb des Points

Verstorben

Verstandigung mit Probanden aufgrund sprachlicher Probleme unméglich

5
6
7
8
9

Verzogen, wohnt nicht (mehr) im Haushalt

10

In Urlaub oder Ferien / verreist wahrend der Dauer der Untersuchung

11

Aus beruflichen / schulischen (Internat) Griinden nicht am Wohnort

12

Aus anderen nicht krankheitsbedingten Griinden verhindert

13

Akute Krankheit

14

Im Krankenhaus

15

Auf Kur 0.4.

16

Chronische Krankheit, schwere Behinderung

17

Proband zum vereinbarten Termin nicht erschienen

18

In standiger arztlicher Behandlung

19

Unter Hinweis auf arztliches Anraten

20

Keine Zeit

21

Kein Interesse, vom Sinn und Zweck nicht Uberzeugt

22

VVon der Einhaltung der Datenschutzbestimmungen nicht Uberzeugt

23

Sonstige Grunde

24

Passive Verweigerung (standige Terminverschiebung)

25

Keine Information Uber Grunde der Nichtteilnehmer, da Zielperson/-haushalt nie erreicht wurde

26

Aus Datenschutzgriinden

27

Teilnahme strikt abgelehnt definitiv und ohne Angabe von Griinden

100

Per Teilnahmekarte abgesagt

200

Gesundheitsteilnehmer, Umwelt-Nichtteilnehmer

300

Teilnahme nachste Runde

500

Proband schon 18 Jahre

600

doppelt gezogen
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Tabelle Auswertung Adressprotokolle - UBA Gesamt Route A + B (gesamt)
Altersgruppe

0 bis 17 0 bis 2 3 bis 6 7 bis 10 11 bis 13 14 bis 17
Eingeladene 100,0% 967 22,5% 218 32,8% 317 185% 179 8,9% 86| 17,3% 167
5| 46,3% 62| 51,6% 16| 51,2% 22|  56,5% 13|  50,0% 5| 22,2% 6
6 6,0% 8 0 7,0% 3 0 o 18,5% 5
7 0,0% 0 0 0 0 0 0
8| 10,4% 14 9,7% 3] 11,6% 5|  13,0% 3]  10,0% 1 7,4% 2
9 26,1% 35| 35,5% 11|  23,3% 10| 26,1% 6] 30,0% 3] 18,5% 5
10 4,5% 6 3,2% 1 7,0% 3 o 10,0% 1 3,7% 1
ONA 11 3,0% 4 0 0 0 o 14,8% 4
500 3,0% 4 0 0 0 o 14,8% 4
(Code-Nr.) 600 0,7% 1 0 0 4,3% 1 0 0
Summe| 13,9% 134  14,2% 31 13,6% 43 12,8% 23  11,6% 10 16,2% 27
Brutto (bereinigt) 833 187 274 156 76 140
12 0,1% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,7% 1
13 0,5% 4 0,5% 1 0,0% 0 1,3% 2 0,0% 0 0,7% 1
14 0,1% 1 0,0% 0 0,4% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
15 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
16 0,2% 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 1,4% 2
17 1,4% 12 0,5% 1 2,9% 8 0,6% 1 0,0% 0 1,4% 2
18 0,1% 1 0,0% 0 0,4% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
19 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
20| 11,4% 95 5,9% 11| 11,3% 31 141% 22| 11,8% 9] 15,7% 22
21|  10,2% 85 7,5% 14 8,4% 23 5,8% 9 17,1% 13| 18,6% 26
22 0,1% 1 0,0% 0 0,4% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
23 4,4% 37 6,4% 12 4,4% 12 3,8% 6 5,3% 4 2,1% 3
24 0,7% 6 0,5% 1 0,7% 2 0,0% 0 0,0% 0 2,1% 3
25|  11,3% 94|  15,0% 28]  15,3% 42 7,7% 12 3,9% 3 6,4% 9
keine 26 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Teilnahme 27 3,2% 27 5,3% 10 1,5% 4 1,9% 3 1,3% 1 6,4% 9
100 2,4% 20 3,7% 7 0,4% 1 3,8% 6 2,6% 2 2,9% 4
(Code-Nr) 2000 6,2% 52 5.9% 11| 8,4% 23 51% 8 53% 4 4.3% 6
Summe 438 96 149 69 36 88
Teilnehmer 1 395 91 125 87 40 52

Response-Rate 47% 49% 46% 56% 53% 37%
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TEIL 2:  Bei dem telefonischen Interview ,,Incentives* gestellte Fra-
gen

Telefonisches Interview Incentives: Responder

Brutto-Nummer: Interviewer: Datum:
Geburtsdatum:

Altersgruppe: 0-2 3-6 7-10 11-13 14-17
Teilnahme telef. Interview verweigert: ja nein

Befragt wird  Kind/Jugendlicher selbst, Mutter, Vater, sonst. Erwachsener

1. Fir die Teilnahme an der Untersuchung hat Ihr Kind ein Geschenk bekommen. Hat die
Ankiindigung eines Geschenkes im Einladungsschreiben Ihre Entscheidung beeinflusst?

Sehr stark stark mittelmaRig etwas gar nicht

2. Wie wichtig und angemessen finden Sie generell eine Aufwandsentschadigung in Form
eines Sachgeschenkes oder Bargeldes fir die Teilnahme an der Untersuchung?

Sehr wichtig wichtig etwas wichtig kaum wichtig total unwichtig

3. Welches Geschenk hat lhr Kind fiir die Teilnahme an der Untersuchung bekommen?

4. Wie fanden Sie und Ihr Kind das Geschenk?
Sehr gut gut durchschnittlichausreichend nicht ausreichend

5. Welches Geschenk (Wert ca. 20,- DM) hétten Sie sich gewiinscht?

6. Haétten Sie es vorgezogen, statt des Sachgeschenkes Bargeld als Aufwandsentschadigung zu
erhalten?

Ja nein

7. Wenn nur Bargeld als Aufwandsentschédigung ausgezahlt werden wiirde, welchen Betrag
wirden Sie fir angemessen halten?

0 DM 10 DM 20 DM 30 DM 40 DM 50 DM >50 DM
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Telefonisches Interview Incentives: Non-Responder

Brutto-Nummer: Interviewer: Datum:
Geburtsdatum:

Altersgruppe: 0-2 3-6 7-10 11-13 14-17
Teilnahme telef. Interview verweigert: ja nein

Befragt wird  Kind/Jugendlicher selbst, Mutter, Vater, sonst. Erwachsener

Fur die Teilnahme an der Untersuchung héatte Ihr Kind ein Sachgeschenk bekommen. Haben
Sie die Ankiindigung des Geschenkes im Einladungsschreiben in Ihre Entscheidungsfin-
dung nicht teilzunehmen beriicksichtigt?

Sehr stark stark mittelmé&Rig etwas gar nicht

Wie wichtig und angemessen finden Sie generell eine Aufwandsentschadigung in Form
eines Sachgeschenkes oder Bargeldes fiir die Teilnahme an der Untersuchung?

Sehr wichtig wichtig etwas wichtig kaum wichtig total unwichtig

Welches Sachgeschenk (Wert ca. 20,- DM) hétten Sie sich gew(inscht,wenn Sie teilgenom-
men hatten?

Hétten Sie es vorgezogen, statt des Sachgeschenkes Bargeld als Aufwandsentschadigung zu
erhalten?

Ja nein

Wenn nur Bargeld als Aufwandsentschadigung ausgezahlt werden wirde, welchen Betrag
wirden Sie fur angemessen halten?

0 DM 10 DM 20 DM 30 DM 40 DM 50 DM >50 DM




