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1 Zielsetzung fiir ein Monitoringkonzept zum Inte-
grierten Energie- und Klimapaket

Ab November 2010 besteht eine Verpflichtung, die Wirkungen des (sich ggf. weiter-
entwickelnden IEKP) einem regelmaRigen Monitoring (im ein oder zweijahrigen
Rhythmus) zu unterziehen, um die Wirksamkeit der Instrumente zu tberprifen und um
ggf. weitere Instrumente einsetzen zu kénnen. Ziel des Monitoringkonzepts ware es,
die ex-ante Bewertung der MaRnahmen regelmafig zu Uberprifen und auf den neues-
ten Stand zu bringen, sowie anhand von realisierten Wirkungen die ex-ante Bewertung
zunehmend in eine ex-post Evaluierung Gberzufihren.

Hierfir werden ggf. zusatzliche Daten aus der Praxis der Instrumente benétigt. Bereits
jetzt werden in den fur die Politikszenarien V (Okoinstitut/DIW/Fraunhofer ISI/FZ Jilich,
2009) bzw. die Projektionsberichtserstattung an die EU und bei den bisherigen Bewer-
tungen des IEKP verwendeten Modellen Zahlen, Daten und Fakten aus anderen Pro-
jekten z.B. zu den Erneuerbaren Energien, zum Gebaudesektor oder zum Verkehrs-
sektor eingesetzt, um die Modelle regelmafig zu kalibrieren und insbesondere das Mit-
Malnahmen-Szenario zu kalibrieren. Solche Informationen ergeben sich ggf. aus der
Evaluierung einzelner Instrumente des |IEKP. Insofern lauft dieser Prozess bereits, al-
lerdings ohne eine prazise Beschreibung, inwieweit die MalRnahmen von den ex-ante
Annahmen abweichen. Es stellt sich auch die Frage, inwieweit ein vereinfachtes
Monitoringtool auf Basis der detaillierten Modellierung und unter Einbezug von Ergeb-
nissen aus der Praxis erstellt werden kann, das fur kirzere Zeitraume Uber die Eingabe
von wichtigen Treibern und KenngréRen fur die Wirkung der MaRnahmen aktualisierte
Wirkungsschatzungen (Umweltwirkungen, Investitionen) liefern kann.

Bei der Konzeption eines solchen Monitoringkonzepts ist zu bericksichtigen, dass die
Wirkungen von einzelnen Malinahmen abzubilden ist. Dies schlie3t Monitoring-
konzepte wie das derzeit laufende Projekt ,Energieeffizienz in Zahlen* mit dem UBA flr
das Monitoring einzelner MalRnahmen aus, da die Indikatoren haufig nicht mafinah-
menscharf abgebildet werden kénnen, sondern nur Paketldsungen bewerten. Aller-
dings eignet sich diese Methode gut zum Ausgleich von Uberlagerungseffekten, da
diese die Gesamteffekte eines MaRnahmenpakets abbilden. Die Kombination von Indi-
katoren mit dem Monitoringtool kann daher die Konsistenz der Ergebnisse starken.

Eine wesentliche Anforderung an das Monitoringkonzept ist, dass es als jahrlich fort-
schreibbare Bilanz angelegt werden soll. In einer solchen Bilanz sind als variierbare
Inputparameter folgende zwei Arten von Parametern festzuhalten:

> Jahrlich fortzuschreibende Treiber aus dem Rahmendatensatz
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» Jahrlich fortzuschreibende Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung von
einzelnen Mallnahmen (z.B. real aufgewendete Zuschisse zur Gebaudesanie-
rung, betroffene Zahl von Neuzulassungen bei den Pkw etc.)

Diese Treiber werden in der Regel mit aggregierten spezifischen Kenngrélien ver-
knupft, welche sich aus den detaillierten Modellrechnungen ergeben. In einer Reihe
von Fallen sind aus detaillierteren Evaluierungen auch direkt Energieeinsparung oder
CO,/GHG-Einsparung regelmafig ermittelbar. Im Monitoringtool werden diese spezifi-
schen KenngréRen fest verknipft, um einfach fortgeschrieben werden zu kénnen. Die-
se mussen ggf. im mehrjahrigen Abstand mit den detaillierten Modellen wieder
eingeeicht werden.

Fur das Monitoring und die einzelnen Instrumente wird daher festgelegt:

» Welche Informationen fir die Bewertung der einzelnen Instrumente bendtigt
werden.

» Ob diese Informationen regelmaRig verfigbar sind, oder wie sie ggf. erhoben
werden kénnen.

» Wer fir die Erhebung der Informationen verantwortlich ist/bzw. sein sollte und
wie der Datenfluss flir eine Fortschreibung sichergestellt werden kann.

» Welche Synergieeffekte mit anderen Berichtspflichten (Projektionsbericht, Nati-
onaler Inventarbericht etc.) erreicht werden kénnen.

» Wie die bendtigten Daten und Informationen ausgewertet werden sollen.

» Wie die Wirkungen den verschiedenen Malihahmen zugeordnet werden kon-
nen, mit welchen MaRnahmen es Uberlagerungseffekte gibt und welche Me-
thode zur Bereinigung von Uberlagerungseffekten geeignet ist.

Ziel ist es, ein - im Vergleich zum eingesetzten Modellinstrumentarium - vereinfachtes
Monitoringtool auf Excelbasis zu entwickeln, das mit hinreichender Genauigkeit einige
Jahre fortschreibbar ist, und mit detaillierteren Modellrechnungen wieder ,eingeeicht"
werden kann.

Im Folgenden wird zunachst die Grundstruktur des Monitoringkonzepts zum Inte-
grierten Energie- und Klimapaket diskutiert, sodann fiur jede relevante MalRnahme im
IEKP - unter Beantwortung, soweit mdglich, der weiter oben gestellten Fragen - das
Monitoringkonzept erlautert, das im Excel-Tool dann im Arbeitspaket 3 in einer Nullver-
sion umzusetzen ist.
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2 Grundstruktur des Monitoringkonzepts zum Inte-
grierten Energie- und Klimapaket

21 Definition eines Monitoringkonzepts

Far die Definition eines Monitoringkonzepts fur das IEKP erscheinen drei Fragestellun-
gen sinnvoll

i. Welche THG-Minderung ist bereits in einem bestimmten historischen Jahr er-
reicht durch die bestehenden MalRnahmen? (Reines ex-post Monitoring)

ii. Wie liegt man im Vergleich zur Zielgerade der urspriinglichen ex-ante Schat-
zung? (Vergleich von ex-post Evaluierung und ex-ante Schatzung)

iii.  Wie muss man die ex-ante Schatzung neu justieren (d. h. welche Malkhahmen
mussen verstarkt oder neu eingefiihrt werden, um ggf. wieder auf den urspriing-
lich angestrebten Zielpfad von 40 % THG-Einsparung in 2020 zurickzukommen?
(Rollierendes Monitoring)

Wegen der Mallhahmenwirkung in die Zukunft (d.h. in einem historischen Jahr unter
einer MalRnahme getatigte Investitionen wirken in die Zukunft) und wegen der Frage
des Vergleichs mit der ex-ante Evaluierung erscheint ein ,rollierendes Monitoring“ am
sinnvollsten (ex-ante-Prognose wird nach und nach mit historischen Werten uber-
schrieben, danach Neujustierung der ex-ante Prognose). Die aufzubauende Datenba-
sis durfte die Beantwortung aller drei Fragen erlauben und zwar sowohl fir die THG-
Vermeidung als auch fiir die Kosteneffizienz.

Die dritte Frage erfordert eine enge Kooperation mit den Politikszenarien/Projektions-
berichtsprojekten (Rahmendaten und projizierte Entwicklung der spezifischen Grofien).
Dies bedeutet auch, dass die Neujustierung der ex-ante Prognose — im Unterschied
zum jahrlichen anzulegenden Monitoring? nicht jedes Jahr erfolgen kann. Zwischen
den Neujustierungen der Prognosen, mussen die Treiber bzw. spezifischen GréfRen
ggf. wie ursprunglich angesetzt fortgeschrieben werden.

Bei der ruckblickenden Bewertung der Kosteneffizienz (s.o., erste Frage: ,Was wurde
bisher erreicht?“) gibt es im Prinzip zwei Vorgehensweisen: (ia) Abschneiden im letzten
historischen Jahr: dies hat den Vorteil, dass man keine Prognosen der Rahmendaten
wie z.B. der Energiepreise bendtigt. Die in den letzten Jahren im Rahmen von Mal3-
nahmen getatigten (Differenz)Emissionen werden annuitatisch umgelegt und im letzten
historischen Jahr abgeschnitten. Der Nachteil hier ist, dass nicht alle Wirkungen von
bereits getéatigten Investitionen erfasst werden. (ib) Die Investitionen werden bis zum

1 Derzeit ist vorgesehen, das IEKP-Monitoring alle zwei Jahre durchzufiihren. Das wiirde
grundsatzlich im Rhythmus zur Frequenz der ex-ante Projektionen passen.
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letzten historischen Jahr mit erfasst und ihre Wirkungen in die Zukunft berechnet. Hier-
zu mussen die zuklnftigen Energieeinsparungen durch bereits existierende MalRnah-
men bestimmt werden. Das bendétigt z.B. Projektionen von Rahmendaten wie Energie-
preisen. Vorschlag ist daher, die erste Frage nach der reinen ex-post Evaluierung, trotz
Unterschatzung des bereits Erreichten, auf das Abschneiden in einem historischen
Jahr zu beschranken (Variante ia).

2.2 Grundstruktur

Auf Excelbasis ist es nicht méglich, komplizierte Zusammenhange wie Rickkoppelun-
gen detailliert abzubilden. Diese missen vereinfacht umgesetzt werden, ggf. in Funkti-
onen, die mit Modellen vorkalibriert werden und flir zwei bis drei Jahre Glltigkeit behal-
ten sollen. Ruckkopplungseffekte kénnen u.U. grofde Auswirkungen haben. Fir jede
MaRnahme missen im Prinzip die GroRenordnung der Abweichung geschatzt werden.
Dies kann allerdings nicht mit der hier angestrebten Nullversion des Tools und im
Rahmen des Projekts erreicht werden, sondern muss erfolgen, wenn die erste Runde
des Monitoring lauft.

Die Outputs des Monitoringkonzepts sind Umweltwirkungen (Energieeinsparung,
CO,/GHG-Einsparung) und (Differenz)Investitionen (aus denen dann die CO,/GHG-
Minderungskosten berechnet werden konnen.

Die Grundlage einer solchen vereinfachten Abbildung sind folgende typisierte Grund-
gleichungen (bei einzelnen MaRnahmen kann das komplexer aussehen):

(1)
Energieeinsparung (im Jahr t) = Aktivitatsgrofie (im Jahr t) x spez. Kenngrélie Energie

Zu unterscheiden sind die verschiedenen Endenergietrager (Brennstoffe, Kraftstoffe,
Strom, Fernwarme).

(2)

CO,-Einsparung (im Jahr t) = AktivitdtsgroRe (im Jahr t) x spez. Emissions-
Vermeidungsfaktor CO,2

bzw.

GHG-Einsparung (im Jahr t) = AktivitatsgroBe (im Jahr t) x spez. Emissions-
Vermeidungsfaktor GHG?

2 Nettobilanz-Betrachtung (vor allem wichtig bei MaBnahme 1 KWK oder MaRnahme 2 Er-
neuerbare Strom)
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3)

(Differenz)Investitionen = AktivitatsgroRRe x spezifische (Differenz)investitionen

Fir jede MalRnahmen sind die spezifischen Kenngréfien festzulegen und sollen fur 2-3
Jahre Giltigkeit haben. Das heif3t nicht, dass sie in diesem Zeitraum konstant sein
mussen, sondern, dass sie durch eine feste Funktion vorgegeben sind.

Die AktivitatsgréRen erlauben dann die Wirkungen fortzuschreiben.

2.3 Systemgrenzen des Monitoringsystems und deren me-
thodische Implikationen

Das IEKP ist ein Instrument nationaler Energie- und Klimaschutzpolitik. Es formuliert
Ziele im nationalen Kontext, die Zielerreichung flr diese Ziele ist letztlich zu messen
und das Monitoring-System entsprechend auszugestalten. Das Ziel des im Folgenden
beschriebenen Ansatzes fir das IEKP-Monitoring besteht damit zunachst ausschlief3-
lich darin, die effektiven Emissionstrends darzustellen und zu analysieren.

Gleichwohl ist es sinnvoll, der Frage nachzugehen, ob sich einerseits aus den Spezifi-
ka europaischer und internationaler Verpflichtungen oder generell in der langerfristigen
Perspektive andere Ansatzpunkte flr das Monitoring ergeben.

Fur die Ausgestaltung des Monitoringsystems fir das IEKP muissen eine Reihe von
Systemgrenzen berlcksichtigt werden, um einerseits das Design der Datenerhebung
und -auswertung sowie die Parametrisierung der Auswertungsroutinen, andererseits
aber auch die Interpretation der Monitoringergebnisse, u.a. auch mit Blick auf die im
internationalen Rahmen eingegangenen Verpflichtungen sowie die langerfristige Per-
spektive, adaquat und konsistent zu ermoglichen. Zwei Aspekte sind in Bezug auf die
Systemgrenzen von besonderer Bedeutung:

o die Implikationen des EU-Emissionshandelssystems als Instrument der Mengen-
steuerung fiur die Treibhausgasemissionen (regulatorische Systemgrenzen-
betrachtung);

o die Frage der Berlcksichtigung von Treibhausgasemissionen in der Prozesskette
fur die diesbezuglich relevanten MinderungsmafRnahmen (prozesskettenorientierte
Systemgrenzenbetrachtung).

Fir die Klimaschutzpolitik bildet das EU-Emissionshandelssystem eine der wirkungs-
machtigsten regulatorischen Rahmenbedingungen. Die Definition eines festen Emissi-
onsziels (Cap) fur die Europaische Union insgesamt (im Fall einer Verbindung des eu-
ropaischen Systems mit anderen Emissionshandelssystemen auch dartber hinaus)
und die Moglichkeit des grenziiberschreitenden Handels mit Emissionsrechten flhren
im Kontext der bestehenden internationalen Minderungsverpflichtungen zu einer be-
sonderen Situation. Mit der Definition des Caps ist der Emissionsminderungsbeitrag
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der vom Emissionshandelssystem erfassten Emissionsquellen abschlieend festge-
legt. Das vorgegebene Emissionsziel wird Gber die dynamischen Preisbildungsprozes-
se im Markt fir Emissionsberechtigungen und die Berilicksichtigung der damit einher-
gehenden Kosten bei den Entscheidungen der verschiedenen Wirtschaftssubjekte ein-
gehalten. Die isolierte Betrachtung der Emissionsentwicklung in Deutschland muss
damit zumindest in der mittelfristigen Compliance-Perspektive mit einer Betrachtung
des Saldos aus dem grenziberschreitenden Handel mit Emissionsberechtigungen
kombiniert werden.

So werden im Rahmen des EU-Emissionshandelssystems (EU ETS) die grenziber-
schreitenden, durch private Wirtschaftssubjekte induzierten Flisse von Emissionsbe-
rechtigungen des EU ETS (EUA — European Union Allowances) durch eine Ubertra-
gung der (nur fir die jeweiligen Staaten verfigbaren) Emissionsberechtigungen des
internationalen Klimaschutzregimes (AAU — Assigned Amount Units) gespiegelt. Ohne
eine solche Spiegelung wirde sich die Compliance-Situation im Rahmen des internati-
onalen Klimaschutzregimes fir diejenigen Staaten verschlechtern, in deren Hoheitsge-
biet die dem EU ETS unterliegenden Wirtschaftssubjekte ihre Compliance im Rahmen
des EU ETS im Saldo durch Zukauf aus dem Ausland erreichen. Umgekehrt wirde
sich fir Staaten mit einem Netto-Exportsaldo bei EUA die Compliance-Situation im
Rahmen des internationalen Klimaregimes als Verzerrung im Sinne einer fiktiven Ziel-
Ubererfiillung darstellen. Wenn die Rolle des Emissionshandelssystems als Entde-
ckungsverfahren der kosteneffizientesten Vermeidungsoptionen auch im transnationa-
len Rahmen nicht konterkariert werden soll, ergibt sich als logische Konsequenz des
transnational angelegten Klimaschutzinstruments EU ETS eine Spiegelung der Auf3en-
handelssalden fur EUA und AAU.

Mit Blick auf die mittelfristigen Verpflichtungen im Rahmen des internationalen Klima-
schutzregimes ergeben sich aus diesen regulatorischen Rahmenbedingungen zu-
nachst die folgenden Schlussfolgerungen:

e eine Zielerreichung lasst sich allein auf Basis der Emissionsentwicklung nur fur die
dem Emissionshandel nicht unterliegenden Quellbereiche konstatieren;

o der Zielerreichungsbeitrag der dem Emissionshandel unterliegenden Quellbereiche
ist mit der Definition der Cap abschlieRend festgelegt.

Bei einer Betrachtung ausschlieRlich aus der (mittelfristigen) Compliance-Perspektive
lassen sich aus Analysen zur Emissionsentwicklungen fir die vom EU-Emissions-
handelssystem erfassten Bereiche keine Schlussfolgerungen ziehen bzw. Bewertun-
gen vornehmen. Spezifische Instrumente (zur Férderung von Stromerzeugung aus
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erneuerbaren Energien oder der Kraft-Warme-Kopplung) wiirden damit den Zielerrei-
chungsgrad im Rahmen des internationalen Klimaschutzregimes nicht verandern.3

Uber die enge Fokussierung auf die mittelfristige Compliance-Situation hinaus sind
jedoch auch nationale Emissionsminderungsziele jenseits der aktuell eingegangenen
Verpflichtungen sowie eine Analyse und Bewertung der effektiven Emissionsentwick-
lung sinnvoll. Die Legitimation dafir ergibt sich vor allem aus der langerfristigen Per-
spektive. Wenn auch fur den Geltungsraum des EU-Emissionshandelsystems eine
langfristig nahezu vollstandige Dekarbonisierung angestrebt wird, werden in allen teil-
nehmenden Staaten die Emissionen entsprechend zuriickgeflihrt werden. Die in der
mittelfristigen Perspektive vergleichsweise starkeren oder schwacheren Emissionsmin-
derungen in bestimmten Quellbereichen eines Landes werden damit allenfalls tempo-
rarer Natur sein kdnnen, langfristig wird sich eine Konvergenz der Emissionsentwick-
lungen ergeben missen.

Vor diesem Hintergrund ist und bleibt die Definition eines nationalen Treibhausgasmin-
derungsziels, das Uber die explizit4 bzw. implizitS definierten mittelfristigen Teilziele
hinausgeht oder auf einen anderen (nationalen) Bezugsrahmen abstellt, sinnvoll und
zielfhrend. Wenn ein solcherart legitimiertes nationales Minderungsziel die Grundlage
fur das Monitoring des IEKP bildet, ist es auch gerechtfertigt, die effektiven Emissions-
entwicklungen ohne weitere Berlicksichtigung der aus dem regulativen Rahmen resul-
tierenden Compliance-Effekte zu analysieren.

Die derzeitigen Emissionsminderungsziele und —verpflichtungen beziehen sich aus
einer Vielzahl von Griinden auf die nach dem Territorialprinzip ermittelten Treibhaus-
gasemissionen. Berlcksichtigt werden damit nur die Treibhausgase, die auf dem Terri-
torium des jeweiligen Staates in die Atmosphare freigesetzt werden. Neben einer Viel-
zahl von praktischen Fragen (Methoden, Daten etc.) bildet die Begriindung daflir das
Okonomisch interpretierte Verursacherprinzip. Treibhausgasemissionen werden damit
demjenigen zugeordnet, der Wertschdpfung erzielt oder Konsum realisiert und dabei
direkt Treibhausgasemissionen verursacht.

Das malinahmenorientierte Monitoring und die emissionsseitige Bewertung einzelner
klimapolitischer MaRnahmen steht aber auch vor dem Problem, dass Systemeffekte

3 Auf die Diskussion zur Sinnfélligkeit komplementérer Instrumente zum Emissionshandels-
system wird hier nicht ndher eingegangen, es sei an dieser Stelle nur postuliert, dass eine
Reihe solcher komplementaren Instrumente auch konzeptionell gut begriindet werden
kann.

4 Fir die nicht vom Emissionshandel erfassten Quellbereiche.

5 Fir die vom EU-weiten — zukiinftig weltweiten — Cap des Emissionshandelssystems er-
fassten Quellebereiche.
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dieser MaRnahmen nur schwer bertcksichtigt werden kénnen, wenn nicht auf umfas-
sende Modellierungen abgestellt werden soll. Dies betrifft einerseits die fiir die Bereit-
stellung vermehrt nachgefragter Energietrager oder Ressourcen auftretenden zusatzli-
chen Emissionen in den Vorketten, andererseits aber auch die mit dem Minderver-
brauch bestimmter Energietrdger oder Ressourcen einhergehenden zuséatzlichen
Emissionsminderungen in der Vorkette. Extreme Beispiele flir diese Vorketteneffekte
sind die Bereitstellung von Strom (bis auf Weiteres hohe Emissionen bei der Erzeu-
gung in Kraftwerken) sowie die Bereitstellung von Biokraftstoffen (Emissionen beim
Aufwuchs der Biomasse und bei deren Umwandlung), in geringerem Malle ergeben
sich Vorketteneffekte beispielsweise fir Mineraldlprodukte (Energieverbrauch in den
Raffinerien, Treibhausemissionen bei der Férderung und Bereitstellung von Rohdl etc.)
oder Erdgas (Treibhausemissionen bei der Férderung und Bereitstellung etc.).

Prozesskettenanalysen fir Energie und andere Ressourcen sind Gegenstand umfang-
reicher Analysen und Diskussionen. Das Grundproblem (neben allen methodischen
und Datenfragen) mit Blick auf das IEKP-Monitoring besteht jedoch darin, dass die
entsprechenden Emissionen einerseits in wesentlichen Teilen territorial nicht zuge-
rechnet werden kénnen bzw. die fir das Monitoring verfigbaren Daten dies im Regel-
fall nicht oder nur mit erheblichen Interpretationsspielrdumen nicht zulassen. Anderer-
seits kann die Berucksichtigung von Vorketten zu Doppelzahlungen flhren, da die auf
deutschem Territorium entstehenden Vorkettenemissionen notwendigerweise bei der
Erstellung der Treibhausgasinventare — und damit aus der Ex-post-Perspektive — voll
bertcksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund wird fur das IEKP-Monitoring ein pragmatischer Ansatz ver-
folgt:

o Vorkettenbetrachtungen werden im Grundsatz — und mit den beiden u.g. Ausnah-
men6 — nicht durchgefiihrt;

e der Stromerzeugung zuzurechnende Vorkettenemissionen (d.h. nur die Emissionen
der jeweiligen Kraftwerke) werden — malRnahmenspezifisch — pauschaliert berlck-
sichtigt;

¢ Vorkettenemissionen fiir Biokraftstoffe werden auf der Basis von Durchschnittswer-
ten aus der Literatur pauschaliert ermittelt und nachrichtlich ausgewiesen.

6  Auch fiir M9 (Biogaseinspeisung) beeinflusst die Vorkette den THG-Minderungseffekt. Die
Problematik stellt sich letztlich fur alle Biomasseanwendungen. Die Vorketteneffekte — mit
allen methodischen und Datenproblemen — haben jenseits der Biokraftstoffe jedoch aus
Sicht der Autoren nicht die Groflenordnung, dass hier eine Sonderregelung gerechtfertigt
ware — auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass man z.B. im Bereich der Vorketten
bei Strom oder Mineraldl mit pauschalierten Ansatzen (Strom) oder ohne jede Berticksich-
tigung (Mineraldlprodukte) verfahrt.
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Mit Ausnahme der beiden genannten Falle wird so davon ausgegangen, dass die Vor-
ketteneffekte der verschiedenen MalRnahmen entweder keine signifikante Grélkenord-
nung erreichen und sich ggf. gegenseitig aufheben.

2.4 Zugrundeliegende Referenzentwicklung

CO2- und Energieeinsparung ergeben sich durch den Vergleich mit einer Referenz,
z.B. einem Altgerat, einem Durchschnittsgerat oder einem ineffizienten neuen Geréat.
Diese Referenzentwicklung ist explizit zu machen. Die folgende Tabelle 2-1 gibt eine
generelle Ubersicht (iber die jeweilige Referenz fiir die Manahme. Die Referenz kann
sich durch einen statischen Vorher/Nachher-Vergleich ergeben (z.B. ein neuer Stan-
dard verglichen mit dem Markt oder dem Bestand vor Einfihrung des Standards) oder
dynamisch? durch die Betrachtung einer Referenzentwicklung, weil auch vor Einflih-
rung der Mal3nahme bereits Entwicklungen zu den besseren Geraten erfolgten (entwe-
der autonom angestolRen oder durch vorherige Politikmallnahmen eingeleitet.

Generell findet sich die Methodik einer Referenzentwicklung wieder in der ex-ante Eva-
luierung von MaRBnahmen. Dort wurden Begriffe wie ,,Ohne-MalRnahmen-Szenario
OMS*,  Mit-MaRnahmen-Szenario MMS* und ,Mit-Weiteren-Mallnahmen-Szenario
MWS* gepragt. Diese Begriffe kann man Uber nicht eins zu Eins in ein ex-post oder in
ein rollierendes Monitoring Ubertragen. Dies liegt darin begriindet, dass ein Monito-
ring soweit als moglich auf empirischen Daten beruhen sollte und moglichst
sparsam auf Schatzungen aufbauen sollte, wahrend eine ex-ante Evaluierung
notgedrungenerweise mit Annahmen operieren muss. Dies heil3t, dass die reale Daten-
lage beim Monitoring des IEKP eine deutliche wichtigere Rolle einnimmt und die Form
der Referenzentwicklung festlegt wahrend man es bei ex-ante Evaluierungen bei gut
begriindeten Annahmen belassen kann. Dies zeigt die folgende Uberlegung:

In einer Reihe von Fallen wird es nicht mdglich sein, eine dynamische Referenzent-
wicklung zu bestimmen, weil die Daten vor Beginn der MaRnahme u.U. nicht mit genu-
gender Detailscharfe verfugbar sind. So gibt es naturgemal vor Einfihrung einer
Energiekennzeichnung keine Details Uber die Entwicklung von Labelklassen. In diesem
Fall bleibt nur der Vorher/Nachher-Vergleich als Lésung oder Annahmen zur Vergan-
genheitsentwicklung, die aber haufig an mangelnder Empirik leiden. Vor der Einflihrung
von Standards wird haufig auch der Zustand des Marktes ermittelt. Diese Situation ist

7 Unter einer dynamischen Referenzentwicklung verstehen wir hier z.B. einen zeitlich veran-
derlichen spezifischen Verbrauch auf Grund von autonomen Entwicklungen, durch Veran-
derungen von Marktenergiepreisen angestofiene Entwicklungen bzw. durch vorherige Poli-
tikmafinahmen bewirkte Veranderungen. Hiergegen ist eine statische Referenzentwicklung
eine Erklarung der Veranderungen in der spezifischen Grofle lediglich durch Unterschiede
vor und nach dem Ergreifen einer Malinahme.

10
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dann die Referenz fur die Bestimmung der Ma3nahmenwirkung. Allerdings kann auch
vor diesem Querschnittsbild eine Entwicklung eingesetzt haben, die jedoch nur gele-
gentlich abbildbar ist. Dies zeigt das Beispiel von Elektromotoren. Aufgrund einer frei-
willigen Vereinbarung zwischen dem Motorverband CEMEP und der EU Kommission
gab es bereits in der Vergangenheit ein Labelsystem (eff1-3), das nun hilfreich ist, die
Motorenstandards der Okodesignrichtlinie mit den neuen Effizienzklassen 1E1-4 mit
einer dynamischen Referenzentwicklung abzubilden.

Aus dieser mangelnden Empirik heraus erscheint es dann sinnvoll, auf eine statische
Referenzentwicklung aufzusetzen; diese ist genauso gut mdglich wie jede andere an-
genommene Entwicklung auch, aber einfacher zu begriinden. Naturlich kann (und
muss gelegentlich) auch beim rollierenden Monitoring mit Schatzungen gearbeitet wer-
den, aber wie gesagt, so sparsam wie moglich.

Dies zeigt insgesamt die Grenzen der Bestimmung einer Referenzentwicklung und
damit der Bestimmung von MalRnahmenwirkungen und deren Separierbarkeit von an-
deren Effekten auf. Allerdings dirfte sich durch die Erfahrungen, welche im Laufe der
zeit mit einem solchen Monitoring gewonnen werden, auch das Verstandnis der einzel-
nen Effekte erhéhen.

11
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Tabelle 2-1:

IEKP Monitoring

Ubersicht zur Art der Referenzentwicklung bei den verschiedenen MalRnahmen des IEKP

Nr.

MaRnahmentitel

Referenzentwicklung

Kommentare

Vorher/
Nachher

Dyna-
misch

Kraft-Warme-Kopplung

X

X)

Die Ausbreitung der Kraft-Warme-Kopplung ist im
Wesentlichen durch politische MalRnahmen be-
stimmt. Daher stellt sich hier nicht die Frage einer
dynamischen Referenzentwicklung. Allerdings
verandert sich der konventionelle Vergleichspark,
der zunehmend auch durch nicht-konventionelle
erneuerbare Erzeugung bestimmt wird.

Erneuerbare Stromerzeugung

Mit Ausnahme der groflen Wasserkraft sind auch
Erneuerbare noch immer ist im Wesentlichen
durch politische Mallnahmen wie das EEG be-
stimmt. Daher stellt sich auch hier nicht die Frage
einer dynamischen Referenzentwicklung. Aller-
dings verandert sich die Referenzentwicklung
durch die Weiterentwicklung des Kraftwerksparks
(zunehmende Effizienz bzw. verminderte Emissi-
onen des fossilen Parks; zunehmend werden
Erneuerbare auch andere Erneuerbare verdran-
gen, daher verandert sich die zu Grunde gelegte
Referenz).

Abscheidung, Transport und Speicherung von CO, (CCS)

In erster Annaherung ist der Vorher/Nachher-
Vergleich zielfihrend da CCS-Kraftwerke nicht
autonom den Markt durchdringen. Allerdings
mussen der steigende Anteil erneuerbarer Ener-
gien bei der Stromerzeugung sowie die voran-
schreitende Effizienzsteigerung der Kraftwerke mit
bericksichtigt werden.

12
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IEKP Monitoring

Nr.

MaBRnahmentitel

Referenzentwicklung

Kommentare

Vorher/
Nachher

Dyna-
misch

Intelligente Messverfahren flir Stromverbrauch

X

Durch  Malnahmen wie Energieeffizienz-
Richtlinie, Energiekennzeichnungspflicht oder
Energieeinsparverordnung kommt es bereits zu
einer Reduktion des Energieverbrauchs. Dabei
sind die Effekte der einzelnen MalRnahmen nicht
eindeutig voneinander zu trennen.

Forderprogramm fur Klimaschutz und Energieeffizienz
(auBerhalb von Gebauden)

Die Berechnung erfolgt auf Anzahl vergebener
Kredite oder durchgefiihrter Beratungen, je nach
Programm. Die Referenzentwicklung spielt hier
eher eine Rolle im Sinne von ,Mitnahmeeffekten*
(d.h. Kredite werden vergeben fiir Malnahmen,
welche auch ohne Kredite durchgefiihrt wiirden).
Diese werden soweit es die Daten zulassen her-
aus gerechnet. In diesem Fall ist die Referenz-
entwicklung also dynamisch.

Energieeffiziente Produkte

Hier kann man zwei Falle unterscheiden:

a) Nur Vorher-Nachher-Vergleich moglich, wenn
vor Einflhrung des Standards oder der
Labelklassen keine zeitliche Entwicklung der ver-
schiedenen Standards/Klassen bzw. des spezifi-
schen Stromverbrauchs in der Vergangenheit
statistisch ermittelt wurde. In einigen Fallen kann
auf Modellwerte zuriickgegriffen werden, die aber
nicht immer genligende Prazision aufweisen, da
sie aus Einzelfallen geschatzt wurden.

b) Dynamische Referenz mdglich wenn zeitliche
Entwicklung der verschiedenen Stan-
dards/Labelklassen bzw. des spezifischen Strom-
verbrauchs in der Vergangenheit statistisch ermit-
telt wurde und auch nach der Einfihrung der
MaRnahme weiterlauft.

13
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IEKP Monitoring

Nr. | MaBnahmentitel Referenzentwicklung | Kommentare
Vorher/ Dyna-
Nachher misch

9 | Einspeiseregelung fur Biogas in Erdgasnetze X Diese Malnahme erfolgt ausschliel3lich durch
politische MalRnahmen bestimmt. Daher stellt sich
hier nicht die Frage einer dynamischen Referenz-
entwicklung.

10 | Energie-Einsparverordnung X Bei Gebauden in der Regel Vorher/Nachher-

11 | Betriebskosten bei Mietwohnungen X Vergleich, da die \{ergnderungen durch q|e Stgn-
dards der Energieeinsparverordnung induziert

12 | CO,-Gebaudesanierungsprogramm X sind.

13 | Energetische Modernisierung der sozialen Infrastruktur X

14 | Erneuerbares Energien-Warmegesetz Der warmeseitige Einsatz von Erneuerbaren ist in
der Regel ein Vorher/Nachher-Vergleich, da die
Veranderungen von der Politik induziert sind.

15 | Programm zur energetischen Sanierung von Bundeslie- X Bei Gebauden in der Regel Vorher/Nachher-

genschaften Vergleich, da die Verdnderungen durch die Stan-

dards der Energieeinsparverordnung induziert
sind.

16, | CO,-Strategie Pkw, Umstellung der Kfz-Steuer auf CO,- X Autonome Marktentwicklung z.B. durch welt-

18 | Basis, Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung marktgetriebene Veranderungen bei den Kraft-

19 stoffpreisen. Bestimmung der dynamischen Refe-
renz hangt stark von der betrachteten Periode ab.

17 | Ausbau von Biokraftstoffen X Biokraftstoffe sind weitgehend politikgesteuert.

Allerdings koénnen vorherige Malnahmen zur
Férderung von Biokraftstoffen die Referenzent-
wicklung beeinflussen.

14
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IEKP Monitoring

Nr. | MaRnahmentitel

Referenzentwicklung

Kommentare

Vorher/
Nachher

Dyna-
misch

20 | Erweiterte Lenkungswirkung der Lkw-Maut

(X)

X

Eine Vorher-Nachher-Betrachtung ist im Prinzip
moglich und durch die Modelldefinition zur Schat-
zung von Elastizitaten angelegt. Zur
Quantifizierung der MaRnahme wird diese jedoch
nicht angewendet, da die Abweichung prognosti-
zierter und tatsachlicher Verkehrsmengen auf
Grund zahlreicher Einflussfaktoren zu grof3 ist um
belastbare Aussagen uber den durch die Mal3-
nahme induzierten Anteil treffen zu kénnen. Emp-
fohlen wird ein dynamisches Verfahren auf der
Basis von Preiselastizitaten.

21 | Luftfahrtim EU EHS

Referenzentwicklung der spezifischen Emissionen
des Luftfahrtverkehrs vor Einfihrung des Emissi-
onshandels fur den Luftverkehr.

23 | F-Gase

Es werden 21 F-Gase getrennt behandelt, die
anhand des Szenario Il ,EU-Gesetzgebung 2007
der Studie von Schwarz u.a. (2005) als Referenz-
Entwicklung betrachtet werden kénnen. Allerdings
wird das Basisjahr, das bei der Studie das Jahr
2003 war, auf das Jahr 2007 aktualisiert. Wenn im
Einzelfall auBerdem fiir die Referenzentwicklung
zusatzlich eine Anpassung als Referenzentwick-
lung aus der Sicht der EU-Gesetzgebung 2007
erforderlich erscheint, wird dies korrigiert.

Das Monitoring der seit 2008/9 ergriffenen oder in
Zukunft denkbaren Maflnahmen wird allerdings
nicht fir alle 21 Gase durchgefiihrt, sondern
exemplarisch nur fir vier F-Gas-Anwendungen,
die mit 11,8 Mio. t COyq im Jahre 2007 knapp
70 % der gesamten F-Gas-Emissionen ausmach-
ten.
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IEKP Monitoring

Nr. | MaBnahmentitel Referenzentwicklung | Kommentare
Vorher/ Dyna-
Nachher misch
24 | Beschaffung energieeffizienter Produkte und Dienstleis- X Es wird zunachst keine quantitative Abschatzung
tungen vorgenommen, da diese umfangreichere Daten-
erhebungen voraussetzen wirde. Ein qualitativer
stichprobenartiger Vorher/Nachher-Vergleich fin-
det statt.
26 | Elektromobilitat: Forschung und Demonstration X Elektromobilitat ist derzeit im Wesentlichen durch

die Politik, d.h. die konkrete Malkhahme 26 und
ihre Ausgestaltung induziert.
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2.5 Angedachte Realisierung im Exceltool

Die Umsetzung des Monitoringkonzepts wird im Arbeitspaket 3 (AP3) als Exceltool in
einer Nullversion umgesetzt werden. Die Struktur des Exceltools wird dabei ahnlich
aufgebaut sein wie beschrieben in ISI/FZ Jilich/Oko-Institut/Ziesing (2008)1 und soll
den Vergleich mit den ex-ante Projektionen erlauben. Das Tool soll so aufgebaut sein,
dass fir jede abgebildete MalRknahme in der Regel die spezifischen Kenngroéen ,fest
verdrahtet® sind (Abbildung 2-1), wahrend die generellen Rahmendaten und die Aktivi-
tatsgroflen aus den verfiigbaren Quellen ggf. jahrlich fortgeschrieben werden kénnen
(Input Sheets 1 und 2). Das Output Sheet fasst dann die Energie- und CO,-
Einsparungen, sowie die 6konomische Bewertung zusammen.

Abbildung 2-1: Input und Output-Sheet fir eine Malnahme

Im Prinzip sind fir das Output Sheet zwei Varianten mdéglich (in der Grafik mit Output
Sheet 1 und 2 bezeichnet: sie stellen die volkswirtschaftliche und die Investorenper-
spektive dar, welche eine hdhere Gewinnerwartung einschliet um eventuelle Risiken
abzudecken. Im Verlauf der Diskussion um den AP2 Bericht wurde festgelegt, dass die
Hauptperspektive auf der Volkswirtschaftlichen Sicht liegen sollte. Dennoch zeigt die
Grafik, dass im Prinzip im Exceltool das Umsteigen von einer Perspektive in die andere
madglich ist durch anpassen der angenommenen Verzinsungsraten.

1 http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-
medien/mysql_medien.php?anfrage=Kennummer&Suchwort=3517
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Abbildung 2-2: Gemeinsames Output-Sheet und Zusammenfassung der Ergebnis-
se im Exceltool

Anmerkungen: MaRnahmen 3 (CCS) oder 26 (Elektromobilitdt) zum Beispiel erlauben im friihen
Stadium keine Quantifizierung, sondern nur die Feststellung in welchem Stadium sich bestimm-
te Anlagen befinden. Der quantitative Beitrag dieser MalRnahmen zur THG Reduzierung ist in
diesem frihen Stadium gering. Daher sind sie in der Grafik am Beispiel der MalRnahme 3 an-
ders dargestellt.

Diese drei Blatter flr jede MalRnahme speisen sich aus einem gemeinsamen Input
Sheet mit den generellen Rahmendaten und bedienen ihrerseits eine Zusammenfas-
sung der wichtigsten Output-GréRen. Hier wird auch die Frage von Uberschneidungen
zu diskutieren sein. Die Berticksichtigung von Uberschneidungen kann in einer Reihe
von Fallen, wenn MalRnahmen auf das gleiche Ziel wirken, automatisch erfolgen, durch
multiplikative Verknupfung der Wirkungen. In anderen Fallen sind die Interaktionen
komplex und kénnen nur durch vertiefte Studien oder durch halb-quantitative Bewer-
tungsschemata (welche MalRnahme interagiert mit welcher Mallnahme wie stark? Ist
die Interaktion synergetisch oder gegenlaufig?) beschrieben werden. Solche Korrektu-
ren beruhen dann auf Expertenschatzungen der Interaktionen, die aber auf nachvoll-
ziehbaren Argumenten beruhen muss. Dieser Prozess wirde den Rahmen des jetzi-
gen Projekts sprengen ist aber in einer weiteren Ausfiihrung des Monitorings weiter zu
strukturieren.

Daneben mussen auch anders aufgebaute Monitoringblatter fir MalRnahmen wie zum
CCS (Mallnahme) vorhanden sein, welche erst einmal verfolgen in welchem Zustand
der Entscheidung sich die Anlagen befinden (,Frih-Monitoring®).

Dieses einfache Modell wird sich natlrlich bei etwas komplexeren MalRhahmen wie der
Lkw-Maut, welche wegen vieler Interaktionen besser in komplexeren Modellen abge-
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bildet werden, nur approximativ anwenden lassen. Es wird aber zu testen sein, wie
grold bei kurzfristigen Zeithorizonten von 2-3 Jahren die Abweichungen zu detaillierten
Modellaufen sein werden.

Die Masken sind so aufgebaut, dass im Excel-Tool vorhandene Daten und Formeln vor
versehentlichem Andern geschiitzt sind und nur bestimmte Felder fiir Veranderungen
offen sind (farbliche Kennzeichnung).

2.6 Kosteneffizienz der MaBnahmen des IEKP

Zur Frage der kostenmaRigen Bewertung der Malinahmen des IEKP muss klar gelegt
werden, was mit Kosten bzw. Einsparungen durch die Ma3nahmen genau gemeint ist
und welche Fragen im Rahmen des Monitoring beantwortet werden kénnen.

Kosten kénnen auf drei verschiedene Arten ausgedriickt werden und damit drei ver-
schiedene Fragen beantwortet werden:

i. Wieviel Kosten fiir konventionelle Energietrager werden vermieden durch
die IEKP MaBRnahmen? Insbesondere auch, wieviel fossile Importe werden ver-
mieden? Diese Fragestellung bertcksichtigt nicht die (Differenz)investitionen fir
die MaBRnahmen. Es handelt sich daher um Bruttoeinsparungen. Bei dieser Fra-
gestellung werden Transferstrome innerhalb des Landes wie Steuern auf Energie
oder Preise flr CO,-Zertifikate nicht bericksichtigt werden, zumindest nicht bei
den vermiedenen Importen. Obwohl die Investitionen fir MaRnahmen nicht ein-
geschlossen sind, gibt diese Grolke Hinweise auf die Investitionen, welche
jahrlich durch die eingesparten Energiekosten (hier einschlieBlich der
Steuern) fiir MaBnahmen zur Verfiigung stehen kénnen.

i. Wie hoch sind die Nettokosten/einsparungen fiir den Endnutzer? Dies sind
die Kosten/Einsparungen, welche bei dem Endnutzer verbleiben nach Berilck-
sichtigung der fur Malnahmen aufzuwendenden Investitionen und der eingespar-
ten konventionellen Energie. Anders ausgedrlickt es handelt sich hier um das In-
tegral Uber die Kosten-Vermeidungskurve. Dies sind also Nettokos-
ten/einsparungen fur den Endnutzer. In diesem Zusammenhang mussen Steuern
oder Preise fur CO,-Zertifikate berlcksichtigt werden je nach Endnutzerperspek-
tive, d. h. ob fir diesen die Energiebesteuerung ein Kostensignal darstellt oder
nicht. Der Endnutzer trifft seine Entscheidung auf der Basis dieses Kostensig-
nals. Wichtig ist noch die Frage, welche Verzinsung fir das eingesetzte Kapital
angesetzt wird. Die Verzinsung kann dabei die Risikoeinschatzung des Endnut-
zers widerspiegeln oder Barrieren fir Vermeidungstechnologien ausdriicken.
Dies fuhrt ggf. zu hohen Verzinsungsraten (Endnutzerperspektive mit Barrie-
ren). Sie kann aber auch davon ausgehen, dass Risiko und Barrieren durch ge-
eignete MaRnahmen vermindert werden. Dies fuhrt zu deutlich niedrigeren Ver-
zinsungsraten (Endnutzerperspektive ohne Barrieren).

ii. Wie hoch sind die Nettokosten/einsparungen fiir die Volkswirtschaft? Dies
sind die Kosten/Einsparungen, welche bei der Volkswirtschaft verbleiben nach
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Berticksichtigung der flir MaRnahmen aufzuwendenden Investitionen, der einge-
sparten konventionellen Energie und unter Bericksichtigung von Transferstro-
men durch Steuern etc. Durch die Verminderung der Ausgaben fir konventionel-
le Energietrager und durch die Investitionen werden Umschichtungen in der
Volkswirtschaft ausgelést mit Gewinnern und Verlierern und der Frage noch dem
Gesamtnettogewinn oder —verlust. Diese Nettogewinne/verluste fir die Volkswirt-
schaft durften in der Regel niedriger liegen als bei (ii) aber viel hangt davon ab
wie z.B. Investitionen getatigt werden und wie Gewinne aus eingesparter Energie
in die Volkswirtschaft rezykliert werden. Fir diese Fragestellungen missen kom-
plexe Makrodkonomische Modelle eingesetzt werden wie z. B. bei Jochem et al.
(2008). Im Rahmen eines regelmafligen Monitoring mit einem vereinfachten
Exceltool kann diese Fragestellung nicht beantwortet werden.

Als Fazit ergibt sich hieraus, dass fiir das Monitoring im Wesentlichen die Frage
(ii) nach den Nettokosten/einsparungen fiir den Endnutzer beantwortet werden
kann, und zwar sinnvollerweise in der Endnutzerperspektive ohne Barrieren, da
davon ausgegangen werden muss, dass Barrieren durch die IEKP MaBRnahmen
beseitigt werden bzw. dass komplementidre MaBnahmen ergriffen werden, um
verbleibende Barrieren zu beseitigen, da sonst die MaBnahmenpakete nicht op-
timal greifen wiirden.

Der Ansatz der 6konomischen Bewertung der Mallnahmen (Abbildung 2-3) schlief3t
sich damit recht eng an den Ansatz in ISI/FZ Jilich/Oko-Institut/Ziesing (2008) und
Klimalnvest 2020 (Jochem et al., 20082) an.

Abbildung 2-3: Okonomische Bewertung
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Die spezifischen CO,-Vermeidungskosten bzw. Energieeinsparkosten sind der wesent-
liche Indikator flr die 6konomische Bewertung. Es handelt sich praziser um die spezifi-
schen Nettovermeidungskosten bzw. spez. Energieeinsparkosten bezogen auf den
Kapitalwert (d. h. unter Berlcksichtigung der annuisierten Investition und der einge-
sparten CO,/Energiekosten3. CO,-Kosten aus dem Emissionshandel sind indirekt na-
turlich in den Energiekosten enthalten. In der Regel handelt es sich bei den Investitio-
nen und laufenden Kosten um Differenzkosten, d.h. im Vergleich zur einer Referenz-
entwicklung (z.B. bei der KWK Mehrkosten der KWK-Anlage im Vergleich zu einer
konventionellen Anlage). In Einzelféllen, z.B. bei Verstarkung von Gebaudesanierungs-
raten muss ggf. ein Vollkostenansatz berticksichtigt werden, wenn die MaRnahmen die
Reinvestitionszyklen verandern (siehe den Anhang zu Malihahme 10).

Die Kosten werden fir das Jahr 2020 und als Aggregat 2008 bis 2020 berechnet (aus
letzterem kdnnen Mittelwerte berechnet werden. Die Tatsache, dass einige Investitio-
nen auch jenseits von 2020 Wirkung haben wird dadurch bericksichtigt, dass die In-
vestitionen annuisiert werden und ahnlich wie die Energie/CO,/GHG-Einsparungen in
2020 abgeschnitten werden (Abbildung 2-4).

Abbildung 2-4: Kohortenmodell flir die 6konomische Bewertung
Okonomische Bewertung

Investitionen/Forderzeitraum
|

Einspar-Kohorten

2008/2009
2020

Quelle: ISI/FZ Jilich/Oko-Institut/Ziesing (2008)

3 Hierzu missen fiir die historischen Jahre die tatsachlichen Energiepreise angesetzt wer-
den, allerdings in realen Preisen, d.h. bezogen auf ein bestimmtes Jahr. Dieses Bezugs-
jahr muss allerdings im Laufe der Zeit ggf. umbasiert werden. Die Methode der Um-
basierung bleibt festzulegen. Fir die Zukunft missen Daten z.B. aus dem Politikszenarien
Rahmensatz GUbernommen werden.
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Drei Kostenkomponenten sind noch im Detail zu diskutieren:

Programmkosten: Hier handelt es sich um Kosten, welche aus der Durchfiihrung
von Malnahmen entstehen (z.B. um die administrativen Kosten der Programm-
durchfiihrung, nicht aber um Zuschisse zu Investitionen; diese sind hier berticksich-
tigt). In ISI/FZ Julich/Oko-Institut/Ziesing (2008) konnte gezeigt werden, dass der
Beitrag dieser Programmkosten gering ist.

Steuern: Die oben genannte Enduserperspektive kdnnte nahelegen, Energiekosten
ohne Steuern anzusetzen (auch flr Endnutzer wie Haushalte, welche Steuern nicht
durchreichen kdnnen). Das Argument ware, dass diese eingesparten Steuern ja der
Volkswirtschaft erst einmal entzogen werden und danach an anderer Stelle aber
wieder ausgegeben werden. Davon abgesehen, dass diese Vorgehensweise nicht
die Betrachtung mit einem makrodkonomischen Modell ersetzen kann, fuhrt dies
aber auch zu irrigen Schlissen, da das Vorhandensein der Steuern erst dazu flihrt,
dass eine Einsparmaflinahme Uberhaupt rentabel wird. Dies wird besonders krass
am Beispiel der Treibstoffe deutlich. Fir den Endnutzer ist das Einbeziehen der
Steuerersparnis wesentlich denn andernfalls wirde die Investitionsentscheidung
nicht getroffen. Dies zeigt das (hypothetische) Beispiel eines energieeffizienten Au-
tos in Abbildung 2-5, einmal bewertet mit Steuern (1,24 Euro/Liter) und einmal ohne
Steuern (0,46 Euro/Liter). Ohne den Einbezug der Steuern kdme es zu keiner Net-
toeinsparung Uber die Lebensdauer der Mallnahme; diese ware nicht 6konomisch.

Abbildung 2-5: Nettoeinsparung (Euro/GJ) bei einem energieeffizienten Auto mit

2000 Euro Differenzkosten und unter Einbezug bzw. Ausschluss
von Steuern

2,0 7
0,0 T

-2,0 A Ohne Steuern | | Mit Steuern
-4,0 | 0,46 Euro/Liter 1,24 Euro/Liter

-6,0 -
-8,0
-10,0 -
-12,0 -+
-14,0 -
-16,0 -
-18,0

CO,-Kosten aus dem Emissionshandel: Die Emissionszertifikate verteuern die
Energiekosten zumindest an einer Stelle in der Kette, nadmlich beim Endnutzer. Vom
Industrie- bzw. Energiesektor werden die Kosten mehr oder weniger vollstandig — je
nach Wettbewerbskontext - durchgereicht. Ahnlich wie die Steuern sind auch die
Kosten fiir Emissionszertifikate zunachst reine Transferkosten in der Volkswirt-
schaft, aber sie beeinflussen u.U. den Endnutzer, klimafreundliche Technologien zu
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wahlen. Von daher ist ihre Berticksichtigung wesentlich fir die Frage ob Malinah-
men kosteneffizient sind oder nicht.

Fuar die Diskontierung werden maRRnahmenspezifische Satze zugrundegelegt, welche in
ISI/FZ Julich/Oko-Institut/Ziesing (2008) und Klimalnvest 2020 (Jochem et al., 2008)
bereits diskutiert werden. In AP3 werden diese mallnahmenspezifisch dargelegt. Even-
tuell ist diskutieren, ob Zinssatze bei langerem Zeithorizont reduziert werden sollten.
Die Begrundung hierflr ware, dass bereits erfolgte Mallnahmen wie Gebaudesanie-
rung, die sehr weit in die Zukunft reichen, nicht zu stark abgewertet werden durch die
Verzinsung und damit fir den Endnutzer nicht mehr konomisch sind.

Diese einfache dkonomische Bewertung hat ihre Grenzen, weil auf der einen Seite

makrodkonomische Veranderungen nicht berlcksichtig werden. Auf der anderen Seite

gehen in eine umfassende Betrachtung auch weitere Kriterien ein wie z.B. bei der Lkw-

Maut, die ja nicht nur aus Grinden des Klimaschutzes eingefuhrt wurden, sondern

auch um der Stauproblematik entgegenzusteuern. Hier ist auch das Beispiel des Er-

neuerbaren Energiengesetzes zu nennen mit seinem Ziel der Nachhaltigkeit und Ener-

gieimportunabhangigkeit.

Referenzen

Jochem, E., Jager, C. u.a. (2008): Investitionen fir ein klimafreundliches Deutschland. Studie
im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. End-

bericht Potsdam, 25. Juli 2008
http://www .kliminvest.de/download.html
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3 MaRnahme 1 - Kraft-Warme-Kopplung

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

Fir das Monitoring der KWK miussen die Wirkungen nicht Uber die Verknlpfung von
Treibern wie installierter Leistung mit spezifischen KenngréRen berechnet werden,
sondern es konnen direkt Outputs wie die jahrlich erzeugte Strom- bzw. Warmemenge
zugrunde gelegt werden.

Fir das Monitoring mit Bezug auf den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung sind zwei
verschiedene Zielfunktionen zu bertcksichtigen:

e den Anteil der KWK am gesamten Stromaufkommen;

e die durch den Betrieb von KWK-Anlagen vermiedenen Treibhausgasemissionen.

Die Produktionsdaten fur Strom- und Warmeerzeugung in KWK-Anlagen werden (zum
groliten Teil) statistisch erfasst. Die orientierende Abschatzung der CO,-
Minderungseffekte im Gesamtssystem kann auf Grundlage des fir das Monitoring der
KWK-Vereinbarung erarbeiteten methodischen Ansatzes erfolgen, bei dem fir die ver-
drangte ungekoppelte Strom- und Warmeerzeugung Standard-Emissionsfaktoren ver-
wendet werden (Oko-Institut 2009). Auf Basis dieser Standard-Emissionsfaktoren kén-
nen — ebenfalls als orientierende Schatzung — auch die Mengen der eingesparten
Energietrager ermittelt werden. Sowohl die Standard-Emissionsfaktoren als auch die
dazu konsistent zu ermitteinden verdrangten Brennstoffeinsatze der ungekoppelten
Strom- und Warmeversorgung kdnnen naturlich variiert werden. Angesichts der erheb-
lichen Unsicherheiten bei der Bestimmung dieser Parameter und der Konsistenz der
verschiedenen Monitoring-Verfahren (s.u.) sollte jedoch vorrangig auf die beim KWK-
Monitoring verwendeten Parameter abgestellt werden.4

InvestitionsgréRen fur den Ausbau der KWK lassen sich aus den verfugbaren Daten
(s.u.) bisher nicht ableiten, sondern kénnten Uber die installierten Leistungen abge-
schatzt werden. Hier stehen jedoch aus den verfiigbaren statistischen Werken keine
Angaben zur Verfigung, die nicht in erheblichem Umfang durch erganzende Schat-
zungen werden mussten. Angesichts der damit verbundenen Unsicherheiten erscheint
es als sinnvoller, einen KWK-Strom-bezogenen Schatzansatz zu verfolgen. Die
annuitatisch umgelegten und auf die KWK-Stromerzeugung umgelegten Investitions-
kosten fir reprasentative KWK-Anlagen kénnten auf diese Weise mit den entspre-

4 Das KWK-Monitoring stellt zumindest bisher auf vom Umweltbundesamt verwendete Emis-
sionsfaktoren ab. Zur Konsistenzsicherung sollten die verwendeten Emissionsfaktoren je-
doch jeweils mit dem UBA abgestimmt werden.
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chend aufgearbeiteten Investitionskosten fir die jeweilige Kohorte der verdrangten
ungekoppelten Stromerzeugung verglichen werden.

Sind diese Informationen regelmafig verfugbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Die Entwicklung der KWK wurde bisher im Rahmen des Monitorings zur KWK-
Vereinbarung verfolgt, wobei hier die verschiedenen Datenquellen (amtliche Statisti-
ken, Fortschrittsberichte der Verbande, Zusatzerhebungen) so konsolidiert wurden,
dass doppelzahlungsfreie Mengengeriste entstanden.

Ob und in welcher Form das Monitoring zur KWK-Vereinbarung fortgesetzt wird, ist
derzeit nicht abzusehen. Daher werden im Folgenden die verfligbaren Datenquellen
beschrieben:

¢ In den Monatsberichten der 6ffentlichen Stromversorgung werden die mit Formblatt
066 erhobenen Daten zur Stromerzeugung in KWK, Warmeerzeugung in KWK so-
wie Brennstoffeinsatz in KWK-Anlagen Uber das Statistische Bundesamt zeitnah be-
richtet.

¢ In den Berichten zu den Stromerzeugungsanlagen der Betriebe im Bergbau und im
Verarbeitenden Gewerbe (Fachserie 4, Reihe 6.4 des Statistischen Bundesamtes)
stehen die entsprechenden Daten fir die industriellen KWK-Anlagen etwa 9 Monate
nach Ablauf eines Kalenderjahres zur Verfigung.

Diese amtlich erhobenen Daten erfassen jedoch nicht die KWK-Anlagen mit einer Leis-
tung kleiner 1 MW. Hierzu missen ergénzende Datenquellen erschlossen werden:
e In der jahrlichen BHKW-Umfrage des Oko-Instituts (bisher durchgefiihrt im Rahmen

des Monitorings zur KWK-Vereinbarung) werden die Absatzdaten fur kleine KWK-
Anlagen nach Brennstoffeinsatz erhoben.

¢ Im Rahmen der Férderung durch das EEG und das KWKG sind Daten zur geférder-
ten Stromerzeugung in kleinen KWK-Anlagen verfugbar.

Soweit die genannte Umfrage fortgefuhrt wird, kdnnen die Daten aus der BHKW-
Umfrage und der EEG- bzw. KWKG-Foérderung so konsolidiert werden, dass auch flr
KWK-Anlagen mit einer Leistung kleiner 1 MW belastbare Mengengeruste ermittelt
werden koénnen. Das Konsolidierungsverfahren im Detail ist im Monitoringbericht zur
KWK-Vereinbarung beschrieben (Oko-Institut 2009).

Wer ist fur die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Die Daten zur KWK-Erzeugung in der offentlichen und der industriellen Stromerzeu-
gung werden durch das Statistische Bundesamt erhoben und veréffentlicht. Die Durch-
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fihrung der BHKW-Umfrage obliegt dem Oko-Institut, die entsprechende Konsolidie-
rung wurde bisher durch den Monitorer der KWK-Vereinbarung vorgenommen (bisher
Oko-Institut).

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Grundsatzliche Synergien bestehen mit dem Monitoring zur KWK-Vereinbarung, sofern
dies auf geeignete Weise weiter zeitnah durchgefiihrt wird. Weitere Synergien entste-
hen in diesem Bereich nicht.

Wie sollen die benoétigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Die Erreichung der Zielvorgabe ,KWK-Anteil“ kann Uber folgende Beziehung Uberprift
werden

KWK KWK KWK
AKWK _ A +AIKW +ABHKW

— OKW
9 Ages
mit
AR gesamte KWK-Stromerzeugung in KWK-Anlagen
Ay gesamte KWK-Stromerzeugung in 6ffentlichen KWK-Anlagen
Al gesamte KWK-Stromerzeugung in industriellen KWK-Anlagen
Aflkw  gesamte KWK-Stromerzeugung in BHKW-Anlagen

A gesamte Nettostromerzeugung

ges

Die gesamten Treibhausgasminderungen durch den Einsatz von KWK kénnen Uber
folgende Beziehung ermittelt werden:

n
KWK _ KWK KWK Ref KWK Ref
AEges - Z(WI 'ei>_(Ages “en +Qges ‘€q )
i1
mit

AEX™ gesamte Emissionsminderung der KWK-Erzeugung

ges
W/ Brennstoffeinsatz fiir KWK-Erzeugung nach Energietrégern

e energietrdgerspezifischer Emissionsfaktor

KWK
Ages

gesamte KWK-Stromerzeugung

N Emissionsfaktor fiir Referenzfall der ungekoppelten Stromerzeugung

QW gesamte KWK-Wérmeerzeugung

ges

e?ff Emissionsfaktor fiir Referenzfall der ungekoppelten Wéarmeerzeugung
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Da die so ermittelte Treibhausgasminderung jedoch um die im Bereich der MalRnahme
2 (Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien) ermittelte Emissionsminderung berei-

nigt werden mussb, ist der folgende Bereinigungsschritt notwendig:
AERY = AELTS — AECE

mit

AEX"® bereinigte Emissionsminderung der KWK-Erzeugung

fos

AEf"K Emissionsminderung der KWK-Stromerzeugung auf Basis erneuerbarer Energien

reg

So weit auf das oben skizzierte vereinfachte Verfahren zur Investitionskostenermittlung
abgestellt werden soll, kénnen die Effekte flr den Brennstoffverbrauch (Primarenergie-
einsparung) wie folgt ermittelt werden:

AW = 3 (W — (A - wie' + Qi - wi )
i1

mit

AWEY gesamter Brennstoffeffekt der (zusétzlichen) KWK-Erzeugung

ges

W/ Brennstoffeinsatz fiir KWK-Erzeugung nach Energietrégern

KWK
Ages

gesamte KWK-Stromerzeugung

wiff spezifischer Brennstoffbedarf fiir den Referenzfall der

ungekoppelten Stromerzeugung nach Energietrdgern
QWK gesamte KWK-Wérmeerzeugung

ges

wg?f spezifischer Brennstoffbedarf fiir den Referenzfall der

ungekoppelten Wérmeerzeugung nach Energietrdgern

Die Bereinigung mit Blick auf die MalRnahme 2 (Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien) erfolgt entsprechend:

AWKWK — AWKWK —AWKWK

fos ges reg

mit
AWK bereinigter Brennstoffeffekt der KWK-Erzeugung

fos

AW,S;V X Brennstoffeffekt der KWK-Stromerzeugung auf Basis erneuerbarer Energien

5 Bei MaRnahme 2 wird nur die Stromerzeugung bewertet; fiir die warmeseitige Bewertung
fehlt dort die Datenbasis. Daher wird das hier eingefligte Abzugsverfahren eingefiihrt.
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Die Netto-Investitionskosten der verstarkten Energieerzeugung in KWK kénnen nach
der oben gezeigten Beziehung wie folgt ermittelt werden:

AKKWK (AKWK _AtKWK ) . (k!(WK _KRef )

invest ges invest invest
mit
AKK(  gesamter Investitionskosteneffekt der (zusétzlichen) KWK-Erzeugung

invest

KWK
Ages

AE"VK gesamte KWK-Stromerzeugung im Basisjahr (2005)

KWK
invest

gesamte KWK-Stromerzeugung

normalisierte Investitionskosten flir reprdsentative KWK-Anlagen

(bezogen auf die Stromerzeugung)

kRef
invest

normalisierte Investitionskosten fiir den Referenzfall der
(ungekoppelten Stromerzeugung)

Fir die gezeigte Berechnungsmethode wird dabei unterstellt, dass flr die verdrangte
ungekoppelte Warmeerzeugung zwar Brennstoff-, aber keine Investitionskosteneinspa-
rungen entstehen, da warmeseitig Anlagen zur Spitzenlastabdeckung und Reservevor-
haltung vorgehalten werden muissen.

Die Gesamtkosten der ausgeweiteten Energieerzeugung in KWK kénnen damit Gber
die folgende Beziehung ermittelt werden:

n

AKKWK _ Z(WiKWK _p.)_'_ (AKWK _ AZWK).kKWK

ges i ges invest
i=1
(A QL) (AL - A )KL
mit
AKX gesamter Kosteneffekt der (zusétzlichen) KWK-Erzeugung
W% Brennstoffeinsatz fiir KWK-Erzeugung nach Energietrégern
P, spezifische Kosten der Energietrdger

KWK
Ages

gesamte KWK-Stromerzeugung

AEWK gesamte KWK-Stromerzeugung im Basisjahr (2005)

k"< normalisierte Investitionskosten fiir reprasentative KWK-Anlagen
(bezogen auf die Stromerzeugung)
N spezifische Brennstoffkosten des Referenzfalls der

ungekoppelten Stromerzeugung
QWK gesamte KWK-Wérmeerzeugung

ges

[ spezifische Brennstoffkosten des Referenzfalls der

ungekoppelten Wéarmeerzeugung

kRef
invest

normalisierte Investitionskosten fiir den Referenzfall der
ungekoppelten Stromerzeugung
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Die Bereinigung mit Blick auf die MaRnahme 2 (Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien) erfolgt entsprechend:

AKEYE = AKEI — AKX
mit
AK€ bereinigter Kosteneffekt der (zusétzlichen) KWK-Erzeugung

fos

AKX Kosteneffekt der KWK-Stromerzeugung auf Basis erneuerbarer Energien

reg

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Fir die KWK sind (wesentliche) Uberlagerungseffekte nur hinsichtlich der Treibhaus-
gas-Minderungseffekte aus der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zu be-
riicksichtigen, fiir das eigenstandige KWK-Ausbauziel ist keine Uberlagerung zu be-
ricksichtigen. Die entsprechenden Daten flir die KWK-Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien kénnen aus den o.g. statistischen Basisdaten abgeleitet werden und
waren bei der Ermittlung der verschiedenen KenngréRen bzw. bei deren Aggregation
auf Grundlage der o.g. Methodik entsprechend abzusetzen. Weiterhin gibt es bei der
kleinen KWK Uberlagerungseffekte mit der Nationalen Klimainitiative (Impulsprogramm
Mini-KWK Anlagen, siehe auch MalRlnahme 7), die entsprechenden Effekte sollten aber
vollstandig im Rahmen der MaRnahme 1 berlcksichtigt werden.

Referenzen

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW); Oko-Institut (2007): Ermittlung der Potenziale
fur die Anwendung der Kraft-Warme-Kopplung und der erzielbaren Minderung der CO,-
Emissionen einschliellich Bewertung der Kosten (Verstarkte Nutzung der Kraft-Warme-
Kopplung). UBA Climate Change 10-07, Dessau, Juli 2007.

Oko-Institut (2009): Monitoring der Kraft-Warme-Kopplungs-Vereinbarung vom 19. Dezember
2003 flr den Teilbereich Kraft-Warme-Kopplung. Berichtszeitraum 1998 bis 2003. Bericht
fir das Rheinisch-Westfalische Institut flir Wirtschaftsforschung (RWI), Berlin, Oktober
20089.
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4 MaRnahme 2 - Erneuerbare Stromerzeugung

Der Bereich der erneuerbaren Energien im Stromsektor gehért zu den statistisch am
besten erfassten Mallnahmen des Klimaschutzes. Das EEG schreibt in § 65 vor, dass
alle vier Jahre ein Erfahrungsbericht vorgelegt werden muss. In diesem Bericht werden
die Wirkungen des EEG und der Status der einzelnen Technologien umfassend analy-
siert. Zusatzlich veroffentlicht die ,Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energien Statistik®
AGEE unter dem Titel ,Erneuerbare Energien in Zahlen® jahrlich eine ausfihrliche Sta-
tistik zum Stand des Ausbaus erneuerbarer Energien (BMU, 2009). Hierzu gehért auch
eine Ermittlung der CO.-Einsparung durch erneuerbare Energien. In diesem Zusam-
menhang werden auch die CO,-Einsparungen durch Biomasse KWK Anlagen den er-
neuerbaren Energien zugrechnet. Als weitere Datenbasis stehen der jahrlich erschei-
nende ,EEG Statistikbericht® (Bundesnetzagentur, 2009a) und der ,Monitoring Bericht"
(Bundesnetzagentur, 2009b) der Bundesnetzagentur zur Verfigung. Die Entwicklung
des Repowerings der Windenergie lasst sich zusatzlich auch an den halbjahrlich er-
scheinenden Statistiken zur Windenergie des Deutschen Windenergie Instituts
(DEWI)6 ablesen. Im Bereich Biomasse konnen ggf. Ergebnisse des Forschungsvor-
habens "Monitoring der Stromerzeugung aus Biomasse" (DBFZ) fir vertiefende Analy-
sen herangezogen werden. Aufgrund dieser breiten Datenbasis erscheint ein weiteres
Monitoring des Ausbaus erneuerbarer Energien nicht notwendig.

Offen blieb in der Debatte, ob ein eigenstandiges Monitoring fir das Gesetz zum Aus-
bau von Energieleitung (EnLaG) angedacht werden sollte. Der sinnvollste Weg, ein
regelmalliges Monitoring zu betreiben, ware ahnlich wie bei den CCS Anlagen, wo
nach dem Stand der geplanten Anlagen gefragt wird, die Abfrage bei den Betreibern in
welchem Status sich der jeweilige Netzausbau befindet.

Wenn ein weiteres Monitoringkonzept gewiinscht ist, hiel3e das:

e Jede Jahr werden die Ubertragungsnetzbetreiber UNB bzw. die Bundesnetzagentur
BNetzA befragt wie der Stand des Ausbaus der im EnLaG gelisteten Trassen ist,
und wann mit einer Fertigstellung zu rechnen ist. Ggf. kénnen noch die Griinde fir
Verzégerungen erhoben werden.

e Die Folgen einer Verzdgerung lassen sich aus unserer Sicht am besten in Pro-
jekten wie dem Vorhaben Il oder den DENA Netzstudien abschatzen. Der EEG-
Erfahrungsbericht - Vorhaben Il widmet sich ausfiihrlich der Netzfrage-stellung
(siehe Grafik unten). Hier sollten auch Aussagen uber den Stand des Netzausbaus
bzw. die Folgen von Verzogerungen maoglich sein. Letztlich sind die bendtigten Da-
ten dort ein wichtiger Input-Parameter der Analysen. Nach Rucksprache mit dem
Auftragnehmer ef.ruhr werden hierzu erste Ergebnisse im Sommer 2010 verfugbar
sein. Inwieweit eine jahrliche Aktualisierung mdglich bzw. notwendig ist sollte nach

6 http://www.dewi.de/dewi/index.php?id=47&L=1
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Erscheinen der ersten Ergebnisse mit den Auftragnehmern des Vorhabens Il disku-
tiert werden.

Erster Entwurfe der Forschungsvorhaben fiir den Erfahrungsbericht sollen Ende Okto-
ber verfligbar sein, was bedeutet, dass erste Ergebnisse einer solchen Ubersicht be-
reits friher vorliegen kdnnten und damit eventuell fir den ersten Monitoringbericht ver-
flgbar sein werden.

Abbildung 4-1: Struktur der Arbeiten am EEG-Erfahrungsbericht

Vorhaben V
Integration der Stromerzeugung
aus EE und kenventionellen

Energietrdgern

Vorhaben IV -
Instrumentelle und rechtliche
Weiterentwicklung im EEG

Vorhaben VI
Vorhaben i
Weiterentwicklung der flexiblen P ; I
Instrumente im Vorhaben | Nmmp"m'_zrﬁ;géul“tﬁgram"'
européischen Energiemarkt Integrierendes Einspeisemanagernent
Vorhaben
Vorhaben Il a T Vorhaben Il e
Biomasse Winderergie
Vorhaben ll b Varhaben ll ¢ Vorhaben Il d
Geothermie Solarstrahlung Wasserkraft
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5 MaRnahme 3 - Abscheidung, Transport und Spei-
cherung von CO, (CCS)

Die Verzdgerung bei der Verabschiedung des Gesetzesentwurfs zur Umsetzung der
europaischen CCS-Richtlinie in deutsches Recht fuhrt zu weiteren Verzégerungen bei
der Erprobung von COx-Abscheidung und —Speicherung. Sowohl der grof3technische
Einsatz der Technologie im Kraftwerksbereich als auch im Speicherbereich wird kaum
vor 2020 mdglich sein. Der Beitrag von CCS zur CO,-Reduktion gemaf IEKP bis 2020
kann daher nur sehr begrenzt ausfallen.

Seit Juli 2010 liegt der Bundesregierung ein Uberarbeiteter Gesetzesentwurf zur Bera-
tung vor (Pressemeldung BMU/BmWi, Nr. 109/10). Auch die Lander und Verbande
sollen in die Diskussion mit einbezogen werden. Mit einer abschlieRenden parlamenta-
rischen Entscheidung wird bis Ende 2010 gerechnet. Dann kénnen die Kraftwerksbe-
treiber die vorgesehenen Projekte in einem abgesicherten Rechtsrahmen, der gleich-
zeitig ein hohes Schutzniveau fur Mensch und Umwelt sicherstellt, weiterplanen. Dabei
ist jedoch zu beachten, dass durch den Uberarbeiteten Gesetzesentwurf zunachst nur
die Erprobung und Demonstration von Speichern zugelassen wird. Im Jahr 2017 soll
der Entwicklungsstand der entsprechenden Technologien umfassend evaluiert werden.
Erst nach einer positiven Bewertung im Rahmen dieser Evaluation kann CCS in gré3e-
rem Umfang in Deutschland eingesetzt werden. Je friher CCS in grof3technischem
Malstab betrieben werden kann, desto eher kann diese Technik bei der dringend an-
stehenden Erneuerung des deutschen Kraftwerkparks zu CO,-Minderungen beitragen.

Von industrieller Seite und in den Expertengesprachen wurde darauf hingewiesen,
dass der deutsche Entwurf eine deutliche Verscharfung gegeniber der EU-Richtlinie
darstellt. Eine zuklnftige Eins-zu-eins-Umsetzung wiirde die CCS-Erprobungsphase
beschleunigen und EU-weit gleiche Wettbewerbsbedingungen fir Strom aus CCS-
Kraftwerken schaffen. Im Gegensatz dazu hielten Vertreter des Bundes aus fachlichen
und Rechtssicherheitsgriinden eine Prazisierung der EU-Richtlinie fur erforderlich. Dies
geschah durch die Verabschiedung von detaillierten Leitlinien flir das Monitoring der
CO,-Speicherung und eine EU-weit einheitliche Kontrolle von unterirdisch gespeicher-
tem Kohlendioxid (DET NORSKE VERITAS, 2010).

Die Verzoégerung der Verabschiedung des Gesetzesentwurfs und der Realisierung von
CCS-Projekten hat auch mit Akzeptanzfragen zu tun. Es hat sich herausgestellt, dass
sich mit der konkreten Planung von Speichern der lokale Widerstand organisiert. Daher
wird empfohlen, sehr friihzeitig die Bevdlkerung Uber geplante Speicherung zu infor-
mieren, Uber Chancen und Risiken aufzuklaren und einen offenen Dialog Uber Akzep-
tanzprobleme zu flihren.
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Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

(1)

(2)

(4)

Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz: CO,-Emissionsfaktoren fiir ein-
zelne Energietrager (z. B. Braunkohle aus der Lausitz oder aus dem Rheinland)

Jahrliche Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung der EinzelmaRnahme
fur Kraftwerksanlagen.

Aufgrund des weiter oben erwahnten Stadiums der Erprobung der CCS-
Technologie sollte das Monitoring Pilotanlagen, Demoanlagen und
kommerziellen Anlagen unterscheiden.

¢ Name, Standort, Betreiber, KW-Laufzeit, Typ (d. h. Pilot-, Demo- oder
kommerzielle Anlage)

e Leistung der Anlage (FWL und el. Leistung), Betriebsstunden pro Jahr
e Wirkungsgrad der Anlage (in Prozent) inkl. CO,-Speicherung

o Stand der Anlagenrealisierung (in Planung oder bereits realisiert)

e Jahr der Inbetriebnahme bzw. geplante Inbetriebnahme

e abgegebene Strom - und Warmemengen in MWh im Jahr t

e Technologie der Abscheidung

e Abscheidungsgrad (in Prozent)

e Teilstrom, aus dem CO, abgeschieden wird
(insb. bei Pilot- und Demo-Anlagen)

o Ggfs. Eigenbedarf an Strom und Warme fir die Abscheidung

o Leckagerate bei Transport, Verpressung und Speicherung des CO,
(in Prozent)

Spezifische KenngréRe(n) zur Berechnung der Mehrinvestitionen fir ein CCS-
Kraftwerk im Vergleich zu einem konventionellen Kraftwerk.

¢ |nvestition in Mio. Euro flr Bau und Inbetriebnahme
e Jahrliche Betriebskosten des Kraftwerks

Hinzu kommen die Kosten fur Transport und Speicherung des abgeschiedenen
CO,

¢ Investitionen in Mio. Euro flr den Bau einer Pipeline

¢ Jahrliche Betriebskosten der Pipeline

¢ Investitionen in Mio. Euro fir Inbetriebnahme eines Speichers
e Jahrliche Betriebskosten des Speichers (inkl. Monitoring)

Auferdem sollten als Informationen Uber die Speicher folgende Daten erhoben
werden:

e Name, Standort, Betreiber

¢ Stand der Anlagenrealisierung (in Planung oder bereits realisiert)

e Speichervolumen und Menge an verpresstem CO.in Mio. t pro Jahr
¢ Jahr der Inbetriebnahme bzw. geplante Inbetriebnahme

¢ Entfernung des Speichers zum Kraftwerk (in km)
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(5) Zusatzinformationen Uber Stand der Gesetzgebung und evtl. Hemmnisse bzw.
Uber Akzeptanzfragen

e Stand der Gesetzgebung
o Akzeptanzprobleme
¢ Bei Pilot- und Demo-Anlagen: &ffentliche Forderung
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In der folgenden Tabelle (Tabelle 1-2) sind die zu erhebenden Daten fir die Kraftwerke
verklirzt zusammengefasst.

Tabelle 1-2: Erfassung der mit CCS-Technologie ausgestatteten Anlagen

Mit CCS-Technologie ausgestattete Kraftwerke in Deutschland
. ausgekoppelter
Betriebs-
MW, . S R . - - .
Standort Betreiber | stunden | MW T:"s":"f fr €Oy | o cheiderate TrmoD || W deg oo o7
odin || o bscheidung in ahr scheidung in Mio. t/a
Prozent
P Pilotanlagen
vorgesehen: Ketzin 50 Mio. E
P1| Schwarze Pumpe Brandenburg | Vattenfall 4.500 12,9 30 20% 90% September 2008 Oxyfuel (Genehmigungsverfahren ‘Wes‘:""m:“’
J4uft noch)
August/September
2009 bis Ende 2010. Riickfiihrung des
pp| Kraftwerk GroBkrotzenburg,| o ) 6.500 510 1.200 (140 m*) >90% Der Testbetriebist | Postcombustion | abgetrennten CO, ins
Staudinger, Block 5 Hessen
auf 1,5 Jahre Kraftwerk;
ausgelegt.
Kraftwerk Fgr | MurTest 10 Mio. Euro
P3 " Wilhelmshaven e.on 6.500 55 12 30% 90% Ende 2010 kein Transport und keine
Wilhelmshaven (Postcombustion) Investition
Speicherung
Kooperation mit RWTH
Aachen und Bayer zur
CO,-Wasche- Bergheim- . . X X Herstellung hochwertiger
P4 Pilotanlage Niederautem RWE 7.800 980 2.280 0,05% 90% Juli 2009 Postcombustion Kunststoffe aus CO,
Abscheidung von 300 kg
CO, pro Stunde mdglich
D | Demoanlagen
Baubeginn: 250 MW Oxyfuel | Beeskow, Neutreppin
. 2011 (Neubau) (Standort muss noch 1,7 Mrd. Euro
9 o
D1| Jénschwalde Brandenburg Vattenfall 7.700 213 600 100% 92% Inbetriebnahme: aquiv. 50 MW erkundet werden), Investition
2015 PCC (Retrofit) Transport per Pipeline;
N Widerstand in der
D2| Goldenberg Hirthb. Koln | RWE - 450 - - - Projekt Ende 2009 | 0 Bevélkerung gegen die
gestoppt
Speicherung
K Kommerzielle
GroBkraftwerke
K1 NF Janschwalde Vattenfall 7.500 1.000 - - - unklar Postcombustion
Kraftwerk N
K2 i eon - 800 - - - P;';’;“ ‘2‘"“ Postcombustion
(Technologie 50+) gestopp!
Z |Zusatzinformationen
71 Stand der Juli 2010 Eckpunkte des gemeinsamen Gesetzentwurfs zur Demonstration und Anwendung von Technologien zur Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaften
Gesetzgebung Speicherung von Kohlendioxid (CO,) vom BMWi vorgelegt. Verabschiedung bis Ende 2010 geplant.
Beschréankung der Speicherung auf die Erprobung und Demonstration: Speicher nur, wenn Zulassung bis Ende 2015 beantragt.
Jahrliche Speichermenge < 3 Mio. t/Speicher und bundesweit < 8 Mio. t CO,.
72 Eckpunkte des Evaluierung des Gesetzes in 2017. Bei positivem Ergebnis kann CCS in gréRerem Umfang in Deutschland genutzt werden.
Gesetzesentwurfs Héchster Vorsorgestandard gegen Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt. Ansparung des Nachsorgebeitrages von der ersten
gespeicherten Tonne CO, an.
Nutzungskonkurrenz wird Rechnung getragen. Besserer Schutz fiir Grundstiickseigentiimer. Finanzieller Ausgleich fiir betroffene Gemeinden.
Europiische " Die Européische Kommission hat am 08. Juni 2010 detaillierte Leitlinien fiir das Monitoring und die EU-weit einheitliche Kontrolle von geologisch
z3 Juni 2010 . N
Gesetzgebung gespeicherten CO,-Emissionen verabschiedet.
Z4| Akzeptanz Marz 2010 Aufgrund von Akzeptanzproblemen in Schleswig-Holstein hat RWE seinen Plan zur Speicherung von CO, aufgegeben.
Beeskow: Mit der Aussage von Brar urgs Wirtsct ini Ralf Chri , dass es gegen ,den Willen der Grundstiickseigentiimer und unter
Z5| Akzeptanz April 2010 Polizeigewalt" keine geologischen Untersuchungen in der Region geben werde, hatten die ,Gegner der CCS-Technologie® zumindest einen ,Teilsieg"
errungen, kommentieren die Potsdamer Neuesten Nachrichten.

In Deutschland sind derzeit drei Pilotanlagen in Betrieb, eine weitere soll bis Ende
2010 dazu kommen. Im Schnitt dauert eine Piloterprobung drei bis funf Jahre. In kei-
nem der vier Pilotprojekte wird bisher das abgeschiedene CO, gespeichert. Es wird
entweder in die Atmosphare entlassen oder dem Kraftwerksprozess zurickgefihrt.
Von den zwei geplanten Demoanlagen wird nur eine realisiert: Das Projekt Hirth bei
Kéln wurde aufgrund von Akzeptanzproblemen bei der Speicherung gestoppt.
Janschwalde soll ab 2011 gebaut werden.

Mit einer Reduktion der CO,-Emissionen kann daher erst ab Inbetriebnahme einer
Demonstrationsanlage gerechnet werden.
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An CO,-Speichern gibt es derzeit in Deutschland den Standort Ketzin, der im Rahmen
des EU-Projektes ,,CO2sink“ von 2008 bis 2010 jahrlich ca. 30.000 t CO, aufnehmen
soll. Von der ersten Verpressung im Juni 2008 bis zum 11. April 2010 wurden insge-
samt 33.288 t CO, injiziert. Weitere geplante Speicherprojekte gibt es in Sachen-
Anhalt (Altmark) und in Brandenburg (Beeskow, Neutrebbin). Die CO,-Speicherung in
Schleswig-Holstein wird aufgrund von zu grolem Widerstand aus der Bevdlkerung
nicht realisiert.

Sind diese Informationen regelmafig verfugbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Daten zu den Anlagen:

Die entsprechenden Daten zu den Kraftwerksvorhaben kénnen beispielsweise im
Rahmen der Antrage auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung von Kraftwerken
erfasst werden. Hierzu ist eine Zusammenarbeit mit den jeweiligen Bundeslandern
erforderlich, da deren Vollzugsbehdrden fur die Genehmigung zustandig sind.

Daten zu den Speichern:

Die Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) verfiigen lGber die ent-
sprechenden Daten zu Speicher, Speicherorten, Speicherkapazitaten, Genehmigungen
und den Mengenangaben des verpressten CO,. Die zustandigen Behdrden der Lander
sollen laut Gesetzesentwurf bei der Datenerfassung zu den Speichern der BGR zuar-
beiten (Gesetzesentwurf Deutschland, 2009, §5 ff).

Zusatzinformationen:

Stand der Gesetzgebung: Bis die Technologie marktreif ist und die gesetzlichen
Rahmenbedingungen wie Genehmigung der Speicher oder Haftungsfragen geklart
sind, kénnte der Stand der Gesetzgebung in regelmafigem Turnus bei den zustandi-
gen Ministerien des Bundes abgefragt werden.

Falls einzelne Datenpunkte nicht verfiigbar sind, muss auf Vergleichswerte ahnlicher
Anlagen oder wissenschaftliche fundierte Annahmen zurickgegriffen werden (z. B.
UBA 2009, Politikszenarien V).

Wer ist fur die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Die Daten Uber die Kraftwerke werden mit der Genehmigung im Rahmen der Bundes-
immissionsschutzverordnung (BlmschV) an eine Monitoringstelle oder ein daflr beauf-
tragtes Forschungsinstitut weitergeleitet. Da es keine rechtliche Grundlage fiir eine
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Verpflichtung der Lander gibt, die BImSchG-Genehmigungen an den Bund, also an die
fir ein Monitoring beauftragte Einrichtung, zu Ubermitteln, ist hier eine Ubereinkunft
zwischen Bund und Landern nétig.

Die Daten Uber die Speicher werden von der Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe (BGR) erfasst? und aktualisiert. Diese Angaben kénnen in ein Monito-
ring ubernommen werden.

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten
(Projektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht wer-
den?

Synergien gibt es mit dem Projektionsbericht Uber konventionelle Kraftwerke und CCS-
Kraftwerke. Sobald es CO,-Abscheidung im nennenswerten Umfang gibt, ist dies auch
im nationalen Inventarbericht angemessen zu spiegeln, ebenso im ZSE, dem Zentralen
System Emissionen, der Datenbank des UBA, auf deren Grundlage der Inventarbericht
datenseitig beruht. Dann sollte man versuchen, Synergieeffekte zu nutzen.

Des Weiteren sind die EU- Mitgliedslander laut Artikel 27 der EU-RL (Amtsblatt der
Europaischen Union, 2009) verpflichtet, alle drei Jahre einen Bericht Gber die Durch-
fuhrung dieser Richtlinie an die Kommission zu Ubergeben. Der erste Bericht dazu ist
zum 30.06.2011 fallig.

Wie sollen die benoétigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Die Berechnung flr die Vermeidung von CO,-Emissionen durch CCS erfolgt unter Be-
ricksichtigung der Tatsache, dass ein CCS Kraftwerk zunachst zu Mehremissionen
fuhrt (aufgrund des flr die CO,-Abscheidung zusatzlich bendtigten Energieeinsatzes
und des daraus resultierenden niedrigeren Kraftwerk-Wirkungsgrades) und daher ein
Vergleich mit einem modernen Kraftwerk ohne CCS durchgefiihrt werden muss:

COZ'KWkonvent.t = z,[(MWhKW, / EtaVergIeich) * EmiSSionSFi]
CO2-KWeesi = 2i[((MWhKW, / Etaapscheidung) * EmissionsF]

CO; speich t = Y i[(MWhKW; / Etaapscheiaung) * EmissionsF; * AbscheidungsF;
* (1-LeckageF)]

COZ'EinSparung = COZ'KVVkonvent.t - (COZ'KWCCSt - COZ Speich t)

7 http://www.bgr.bund.de/cin_162/nn_329330/DE/Themen/Geotechnik/CO2-
Speicherung/Projekte/projekte_ node.html?__ nnn=true
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Die vermiedenen CO,-Emissionen (in der Formel: CO,-Einsparung) errechnet sich aus
den CO,-Emissionen aus der Anlage ohne CO,-Abscheidung minus der Restemissio-
nen von CO,, die aus der Anlage mit CO,-Abscheidung noch in die Atmosphare gelan-

gen.

Mit:

MWhKW =

EtaVergleich =

EtaAbscheidung =

EmissionsF =

produzierte MWh pro Kraftwerk (Nettoproduktion) im Jahr t

Nettowirkungsgrad des Vergleichskraftwerks (ohne Beriicksich-
tigung des Mehrverbrauchs durch die CO,-Abscheidung)

Nettowirkungsgrad des Kraftwerks (unter Berticksichtigung des
Mehrverbrauchs durch die CO,-Abscheidung)

Emissionsfaktor flr den eingesetzten Brennstoff des Kraftwerks i

AbscheidungsF = Abscheidungsfaktor fir die jeweilige Abscheidungstechnologie

LeckageF =

des Kraftwerks i

Leckagefaktor: Leckagerate bis zur Verpressung im Speicher.
Da empirische Daten hierzu nicht vorliegen, wird in einer Bei-
spielrechnung die Leckagefaktor auf 0 gesetzt.

Jahr t

Kraftwerk i

Die jahrlichen Mehrkosten werden wie folgt berechnet:

Jahrliche Kosten = (INVKW, - INVKW., vergiicn) * INVPI, + InvSpa + (BKKW - BKKW.yergeich)

Mit:

+ BKPi + BKSp

INVKW,, / INnVKW , vergieich = Bau, Inbetriebnahme, annuisiert (Kraftwerk mit CCS und
konventionelles Vergleichskraftwerk)

InvPi, = Bau der CO,-Pipeline, annuisiert

InvSP, = Einrichtung des CO,-Speichers, annuisiert

BKKW / BKKWyergeich = jahrliche Betriebskosten des Kraftwerks (Kraftwerk mit

CCS und konventionelles Vergleichskraftwerk)

BKPi = jahrliche Betriebskosten der Pipeline

BKSp = jahrliche Betriebskosten des Speichers
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Berechnung der annuisierten Investitionen:

14+2)"*z

IIlVa = Inv * m

z = kalkulatorischer Zinssatz
n = Nutzungsdauer

Inv, = annuisierte Investition
Inv = Investition

Die Mehrkosten mussen durch den Vergleich mit einer Referenzanlage ermittelt wer-
den (Mehrinvestition bei Kraftwerk und Speicher, erhdhter Brennstoffeinsatz durch Wir-
kungsgradverlust, Energieeinsatz flir Speicherung und Transport etc.).

Nicht eingerechnet werden die Transaktionskosten (z. B. Erkundungsuntersuchung fir
geeignete Speicherstandorte etc.).

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaRnhahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaBnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Die Wirkung des Entfernens des CO, aus der Atmosphare durch die CCS-
Technologien kann direkt dieser Mallhahme zugeordnet werden. Zu bericksichtigen ist
ein erhohter Energieeinsatz, der fiir die Abscheidung bendétigt wird und zu einem nied-
rigeren Wirkungsgrad der Gesamtanlage flhrt.
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6 MaRnahme 4 - Intelligente Messverfahren fir
Stromverbrauch

Der Einsatz von Smart Metern ist sowohl fiir den privaten Bereich als auch fiir den
Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD) vorgesehen. Dabei muss jedoch
beachtet werden, dass sich die Situation in Deutschland mit etwa 900 Netzbetreibern
relativ komplex darstellt. Obwohl die Bestrebungen zu einer Standardisierung laufen,
besteht noch kein einheitlicher Geratestandard. Dabei wird an einem offenen Standard
Uiber ein MUC-Gerat (Multi Utility Communication) gearbeitet. Bei der Ubertragung der
Daten sollen mdglichst viele Varianten (MBus Funk und drahtgebunden, GPRS, etc.)
vorgesehen werden.

Die Energieeinsparung durch Smart Meter hangt sowohl vom Feedback-System als
auch vom Nutzerverhalten ab. AuBerdem muss berlcksichtigt werden, dass der
Stromverbrauch fir den Betrieb der Messgerate und insbesondere fur die daran an-
schliellende Datenverarbeitungsinfrastruktur je nach Auspragung unterschiedlich hoch
ausfallen kann. Auch hierzu gibt es noch wenig prognostizierbare Zahlen.

Da aufgrund von fehlenden Erfahrungen keine belastbaren Zahlen zur Energieeinspa-
rung in Deutschland vorliegen, wird vorgeschlagen, im Monitoring-Konzept die Anzahl
der installierten Gerate zu verfolgen. Damit wird dem IEKP-Unterziel ,die zlgige Ver-
breitung von neuen Technologien im liberalisierten Strom-Messwesen® voranzubrin-
gen, Rechnung getragen. Sobald aus laufenden Feldversuchen Zahlen zu Einsparpo-
tenzialen vorliegen, kdnnen diese in das Monitoring-Konzept integriert werden.

Es wird empfohlen, die in AP 1 identifizierten Hemmnisse zur Einfiihrung von Smart
Meter-Systemen moglichst rasch zu beseitigen. Dazu gehéren MalRnahmen zur Siche-
rung des Datenschutzes genauso wie technische Vorgaben zu den Systemen und der
Datenubertragung und -verarbeitung. Auch der Wissenstand in der Bevolkerung Uber
Smart Meter und den sich daraus ergebenden Méglichkeiten ist noch sehr niedrig. Die-
ser Umstand kann ebenfalls fUr eine rasche Verbreitung hinderlich sein.

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

Fir eine erste Annaherung an die Einsparpotenziale genugt es, die Anzahl der instal-
lierten Z&hler zu erfassen.

(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz: Anzahl der bundesdeutschen
Haushalte und durchschnittlicher Stromverbrauch (bzw. gegebenenfalls Gas-,
Wasser, Warmeverbrauch) pro Haushalt bzw. pro GHD-Sektor sowie Anzahl der
Erwerbstatigen in den einzelnen GHD-Sektoren.

(2) Jahrliche Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung der EinzelmalRnahme:
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3)

(4)

)

(6)

Anzahl der installierten Smart Meter. Obwohl die Systeme multispartenfahig sind,
liegt der Fokus zunachst auf Strom, der Ansatz lieRe sich aber auch auf den Gas-,
Wasser- und Warmeverbrauch Ubertragen. Zu unterscheiden sind dabei die in
privaten Haushalten und im GHD-Sektor installierten Gerate. Aufgrund der hete-
rogenen Struktur der in diesem Sektor zusammengefassten Energieverbraucher,
die sowohl 6ffentliche und private Dienstleistungsbereiche als auch die Landwirt-
schaft, das Baugewerbe und industrielle Kleinbetriebe umfassen, kdnnte fir eine
differenziertere Ermittlung der Einsparungen eine weitere Aufteilung nach wichti-
gen Verbrauchergruppen sinnvoll sein.

Spezifische Kenngrée(n) zur Berechnung der Energieeinsparung:

e Durch Smart Meter eingesparter Strom (und gegebenenfalls Gas, Wasser,
Warme) in Prozent pro Haushalt. Dieser Wert kann erst ermittelt werden,
wenn zusatzliche Erfahrungen zur Ausgestaltung des Feedbacksystems und
zum Nutzerverhalten vorliegen. Als erste Anndherung wird hier von
5 % ausgegangen (siehe AP1).

o Eigenstromverbrauch des Gerates und der dahinterliegenden Infrastruktur und
Datenverarbeitung

Spezifische Kenngrofe(n) zur Berechnung der CO,/THG-Einsparung:
e Emissionsfaktor(en) fir eingesparten Strom (Gas)

Spezifische Kenngrofle(n) zur Berechnung der Investitionen:

o Kosten fur das Smart-Meter-Gerat

¢ Installation und Inbetriebnahme

e Jahrliche Betriebskosten pro Zahler und Jahr

e Prozesskosteneinsparung im Betrieb durch Smart Meter (z. B. Ablesung,
Plausibilisierung der Daten, Rechnungskorrektur, Sperrung und Entsperrung,
Inkasso, Verluste aus Forderungsausfall, Mehr- / Mindermengenabrechnung,
Leerstandstiberwachung, Zahlerprifung)

Zusatzinformationen

Anzahl der Anbieter auf dem Markt

Durchschnittliche Anzahl an Tarifen pro Anbieter

Stand der Standardisierung

Aktuelle Gesetzgebung
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Sind diese Informationen regelmaRig verfuigbar oder wie konnen sie
gdf. erhoben werden? Wer ist fur die Erhebung der Informationen
verantwortlich, bzw. sollte es sein, und wie kann der Datenfluss fur
eine Fortschreibung sichergestellt werden?

Das BMU miusste mit dem BMWi klaren, inwieweit es der Bundesnetzagentur als Re-
gulierungsbehdrde maglich ist, jahrlich die Anzahl der installierten Zahler zu erfassen
und an eine Monitoringstelle oder ein fur das Monitoring beauftragtes Forschungsinsti-
tut weiterleiten.

Falls einzelne Datenpunkte nicht verfigbar sind, muss auf Daten aus den derzeit 6f-
fentlich geférderten Feldversuchen bzw. auf bereits publizierte Zahlenwerte zurtickge-
griffen werden (z. B. zur Prozesskosteneinsparung oder zu Installation und Betrieb der
intelligenten Zahlersysteme).

Die Zusatzinformationen muisste eine flr das Monitoring beauftragte Forschungsein-
richtung zum gegebenen Zeitpunkt erheben.

Der als Vergleichsgrofe bendtigte Strom- und gegebenenfalls Gasverbrauch pro
Haushalt kann auf jahrlicher Basis aus der nationalen Energiebilanz (AGEB 2009) bzw.
der Bevdlkerungsstatistik des Statistischen Bundesamtes (2009a) enthommen werden.
Das gleiche gilt fur den Energieverbrauch des GHD-Sektors, wobei bei einer Differen-
zierung einzelner Verbrauchergruppen, die in der Energiebilanz nicht ausgewiesen
werden, auf die Ergebnisse der regelmaflig im Auftrag des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Technologie durchgefiihrten Verbrauchserhebungen zurickgegriffen
werden muss (Fraunhofer ISI/IFE-TUM/GfK 2009). Die Zahl der Erwerbstatigen ist weit-
gehend aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Statistisches Bundesamt
2009b) verfiigbar.

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Bisher ergeben sich keine Synergieeffekte mit anderen Berichtspflichten.

Wie sollen die benotigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Da momentan in Deutschland einige Feldstudien8 zur Smart-Meter-Technologie laufen,
werden in absehbarer Zeit Ergebnisse zur tatsachlichen erzielbaren Energieeinsparung
vorliegen. So kénnen die weiter oben getroffenen Annahmen zur Energieeinsparung

8  Zu nennen waren hier unter anderem die Aktivitditen von Yellow, MVV (Smart Metering
Projekt und Modellstadt Mannheim), RWE (Milheim zahlt) oder das BMBF-Projekt
Intelliekon.
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aufgrund vorliegender empirischer Ergebnisse aus den Feldstudien jahrlich angepasst
bzw. ex-post korrigiert werden.

Berechnung der Einspareffekte und Investitionen durch Smart-Meter:
EnergieeinsparungStrom = ngy * X % * BDStromHH
EnergieeinsparungGas = nsy * y % * BDGasHH
Nsm Anzahl Smart-Meter
BDStromHH: Bundesdurchschnittlicher Stromverbrauch eines Haushaltes
BDGasHH:  Bundesdurchschnittlicher Gasverbrauch eines Haushaltes

xly %: Prozentsatz variiert entsprechend der derzeit laufenden Feldver-
suche

Die Berechnung fir den GHD-Sektor, gegebenenfalls noch differenziert nach einzelnen
Verbrauchergruppen, erfolgt entsprechend abgestimmt auf die Charakteristika der
GHD-Sektoren.

Die Berechnung der CO,-Einsparung erfolgt mithilfe des durchschnittlichen bundes-
deutschen Strommix und der Ublichen Emissionsfaktoren fir die verschiedenen Ener-
gietrager.

Die Berechnung der Investitionen erfolgt Uber die Zahl der installierten Gerate und die
Gerate- und Installationskosten.

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Die Prognosen zur Entwicklung des Stromverbrauchs elektrischer Gerate in privaten
Haushalten weisen derzeit noch einen leicht steigenden Trend auf. Dieser ist vor allem
auf eine héhere Gerateausstattung und intensivere Geratenutzung im Bereich der In-
formations- und Kommunikationstechnologie (IKT) zuriickzufihren. Aufgrund verschie-
dener weiterer Mallnahmen (insbesondere Malinahme 8: Energieeffiziente Produkte)
ist aber, wenn diese voll wirksam werden, mittelfristig von einem Riickgang des Strom-
verbrauchs privater Haushalte auch im Geratebereich auszugehen (Oko-Institut et al.
2009). Dies reduziert die Wirkung der Smart Meter und muss durch entsprechende
Ruckkopplungen berticksichtigt werden. Ein weiterhin steigender Stromverbrauch wiir-
de die Einsparwirkungen durch die Smart Meter tendenziell erhéhen. Im GHD-Sektor
ist ebenfalls eher von einem Riickgang des Stromverbrauchs auszugehen (Oko-Institut
et al. 2009), der sowohl bedingt ist durch technologischen Fortschritt und den vermehr-
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ten Einsatz der Smart Meter-Technologie selbst als auch durch weitere MalRnahmen
des IEKP (insbesondere durch die Mallnahmen 7 und 8). Auch hier sind daher bei der
Abschatzung der MalRnahmenwirkungen entsprechende Riickkopplungen vorzusehen.

Die Prognosen zur Entwicklung des Stromverbrauchs in Haushalten weisen derzeit
noch einen leicht steigenden Trend auf. Dieser ist unter anderem auf eine héhere Ge-
rateausstattung zurtickzufihren. Steigender Stromverbrauch wirde entsprechend zu
mehr Einsparungen durch die Smart Meter fihren. Die unterschiedlichen Entwicklun-
gen zum Stromverbrauch (Reduktion durch energieeffizientere Gerate oder Visualisie-
rung des Stromverbrauchs durch Smart Meter oder Erhéhung durch hdhere Gerate-
ausstattung) kénnen dabei nicht einer einzelnen Malinahme, zum Beispiel Malnahme
4 oder Malinahme 8, zugeordnet werden.

Im Zusammenhang mit der Smart-Meter-Technologie ist generell darauf hinzuweisen,
dass die Einsparpotenziale im Bereich der Raumwarme und Warmwasserbereitstellung
héher einzustufen sind als flr den Stromverbrauch elektrischer Gerate und Anwendun-
gen.

Der umfassende Einsatz von Smart Metern ermdglicht auf Angebotsseite ein verbes-
sertes Lastmanagement, das zur Vermeidung von Lastspitzen genutzt werden kann.
Dies fuhrt allerdings nicht zwangslaufig zu einer Verminderung von CO,-Emissionen.
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7 MaRnahme 7 - Forderprogramm fur Klimaschutz
und Energieeffizienz (auBerhalb von Gebauden)

Wie bereits in Arbeitspaket 1 mit dem Auftraggeber abgesprochen, werden von den
vielfaltigen Forderprogrammen, die unter der MalRhahme 7 geblindelt sind, die Natio-
nale Klimaschutzinitiative, der Sonderfonds Energieeffizienz in KMU, sowie die
Vor-Ort-Beratung des BAFA explizit berticksichtigt.

Die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI) umfasst die folgenden Foérderprogramme
(mehr Details kénnen der Beschreibung der MaRnahme 7 in Arbeitspaket 1 entnom-
men werden) und darlber hinaus noch eine Vielzahl an weiteren Férderschwerpunk-
ten, Wettbewerben und Aktionsprogrammen.

e Forderprogramm fir Kommunen, soziale und kulturelle Einrichtungen
e Impulsprogramm Mini-KWK Anlagen

e Impulsprogramm flr Kalteanlagen

o Foérderprogramm Bioenergienutzung

e Marktanreizprogramm Erneuerbare Energien

¢ Umweltinnovationsprogramm Klimaschutz

71 Sonderfonds Energieeffizienz in KMU

Der Sonderfonds Energieeffizienz in KMU besteht aus zwei Hauptkomponenten, der
bezuschussten Energieberatung in Unternehmen sowie den verglinstigten Investitions-
krediten aus dem ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramm der KfW
Mittelstandsbank. Beide Komponenten kénnen unabhangig voneinander in Anspruch
genommen sowie kombiniert werden, d.h. es kédnnen folgende Falle auftreten:

e ein Unternehmen fiihrt ein bezuschusstes Audit durch und fithrt dann, ohne KfWw-
Kredite Investitionen fir Energieeinsparung durch.

e ein Unternehmen nimmt ein geférdertes Audit in Anspruch und fuhrt Maf3nahmen
auf Basis von Investitionskrediten aus den KfW-Programmen durch.

¢ Ein Unternehmen nimmt ein geférdertes Audit in Anspruch und setzt dann einige
Malnahmen mit Investitionskrediten um und finanzierte andere Malihahmen aus
Eigenkapital bzw. setzt auch nicht-investive Malnahmen um.

¢ ein Unternehmen nimmt kein Audit in Anspruch, nutzt aber Investitionskredite aus
dem KfW-Programm.

Ein Monitoringsystem muss folglich Doppelzahlungen vermeiden, aber trotzdem die
gesamte CO, Minderung erfassen (siehe Abbildung 7-1). Es werden nur CO,- und
Energieeinsparungen berlcksichtigt, die durch den Audit angestof3en wurden oder mit
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einem Investitionskredit der KfW finanziert wurden, also vom Sonderfonds Energieeffi-
zienz in KMU angestof3en wurden.

Abbildung 7-1: Uberschneidungen bei den durchgefiihrten MaRnahmen im Rah-
men des Sonderfonds Energieeffizienz in KMU

Durch Audit angestoRene Durch Audit Mit Investitionskrediten
Malnahmen mit angestol3ene der KfW finanzierte
Eigenkapital durchgefiihrt MaRnahmen, mit MaRnahmen, abernicht
bzw. nichtinvestive Investitionskrediten durch Audit angestoRRen
MaRnahmen der KfW durchgefiihrt

| I1 11

MaRnahmen durch KfW Investitionskredite gefordert

MaRnahmen durch Energieaudits angestoRRen

Die jahrlichen Energieeinsparungen und das Kreditvolumen aus MalRnahmen, welche
mit KW Krediten durchgefihrt werden (Flache lI+lll), werden bereits von der KfW er-
hoben, die Herausforderung des Monitorings liegt also darauf abzuschatzen, wie grof
die durch geférderte Energieaudits angesto3ene Energieeinsparungen sind, die nicht
durch KfW Investitionskredite finanziert wurden (Flache |). Diese wurden durch Eigen-
kapital finanziert bzw. sind nicht-investiv.

Aufgrund der vielfaltigen Mdglichkeiten in Unternehmen Energieverbrauch und CO,
Emissionen zu reduzieren, wird kein technologiespezifischer Ansatz fir das Monitoring
empfohlen. Hingegen wird ein starker aggregierter Ansatz ber wenige Kennwerte des
Sonderfonds verfolgt.

Generell werden im Folgenden zwei mogliche Ansatze flr das Monitoring beschrieben.
Fir eine erste Version des Monitorings wird voraussichtlich die einfachere Variante
genutzt. Wenn in Zukunft mehr Daten durch die Evaluation des Sonderfonds verfligbar
sind, kann auf die umfangreichere Variante gewechselt werden.
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Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz: keine

(2) Jahrliche Treiber aus der Mallnahmenparametrisierung der Einzelmal3nahme:

Energie- und CO, Einsparungen durch die Investitionskredite der KfW (Daten
stehen bei der KfW zur Verfigung)

Zahl der Unternehmen, die Investitionskredite in Anspruch genommen haben

Datenreihe mit dem Energieverbrauch der einzelnen Unternehmen, die gefor-
derte Energieaudits (Detailberatung und Initialberatung) in Anspruch genom-
men haben. Daten zum Energieverbrauch der Unternehmen erlauben eine
genauere Abschatzung der Wirkung; falls diese Daten jedoch nicht verfligbar
sind, muss das Monitoring stattdessen auf der Anzahl der durchgeflihrten Be-
ratungen und den spezifischen Energieeinsparungen je Beratung aufgebaut
werden.

Anzahl der durchgeflhrten Energieaudits (getrennt nach Initial- und Detailbe-
ratung)

Volumen der der von der KfW vergebenen Investitionskredite

Summe der Zuschisse zu den durchgefiihrten Energieaudits (sowohl Initial-
als auch Detailberatung)

(3) Spezifische KenngroéfRe(n) zur Berechnung der Energieeinsparung (Unterschei-
dung Strom/Brennstoffe):

Prozentuale mittlere Energieeinsparungen, die durch den Audit in einem Un-
ternehmen ausgeldst werden. Falls die oben erwahnten Datenreihen zum
Energieverbrauch der Unternehmen nicht auf jahrlicher Basis zu Verfiigung
stehen und damit die Anzahl der Energieaudits als AktivitatsgroRe genutzt
werden muss, sind die prozentualen mittleren Energieeinsparungen fiir das
Monitoring nicht mehr notwendig. Stattdessen wird mit absoluten mittleren
Energieeinsparungen je durchgefuihrtem Audit gerechnet.

Prozentualer Anteil der Energieeinsparungen, die nicht durch Investitionskre-
dite der KfW finanziert wurden, aber durch ein geférdertes Energieaudit ange-
stoRen wurden. Dies trifft sowohl auf nicht-investive (besonders organisatori-
sche) Mallnahmen zu sowie auf Malknahmen deren Investitionssumme zu
niedrig ist als dass sie einen Antrag auf Férderung rechtfertigen wirde. Fur
letztere wird statt den Investitionskrediten der Eigenkapital eingesetzt wird. Mit
Hilfe dieses Parameters werden Doppelzahlungen mit den bereits erhobenen
KfW Investitionskrediten vermieden

(4) Spezifische KenngroRe(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung (Unter-
scheidung direkte/indirekte Emissionen):

Emissionsfaktor(en) nach Energietragern

(5) Spezifische Kenngrdlie(n) zur Berechnung der Investitionen:
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e Volumen der Investitionen, die nicht mit KfW Investitionskrediten finanziert,
aber durch Audits angestoen wurden. Mit Hilfe dieses Wertes werden die
durchgefuhrten spezifischen Investitionen je erzielter Energieeinsparung durch
die Energieaudits berechnet. Hieraus kann flir ein Jahr berechnet werden, wie
hoch die Investitionen (aus Eigenkapital) je Energieeinsparung sind.

e Prozentualer mittlerer Anteil des Zuschusses zu den KfW Investitionskrediten
(Zuschuss durch vergunstigtem Zinssatz)

o Prozentualer mittlerer Anteil der Zuschisse an den Kosten der durchgefiihrten
Energieaudits

e Energietragerpreise fir KMU

Sind diese Informationen regelmaRig verfuigbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Jahrlich verflgbar sind folgende Informationen:

e Anzahl der durchgefuhrten Beratungen, getrennt nach Detail- und Initialberatung
(von KfW erhoben)

e Jahrlich von der KfW vergebenes Kreditvolumen und Anzahl der Unternehmen, wel-
che Kredite in Anspruch genommen haben (von KfW erhoben)

e Abschatzungen der durch die KfW Kredite erzielten Energie- und CO, Einsparungen
(von KfW geschatzt)

o Prozentualer mittlerer Anteil des Zuschusses zu den KfW Investitionskrediten (Be-
rechnung Uber einen Vergleich der Kreditzinsen mit marktiblichen Zinsen). Wenn
dieser Wert nicht jahrlich verflgbar ist, so kann auch eine einmalige Erhebung ge-
nutzt werden.

Der Energieverbrauch je Unternehmen, das eine geférderte Detail- oder Initialberatung
durchgefuihrt hat, ist eventuell nur mit groRerem Aufwand zu erheben. Falls dieser
Aufwand (z.B. neue Erhebung notwendig) den Nutzen durch die genaueren Berech-
nungen Ubersteigt, wird vorgeschlagen, anstatt des Energieverbrauchs die Anzahl der
Energieaudits als AktivitatsgroRe zu nutzen.

Insbesondere Informationen zu den Investitionen, fur die keine KW Kredite in An-
spruch genommen werden sind derzeit nicht verfugbar (Abbildung 7-1 Flache 1). Von
den Beratungen sind nur die durch den Berater empfohlenen Malinahmen bekannt, es
bleibt aber unklar, ob diese MalRnahmen auch umgesetzt werden und wie sie finanziert
werden. Eine Evaluation des Sonderfonds, wie sie derzeit durchgeflihrt wird, kann die-
se Datenliicken in Zukunft fillen. Solange diese Daten nicht verfligbar sind, wird das
Monitoring auf Schatzwerten beruhen, die je nach Datenverfugbarkeit angepasst wer-
den kénnen. Vermutlich konnen erste Schatzwerte dieser GroRen aus dem derzeitigen
Evaluationsprozess abgeleitet werden und in die Berechnungen einflieRen. Folgende
GroRen sollten bei einer Evaluation des Sonderfonds ermittelt werden:
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¢ Investitionen und jahrliche Energieeinsparungen durch Malinahmen, die nicht mit
KfW Krediten finanziert werden. Hieraus kann fir ein Jahr berechnet werden, wie
hoch die Investitionen je Energieeinsparung sind.

o Prozentuale mittlere Energieeinsparungen, die durch den Audit in einem Unterneh-
men ausgelost werden, unabhangig von der Art der Finanzierung.

o Prozentualer Anteil der Energieeinsparungen, die nicht durch Investitionskredite der
KfW finanziert wurden, aber durch ein geférdertes Energieaudit angestof3en wurden.
Mit Hilfe dieses Parameters werden Doppelzahlungen mit den bereits erhobenen
KfW Investitionskrediten vermieden.

e Prozentualer mittlerer Anteil der Zuschisse an den Kosten der durchgefiihrten
Energieaudits

Wer ist fur die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Der Sonderfonds Energieeffizienz in KMU liegt im Verantwortungsbereich des Bun-
desministeriums fir Wirtschaft und Technologie (BMWi). Die ausgeschriebene Evalua-
tion des Fonds wurde auch vom BMWi beauftragt und wird voraussichtlich zum Ende
des Jahres 2010 Ergebnisse liefern. Die KfW ist fur die Vergabe der Kredite sowie die
Erhebung der laufenden Daten verantwortlich.

Die oben beschriebenen jahrlichen Daten werden von der KfW erhoben. Fir die restli-
chen Daten wird es notwendig sein, gezielte Erhebungen durchzuflihren bzw. sich auf
die im Auftrag des BMWi durchgeflihrte Evaluation zu berufen.

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Synergieeffekte kénnen vor allem bei der Bestimmung der spezifischen Kenngréen
fur die Projektionsberichte erzielt werden, welche auch in die Projektionen einfliel’en
(spezifische Energie- und CO, Einsparung bezogen auf die Anzahl der durchgeflihrten
Audits oder die Férdersumme). Das Monitoring verbessert somit die empirische Grund-
lage der Projektionsberichte erheblich.

Wie sollen die benotigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Dieser Ansatz beschreibt eine Berechnung von getatigten Investitionen, Energieein-
sparungen und CO,-Vermeidung und berlcksichtigt dabei explizit die in Abbildung 7-1
dargestellten Uberschneidungen.
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Energieeinsparungen, ES =ES + ES

t,e,ges t,e,Kr

ori- Gesamte Energieeinsparungen

nach Energietrager e (mindestens Brennstoffe/Strom)

ESick: Energieeinsparungen nach Energietrager e (mindestens Brennstoffe/Strom),
durch geférderte KfW Investitionskredite induziert (entspricht Flache l1+11l in
Abbildung 7-1).

ES, ;. = Z(EVW *dESU, *dE,): jahrliche Energieeinsparungen nach Energietrager
i=1

(mindestens Brennstoffe/Strom), durch Eigenkapital finanziert oder nicht-
investive MaRnahmen, aufsummiert Gber alle Unternehmen i eines Jahres
(entspricht Flache | in Abbildung 7-1).

EViei: jahrlicher Energieverbrauch von Brennstoff e eines Unternehmens, i, in dem ein
Energieaudit durchgefuhrt wurde

dESU.: prozentuale mittlere Energieeinsparungen von Energietrager e, die durch den
Audit in einem Unternehmen ausgelést werden (Strom/Brennstoffe)

dE prozentualer Anteil der Energieeinsparungen, die nicht durch Kredite der KfW fi-
nanziert werden. Mit Hilfe dieses Wertes werden Doppelzéhlungen mit den
bereits erhobenen KfW Investitionskrediten vermieden.

CO,-Einsparung CO2S,, , = > (ES, ., *EF,))
e=1

EF.+ Emissionsfaktor des jeweiligen Energietragers e zum Zeitpunkt t.

[nt,Kr ZA;
1-dZIn dZA
Eigenkapital, den Investitionskrediten den Zuschussen zu den Investitions-

Investitionen, In, ., =1In, ; +

: ergeben sich aus dem eingesetzten

krediten (Uber niedrigere Zinsen) sowie den Kosten flr die Energieaudits
(Zuschlsse + Eigenbeitrag)

« Mo

ESEi,t:O

In, ,; = ES, ;. . Investitionssumme in Jahr t, durch Eigenkapital finanziert

(aber angestolRen durch geforderte Energieaudits), berechnet auf Basis der
Energieeinsparungen in Jahr t multipliziert mit dem Verhaltnis von Investiti-
onen zu Energieeinsparungen aus dem Jahr t=0

Inik: Investitionssumme in Jahr t, durch KW Kredite finanziert (jahrliches Kreditvolu-
men)

ZA:: Jahrlicher gesamter geférderter Zuschuss zu den durchgefuhrten Energieaudits
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dZA: prozentualer mittlerer Anteil der Zuschisse an den gesamten Kosten der
durchgefiihrten Energieaudits

dZIn:  prozentualer mittlerer Anteil des Zuschusses zu den KfW Investitionskrediten
(Zuschuss durch verglinstigtem Zinssatz)

Eventuell kann in zuklnftigen Berechnungen nach Initial- oder Detailberatung unter-
schieden werden. Dies wird jedoch zunachst nicht vorgesehen, da es noch héhere
Anforderungen an die Datenverfigbarkeit stellen wirde.

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Uberlagerungen mit MaRnahmen zur Kennzeichnung des Energieverbrauchs von Pro-
dukten, deren Monitoring auf Basis der Diffusion einzelner Produkte durchgefiihrt wird.
Die Diffusion energieeffizienter Produkte (Motoren, Beleuchtung, etc.) wird ebenso
durch den Sonderfonds Energieeffizienz in KMU beschleunigt und somit in beiden
MaRnahmen gezahlt.

Dieses Problem der Uberschneidung taucht tberall auf, wo mehrere MaRnahmen auf
die gleichen Produkte/Dienstleistungen wirken, wenn mindestens eine Mallnahme, wie
beim Sonderfonds vorgeschlagen, Uber die durchgefihrten Investitionen, und eine an-
dere produktspezifisch (Diffusion energieeffizienter Produkte) geschatzt wird. Zwangs-
laufig wirken beiden Malinahmen auf den produktspezifischen Indikator (Diffusionsra-
te).

7.2 Vor-Ort Beratung

Im Rahmen des IEKP wurde 2008 die Férderhéhe wieder auf 350 Mio. Euro angeho-
ben, sowie eine Forderung von neuen Beratungsdienstleistungen wie separate
Thermografiegutachten und Beratungen zu Stromeinsparungen, aufgenommen.
Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments benoétigt?
(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz: keine
(2) Jahrliche Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung der EinzelmalRnahme:

¢ Anzahl der jahrlich durchgefiihrten Beratungen

(3) Spezifische Kenngrofe(n) zur Berechnung der Energieeinsparung (Unterschei-
dung Strom/Brennstoffe):

e Energieeinsparungen je Beratung, die durch die Beratung induziert wurden
(Strom/Brennstoffe). Hier ist zu bericksichtigen, dass keine Investitionen mit-
gezahlt werden, die bereits ohne Beratung geplant waren. Laut Duscha et al.
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(2008) ist etwa ein Viertel der getétigten Investitionen auf die Beratung zu-
rickzufihren, die Durchfiihrung der restlichen 75 % der Investitionen war be-
reits vor der Energieberatung geplant.

e Korrekturfaktor um Mitnahmeeffekte und Uberschneidungen mit anderen Pro-
grammen, wie dem KfW Programm ,Energieeffizient Sanieren“ auszuschlie-
en.

(4) Spezifische Kenngrofe(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung (Unter-
scheidung direkte/indirekte Emissionen):

o Mittlere Einsparungen direkter CO, Emissionen je Beratung (keine indirekten
Einsparungen Uber Stromeinsparungen; eine Berechnung der CO, Einsparun-
gen auf Basis der Endenergieeinsparungen ist leider nicht mdglich, da die
Endenergieeinsparungen nicht nach Energietrager verfiugbar sind)

o Emissionsfaktoren fir Strom
(5) Spezifische KenngroRe(n) zur Berechnung der Investitionen:

e Durch Programm induzierte Investitionen je Beratung (Mittel)

Sind diese Informationen regelmaBig verfugbar oder wie kdnnen sie ggf. erhoben
werden?

Die Anzahl der durchgefiihrten Beratungen sowie die Héhe der Zuschisse sind jahrlich
beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) verfiigbar.

Informationen zur Wirkung der Beratung auf CO.- und Energieeinsparungen sowie
induzierte Investitionen und Abschatzungen der Mitnahmeeffekte sowie Uberschnei-
dungen mit anderen Programmen wurden bereits von Duscha et al. (2008) erhoben.
Allerdings bezog sich die Erhebung ausschlielich auf die Brennstoffeinsparungen, da
Stromeinsparungen erst ab 2008 férderfahig sind. In einer zuklnftigen Evaluation soll-
ten daher auch die angestofRenen Stromeinsparungen ermittelt werden.

Wer ist fir die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. sollte es sein,
und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung sichergestellt werden?

Die Vor-Ort Beratung in Wohngebauden ist beim Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie (BMWi) angesiedelt. Dieses ist auch fir die Erhebung der jahrlichen Da-
ten (zusammen mit BAFA) sowie fur die extern durchgeflhrte Evaluation (Duscha et al.
2008) verantwortlich.

Welche Synergieeffekte kdnnen mit anderen Berichtspflichten (Projektionsbe-
richt, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Synergieeffekte treten im Zusammenhang mit den Projektionsberichten auf, in welchen
die Wirkung der Vor-Ort Beratung ex-ante berechnet wird. Aktuelle Ergebnisse des
Monitorings zur Wirkung kénnen die Belastbarkeit der Prognosen erhéhen.
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Wie sollen die bendétigten Daten und Informationen ausgewertet werden?
Energieeinsparungen: ES,, =es, *0OB, *k

es.: Energieeinsparungen von Energietrager e, je Beratung

QB¢: Anzahl der in Jahr t durchgeflihrten Beratungen

k: Korrekturfaktor um Uberschneidungen und Mithahmeeffekte auszuschlieRen

C02St = Z (EFe,t * ES[,@I) + Cozsdir * QB
CO; Einsparungen: e=l

t

EF. + Emissionsfaktor fur Strom

CO2sy;: Mittlere Einsparungen direkter CO, Emissionen je Beratung.

— 7k
Investitionen: /" =7~ 0B,

in: durch die Beratung angestolRene Investitionen je Beratung

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet werden, welche
Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnahmen und welche Methode ist
zur Bereinigung geeignet?

Uberlagerungen beziiglich des Brennstoffverbrauchs gibt es vorwiegend mit dem KfWw-
Foérderprogramm ,Energieeffizient Sanieren®, da fur die Umsetzung der in der Beratung
identifizierten MalRnahmen die Kredite des Programms ,Energieeffizient sanieren® in
Anspruch genommen werden kdnnen. Aus Duscha et al. (2008) geht hervor, dass etwa
60% der Beratungsempfanger fur die Finanzierung der empfohlenen MaRnahmen auf
einen KfW Kredit zuriickgegriffen haben. Dieser Wert wird bei der Berechnung der Ein-
sparungen als Uberschneidung bertlicksichtigt.

Uberschneidungen im Bereich der elektrischen Haushaltsgerate gibt es sowohl mit
Intelligente Messverfahren (Smart Meter) als auch mit Programmen zur Kennzeich-
nung des Energieverbrauchs von Haushaltsgerédten. Alle Mal3nahmen wirken auf die
Verbreitung energieeffizienter Haushaltsgerate. Da bisher noch nicht bekannt ist, wie
die Wirkung der Vor-Ort Beratung auf den Stromverbrauch ist, kann zur Héhe der
Uberschneidungen und zu den betroffenen Geraten noch keine Aussage gemacht
werden.
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7.3 Nationale Klimaschutzinitiative (NKI)

Im Folgenden werden die einzelnen Elemente der NKI diskutiert. Als eine Ubergreifen-
de Datenquelle kénnte eine derzeit vom BMU durchgeflihrte Evaluierung der NKI die-
nen.

7.31 Forderprogramm fiir Kommunen, soziale und kulturelle
Einrichtungen

Das Forderprogramm umfasst die Erstellung von Klimaschutzkonzepten und Modell-
projekten mit dem Leitbild der CO,-Neutralitdt sowie die Anwendung von Klimaschutz-
technologien bei der Stromnutzung mit vergleichsweise geringer Wirtschaftlichkeits-
schwelle. Aufgrund der hohen Vielfalt der umgesetzten MalRhahmen und der indirekten
Wirkung Uber Multiplikatoreffekte wird dieses Férderprogramm zunachst nicht mit in
das Monitoring aufgenommen.

Mdogliche Ergebnisse einer derzeit durchgefuhrten Evaluation dieses Férderprogramms
im Auftrag des BMU (Referat Kl | 5) kdnnen zu einem spateren Zeitpunkt noch in die
Berechnungen einflieRen.

7.3.2 Impulsprogramm Mini-KWK Anlagen

Bereits unter ,MalRnahme 1 - Kraft-Warme-Kopplung” behandelt.

7.3.3 Impulsprogramm fur Kalteanlagen

Ahnlich dem Sonderfonds Energieeffizienz in KMU ist auch das Impulsprogramm Kal-
teanlagen in zwei Komponenten geteilt. Die erste Komponente ist ein Status-Check,
bei welchem ein Energieaudit am Kaltesystem durchgefiihrt wird und Einsparmalfinah-
men vorgeschlagen werden. Die zweite Komponente ist die Vergabe von Investitions-
zuschussen bei Investitionen in Neuanlagen, Verbesserungen von Altanlagen oder
dem Einsatz von innovativen Technologien.

Die Forderung im Impulsprogramm Kalteanlagen wird anteilig an der gesamten Investi-
tionssumme bewilligt. Folglich kénnen die Investitionen als Summe Uber alle geférder-
ten Projekte eines Jahres ermittelt werden. Da fir die Forderung sowohl Energiever-
brauch als auch Einsparpotenzial der MalRnahme angegeben werden missen, sind
auch diese bekannt. Zustandig fur Antragstellung und Auszahlung der Zuschusse ist
das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), welches auch interne Eva-
luationen durchfihrt.

Nicht bekannt sind die durch die Beratung angestof3enen Investitionen, die nicht Gber
Zuschiusse geférdert werden. Zur ihrer Evaluation ist, wie bereits fir die Vor-Ort Bera-
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tung durchgefuhrt, eine Evaluation des Programms notwendig, die u.a. Firmenbefra-
gungen zur Datenerhebung durchfihrt.

Die Berechnungen von Energie- und CO,-Einsparungen sowie Investitionen kdénnen
entsprechend des Sonderfonds Energieeffizienz in KMU durchgefihrt werden, da die
Uberschneidungen beider Programmteile in gleicher Weise wie im Sonderfonds be-
ricksichtigt werden kénnen.

Es wird je nach Datenverfligbarkeit versucht neben den energiebedingten auch die
durch das Kaltemittel verursachten bzw. eingesparten Treibhausgasemissionen zu
berucksichtigen.

7.3.4 Forderprogramm Bioenergienutzung

Das Foérderprogramm zur Bioenergienutzung ist in 7 Themenfelder unterteilt, die vor-
wiegend auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen der Biomassenutzung sowie
auf Forschung, Entwicklung und Demonstration von innovativen Techniken abzielen.
Ein quantitatives Monitoring mit dem Ziel der Berechnung von CO, und Energieeinspa-
rungen ist daher nicht méglich.

Indikatoren wie die jahrliche Investitionssumme oder die geférderten Demonstrations-
vorhaben sollten jedoch erhoben werden, um die Entwicklung des Programms zu ver-
folgen.

7.3.5 Marktanreizprogramm Erneuerbare Energien

Behandelt unter Malnahme 14 ,Warmegesetz”.

7.3.6 Umweltinnovationsprogramm Klimaschutz

Im Rahmen des Umweltinnovationsprogramms werden seit dem Jahr 2000 vom BMU
groldtechnische Pilotprojekte im In- und Ausland geférdert. Zu den 108 in diesem Zeit-
raum vom BMU geférderten Vorhaben sind die jahrlichen Investitionen verfligbar. Auch
wenn die erwarteten CO,- und Energieeinsparungen zu Projektbeginn erhoben werden
kénnen, so kann die wichtigste Wirkung des Programms, auf die Férderung von Inno-
vationen wegen des stark indirekten Charakters und seiner Multiplikatorwirkung nicht
quantitativ in CO, und Energieeinsparungen ausgedriickt werden. Darlber hinaus sind
Investitionen in energieeffiziente Techniken nur ein Teil des Programms, das auch Be-
reiche wie Kreislaufwirtschaft oder nachhaltige Wasserwirtschaft umfasst.
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8 MaBRnahme 8 - Energieeffiziente Produkte

Das Integrierten Energie- und Klimaschutzprogramms der Bundesregierung zielt unter
anderem auf eine breitflachige Markteinfihrung von energieeffizienten Produkten im
Markt Uber Standards und eine Ubersichtliche und verbraucherfreundliche Kennzeich-
nung aller stromverbrauchenden Gerate, damit das EU-Energieeffizienzziel (+20 %
Effizienzsteigerung gegenuber dem Trend) erreicht wird. Zur Erreichung dieses Ziels
sind derzeit drei Mechanismen relevant von denen die beiden ersten auf EU-Richtlinien
beruhen:

2. Einsparungen bei Produkten durch die Okodesign-Richtlinie (Minimumstandards)

3. Einsparungen bei Produkten durch Geratekennzeichnung/Labelling (revidierte
Richtlinie der EU zur Produktkennzeichnung)

4. Einsparungen durch Bestgerateempfehlung/-kennzeichnung

MafRnahme 8 beinhaltet eine Vielzahl von Elektrogeraten, welche flir das Monitoring zu
bertcksichtigen sind. Untersucht werden 11 aus lber 40 Produktgruppen, die mit der
Okodesign-RL zukiinftig reguliert werden (Auflistung im Bericht zu AP1). Das IEKP
nimmt nicht explizit Bezug auf alle Einzelheiten der beiden ersten genannten Mecha-
nismen (die 40 Produktgruppen sind nicht im IEKP, sondern in der Okodesign-RL be-
nannt), allerdings kann mit Recht angenommen werden, dass das IEKP bereits beste-
hende und sich erweiternde Initiativen in seinen Rahmen integriert. Daher missen die-
se Entwicklungen auch im Monitoring betrachtet werden.

Im Rahmen der Okodesign-Richtlinie werden fiir jede Gerategruppe mittels einzelner
Verordnungen Mindesteffizienzstandards erlassen. Die aus energetischer Sicht min-
derwertigsten Gerate werden dadurch vom Markt genommen.

Zur Forderung von Geréaten, die diesen Mindesteffizienzstandard Uberschreiten, wird
zurzeit das bereits vorhandene Labellingsystem, d.h. die Kennzeichnung von strom-
verbrauchenden Gerate mit der Ausweisung des Energieverbrauchs des jeweiligen
Gerates, Uberarbeitet9. Dabei werden bei einigen Geraten neue Kennzeichnungsklas-
sen eingeflhrt und neue Gerateklassen aufgenommen.

Ein Top-Runner-Modell mit einer Verpflichtung der Hersteller nach einer entsprechen-
den Frist den besten Standard zu erreichen, existiert aktuell nicht. In den Okodesign-
Verordnungen sind jedoch unverbindliche Referenzwerte der aktuell effizientesten Ge-
rate zum Zeitpunkt der Verdéffentlichung aufgefiihrt. Zuklnftig kénnten Gerate, die die-

9  Der Entwurf der Uberarbeitung wurde am 19 Mai 2010 vom EU Parlament in 2. Lesung
angenommen.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0178+0+DOC+XML+VO//EN
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se Referenzwerte einhalten, auch noch entsprechend gekennzeichnet werden. Es
bleibt abzuwarten, ob durch das Uberarbeitete Labellingsystem diese Aufgabe abdeckt
wird oder ob zusatzlich Malinahmen zur Férderung der besten Gerate nétig sind.

Beim Monitoring muss pro Gerat also noch einmal zwischen diesen drei oben genann-
ten MaRnahmenpaketen unterschieden werden.

Wir schlagen vor, das Monitoring in einem ersten Schritt zunachst auf diejenigen Gera-
te zu konzentrieren, fir welche bereits Durchfihrungsmalinahmen erlassen wurden.
Hinzu kommen zwei groRe Haushaltsgerate, fur die die Vorstudien bereits abgeschlos-
sen sind und fir die es bereits Richtlinien fir die Kennzeichnung gibt. Die fortschreib-
bare Datenerhebung kann hier entsprechend den restlichen Produktgruppen vorge-
nommen werden.

Bei den berlcksichtigten Geraten handelt es sich um:

Los Produktgruppe Standard bereits erlassen
(Stand Februar 2010)

Einfache Set-top-Boxen ja

5 Fernsehgerate ja

6 Stand-by und Schein-Aus-Verluste ja

7 Externe Stromversorgungseinheiten ja

8&9 Gewerbliche Beleuchtung ja

11 Elektromotoren ja

11 Umwalzpumpen ja

13 Haushaltskihl- und Gefriergerate ja

14 Haushaltswaschmaschinen nein

14 Haushaltsgeschirrspiilmaschinen nein

19 Teil 1: Nicht gerichtete Haushaltsbeleuchtung ja

Damit sind im Monitoring die grof’en Produktgruppen, welche einen wesentlichen Teil
des Stromverbrauchs abdecken, einbezogen (Elektromotoren bestimmen beispielswei-
se 2/3 des industriellen Stromverbrauchs, wahrend die grof3en Elektrogerate und IT-
Gerate sowie die Beleuchtung und die Umwalzpumpen einen gro3en Teil des hausli-
chen Stromverbrauchs bestimmen). Brennstoffseitig wurden derzeit noch keine ausfih-
renden Verordnungen erlassen. In naher Zukunft wird eine Durchfihrungsmaflnahme
fur Heizungsanlagen und Warmwasserbereiter erarbeitet. Das Konzept muss dann
erweitert werden. Hier sind evtl. nennenswerte Uberschneidungen mit EnEV/KfW/... zu
berlicksichtigen. Dabei bleibt zunachst zu priifen, ob die Anforderungen der Okode-
sign-RL uber die Anforderungen aus der EnEV bzw. der KfW hinaus gehen. Wenn
nicht, so bleiben sie unberlcksichtigt. Bei weitergehenden Anforderungen, missen
diese separat, analog dem Berechnungsmodell fir EnEV/KfW ausgewiesen werden.

Ein Monitoring-Konzept muss diese Gerategruppen einzeln erfassen. Das vorgeschla-
gene Grundkonzept des Monitoringsystems sieht vor, AktivitatsgroRen mit spezifischen
Kenngrofien zu verknipfen. Bei MalRnahme 8 sollen die AktivitatsgroRen abgeleitet
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werden von den jahrlich neu in Deutschland auf den Markt kommenden Geraten einer
Produktgruppe, um genau zu sein, die Menge an Geraten, die jahrlich den deutschen

Bestand verandert, d.h. Importe/Exporte sind neben der heimischen Produktion zu be-

rucksichtigen. AktivitatsgroRen kdnnen Gber drei Varianten bestimmt werden:

Ermittlung aus einer einheitlichen Produktionsstatistik wie PRODCOM1011 un-
ter BerUcksichtigung von Importen/Exporten. Dieser Ansatz wurde bei der Grundla-
genstudie zum Arbeitsprogramm fir die weitere Entwicklung der Produkte unter der
Okodesign-Richtlinie verfolgt (EPTA, 2007). Der Ansatz hat den Vorteil, dass er
auch fur weitere unter die Richtlinie fallende Produkte ahnlich fortentwickelt werden
kann und dass offentliche Daten zugrunde liegen. Eine Schwierigkeit besteht u.U.
darin, dass AktivitatsgroRen und spezifische KenngréRen ahnlich abgegrenzt sein
muassen, was nicht immer vollstandig erreichbar ist. Ein weiterer Vorteil eines Sys-
tems aufbauend auf der Prodcom ware, dass auch ein europaweites
Monitoringsystem ahnlich aufgebaut werden kann. Hinzu kommt, dass die Daten re-
lativ zeitnah verflgbar sind (derzeit bis 2008). Weiterhin sind die Daten verfligbar
als Volumen wie auch wertmafig12. Teilweise sind die Daten wegen Geheimhaltung
nicht 6ffentlich zuganglich.

Ermittlung aus produktspezifischen Erhebungen. Dieser Ansatz wurde z.B. ver-
folgt fur das Monitoring der Entwicklung von Labellingkategorien und deren Wirkun-
gen bei den groRen Haushaltsgeraten. Hierzu wurden Erhebungen der GfK heran-
gezogen, wo sowohl AktivitatsgroRen als auch spezifische Kenngré3en in ahnlicher
Abgrenzung erhoben wurden. Nachteile sind, dass solche Daten haufig nicht kos-
tenfrei bzw. 6ffentlich zuganglich sind und auch nicht fur alle Produktgruppen vorlie-
gen.

Expertenschatzungen. Stehen keine Daten von Prodcom (z.B. aufgrund von Ge-
heimhaltung) oder GfK zur Verfigung, so missen die Verkaufszahlen anhand ab-
geschatzt werden. Daflir bietet es sich an die Verkaufszahlen aus den Durchdrin-
gungsraten der betroffenen Gerate in den Haushalten und der mittleren Lebensdau-
er der entsprechenden Gerate naherungsweise zu berechnen.

10

11

12

Prodcom (,PRODuction COMmunautaire”) ist ein System zur Erhebung und Verbreitung
von Statistiken Uber die Produktion von Industrieglitern. Das System gilt fiir die Bereiche
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden sowie Verarbeitendes Gewerbe (Herstel-
lung von Waren), d. h. die Abschnitte B und C der Statistischen Systematik der Wirt-
schaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft (NACE Rev. 2)

Eine Alternative zur PRODCOM st die nationale Giterproduktionsstatistik (Statistik 42131,
Vierteljahrliche Produktionserhebung i.Verarb.Gew.). Der Nachteil ist hier, dass es zusatz-
liche Arbeit bedeuten wirde, ein Monitoringsystem fiir die EuP auf europaischer Ebene
aufzubauen. Vorteil kénnte u.U. eine groflere Detailscharfe sein (siehe https://www-
genesis.destatis.de/)

Die PRODCOM-Statistik enthalt zwei Typen der Produktion: zum Absatz bestimmte Pro-
duktion und Gesamtproduktion (einschlieRlich der Produktion, die im Unternehmen auf La-
ger geht, intern weiter verwendet wird etc.). In der Regel ware die verkaufte Produktion die
relevante AktivitatsgroRe.
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Ziel des hier vorgeschlagenen Monitoringsystems ist es, das Konzept soweit wie mog-
lich auf dem Prodcom-Ansatz aufzubauen, aber je nach Produktgruppe ggf auch alter-
native Mdglichkeiten einzubeziehen. Vor allem bei der Ermittlung der Einsparungen
durch das Labelling kdnnen die Einsparungen dadurch sehr viel genauer ermittelt wer-
den.

Fir das Monitoring der Bestgerateempfehlung im Rahmen der Okodesign-Verord-
nungen ist eine entsprechende Datenerhebung aufgrund der bisher fehlenden Kenn-
zeichnung noch nicht mdglich. Als Orientierungswert kénnen beim Monitoring des
Labelling produktionsspezifische Erhebungen, bei denen auch der Energieverbrauch
bzw. das Label erfasst ist, heran gezogen werden.

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz: keine, bei Expertenschatzungen
Anzahl der Haushalte bzw. der Mitarbeiter, Ausstattungsraten

(2) Jahrliche Treiber aus der Mallinahmenparametrisierung der EinzelmalRnahme:
¢ jahrliche Produktion fur die einzelne Produktgruppe in Deutschland
e jahrliche Importe/Exporte fir die einzelne Produktgruppe in Deutschland13

(3) Spezifische Kenngrofe(n) zur Berechnung der Energieeinsparung (Unterschei-
dung Strom/Brennstoffe, bei Okodesign tiberwiegend Strom):

e Spezifischer Energieeinsatz je Produktgruppe vor14 der Einflihrung des Stan-
dards bzw. weitere Entwicklung des spezifischen Energieeinsatzes ohne Ein-
fihrung des Standards15

e Spezifischer Energieeinsatz je Produktgruppe nach Einflhrung des Stan-
dards16

13 Zu priifen wére, ob importierte Produkte die Standards &hnlich einhalten wie inlandisch
produzierte.

14 Bei Miteinbeziehung des autonomen Fortschritts beim Energieverbrauch bei Produkten ist
es sinnvoll den spezifischen Energieeinsatz Uber einen gewissen Zeitraum in der Vergan-
genheit zu kennen und nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt.

15 Bei einigen Produktgruppen wie IT-Geraten, Elektromotoren kann es sinnvoller sein, den
spezifischen Energieeinsatz aus mittlerer Gerateleistung und Nutzungsdauer abzuleiten.

16 Falls die Umsetzung des Standards Uber freiwillige Vereinbarungen mit dem jeweiligen
Sektor erfolgt, wie es nach Okodesignrichtlinie ebenfalls zuléssig sein kann (RL
2005/32/EG, Art. 17 und Anhang VIII/Punkt 6), muss die zeitliche Durchdringung des Mark-
tes durch den verbesserten Standard in der spezifischen Kenngré3e abgebildet werden.
Die spezifische KenngroRe ist eine zeitliche Funktion, die aus detaillierteren Modellrech-
nungen (Bestandsmodelle) abgeleitet werden muss. Dies kann in einer zeitlich abhangigen
Durchdringungsrate fir den Standard umgesetzt werden.
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(4) Spezifische KenngréRe(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung (Unter-
scheidung direkte/indirekte Emissionen):

e Emissionsfaktor(en) fir Stromeinsparungen durch die Produktgruppen
(5) Spezifische Kenngrdlie(n) zur Berechnung der Investitionen:

e Keine: falls ein verbindlicher Standard vorgeschrieben ist. In diesem Fall wird
davon ausgegangen, dass die Marktumstellung in kurzer Zeit vor sich geht
und schnell zur Angleichung der Mehrkosten von effizienten Geraten an die
bisherigen Geratekosten flihrt.

o Spezifische Differenzinvestitionen zu den Investitionskosten vor Einfiihrung
des Standards, falls die Umsetzung wie beim Label und der Bestgerateemp-
fehlung bzw. -kennzeichnung Uber freiwillige Vereinbarungen mit dem jeweili-
gen Sektor erfolgt, unter Beriucksichtigung von Lernkurveneffekten und der
zeitlichen Durchdringung des Marktes durch den Standard. Letzteres muss
aus detaillierteren Modellrechnungen (Bestandsmodelle) abgeleitet werden.

e Strompreise fir die einzelnen Nutzer der Produktgruppen der Okodesignricht-
linie (bzw. weitere Energietragerpreise, falls solche eingesetzt werden): Haus-
halte/GHD, Industrie.

Anmerkung: Die einzelnen Treiber/Kenngréf3en sind ggf auf einzelne Untergruppen der
Produktgruppen herunter zu brechen.

Sind diese Informationen regelmafig verfugbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Die PRODCOM-Produktion bzw. Produktion aus der nationalen Statistik ist jahrlich
verfligbar17, zuletzt 2008.

Die COMEXT-AuRenhandelsstatistik bzw. Auf3enhandel aus der nationalen Statistik ist
jahrlich verfigbar18:19, zuletzt 2007

Der spezifische Energieeinsatz je Produktgruppe vor der Einfihrung des Standards
muss aus technologischen Studien, z.B. den Okodesignstudien oder der ,Abschatzung
des Energiebedarfs der weiteren Entwicklung der Informationsgesellschaft® (Fraunho-
fer 1ZM/ISI, 2009), abgeleitet werden. Er ist in der Regel nicht als Zeitreihe verfigbar
mit Ausnahme von Geraten, welche bereits seit einiger Zeit mit einem Energielabel
ausgestattet waren, fir welches ein Erfassungssystem vorlag (z.B. Energiekennzei-
chen fur verschiedene Haushaltsgerate; Labelling von Elektromotoren). Fur diese Ge-

17 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/prodcom/data/database
18  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/mainxtnet.do

19 Alternative nationale AuRenhandelsstatistik: Statistik 51000, AuRenhandel (https://www-
genesis.destatis.de). Weitere Alternative: UN Comtrade (comtrade.un.org)
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rategruppen liegen haufig entsprechende Daten von GfK vor. Dieser Datenfluss gehort
in einzelnen Produktgruppen dennoch zu den am wenigsten gut belegten fir das Moni-
toring und sollte u.U. Ziel von Stichprobenerhebungen vor Einfihrung der Standards
sein. Insgesamt ist die Datenlage zum durchschnittlichen Energieverbrauch der Neuge-
rate fUr einen prazisen Monitoringprozess als ungenau zu bezeichnen.

Der spezifische Energieeinsatz je Produktgruppe nach Einflhrung des Standards:
ergibt sich aus den umsetzenden Verordnungen zur Okodesignrichtlinie20.

Durchdringungsrate fir den Standard in der jeweiligen Produktgruppe: nur relevant,
falls kein verbindlicher Standard vorgeschrieben ist, sonst gleich 1. In diesem Fall sollte
die freiwillige Vereinbarung wie in der Direktive vorgesehen (Art. 17 und Anhang VIII),
eine Berichterstattung enthalten.

Befolgungsfaktor flir den Standard in der jeweiligen Produktgruppe: aus Befragungen
von Produzenten und Branchenexperten. Sollte eventuell Ziel von Stichprobenerhe-
bungen nach Einfilhrung der Standards sein. In den Okodesign-Verordnungen zu den
einzelnen Geraten sind bereits Prifverfahren vorgesehen, die eine Unterschreitung der
zulassigen Grenzwerte von wenigen Prozent zulassen. Erfahrungen mit dem Labelling
haben gezeigt, dass die Gerate sich sehr haufig knapp an der Grenze zur nachst-
schlechteren Gerateklasse und beim Prufverfahren méglicherweise auch die Kulanz-
werte ausgeschopft werden (OECD/IEA, 2003). Vor diesem Hintergrund kann davon
ausgegangen, dass der Befolgungsfaktor bei 100% oder knapp darunter liegen wird.

Emissionsfaktor fir Strom: hier wird der Emissionsfaktor fliir den nationalen Strommix
fur das betreffende Jahr angesetzt. 21

Geratelebensdauern: relevant fur die Berechnung der Gesamteinsparung bzw. der
Gesamtinvestitionen (siehe Berechnungsverfahren aus Fraunhofer ISI et al. 2008).
Geratelebensdauern kénnen aus den Okodesignstudien abgeleitet werden.

Spezielle Erhebungen zu einzelnen Produktgruppen:

20 Je nach Gerategruppe sind u.U. Reboundeffekte zu berlicksichtigen. Vor allem im Haus-
halts- und GHD-Sektor (z.B. bei Beleuchtung, bei Kihl/Gefriergeraten, wo es zur Anschaf-
fung grélRerer Gerate kommen kann, bei einigen IT-Geraten etc.)

21 Eine Alternative wére, den Emissionsfaktor fiir den Einsatz von fossilen Energietragern im
nationalen Strommix fUr das betreffende Jahr zu nehmen, weil erwartet werden kann, dass
Stromeinsparungen zur Verdrangung fossiler Energien in der Stromerzeugung fuhren. Al-
lerdings ist hierzu eine Kenntnis der Lastprofile der Gerategruppen nétig, um dies belegen
zu kénnen. . In einer genauen Rechnung missten stundenscharfe Lastprofile fir die ein-
zelnen Produktgruppen ermittelt werden und mit dem Einsatz des Kraftwerksparks vergli-
chen werden. Dies ist sehr aufwandig bei der Datenerhebung. In einer konservativen Ab-
schatzung kénnen daher die mittleren Emissionsfaktoren verwendet werden. Diese unter-
schatzen allerdings mit einiger Wahrscheinlichkeit die CO»-Einsparungen.
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e Die CEMEP (die europaische Vertretung der nationalen Herstellerverbande von
Elektromotoren) erhebt jahrlich die Marktanteile der in Europa produzierten Elektro-
motoren22, aufgeteilt nach Energieeffizienzklassen. Diese Erhebung teilt Motoren
anhand ihres Wirkungsgrades in drei Klassen. Mit Eff1 sind die effizientesten und
mit Eff3 die Motoren mit niedrigstem Wirkungsgrad bezeichnet. Die Daten sind seit
1998 verflgbar und werden regelmalig zu Beginn des folgenden Jahres verdffent-
licht. Sie erlauben eine Abschatzung des spezifischen Energieeinsatzes der Pro-
duktgruppe vor Einfiihrung des Okodesign Standards. Zu beachten ist, dass die
Zahlen derzeit nur aggregiert fur die EU verfigbar sind und die Definition der
CEMEP Klassifizierung leicht von der Definition der Okodesign Standards abweicht
(z.B. Leistungsbereich in den Okodesign Standards auf 0,75-200 kW erweitert).

e Fur alle groRen elektrischen Haushaltsgerate sowie einige Gerate aus den Berei-
chen Unterhaltungselektronik (TV, Set-Top-Boxen) und Home office (PCs und Peri-
pheriegerate) konnten fir das Monitoring alternativ Daten aus dem Retail Panel der
GfK verwendet werden. Diese Daten beinhalten sowohl Gerateverkaufe nach Men-
ge und Wert sowie flur alle Gerategruppen auflter dem Bereich Home office auch
Angaben zum Energieverbrauch der verkauften Gerate. Die Marktabdeckung des
Gfk Retail Panels liegt je nach Gerategruppe zwischen rund 60 und 90 %. Bei den
Gerategruppen, fur die es ein verbindliches EU-Energielabel gibt, ist das Energie-
Feature die jeweilige Energieeffizienzklasse, flr Gerate der Unterhaltungselektronik
erhebt die GfK seit die Energieverbrauchsangaben der Hersteller mit. Diese Daten
stehen auf jahrlicher (und monatlicher) Basis und sehr zeitnah zur Verfiigung. Nach-
teil ist, dass die GfK-Daten kauflich erworben werden muissen, wobei die Kosten bei
einem sehr hohen Aktualitdtsgrad der Daten am hdchsten sind. Der Vorteil dieser
Daten liegt vor allem in der hohen Aktualitdt und der groRen Marktnahe dieser Da-
ten. Bisher kdnnen ca. 8 Produktgruppen hiermit abgedeckt werden; Fernseher
kommen demnéachst hinzu. Fur das Monitoring werden allerdings nicht unbedingt die
neusten Daten bendétigt, wenn Kosten gespart werden sollen.

Wer ist fur die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Im Fall dass das Monitoringsystem auf der Prodcom oder nationalen Produktionsstatis-
tik aufgebaut wird, ist die Datenerhebung durch die Statistischen Amter sichergestellt.
Andernfalls mussen die AktivitatsgroRen auf spezielle Erhebungen ggf. auch privater
Akteure aufbauen. Diese Datenerhebungen erfolgen ebenfalls zum Teil regelmafig:

22 Die Erhebung wird nur fiir Elektromotoren durchgefiihrt, die der freiwilligen Selbstvereinba-
rung der Europaischen Motorenhersteller unterliegen, den Marktanteil von Motoren mit
niedrigstem Wirkungsgrad (EFF3) zu reduzieren. Die folgenden ,Standard“ Motoren fallen
unter das Klassifizierungssystem: Drehstrom-Asynchronmotoren mit Lifter im Bereich von
1,1 bis 90 kW, 2- oder 4- polig, Nennspannung 400V 50Hz, Betriebsart S1. Sie machen ei-
nen GrofRteil der verkauften Motoren aus.
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o GfK-Erhebungen zu Elektrogeraten (siehe oben), missen aber kommerziell erwor-
ben werden.

e Die Datenerhebung des CEMEP zu den Marktanteilen energieeffizienter Elektromo-
toren wird ab 2010 auf die neue international einheitliche Klassifizierung IE1 bis IE4
umgestellt und auf dem bisherigen Niveau weitergefuhrt. Mit der Umstellung wird die
Erhebung auch diejenigen Motoren erfassen, die bisher aufRerhalb der Klassifizie-
rung lagen.

Falls die Umsetzung des Standards auf einer freiwilligen Vereinbarung erfolgt sind die
Durchfuhrenden der freiwilligen Vereinbarung fur das Monitoring verantwortlich (Art. 17
der Direktive).

Die Daten fir die spezifischen Kenngrofien bzw. Befolgungsraten23 miissen aus Lite-
raturstudien im Rahmen der Okodesignrichtlinie (EuP-Vorstudien), anderen Literatur-
studien (z.B. Entwiirfe fir Freiwillige Vereinbarungen), Expertenbefragungen und ggf.
Stichprobenerhebungen24 ermittelt werden.

Zu prufen sind Aktivitaten der dena in diesem Bereich und das Vorhandensein eventu-
eller Datenbanken bei der dena.

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Generell zu bertcksichtigen ist, dass die Europaische Kommission bis zum 6. Juli 2010
einen Review der Richtlinie vorzulegen hat (Art. 23). Das hier diskutierte
Monitoringsystem sollte berticksichtigen, was an eventuellen Auswertungen erfolgt und
inwieweit dort quantitative Daten fir einzelne Mitgliedstaaten erhoben werden (Kon-
taktaufnahme mit der EU Kommission).

Synergieeffekte kénnen vor allem bei der Bestimmung der spezifischen Kenngréen
erzielt fur die Projektionsberichte erzielt werden, welche ja auch in die Projektionen
einflieRen. Weiterhin liefern die Projektionsberichte die ex-ante Schatzungen fir die
MafRnahmenwirkungen, mit denen die im Monitoring erzielten Werte verglichen werden
kdénnen.

Mit dem nationalen Inventarbericht ergeben sich kaum Synergien, da die Daten dort
nicht detailliert genug sind.

Weitere Synergien bestehen im Hinblick auf die nationale Berichterstattung unter der
EU-Richtlinie zu Endenergieeffzienz und Energiedienstleistungen (RL 2006/32/EC;

23 Siehe hierzu die zuvor gemachte Anmerkung, dass sich die Gerate zumeist am oberen
Ende ihrer Labelklasse befinden (OECD/IEA, 2003).

24 Solche Stichprobenerhebungen kénnten z.B. durch das BMWi/BMU organisiert werden.

66



Fraunhofer 1Sl / Oko-Institut / FZ Jiilich / IREES IEKP Monitoring

EDL-RL), fur die die Bundesstelle fiir Energieeffizienz und Energiedienstleistungen
beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) benannt wurde. Die von
der EU-Kommission im Juni 2009 vorgelegten harmonisierten top-down- und bottom-
up Berechnungsverfahren (Europaische Kommission 2009) erfordern sowohl fir die
Berechnung von top-down Energieeffizienzindikatoren zum Stromverbrauch der Haus-
halte als auch fir die bottom-up-Bewertung von MaRinahmen zur Erhéhung der Strom-
effizienz in Haushalts- und GHD-Sektor vergleichbaren Daten und Berechnungsfor-
meln wie das Monitoring der MaRnahme 8 des IEKP. Einen Uberblick tber die in
Deutschland verfugbaren Datengrundlagen und geeignete Messmethoden gibt
Prognos/Fraunhofer ISI (2009). In diesem Zusammenhang wurde auch die mégliche
Nutzung von GfK-Daten fiir die Berichterstattung unter der EDL-RL geprift und mit der
GfK diskutiert.

Weitere Synergien kdnnten sich ergeben, wenn Deutschland eine Institution etabliert,
die fur die nationale Uberpriifung der unter der Ecodesign-Richtlinie festgesetzten Min-
deststandards zustandig ist, wie dies von der Europdischen Kommission angedacht ist.
Je nach konkreter Ausgestaltung der Kontrolle kénnten auch hier Synergieeffekte auf-
treten.

Weitere Synergien kdnnen sich mit Auswertungen zu einzelnen Produktgruppen erge-
ben (z.B. GfK-Erhebungen fur die Kennzeichnung von Elektrogeraten etc.).

Wie sollen die benoétigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Fir jede der oben erwahnten Produktgruppen sollen die Grunddaten wie folgt mitei-
nander verknupft werden, um die Energie- bzw. CO,—Einsparung fiir die jeweilige Pro-
duktgruppe i und das laufende Jahr t zu berechnen:

Bei Berechnung basierend auf Prodcomdaten:

Energieeinsparung;; = (P + Impit — Expit) * (SEio - SE;standara) © DRit * BFi4
Bei Berechnung basierend auf GfK-Daten:

Energieeinsparungi: = Vit * (SEio - SEistandara) * DRit * BFi¢

Bei Berechnung basierend auf Expertenschatzungen:
Energieeinsparung;; = (H; * AR/ L) * (SEio - SEistandara) * DRt * BF ¢
CO,-Einsparung;; = Energieeinsparung * EFsyom

Investition;; = (P; + Imp;; — Expit) * DIio* LR;;
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Mit:

i Produktkategorie unter der Okodesignrichtlinie (diese Kategorien miissen u.U. noch in weitere
Untergruppen unterschieden werden.

t: laufendes Jahr; 0: Jahr vor dem Einflihrung der Standards

Pi+: Jahrliche Produktion der relevanten Prodcom-Nummern (oder einer spezifischen Produkti-
onsstatistik) fur die Produktkategorie i (evtl. muss die Produktion, und im Weiteren auch Impor-
te/Exporte in einer Produktgruppe noch weiter herunter gebrochen werden) (Quelle: Prodcom).

Imp; /Exp;t: Jahrliche Importe/Exporte der Produktkategorie i (evtl. missen Importe/Exporte
einer Produktgruppe noch weiter herunter gebrochen werden) (Quelle: COMEXT-
Auflenhandelsstatistik).

Vi Jahrlicher Verkauf der relevanten Gerategruppen fir die Produktkategorie i (evtl. muss der
Verkauf in einer Produktgruppe noch weiter herunter gebrochen werden) (Quelle: GfK).

H¢: Anzahl der Haushalte (Quelle: destatis).
AR Ausstattungsrate pro Haushalt (Quelle: ZVEI, destatis).

Li: Lebensdauer der relevanten Gerategruppen fir die Produktkategorie i (evil. muss Produkt-
gruppe noch weiter herunter gebrochen werden) (Quelle: EuP-Vorstudie).

SE;: Spezifischer Energieeinsatz vor der Einflhrung des Standards bzw. weitere Entwicklung
des spezifischen Energieeinsatzes ohne Einflihrung des Standards. Dies kann u.U. auch der
spezifische Energieeinsatz einer reprasentativen Produktkategorie sein, welche weitgehend den
Markt vor der Einflihrung reprasentiert (z.B. die Effizienzkategorie IE1 bei Elektromotoren)
(Quelle: EuP-Vorstudien, GfK, 1IZM/ISI).

SE; standara:  Spezifischer Energieeinsatz, der durch dep Standard oder die entsprechende
Labelklasse fir die Produktgruppe vorgeschrieben wird (Okodesign-VOs, Label-RL).

DR+ Durchdringungsrate fur den Standard in der jeweiligen Produktgruppe (DR;; =1, wenn der
Standard verbindlich eingefuhrt wird, sonst zeitlich abhangig) (GfK).

BFi+: Befolgungsfaktor fir den Standard in der jeweiligen Produktgruppe (in Anlehnung an die
Okodesign-VO; OECD/IEA 2003).

EF;«: Emissionsfaktor fur Stromeinsparungen durch die jeweilige Produktgruppe (Quelle: Ziesing
2009).

Dl;o: Differenzinvestition vor Einflhrung des Standards (soweit relevant) (Quelle: GfK, EuP-
Vorstudien).

LR:y: Jahrliche Lernratenfaktor, welcher vom Marktanteil bzw. der kumulierten Produktion ab-
hangt, (EuP-Vorstudien; Jardot 2009; Weiss 2009).

Anmerkungen:

e Eventuell missen die Produktgruppen weiter herunter gebrochen werden auf Unter-
gruppen.

¢ Die Berucksichtigung eines Referenzszenarios bei den Produktgruppen, bei der ein
ohnehin autonomer Fortschritt beim Energieverbrauch der Produkte ohne die Ein-
fuhrung von Produktstandards berticksichtigt wird, ist im Prinzip die vorzuziehende
Variante, setzt aber die Kenntnis der Entwicklung des spezifischen Energiever-
brauchs in der Vergangenheit voraus und fuihrt zu Unsicherheit in der Bewertung der
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Einsparungen. Je nach Zeitraum der verfligbaren Daten und dem gewahlten Fort-
schreibungsszenario kénnen die ausgewiesenen Einsparungen variieren. Uberdies
werden Vorzieheffekte moglicherweise ignoriert, d.h. dass sich der Markt, aufgrund
langerer Ubergangszeiten bereits vor Einfiihrung des Standards auf diesen einstellt.
Aus den genannten Griinden kann daher nicht a-priori gesagt werden, dass grund-
satzlich der autonome Fortschritt berlicksichtigt werden sollte. Hierzu muss erst wei-
tere Erfahrung mit dem Monitoring und den Datensatzen gewonnen werden. Bei ei-
nigen Produktgruppen (z.B. bei Elektromotoren) sind langere Zeitreihen vorhanden,
die erlauben wirden, eine solche Referenzentwicklung zu kalibrieren.

e Die Berechnung der Gesamteinsparung bzw. der Gesamtinvestitionen erfolgt nach
dem Berechnungsverfahren aus Fraunhofer ISI et al. (2008) durch Aufaddieren der
jahrlichen Einsparungen.

Die Referenzentwicklung wird unterschiedlich sein fir Mindeststandards, Labelling von
Geraten und den Top-Runner-Ansatz25:

e Mindeststandard: Referenz ist der Markt bzw. bei Verfligbarkeit die Marktentwick-
lung vor Einflihrung des verbindlichen Standards

e Labelling: Referenz ist der verbindliche Standard bzw. der Markt oder bei Verflug-
barkeit die Marktentwicklung vor Einflihrung des Labels

e Top-Runner: Referenz ist der Markt bzw. bei Verfligbarkeit die Marktentwicklung,
der ggf. durch verbindliche Standards und/oder Label bestimmt ist.

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Uberlagerungseffekte bei den Einsparungen kénnen dadurch auftreten, dass eine Pro-
duktgruppe bei anderen Produktgruppen innerhalb der Okodesignrichtlinie eingesetzt
werden, z.B. einzelne Elektromotoren. Die Einsparungen durch effiziente Motoren
muissen dann bei der zweiten Produktgruppe durch einen Faktor bereinigt werden.

Uberlagerungen kénnen auch mit dem Smart-Metering auftreten, wo Stromeinsparun-
gen u.U. dadurch realisiert werden, dass der Verbraucher Altgerate durch effizientere
Neuanschaffungen ersetzt.

Generelle Uberlagerungseffekte ergeben sich bei Stromeinsparungen durch die Inter-
aktion mit dem Emissionshandel.

25  Hierzu lauft aktuell ein Forschungsvorhaben des UBA im FG | 2.4 ,Grundkonzeption eines
produktbezogenen Top-Runner- Modells auf der EU-Ebene® (Okopol). Ein Element ist die
Dynamisierung der Mindestanforderungen der EU-Okodesign-RL.
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9 MaRnahme 9 - Einspeiseregelung fiir Biomethan in
Erdgasnetze

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

Die Einspeisung und Verwendung von Biomethan in den Bereichen Stromerzeugung,
Warmeerzeugung und Kraftstoffverwendung wird derzeit statistisch nicht konsistent
erfasst. Die fur das IEKP-Monitoring wesentliche GroRe ist aber die eingespeiste Bio-
gasmenge, der wesentliche dkonomische Treiber kann aber bis auf Weiteres im Be-
reich der EEG-geforderten Verstromung vermutet werden.

Sind diese Informationen regelmaRig verfuigbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Angesichts der bisher geringen Bedeutung der Biomethaneinspeisung werden
Einspeisedaten bisher aus Einzelbefragungen erfasst, die im Regelfall im Rahmen von
Forschungsprojekten durchgefiihrt werden. Ein konsistenter — und verbindlicher - Er-
hebungsrahmen flir den Gesamtkomplex Biogaseinspeisung und -entnahme/-
verwendung existiert derzeit jedoch nicht. Einige Daten im Kontext der Biogaseinspei-
sung werden jedoch im Rahmen der Netzregulierung (Kostenwéalzung nach GasNzZV
und GasNEV) erhoben. Darlber hinaus erheben die Netzbetreiber den Bilanzaus-
gleich, sofern die eingespeisten Biogasmengen zur Verstromung im Rahmen des EEG
eingesetzt werden. Diese Daten werden jedoch bisher nicht verédffentlicht und stehen
dafur fur das IEKP-Monitoring nicht ohne Weiteres zur Verfiigung.

Wer ist fur die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Eine definierte Verantwortlichkeit fir Datenerhebungen existiert derzeit nur fur die
Bundesnetzagentur (BNetzA). Nach §41g GasNZV muss die BNetzA erstmalig zum 1.
Mai 2011 und ab da jahrlich die in das Gasnetz eingespeiste Menge Biomethan berich-
ten. Daruber hinaus erhebt und veréffentlich die BNetzA ab 2011 die durch die Biome-
thaneinspeisung entstehenden Kosten fir Netze und Speicher sowie die Kostenstruk-
tur fir die Einspeisung und die erzielbaren Erlése.

Darlber hinausgehende Verantwortlichkeiten missen — auch im Rahmen der Energie-
bilanzierung (fir die im Bereich der Biokraftstoffe eine erhebliche Verbesserung der
Datengrundlagen aussteht) — noch definiert werden.
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Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Synergieeffekte zu anderen Berichtspflichten bestehen im Bereich der Berichterstat-
tung zur Erneuerbare-Energien-Richtlinie, wonach die Verwendung von erneuerbaren
Energien flr die Bereiche Stromerzeugung, Warme- und Kalteerzeugung sowie Kraft-
stoffeinsatz differenziert zu berichten ist. Diese Berichtspflichten sind jedoch bisher
noch nicht abschlieRend operationalisiert worden.

Auch im Rahmen des Erfahrungsberichts zum Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
wird die Biogaseinspeisung evaluiert, soweit das eingespeiste Biogas in Anlagen ein-
gesetzt wird, die nach dem EEG geférdert werden.

Wie sollen die benotigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Die Treibhausgasminderungen durch den Einsatz von Biokraftstoffen kénnte lber fol-

gende Beziehung ermittelt werden
BioGDL BioGDL
AEgleos = _Qg;os : (eErG ~ €gioMethan )
mit
AE %Pt gesamte Emissionsminderung der Biomethan-Durchleitung

QBioGDL
ges

€qc  Emissionsfaktor fiir Erdgas

gesamtes Durchleitungsvolumen fiir Biomethan

€giometnan EMISSionsfaktor fiir Biomethan

Fir die Ermittlung der Treibhausgasminderungen muss jedoch eine grundsatzliche
methodische Entscheidung flr das IEKP-Monitoring getroffen werden. Wenn die Er-
mittlung der Emissionsminderungswirkungen unter Einbeziehung der Prozessketten
erfolgen soll, so waren die Emissionsfaktoren so zu parametrisieren, dass die entspre-
chenden Vorketten sowohl bei Erdgas als auch bei Biomethan berticksichtigt werden.
Die Parametrisierung der Emissionsfaktoren unter Einbeziehung der Prozessketten
kénnen durch einschlagige Zusatzanalysen ermittelt werden. Entsprechende Zusatz-
analysen sind verschiedentlich durchgeflihrt worden, flihren aber zu sehr komplexen
und stark von konkreten Bedingungen abhangigen Ergebnissen. Vor allem sind sie
aber nicht mehr konsistent zum Territorialprinzip, auf dem die dem IEKP zugrunde lie-
genden Emissionsminderungsziele beruhen. SchlieRlich missten die Emissionsminde-
rungswirkungen des Biogaseinsatzes auch im Bereich anderer MaRnahmen (im Be-
reich der Stromerzeugung IEKP-MalRnahme 2, im Bereich der Warmeerzeugung IEKP-
Malnahme 14 etc.) auf Vorkettenanalysen umgestellt werden, was bisher so nicht er-
folgt bzw. vorgesehen ist. Falls Vorketteneffekte mit betrachtet werden sollen, mussten
standardisierte Standardfaktoren ermittelt und fur das |IEKP-Monitoring durchgangig
angewendet werden.
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Aus Konsistenzgriinden ist daher fur das IEKP-Monitoring bis auf Weiteres zu
empfehlen, die Ermittlung der Emissionsminderungseffekte ohne Berlicksichtigung der
Vorketten vorzunehmen. Flr diesen Fall ware in der o.g. Gleichung der Emissions-
faktor fir Biomethan auf Null zu setzen26.

Fur die Ermittlung der Kosten der Biomethan-Einspeisung kann bis auf Weiteres nur
auf die Daten der BNetzA zurlckgegriffen werden. Die Aufarbeitungsnotwendigkeiten
bzw. die Aggregationsfahigkeit dieser Daten kdnnen jedoch erst nach dem erstmaligen
Vorliegen dieser Daten eingeordnet werden.

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Fir die KWK sind (wesentliche) Uberlagerungseffekte hinsichtlich der Biogasverstro-
mung sowie des Biogaseinsatzes im Verkehrssektor und im Bereich des Erneuerbare-
Energien-Warmegesetzes zu bertcksichtigen.

Pragmatisch erscheint jedoch zunachst die nachrichtliche Ausweisung der Emissions-
minderungseffekte durch Biomethan -Durchleitung in den jeweiligen Anwendungsbe-
reichen. Im Zusammenspiel mit der Stromerzeugung kann dartber hinaus auch der
Ansatz verfolgt werden, dass der Biomethan-Durchleitung die Treibhausgasminderung
zugerechnet wird, die durch den Ersatz von Erdgas zustande kommt und nur die daru-
ber hinausgehenden Emissionsminderungen durch die Verstromung des Biomethans
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (IEKP-Malinahme 2) zugerechnet
wird.

26 In der Debatte zwischen dem Auftraggeber (UBA | 2.5) und den Autoren gab es unter-
schiedliche Einschatzungen zu den anzusetzenden Emissionsfaktoren. 2.5 pladiert
grundsatzlich daflir, bei der Emissionsbilanz erneuerbarer Energietrdger immer auch die
Vorketten mit einzubeziehen. Auch die Berechnung der vermiedenen THG-Emissionen al-
ler Erneuerbaren im Rahmen der AGEE-Stat berticksichtigt natirlich die Vorketten der je-
weiligen Pfade. Gleichwohl wird das Grundproblem gesehen, dass die Analysen bei Einbe-
zug der Vorketten komplexer werden und zwangslaufig mit mehr Unsicherheiten behaftet
sind. Dennoch ist das Einbeziehen der Vorketten gerade im Bereich der energetischen
Nutzung von Biomasse nach Einschatzung des UBA unerlasslich - zumal wenn es sich wie
bei Biomethan Uberwiegend um Biogas aus Anbaubiomasse handelt. Da die Biomasse
(Uberw. Mais) zudem in Deutschland angebaut wird, ist dem UBA zufolge auch das Argu-
ment, dass hierbei das Territorialprinzip verlassen wirde, nicht nachzuvollziehen. Fir die
Autoren Uberwiegen dennoch die genannten Nachteile die Vorteile der Bericksichtigung
der Vorketten. Diese Diskussion ist weiter zu verfolgen beim weiteren Ausbau des Monito-
ring.
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10 MaRnahme 10 - Energie-Einsparverordnung

Nach den Beschlissen des IEKP soll die Verordnung Uber energiesparenden Warme-
schutz und energiesparende Anlagentechnik bei Gebauden (Energieeinsparverord-
nung - EnEV) in zwei Schritten dem Stand der Technik und der Energiepreisentwick-
lung angepasst werden. Ferner sieht das IEKP vor, dass die Warmeversorgung von
neu errichteten Gebauden ab dem Jahr 2020 mdglichst ohne den Einsatz von fossilen
Energietragern erfolgen soll. Diese Zielvorgabe ist nahezu mit der derzeitigen Neufas-
sung der EU-Gebauderichtlinie identisch. Denn ab 2021 sollen Neubauten ,Fast-
Nullenergiegebaude® sein, in denen der noch notwendige Warmebedarf weitestgehend
ohne fossile Energien erfolgen soll. In neu errichteten 6ffentlichen Gebauden sollen die
Vorgaben ab 2018 umgesetzt werden.

Der erste Novellierungsschritt der EnEV wurde mit den Beschlissen im Bundesrat und
Bundestag mit der Umsetzung zum 01. Oktober 2009 umgesetzt (EnEV 2009). In die-
ser Novellierung wurden die primarenergetischen Anforderungen flir Alt- und Neubau-
ten um rund 30 % erhoht. Ferner wurde festgelegt, dass die Nachtstromspeicherhei-
zungen stufenweise bis 2020 ausgetauscht werden sollen. In einem zweiten Schritt ist
nach den Vorgaben des IEKP geplant, das Rechenwerk der EnEV zu Uberarbeiten und
die primarenergetischen Anforderungen im Jahr 2013 nochmals bis zu 30 % weiter zu
verscharfen.

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

Die Energie-Einsparverordnung beinhaltet Minderungsmafnahmen durch die Warme-
dammung der Gebaudehille und der Erneuerung der Heizungsanlagen. Fir die Be-
wertung dieser EinzelmaRnahme stellt die Entwicklung der Gebaudeflachen zur Ab-
schatzung der Wirkungen einen entscheidenden Parameter dar. Der jahrlich vorhan-
dene Bestand der Gebaudeflachen setzt sich aus den Altbau- und Neubauflachen zu-
sammen. Die insgesamt beheizte Wohnflache kann aus der Summe des Altbaus27 und
der Neubauwohnflache bestimmt werden.

(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz:

e jahrliche Entwicklung der Neubauwohnflache der Wohn- und Nichtwohnge-
baude in Deutschland,

e jahrlicher Abgang an Wohnflachen der Wohn- und Nichtwohngebdude in
Deutschland,

27 Zur Bestimmung der beheizten Altbauflache ist der jahrlich ausgewiesene Leerstand des
Statistischen Bundesamts zu beriicksichtigen.
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e jahrlicher Leerstand der Wohnflachen der Wohn- und Nichtwohngebaude in
Deutschland.

(2) Jahrliche Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung der EinzelmalRnahme:

e jahrlicher Endenergieverbrauch der Wohn- und Nichtwohngebaude (fir
Raumwarme und Warmwasser) in Deutschland.

(3) Spezifische Kenngrélie(n) zur Berechnung der Energieeinsparung:

e jahrlicher flachenspezifischer Endenergieverbrauch der Wohn- und Nicht-
wohngebaude (fir Raumwarme und Warmwasser in kWh/m2),

o Durchschnittswert der jahrlichen flachenspezifischen Endenergieeinsparungen
der Wohn- und Nichtwohngebaude (fir Raumwarme und Warmwasser in
kWh/m2) durch vollstandige energetische Sanierungen (Gebaudehille und
Heizungsanlage),

(4) Spezifische KenngréRe(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung (Unter-
scheidung direkte/indirekte Emissionen):

e Einsatz der Emissionsfaktoren zur Abschatzung der erzielten Einsparungen
durch Warmedammung und Anlagenerneuerung. Zur Berechnung der konkre-
ten Einsparungen ist das komplexe STE-Gebaude-SimulationsModell zu ver-
wenden.

(5) Spezifische KenngroéRe(n) zur Berechnung der Investitionen:

e jahrliche flachenspezifische Differenz-Investitionen fir Warmedammmalflinah-
men und Anlagenerneuerungen (siehe Anhang).

Sind diese Informationen regelmafig verfugbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Die Entwicklung der Gebaudeflachen kann durch den jahrlichen Zugang und Abgang
der Wohnflachen anhand der Daten (jahrliche Erscheinungsfolge) des Statistischen
Bundesamts (Fachserie 5, Reihen 1 und 3, Bautatigkeit und Wohnungen) bestimmt
werden. Ferner kann die Ermittlung der bewohnten Wohnflachen mit den Daten (vier-
jahrliche Erscheinungsfolge; zuletzt erschienen am 3. Marz 2008, korrigierte Fassung
vom 9. April 2008) des Statistischen Bundesamts (Fachserie 5, Heft 1, Bauen und
Wohnen) vorgenommen werden.

Der Endenergieverbrauch der Wohn- und Nichtwohngebdude wird jahrlich durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie, derzeit Referat Ill C 3, veroffent-
licht. Dabei kann auch eine weitere Differenzierung des Energieverbrauchs nach An-
wendungsbereichen und Energietradgern vorgenommen werden.

Die zuvor genannten Informationen kénnen zur Berechnung der Einsparungen von
Energie und unter Bertcksichtigung der Emissionsfaktoren zur Ermittlung der Emissio-
nen verwendet werden.
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Die spezifischen Kenngré3en zur Berechnung der Differenz-Investitionen sind jahrlich
den Produzenten der Warmedamm- und Anlagenhersteller im Vergleich zur betrachte-
ten Standardtechnologie zu entnehmen oder alternativ aus dem komplexeren STE-
Gebaude-Simulations-Modell abzuleiten. Werden die Differenz-Investitionen unter Ein-
satz der Daten des Modells abgeschéatzt, so sind in regelmaRigen Abstdanden Ruck-
kopplungen mit dem STE-Gebaude-Simulations-Modell, das kontinuierlich Uberarbeitet
wird, erforderlich.

Wer ist fiir die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Werden die zuvor aufgelisteten spezifischen KenngréRen fur das Monitoringsystem zur
Abschatzung der Wirkungen dieser Einzelmalinahme berlcksichtigt, so kann der Da-
tenfluss durch die statistischen Angaben sichergestellt werden. Die Ausnahme stellen
die spezifischen Differenz-Investitionen dar. Hier wird empfohlen, auf der Basis der
Angaben des Gebaude-SimulationsModells zur Charakterisierung der Vollsanierung28
Kostenwerte fur die Investitionen zu verwenden.

Wie sollen die benotigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Unter Berlcksichtigung der oben erwahnten spezifischen KenngréRen sollen die
Grunddaten wie folgt miteinander verknipft werden, um die Energie- bzw. CO,-
Einsparung fur das laufende Jahr t zu berechnen:

Energieeinsparung?2®9 AE;, = | ———— - — | - WF g

28 In der Sanierungspraxis werden an Gebauden sowohl Einzelmallnahmen als auch Vollsa-
nierungen, die eine vollstandige energetische Sanierung der Gebaudehiille und der Hei-
zungsanlage umfasst, durchgeflihrt. Zur rechnerischen Bewertung der Sanierungen wird
auf Vollsanierungen bezogen. Dazu werden die Einsparungen einer bestimmten Zeitperio-
de zu einer Gesamteinsparung aufaddiert und durch die flachenspezifischen Einsparungen
vollsanierter Gebaude dividiert.

29 |In den Auswertungen zur Berechnung der Energieeinsparungen durch energetische Sanie-
rungen der Gebaude sind die Anderungen durch den Austausch von Nachtspeicherhei-
zungen enthalten. Sie werden hier derzeit wegen fehlender jahrlicher Daten nicht separat
ausgewiesen.
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mit

und

CO,-Einsparung

Investition

mit:

WF pr, ¢
WF gr, -1
WF,

WE
WF NB,
WFE 4B, t
LR,

ACO 5 (2)

EF gr ¢

(1)

1@t = (br,
o = AE,
AEE,

WF ,

= Energieeinsparungen durch energetische Sanierungen der Gebaude in

Deutschland im Jahr t;

= Endenergieverbrauch fir Raumwarme und Warmwasser der Gebaude in

Deutschland im Jahr t;

= Endenergieverbrauch fir Raumwarme und Warmwasser der Gebaude in

Deutschland im Jahr t-1;

= Bewohnte Gesamtwohnflache der Gebaude in Deutschland im Jahr t-1;
= Gesamtwohnflache der Gebaude in Deutschland im Jahr t;

= Gesamtwohnflache der Gebaude in Deutschland im Jahr t-1;

= Neubau an Wohnflachen in Deutschland im Jahr t;

= Abgang an Wohnflachen in Deutschland im Jahr t;

= Leerstandsrate der Wohnflachen in Deutschland im Jahr t;

= CO,-Einsparungen durch energetische Sanierungen der Gebaude

Deutschland im Jahr t;

Jahr t;
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DI, = Flachenspezifische Differenz-Investitionen fiir vollstandige energetische
Sanierungen der Gebaude in Deutschland in t;

SF,

Energetisch sanierte Wohnflache in Deutschland im Jahr t;

AEE,

Flachenspezifische Endenergieeinsparung von vollstandig sanierten Gebau-
den in Deutschland im Jahr t.

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Die Energie-Einsparverordnung (MaRnahme 10), wie in ISI/FZ Jilich/Oko-Institut/
Ziesing (2008) parametrisiert, ist aufgrund der Uberlagerungen mit den MaRnahmen 11
bis 15 nicht doppelzahlungsfrei. Mit Ausnahme der Malhahme 14, die anteilig in dieser
EinzelmalRnahme vorkommt, sind die Wirkungen der zuvor genannten Gebaudemal}-
nahmen nahezu vollstédndig in der EnEV enthalten. Wirkungen in den Maf3nhahmen 11
bis 15, die Uber die Vorgaben der EnEV hinausgehen, kénnten grundsatzlich durch
einen Faktor bereinigt und abgeschatzt werden.
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Anhang 1: Anmerkungen zu den Kostenberechnungen der GebaudemaBnahmen

Die Kosteneffizienz kann fir die MaRnahmen des IEKP im Gebaudebereich grundsatzlich mit

Differenz-Investitionen zur Darstellung der energiebedingten Mehrkosten gerechnet werden.

Begriindung:

1)

2)

Betrachtungszeitraum:

Die Berechnungen der Vermeidungskosten beziehen sich auf eine Referenz-
Technologie. Daraus resultiert fir die Kostenberechnung ein Betrachtungszeitraum, der
durch die Lebensdauer der Mallnahme festgelegt ist. Dieser Betrachtungszeitraum
kann sich fir verschiedene MalRnahmen unterscheiden, da auch die technischen Le-
bensdauern der verschiedenen Technologien stark unterschiedlich sein kdnnen.

Kosten:

a) Kapitalwert

Bei einer Investition gibt es haufig mehrere Zahlungen zu verschiedenen Zeitpunkten.
Fir die Bewertung der Zahlungen wird von jeder Zahlung der Barwert gebildet und an-
schlieRend diese Barwerte aufsummiert. Die so gebildete Summe, die sich aus den auf
einen Anfangszeitpunkt diskontierten Zahlungen ergibt, wird als Kapitalwert bezeichnet.
Folglich kann festgehalten werden, dass der Kapitalwert der Summe aller Barwerte ent-
spricht. Dabei wird die Investition, die zu Beginn mit der Durchfihrung einer Sanie-

rungsmaflnahme geleistet wird, nicht diskontiert.

b) Annuitdtenmethode

Die Annuitét ist gekennzeichnet durch eine regelmafige und in ihrer Hohe gleich blei-
bende Zahlung. Im Betrachtungszeitraum anfallende Investitionen, laufende Kosten
oder Ertrage werden dabei gleichmalig tGber den Betrachtungszeitraum verteilt. Wie bei
der Ermittlung des Kapitalwerts werden alle Zahlungen diskontiert. Zur Bestimmung von
konstanten jahrlichen Zahlungen werden die annuitdtischen Kosten uber der gesamten
Lebensdauer der Technologie ermittelt. Sind die jahrlichen Zahlungen z.B. wegen einer
Energiepreissteigerung nicht konstant, so muss dies in der Annuitat bertcksichtigt wer-

den.

=> Fir die Kostenberechnung der GebaudemaBnahmen im Rahmen dieses Pro-
jekts werden die annuititischen Kosten iliber der gesamten Lebensdauer be-
stimmt.
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c) Kostenberechnung nach dem Kopplungsprinzip:

Bei den Berechnungen wird vom sog. Kopplungsprinzip ausgegangen. Dabei wird un-
terstellt, dass die warmetechnische Sanierung im Zuge einer der regelmafigen In-
standsetzungen des Gebaudes durchgefiihrt wird. Dies hat folglich zur Konsequenz,
dass in die Wirtschaftlichkeitsberechnung grundséatzlich die zusatzlichen energiebeding-
ten Mehrkosten gegeniber der ohnehin stattfindenden Instandsetzungsmaflnahme ein-

fliel3en.
Es gibt jedoch nachfolgende Ausnahmen:

Dammung der Kellerdecke / obersten Geschossdecke: Fur die Kellerdecke und die
oberste Geschossdecke sind in der Regel im Rahmen der technischen Lebensdauer
des Gebaudes keine Instandsetzungsarbeiten erforderlich, so dass diese Bauteile bei
den Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen mit ihren Vollkosten berlcksichtigt werden.

Gegenlber der Vollkostenbetrachtung werden fiir die anderen Bauteile der Gebaude-
hille anteilige Kosten fir die energetische Sanierung beachtet, die u.a. Berechnungen
des IWU (2008) sowie der Energieberatersoftware Hottgenroth flir Sanierungen nach
der EnEV 2009 entsprechen.

A) Fassade:

Die Mehrkosten fur die energetische Sanierung der Fassade werden in
der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mit 70 % der Vollkosten angesetzt.

B) Fenster:
Die Mehrkosten fiir die energetische Sanierung der Fensterflachen
werden in der Wirtschaftlichkeitsanalysen mit 30 % der Vollkosten be-
ricksichtigt.

C) Dach:

Die Mehrkosten fir die energetische Sanierung des Daches werden in
der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mit 40 % der Vollkosten angesetzt.

In den Wirtschaftlichkeitsanalysen wird eine Unterscheidung hinsichtlich einer selbst
genutzten oder vermieteten Immobilie vorgenommen. Wahrend bei selbst genutzten
Immobilien der Mehrertrag durch die eingesparten Energiekosten entsteht, sind dies bei
vermieteten Immobilien resultierende Mieterhéhungen. Aufgrund der regionalen Diffe-
renzierung des deutschen Wohnungsmarkts und den Analysen in Kuckshinrichs et al.
(2009) wird entgegen der gesetzlichen Umlage zur Wohnwertverbesserung (energeti-
sche Investitionskosten) von 11 % ein verminderter Zuschlag von im Mittel 5 % als

wahrscheinlich am Markt realisierbar angesetzt.
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11 MaRnahme 11 - Betriebskosten bei Mietwohnungen

Da entgegen den Beschliissen im IEKP bisher nur eine Novellierung der HeizkostenVO
umgesetzt worden ist, wurden wesentliche klimapolitische Instrumente durch die Be-
ricksichtigung eines mdglichen Heizkosten-Kirzungsrechts und die Vereinfachung des
Warme-Contractings im Mietwohnungsmarkt nicht erzielt. Eine Umsetzung der Vorga-
ben des IEKP ist vorlaufig nicht absehbar, so dass im Rahmen eines Projekt-
Workshops vereinbart wurde, diese Malnahme derzeit im Monitoringsystem nicht wei-
ter zu betrachten.
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12 MaRnahme 12 — CO,-Gebaudesanierungsprogramm

Nach den Beschlissen des IEKP soll das Férderprogramm CO,-Gebaudesanierungs-
programm der KfW inhaltlich umstrukturiert und fortgefiihrt werden.

Eine erste Umstrukturierung der KfW-Programme ist im April 2009 parallel zur Novellie-
rung der EnEV 2007 durch die Anpassung der Programme fir energieeffizientes Bau-
en und Sanieren vorgenommen worden. Dabei ist das Programm in ,Energieeffizient
Sanieren umbenannt und ein einheitlicher Effizienzhaus-Standard fir den Neubau und
die Komplettsanierung entwickelt worden. Im Rahmen der Umstrukturierung der KfW-
Programme wurde auch eine Sonderférderung zum schrittweisen Ersatz der Nacht-
speicherheizungen realisiert werden. Anderungen hinsichtlich der einzelnen Férderstu-
fen und deren Anpassungen an die EnEV 2009 wurden zum 01.10.2009 eingeleitet
(KfW 2009).

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

Die KfW hat fir die Férderjahre 2005 bis 2008 eine Evaluierung des CO,-Gebaude-
sanierungsprogramms durchfiihren lassen, um die angestof3enen Investitionen, die
induzierten Energieeinsparungen und CO,-Reduktionen sowie die Arbeitsplatzeffekte
zu quantifizieren (siehe dazu Clausnitzer et al. 2007/2008/2009 sowie Gabriel &
Balmert 2007). Die Ergebnisse der Forderjahre 2005 bis 2007 wurden in Hansen et al.
(2009) im Rahmen einer gesamtwirtschaftlichen Analyse des Programms fir die KfW
bewertet. Zur Bewertung dieses Instruments werden nachfolgende Kenngréfien beno-
tigt:
(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz:

o Keine.
(2) Jahrliche Treiber aus der Mallinahmenparametrisierung der Einzelmal3nahme:

e jahrliche Anzahl der geférderten Darlehensfalle;

e jahrliche Anzahl der geférderten Zuschussfalle.
(3) Spezifische Kenngrdflie(n) zur Berechnung der Energieeinsparung:

¢ jahrliche flachenspezifische Endenergieeinsparungen der geférderten Gebau-
de in Deutschland.

e Mittlere jahrliche sanierte Wohnflache der geférderten Gebaude in Deutsch-
land.

(4) Spezifische Kenngrofte(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung (Unter-
scheidung direkte/indirekte Emissionen):

e Einsatz der Emissionsfaktoren zur Abschatzung der erzielten Einsparungen
durch EinzelmalRnahmen im Rahmen des Férderprogramms. Zur Berechnung
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der konkreten Einsparungen je Technologie sind die jahrlichen Ausarbeitun-
gen von Clausnitzer et al. 2007/2008/2009 zu verwenden.

(5) Spezifische KenngroéRRe(n) zur Berechnung der Investitionen:

e jahrliche flachenspezifische Differenz-Investitionen30 fir Warmedammmal-
nahmen und Anlagenerneuerungen.

Sind diese Informationen regelmaRig verfugbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Die notwendigen Informationen fir die zuvor aufgelisteten KenngréRen sind derzeit (bis
einschliefRlich 2011) im Rahmen der Evaluierung dieses Programms im Auftrag der
KfW jahrlich verfigbar (Arbeitsgemeinschaft bestehend aus dem Bremer Energie Insti-
tut, dem Institut fir Wohnen und Umwelt sowie dem Institut flr Statistik der Universitat
Bremen).

Sollte eine Evaluierung des Forderprogramms nach 2011 nicht weiter verfolgt werden,
so konnten die KenngréRen beziglich der Wirkungen dieser Ma3nahme mit Hilfe des
komplexeren STE-Gebaude-Simulations-Modells abgeschatzt werden.

Wer ist fur die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Werden die zuvor aufgelisteten spezifischen Kenngré3en flir das Monitoringsystem zur
Abschatzung der Wirkungen dieser EinzelmalRnahme bericksichtigt, so kann der Da-
tenfluss durch die stichprobenartig erhobenen Angaben, die anschliefend auf den Ge-
samtbestand der Férder- und Zuschussfalle dieses Programms hochgerechnet wer-
den, durch die Evaluierung des Programms sichergestellt werden.

Wie sollen die benoétigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Unter Berlcksichtigung der oben erwadhnten spezifischen Kenngréfen sollen die
Grunddaten wie folgt miteinander verknipft werden, um die Energie- bzw. CO,—
Einsparung fur das laufende Jahr t zu berechnen:

30 Die verwendete Definition fur die Bildung der Differenz-Investition (Differenz-Investition =
Investition fur umweltfreundliche Technologie minus Investition fir Standardtechnologie)
I&sst sich im Gebaudebereich so nicht anwenden, weil die Standardtechnologien nicht de-
finiert werden kénnen. Aus diesem Grund werden im Gebaudebereich die Berechnungen
als Vollkostenrechnungen durchgefiihrt, um eine methodisch konsistente Ermittlung der
Wirtschaftlichkeit sicher zu stellen und einen aussagekraftigen Vergleich der verschiede-
nen, einzelnen EffizienzmalRnahmen durchfiihren zu kénnen.
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Energieeinsparung AE Ger,t = AEE Gert = WF Ger s

CO,-Einsparung ACO, (1) = (AE Gef,t * EF gr; ¢ )

Investition

mit;

AE Gef,t

AEE Gef,t

WE Ger,

ACO 5 (t)

EF gr ¢

(1)

DI,

ZF t,k

= Energieeinsparungen durch geftrderte energetische Sanierungen der Ge-

baude in Deutschland im Férderjahr t;

= Flachenspezifische Endenergieeinsparung der geforderten Darlehens- und

Zuschussfalle des Programms in Deutschland im Foérderjahr t.

Geforderte Wohnflache der Gebaude in Deutschland im Jahr t;

CO,-Einsparungen des Fdrderprogramms durch energetische Sanierungen
der Gebaude in Deutschland im Férderjahr t;

Emissionsfaktor des Energietragers i im Forderjahr t;

= Konsolidierte Investitionen in energetische Sanierungen der Gebdude im
Rahmen des Foérderprogramms in Deutschland im Férderjahr t;

= Flachenspezifische Differenz-Investitionen fiir vollstindige energetische

Sanierungen der Gebaude im Rahmen des Foérderprogramms in Deutschland
im Forderjahr t;

Differenz-Investitionen der Darlehensfalle fir die Malnahme j im Férderjahr

Differenz-Investitionen der Zuschussfalle fur die MaBnahme k im Férderjahr
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13 MaRnahme 13 — Energetische Modernisierung der
sozialen Infrastruktur

Die Vorgaben des IEKP sehen vor, dass je saniertes Gebaude der sozialen Infrastruk-
tur der Primarenergieverbrauch um rund 50 % verringert werden soll. Dabei werden
MaRnahmen des baulichen Warmeschutzes sowie der Anlagentechnik einschlief3lich
des Einsatzes von erneuerbaren Energien finanziell unterstitzt. Die Finanzierung soll
von 2008 bis 2010 im Rahmen einer Drittel-Finanzierung zwischen Bund, Landern und
Gemeinden jahrlich in einer Gesamthéhe von 600 Mio. Euro erfolgen. Zusatzlich wur-
den im Jahr 2009 durch das Konjunkturpaket der Bundesregierung weitere finanzielle
Mittel flr energetische Sanierungen der sozialen Infrastruktur zur Verfigung gestellt.
Die Bundesmittel zum Investitionspakt zur energetischen Sanierung von Schulen, Kinder-
garten, Sportstatten und der sonstigen sozialen Infrastruktur in den Kommunen von 200
Mio. Euro werden mit dem Konjunkturpaket | im Jahr 2009 auf 300 Mio. Euro aufgestockt.
In den Folgejahren 2010/2011stehen Bundesmittel von je 200 Mio. € zur Verfigung.

Dieses Fordervolumen wird durch das KfW-Programm ,Energieeffizient Sanieren —
Kommunen® durch zinsverbilligte Darlehen fliir Kommunen und gemeinnitzige Vereine
mit der Investitionsoffensive Infrastruktur in den Jahren 2009 und 2010 neben den be-
reits eingeplanten 200 Mio. Euro pro Jahr zuséatzlich um 300 Mio. Euro zur Versteti-
gung der Investitionen bei wichtigen Infrastrukturvorhaben erganzt.

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

Forderfahige Gebaude im Rahmen des Programms Energetische Modernisierung der
sozialen Infrastruktur sind soziale Infrastruktureinrichtungen im weitesten Sinne. Dazu
zahlen zum Beispiel Schulen, Kindertagesstatten, Begegnungseinrichtungen, Mehr-
zweckhallen, Sportbauten oder Feuerwehrstitzpunkte. Der energetische Zustand der
Gebaude, die vor 1990 errichtet wurden, muss vor der Sanierung den jeweiligen Ver-
gleichswert der EnEV um 30 % Uberschreiten. Nach erfolgter Sanierung hat der ener-
getische Zustand mindestens das Neubauniveau der gultigen EnEV zu erflllen.

Zur Bewertung dieses Instruments werden insgesamt nachfolgende Kenngré3en beno-
tigt:
(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz:
e Keine.
(2) Jahrliche Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung der EinzelmalRnahme:

e Jahrlich abgerufene Finanzmittel fir energetische MalRnahmen.
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Dies setzt voraus, dass die durchzufiihrende Evaluierung31 des Programms
Energetische Modernisierung der sozialen Infrastruktur gemaR der Begleitfor-
schung eine Trennung der eingesetzten Finanzmittel fir energetische Sanie-
rungen und weitere Arbeiten erlaubt.

Fir die KfW-Programme koénnen die Mittelabflisse jahrlich durch die KfW
vermittelt werden.

(3) Spezifische KenngroRe(n) zur Berechnung der Energieeinsparung:

e jahrliche spezifische Endenergieeinsparungen der geférderten sozialen Ge-
baude.

e Grundsatzlich gelten auch hier die Anmerkungen wie unter (2). Erganzend ist
festzuhalten, dass derzeit die Begleitforschung noch keine Angaben zu den
gesamten Energieeinsparungen sondern nur zu einzelnen Projekten machen
kann.

(4) Spezifische Kenngrofe(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung (Unter-
scheidung direkte/indirekte Emissionen):

o Einsatz der Emissionsfaktoren zur Abschatzung der erzielten Einsparungen
durch EinzelmaRnahmen im Rahmen des Programms.

(5) Spezifische Kenngrdlie(n) zur Berechnung der Investitionen:

e jahrliche flachenspezifische Differenz-Investitionen fur Warmedammmalfinah-
men und Anlagenerneuerungen.

Sind diese Informationen regelmaRig verfuiigbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Die notwendigen Informationen fir die zuvor aufgelisteten KenngréRen sind fir den
Zeitraum der Programmlaufzeit des Investitionspakts nach der Durchfihrung der Eva-
luierung grundsatzlich verfligbar. Im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung (BMVBS) und des Bundesinstituts flir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) im Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (BBR) begleitet und
betreut seit April 2009 die B.&S.U. mbH gemeinsam mit dem IfS Institut fur Stadtfor-
schung und Strukturpolitik GmbH den Investitionspakt als Bundestransferstelle. Nach
Informationen dieser Transferstelle wird mit dem Aufbau der Evaluierung wird derzeit
begonnen. Eine weitere Forschungsgruppe (Uni Wuppertal und DIW econ) untersucht
die Wachstums — und Beschaftigungswirkungen des | Paktes. Die mit der Umsetzung
des | Paktes befassten Landerdienststellen erheben u.a. die Nettogrundflachen, die
Endenergieeinsparungen, soweit mdglich die CO, Minderung und melden diese dann

31 Nach Artikel 104b, Abs. 3 GG miissen Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat auf
Verlangen Uber die Durchfiihrung der Malinahmen und die erzielten Verbesserungen un-
terrichtet werden. Neben der volkswirtschaftlichen Dimension sind die stadtentwicklungs-
und umweltpolitischen Dimensionen Gegenstand der Unterrichtungspflicht.
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dem BMVBS. Bisher liegen diese spezifischen Daten aus 3 Bundeslandern vor. Daten
zu den geplanten Investitionskosten liegen nur in Einzelfallen vor.

Im Ubergang wird empfohlen, die Kenngréen (insb. Daten zu den Investitionskosten)
bezlglich der Wirkungen dieser Mal3nahme auf der Basis der Kennwerte des komple-
xeren STE-Gebaude-Simulations-Modells abzuschatzen.

Fur das KfW-Programm sind die Angaben bezlglich der jahrlichen Einsparungen der-
zeit noch nicht verfligbar. Abschatzungen der Wirkungen kénnten derzeit anhand von
Einzelbeispielen auf der Basis von Kennwerten des STE-Gebaude-Simulations-
Modells vorgenommen werden. Dies setzt allerdings eine regelmafRige Ruckkopplung
(nach einigen Jahren) mit dem Gebaude-Simulations-Modell voraus.

Wer ist fur die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Werden die zuvor aufgelisteten spezifischen Kenngré3en flir das Monitoringsystem zur
Abschatzung der Wirkungen dieser EinzelmalRnahme berucksichtigt, so kdnnte der
Datenfluss mittelfristig durch die Angaben der Evaluierungen der Programme sicherge-
stellt werden. Sollten die notwendigen Kenngréen nur fur Einzelbeispiele vorliegen, so
ware es maoglich unter der Verwendung der Kennwerte des Gebdude-Simulations-
Modells Abschatzungen vorzunehmen.

Wie sollen die benoétigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Unter Berlcksichtigung der oben erwahnten spezifischen Kenngrofien sollen die Daten
wie folgt miteinander verknilpft werden, um die Energie- bzw. CO.-Einsparung fur das
jeweilige Jahr t zu berechnen:

Energieeinsparung

P
AE sGebi = | AEE sGebt | 2 (FM SGeb,t)k S Korr,SGeb
k=1
CO,-Einsparung ACO, (t) = (AE SGeb,t * EF ET;, t)
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Investition

Z 1
1 (t) = (DI SGeb,t [Z (FM SGeb,t)k ’ fKorr,SGeb:| J P

AE §Geb.t

AEE $Geb,t

FM sGep, 1

S Korr, SGeb

ACO 5 (f)

EF gr ¢

WF

SGef', t

DI sGeb, s

Referenzen

WFS Geb,t

k=1

Energieeinsparungen durch geférderte energetische Sanierungen der sozia-

len Gebaude im Jahr t;

= Spezifische Endenergieeinsparung der geférderten sozialen Gebdude des

Programms Energetische Modernisierung der sozialen Infrastruktur / des KfW-
Programms Energieeffizient Sanieren - Kommunen pro Mio. Euro im Férderjahr
t;

= Abgerufene Finanzmittel des Programms Energetische Modernisierung der
sozialen Infrastruktur / des KfW-Programms Energieeffizient Sanieren - Kom-
munen im Jahr t;

Korrekturfaktor zur Charakterisierung des Anteils der abgerufenen Finanz-

mittel des Programms Energetische Modernisierung der sozialen Infrastruktur /
des KfW-Programms Energieeffizient Sanieren - Kommunen fiir energetische
Sanierungen von sozialen Gebauden im Jahr t;

CO,-Einsparungen des Programms durch energetische Sanierungen der
sozialen Gebaude Jahr t;

Emissionsfaktor des Energietragers i im Jahr t;

Geforderte Wohnflache der Gebaude in Deutschland im Jahr t; / (¢) =

Konsolidierte Investitionen in energetische Sanierungen der sozialen Ge-
baude im Rahmen Programms Energetische Modernisierung der sozialen Infra-
struktur / des KfW-Programms Energieeffizient Sanieren - Kommunen im Jahr t;

= Flachenspezifische Differenz-Investitionen fiir vollstdndige energetische

Sanierungen der sozialen Gebdude gemaf den Anforderungen des Programms
Energetische Modernisierung der sozialen Infrastruktur / des KfW-Programms
Energieeffizient Sanieren - Kommunen im Jahr t.

BMWi, BMU (2007). Das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung. Bericht
zur Umsetzung der in der Kabinettsklausur am 23./24.08.2007 in Meseberg beschlosse-
nen Eckpunkte fir ein Integriertes Energie- und Klimaprogramm. Berlin. Download unter:
http://www.bmu.de/klimaschutz/downloads/doc/40514.php

INVESTITIONSPAKT (2007) Verwaltungsvereinbarung Uber die Gewahrung von Finanzhilfen
des Bundes an die Lander nach Artikel 104 b des Grundgesetzes zur energetischen Er-
neuerung der sozialen Infrastruktur in den Kommunen (VV Investitionspakt 2008) vom
19.12.2007.
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INVESTITIONSPAKT Il (2008) Verwaltungsvereinbarung Uber die Gewahrung von Finanzhilfen
des Bundes an die Lander nach Artikel 104 b des Grundgesetzes zur energetischen Er-
neuerung der sozialen Infrastruktur in den Kommunen (VV Investitionspakt Il 2009) vom
18.12.2008.
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14 MaRnahme 14 — Erneuerbares Energien-
Warmegesetz

Nach dem IEKP soll das Gesetz den Ausbau des Anteils Erneuerbarer Energien fir die
Heizung, Warmwasserbereitung und Erzeugung von Kihl- und Prozesswarme von
derzeit 7,6 % in 2007 auf 14 % im Jahr 2020 erhéhen und einen weiteren kontinuierli-
chen Ausbau nach 2020 gewahrleisten.

Nach dem Warmegesetz ist fliir Neubauten ab 2009 eine anteilige Nutzung von erneu-
erbaren Energien verpflichtend. Investitionsanreize im Rahmen des Marktanreiz-
programms sollen den Einsatz von Erneuerbaren im Altbau sicherstellen.

Zur Charakterisierung des Warmegesetzes sind Informationen bezlglich der jahrlichen
Neubauwohnflache und der eingesetzten Heizenergie notwendig.

Im Rahmen der Entwicklung eines Monitoringtools zur Bewertung dieses Instruments
wird in Rucksprache mit dem Auftraggeber derzeit auf eine weitere Ausarbeitung ver-
zichtet. Vielmehr wird zur Kennzeichnung der Fortschritte des EEWarmeG, welches
seit Anfang 2009 in Kraft ist, auf den Erfahrungsbericht verwiesen. Dieser Bericht soll
nach den aktuellen Planungen Ende 2011 vorliegen. Referenzen

Referenzen

BMWi, BMU (2007). Das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung. Bericht
zur Umsetzung der in der Kabinettsklausur am 23./24.08.2007 in Meseberg beschlosse-
nen Eckpunkte fir ein Integriertes Energie- und Klimaprogramm. Berlin. Download unter:
http://www.bmu.de/klimaschutz/downloads/doc/40514.php
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15 MaRnahme 15 — Programm zur energetischen Sa-
nierung von Bundesliegenschaften

Das Programm zur energetischen Sanierung von Bundesliegenschaften soll geman
IEKP dazu beitragen, dass durch die Erhéhung der Energieeffizienz die Ausgaben ge-
senkt und die Vorbildfunktion des Bundes gestarkt werden soll.

Die finanziellen Mittel werden nach der Analyse durch IEMB & BBR (2008) anteilig zu
je 50 % fur zivile und militérische Liegenschaften verwendet. Im Rahmen einer Evaluie-
rung des Programms soll gemafR den Richtlinien zu diesem Programm halbjahrlich
uber den Mitteleinsatz, die erzielten Effekte hinsichtlich der Einsparung von Energie,
Energiekosten und CO,-Emissionen sowie Uber méglichen Handlungsbedarf innerhalb
des Programms berichtet werden.

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

Die Details der Forderfahigkeit der Bundesliegenschaften werden durch eine Durchfih-
rungsverordnung (2007) geregelt.

Zur Bewertung dieses Instruments werden grundsatzlich nachfolgende Kenngrofien
bendtigt:

(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz:
e Keine.

(2) Jahrliche Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung der Einzelmal3nahme:
e Jahrlich abgerufene Finanzmittel fir energetische Malinahmen.

e Dies setzt voraus, dass die durchzufiihrende Evaluierung eine Trennung der
eingesetzten Finanzmittel flr energetische Sanierungen und weitere Arbeiten
erlaubt.

(3) Spezifische Kenngrdflie(n) zur Berechnung der Energieeinsparung:

e jahrliche spezifische Endenergieeinsparungen der geférderten Bundesliegen-
schaften.

(4) Spezifische KenngroRe(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung (Unter-
scheidung direkte/indirekte Emissionen):

e Einsatz der Emissionsfaktoren zur Abschatzung der erzielten Einsparungen
durch EinzelmafRnahmen im Rahmen des Programmes.

(5) Spezifische KenngroéRe(n) zur Berechnung der Investitionen:

jahrliche flachenspezifische Differenz-Investitionen fir WarmedammmafRnahmen
und Anlagenerneuerungen.
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Sind diese Informationen regelmaRig verfuigbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Die notwendigen Informationen flir die zuvor aufgelisteten Kenngré3en kénnen fir das
Energiesparprogramm Bundesliegenschaften ermittelt werden, da angedacht ist, dass
die Auswirkungen jahrlich durch Forschungsnehmer evaluiert und hinsichtlich der An-
tragszahlen, den realisierten Mallnahmen und den Energie- sowie CO,-Einsparungen
ausgewertet werden sollen. Andernfalls wird vorgeschlagen auf der Basis von Einzel-
malfinahmen, zu denen entsprechend verwertbare Daten vorliegen, die Gesamtwirkung
dieses Instruments zu ermitteln. Sollte auch dies nicht mdglich sein, so kénnte die
MafRnahme nur qualitativ bewertet werden.

Wer ist fiir die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Werden die zuvor aufgelisteten spezifischen KenngréRen fur das Monitoringsystem zur
Abschatzung der Wirkungen dieses Instruments beriicksichtigt, so kdnnte der Daten-
fluss durch die Angaben der Evaluierungen der Programme sichergestellt werden.

Wie sollen die benotigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Unter Berlcksichtigung der oben erwahnten spezifischen KenngréfRen konnten die
Daten insgesamt oder fur einzelne MaRnahmen wie folgt miteinander verknupft wer-
den, um die Energie- bzw. CO,-Einsparung fir das jeweilige Jahr t zu berechnen:

Energieeinsparung

p
AEpr; = | AEEpg, - { > (FM BL, t) ~f Korr.BL ]
k=1
CO,-Einsparung ACO, (t) = (AE BL,t - EF g, t)
Investition
2 1
1 (t) = DI BL,t kZ::, (FM BL,t )k ’ fKorr,BL .WFBL,I
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Anmerkung:

Bei EinzelmalRnahmen wirde eine Hochrechnung auf der Basis der abgerufenen Fi-

AFEE BL,¢
FM gy,

S Korr,BL
ACO 5 (1)
EF gr ¢
(1)

WFE 4,

DI gy
Referenzen

nanzmittel erforderlich. AE p; ;= Energieeinsparungen durch geférderte

energetische Sanierungen der Bundesliegenschaften im Jahr t;

= Spezifische Endenergieeinsparung im Energiesparprogramm Bundesliegen-

schaften pro Mio. Euro im Jahr t;

= Abgerufene Finanzmittel im Energiesparprogramm Bundesliegenschaften im
Jahrt;

= Korrekturfaktor zur Charakterisierung des Anteils der abgerufenen Finanz-

mittel im Energiesparprogramm Bundesliegenschaften im Jahr t;

= CO,-Einsparungen des Programms durch energetische Sanierungen der
Bundesliegenschaften Jahr t;

Emissionsfaktor des Energietragers i im Jahr t;

Konsolidierte Investitionen in energetische Sanierungen der Bundesliegen-
schaften im Rahmen des Energiesparprogramms im Jahr t;

Geforderte Wohnflache der Gebaude in Deutschland im Jahr t;

Spezifische Differenz-Investitionen fiir vollstdndige energetische Sanierun-

gen der Bundesliegenschaften gemall den Anforderungen des Programms
Energiesparprogramms n im Jahr t.

BMWi, BMU (2007). Das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung. Bericht
zur Umsetzung der in der Kabinettsklausur am 23./24.08.2007 in Meseberg beschlosse-
nen Eckpunkte fur ein Integriertes Energie- und Klimaprogramm. Berlin. Download unter:
http://www.bmu.de/klimaschutz/downloads/doc/40514.php

IEMB & BBR (2008) Evaluierung des Energieeinsparprogramms Bundesliegenschaften, 5. Teil-
bericht (08.06.2006 bis 10.10.2008), Institut flr Erhaltung und Modernisierung von Bau-
werken e. V. (IEMB) an der TU Berlin, Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung
(BBR), Berlin.
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16 MaRnahme 16, 18 und 19 — CO,-Strategie Pkw, Um-
stellung der Kfz-Steuer auf CO,-Basis, Pkw-Ener-
gieverbrauchskennzeichnungsverordnung

Grundsatzlich erscheint eine Betrachtung der MaRnahmen 16, 18 und 19 als Paket
sinnvoll, da alle drei auf eine Veranderung der PKW-Flottenstruktur abzielen. Allerdings
wirkt M16, die CO,-Strategie PKW, Uber die Angebotsseite, wahrend M18, CO,-
basierte Kfz-Steuer, und M19, Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung, Gber die
Nachfrageseite ihre Effekte erzielen.

Der grofdte Teil der Wirkung des Paketes kann auf die MalRnahme M16 zurlickgeftihrt
werden. Ggf. kann im Nachgang zu einer Paketbetrachtung eine zweite Bewertungs-
stufe geschaltet werden, um die Wirkungen der MaRnahmen M18 und M19 vereinfacht
zu isolieren. Im Folgenden wird die Betrachtung als Paket dargestellt.

Die Maltnahmen M16 und M19 sind nicht wie urspringlich im IEKP beschlossen um-
gesetzt worden. Bei M16 muss der Zielwert von 120 g CO,/km des Durchschnitts der
Neuwagenflotte (inklusive Anrechnung von Eco-Innovationen) erst 2015 erreicht wer-
den, anstatt bereits 2012 wie im IEKP festgelegt. Bei M19 wurden erst im Mai 2010 die
Eckpunkte der neuen Kennzeichnungsverordnung festgelegt, obwohl diese kurzfristig,
d.h. 2007/2008, bereits umgesetzt werden sollte. Die bekannten Eckpunkte von M19
deuten auf eine wenig ambitionierte Umsetzung der MalRnahme hin. Trotz dieser ab-
gewandelten und verzoégerten Umsetzung lasst sich fur die geanderten Umsetzungs-
bedingungen ein Monitoringkonzept entwickeln.

Es soll hier nochmals betont werden, das es bei dem IEKP-Monitoringkonzept nicht um
die Prufung der Einhaltung der EU-Verordnung zur CO.-Strategie geht, sondern um die
Abschatzung der tatsachlich erzielten Einsparung an THG durch die MalRnahme(n)
sowie die dadurch verursachten (Differenz-)Investitionen.

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?
(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz:
¢ Flottenstruktur d.h. Zahl der Neuzulassungen nach Antriebsarten und 11
Fahrzeugtypen: Mini, Kleinwagen, Kompaktklasse, Mittelklasse, obere Mittel-
klasse, Oberklasse, Gelandewagen, Sportwagen, Mini-Van, Grofiraum-Van,
Utility. Das Kraftfahrtbundesamt stellt eine Statistik mit dieser Klassifizierung

bereit und bezieht in diese auch die spezifischen CO,-Emissionen jeder ein-
zelnen Klasse ein (KBA 2008).

e Energieverbrauch im Verkehr nach Kraftstoffarten zur Plausibilisierung (Mi-
neraldlwirtschaftsverband, AG Energiebilanzen).

e Fahrleistung einzelner Fahrzeugtypen in km/Jahr (MiD nicht jahrlich).
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(2)

3)

(4)

)

o Kraftstoffpreise.

Jahrliche Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung der EinzelmalRnahme
bzw. des MalRnahmenpaketes:

e CO,-Grenzwert fur Deutschland und die EU, sowie CO,-Grenzwert nach Her-
steller.

o Kfz-Steuersatze.
e Kriterien der Verbrauchskennzeichnung.

Spezifische Kenngroflie(n) zur Berechnung der Energieeinsparung (Unterschei-
dung Strom/Brennstoffe):

e Durchschnittlicher Energieverbrauch/100 km nach Antriebsarten und 11 Fahr-
zeugtypen der neuverkauften Autos (Energie- statt Treibstoffverbrauch (in 1)
zur besseren Vergleichbarkeit von verschiedenen Treibstoffen). Da sich der
spezifische Energieverbrauch auf die Neuwagenflotte eines Jahres bezieht,
muss dieser jahrlich durch das KBA zur Verfligung gestellt werden.

¢ Referenzwert des Energieverbrauchs ohne MalRnahmen in zwei Varianten:

— Variante 1: konstanter Wert fir 2007 (Meseberg-Beschluss), siehe TNO
2006.

— Variante 2: autonome Entwicklung des spezifischen Energieverbrauchs als
Fortschreibung der Vergangenheit ggf. mit Korrektur fur Entwicklung der
Kraftstoffpreise siehe Oko-Institut et al. 2007.

Spezifische KenngréfRe(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung (Unter-
scheidung direkte/indirekte Emissionen):

¢ Durchschnittliche CO, Emissionen/I Kraftstoff als Umrechnungsfaktor aus dem
Volumen bzw. dem Energiegehalt (z.B. bei Benzin, Diesel, LPG, CNG), bzw.

e Durchschnittliche Upstream CO, Emission bei der Erzeugung des Kraftstoffes
(z.B. Biokraftstoffe, Strom). Bei den Biotreibstoffen kénnen die unterschiedli-
chen Upstream-Effekte substanziellen Einfluss auf die Einsparung haben z.B.
wenn Landnutzungsanderungen einbezogen werden. Es wird die Verwendung
offiziell definierter Werte vorgeschlagen (z.B. aus Europaische Kommission
2009a)32.

¢ Die spezifischen CO,-Emissionswerte sollten im Mit-/Ohne-Fall gleich sein.

Spezifische KenngrofRe(n) zur Berechnung der Investitionen:

32 Anzumerken ist hier allerdings, dass das Monitoring in den (ibrigen MaBnahmen keine

vollstandige Okobilanz beinhaltet und daher eine solche Vorgehensweise den methodi-
schen Rahmen verandert, insbesondere auch wenn es um die Frage des Vergleichs mit
den Treibhausgasinventaren geht. Bei den Biotreibstoffen kdnnen solche Effekte allerdings
substanziellen Einfluss auf die Einsparung haben.
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e Zusatzkosten zur Erzielung bestimmter Einsparungen in €/PKW ggf. nach
Fahrzeugtyp z.B. nach TNO 2006 fur konstante Referenz bzw. nach neueren
Studien gegeniber autonomer Referenz (ggf. Greenpeace-DLR Studie, GHG-
TransPoRD Projekt, neue EU-Studien).

Sind diese Informationen regelmafig verfugbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Die zentrale Information ist die Zahl der Neuzulassungen nach Fahrzeugtypen inklusi-
ve der CO,-Verbrauchswerte bzw. ggf. der Energieverbrauchswerte (KBA 2008). Diese
kann vom Kraftfahrtbundesamt regelmaRig in aggregierter Form (11 Fahrzeugtypen)
bzw. in disaggregierter Form (nach Modell) bezogen werden. Da die Berechnung an-
hand eines vereinfachten Excel-Tools erfolgen soll, wird die aggregierte Variante emp-
fohlen.

Das zentrale Problem der Abschatzung der Mallnahmenwirkung liegt nicht in der Ana-
lyse des jahrlichen Ist-Zustandes sondern in der Definition des Referenzfalles gegen-
Uber dem die Wirkung der MalRnahme quantifiziert wird. Dabei sind folgende zentralen
Fragen zu beantworten:

e Wirden ohne MalRnahmen dieselben Fahrzeugtypen gekauft oder wie unterscheidet
sich die Flottenstruktur?

o Wie wirden die spezifischen Energieverbrauche / Emissionen ohne die Maf3nah-
men ausfallen?

In beiden Fallen existieren die oben bereits genannten Varianten zur Festlegung der
Referenz:

Variante 1: Definition einer konstanten historischen Referenz z.B. Flottenstruktur im
Jahr 2008 und spezifischer Energieverbrauch im Jahr 2008.

Variante 2: Erarbeitung einer Referenz fur Flottenstruktur und spezifische Energie-
verbrauche ohne die MaRnahme. Dies kann eine zusatzliche Studie erforderlich
machen, oder es kann auf vorhandene Projekte wie Politikszenarien fur den Klima-
schutz aufgebaut werden.

Der Energieverbrauch im PKW-Verkehr kann zum Teil aus den Statistiken des Mine-
raldlwirtschaftsverbandes (z.B. Benzin) bezogen werden. Zum Teil musste er aus Se-
kundarstatistiken wie AG Energiebilanzen bezogen werden (z.B. Diesel, Strom).

Zur Berechnung der zusatzlichen Investitionskosten fur die effizienteren PKW kann ggf.
aus den Fahrzeugpreisen (z.B. VCD Auto-Umweltliste) mit historischen Vergleichen ein
Proxy ermittelt werden, oder ausgehend von statischen Analysen der einzelnen Ein-
spartechnologien und durch Anwendung eines Lernkurvenansatzes eine Fortschrei-
bung der Investitionskosten erstellt werden. Letzterer Ansatz ist vorzuziehen und kann
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auf TNO 2006 bzw. dem EU-Projekt GHG-TransPoRD (http://www.ghg-transpord.eu/)
aufbauen.

Wer ist fur die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Zentral ist eine Vereinbarung mit dem Kraftfahrtbundesamt zur Bereitstellung der Neu-
zulassungen in der vorgeschlagenen Kategorisierung mit 11 Kategorien und spezifi-
schen Verbrauche/Emissionen in tabellarischer, datenverarbeitungsfahiger Form (nicht
als PDF wie in KBA 2008).

Far die Investitionskosten durfte keine andere Variante verfugbar sein, als in regelma-
Rigen Abstanden (z.B. 5-Jahre) die Techniken zu analysieren und Investitionskosten zu
ermitteln, die dann in den Zwischenjahren anhand von Lernkurven fortgeschrieben
werden. Hierflr wird eine eigene Studie nétig sein.

Zur Umsetzung der Variante 2, die eine realitatsnahere Abschatzung der Einsparwir-
kung ermdglicht, ist im Rahmen einer Studie eine regelmaflige Erarbeitung und Aktua-
lisierung eines Referenzszenarios fur Flottenstruktur und spezifische Energieverbrau-
che der einzelnen Fahrzeugkategorien erforderlich.

Beide Studien sollten im regelmaRigen Turnus alle 3 bis 5 Jahre erfolgen.

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Synergien bestehen mit dem Projektionsbericht, wenn dieser einen Ohne-MalRhahmen
Fall fur die Flottenstruktur berechnet. Diese Flottenstruktur im Referenzfall sollte dann
auch fur das IEKP-Monitoring genutzt werden und vermeidet die Erstellung einer sepa-
raten Studie fur das IEKP-Monitoring.

Die Berichtspflicht im Rahmen der EU-Verordnung zur Setzung der CO,-Grenzwerte
fur PKW (Europaische Kommission 2009b) erfordert die jahrliche Erhebung des IST-
Zustandes der PKW-Neuwagenflotte und der spezifischen Emissionen und deren
Ubermittlung an die EU. Diese Daten kénnen auch fiir die Beschreibung des IST-
Zustandes fur das deutsche IEKP-Monitoring genutzt werden. Die Operationalisierung
der Berichtspflicht der EU-Verordnung in Deutschland ist noch unklar, dirfte aber tber
das KBA laufen.
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Wie sollen die benoétigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Es werden drei zentrale Formeln fir die Auswertung des IST-Falles und des Referenz-
falles hinsichtlich der Energie- und CO,-Einsparung bendtigt, sowie zwei Formeln fiir
die Berechnung der (Differenz)investitionen:

Fahrleistung: FLyp ()= jFLyp * NZ oy 4, (2)

Energieverbrauch: EVip i) =FLyp 4, () *spEV oy ,,,(2)/100
CO,-Emission: co2,,@) = (z EVir i (t)j *spCO2 ,,(t)/1000
FT

CO2(t)=).CO2 ,,(t)

(Differenz)Investition: INV(¢) = z AspINV .. () * NZ . ,,(¢) /1000000

FT, A4

KA(t) = (Z (Z EVer i (t)j *KP,, (t)J /1000000

AA

Mit:
FL = Fahrleistung [km]
jJFL = Jahresfahrleistung der verschiedenen PKW-Kategorien [km]
NZ = Neuzulassungen an PKW jahrlich durch KBA bereitgestellt [#]
EV = Energieverbrauch im PKW-Verkehr [| oder kWh]
spEV = spezifischer Energieverbrauch der PKW [I/100km oder kWh/100km]
CO2 = CO, Emission der Neuwagen pro Jahr [t]
spCO2 = spezifischer CO,-Emissionswert der verschiedenen Kraftstoffe [kg/I
oder kg/kWh]
INV = Veranderung der Abschaffungsinvestition fir PKW [Mio. €]
AspINV = spezifische Mehrkosten zur Effizienzsteigerung der PKW [€/PKW]
KA = Kraftstoffausgaben fur PKW-Verkehr [Mio. €]
KP = Kraftstoffpreise [€/| oder €/kWh]

Index FT = Fahrzeugtyp
Index AA = Antriebsart bzw. Antriebsenergietrager.
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Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Die MaRRnahmen 16, 18 und 19 Uberlagern sich und kénnen nur anhand von Einzel-
Schatzungen aus der Literatur getrennt werden. Dabei stellt sich die Frage der Uber-
tragbarkeit der Literatur-Schatzungen, da die Einzel-Schatzung ggf. unter anderen
Rahmenbedingungen (z.B. in anderen Landern) erfolgt ist.

Ggf. kann eine Bereinigung durch Anwendung eines Modelles erfolgen in dem die
MaRnahmen auch implementiert wurden (z.B. ASTRA, TREMOD). In dem man die
Malnahmen jeweils einzeln im Modell sowie das Gesamtpaket im Modell simuliert,
lassen sich die Anteile der einzelnen Mallhahmen abschatzen bzw. Synergien oder
Abschwachungen bei gemeinsamer Anwendung der MaRnahmen ermitteln. Die Unsi-
cherheiten bei der Trennung der Mallnahmen lassen sich aber nicht ganz beseitigen,
da die Reaktionsfunktionen in den Modellen auf statistischen Schatzungen oder Heu-
ristiken, und damit auf Informationen aus der Vergangenheit, beruhen.

Weitere Uberlagerungen existieren mit den MaRnahme M17 und M26. Zu M17 lasst
sich eine direkte Beziehung herstellen, indem die spezifischen Emissionswerte der
Biokraftstoffe aus dieser Mallnahme verwendet werden und nicht wie oben vorge-
schlagen die Werte aus der EU Direktive 2009/30/EC. Mit M26 sollte ein Abgleich der
Wirkungen erfolgen, um eine Doppelzahlung der Einsparwirkung zu vermeiden, da die
Einfihrung der Elektromobilitdt sowohl durch die direkten Anreize von M26 getrieben
ist, als auch durch die indirekte Wirkung von M16 und M18. Auf jeden Fall muss diese
Doppelzéhlung bei der Aggregation der Einsparungen der einzelnen MaRnahmen ver-
mieden werden.

Referenzen

Europaische Kommission 2009a: Fuel Quality Directive 2009/30/EC - amending Directive
98/70/EC as regards the specification of petrol, diesel and gas-oil and introducing a me-
chanism to monitor and reduce greenhouse gas emissions and amending Council Direc-
tive 1999/32/EC as regards the specification of fuel used by inland waterway vessels and
repealing Directive 93/12/EEC.

Europaische Kommission 2009b: Regulation (EC) No 443/2009 setting emission performance
standards for new passenger cars as part of the Community’s integrated approach to
reduce CO, emissions from light-duty vehicles.

Oko-Institut, FZJ, DIS, ISI 2007: Politikszenarien fiir den Klimaschutz IV. Szenarien bis 2030 fiir
den Projektionsbericht 2007. Endbericht zum Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
FKZ 2005-46-434 fir das Umweltbundesamt (UBA). Berlin, Karlsruhe, Jiilich 2007

TNO Science and Industry 2006: Review and analysis of the reduction potential and costs of
technological and other measures to reduce CO,-emissions from passenger cars. Studie
im Auftrag der Europaischen Kommission. Delft, 31.10.2006.
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KBA — Kraftfahrt-Bundesamt 2008: Fahrzeugzulassungen: Neuzulassungen, Emissionen, Kraft-
stoffe, Jahr 2008.
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17 MaBRnahme 17 - Ausbau von Biokraftstoffen

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

Auch fir das Monitoring des Ausbaus der Biokraftstoffe kbnnen direkt Outputs wie die
jahrlich eingesetzte Biokraftstoffmenge zugrunde gelegt werden ohne den Umweg Uber
Treiber und spezifische KenngréRen.

Im Bereich der Biokraftstoffe erfolgt die politische Flankierung im Rahmen eines Men-
gensteuerungsmodells (Biokraftstoffquotengesetz — BioKraftQuG), das fur die nachsten
Jahre auf Volumen- bzw. Energieanteile und ab 2015 auf spezifische Treibhausgas-
minderungen abstellt. Im Rahmen dieses BioKraftQuG werden die entsprechend in
Verkehr gebrachten Biokraftstoffmengen erfasst.

Die eingesparten Brennstoffmengen kénnen energietragerspezifisch Gber die jeweili-
gen Substitute ermittelt werden.

Die Kosten der verpflichtenden Biokraftstoffnutzung kénnen als Differenz aus den
GroRRhandelspreisen fir die wesentlichen Biokraftstoffe (Biodiesel und Bioethaol) sowie
den GroBhandelspreisen fir Otto- und Dieselkraftstoffen ermittelt werden.

Sind diese Informationen regelmaRig verfuigbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Im Rahmen des BioKraftQuG werden die entsprechend in Verkehr gebrachten Bio-
kraftstoffmengen nach Qualitdten und Mengen erfasst:

o Fettsduremethylester (FAME, Biodiesel), durch Veresterung von pflanzlichen oder
tierischen Olen oder Fetten hergestellt und den Anforderungen der DIN EN 14214
entsprechend;

¢ Bioethanol als Ethylalkohol ex Unterposition 2207 1000 der Kombinierten Nomen-
klatur (unvergallt), den Anforderungen der DIN EN 15376 entsprechend;

o Pflanzendl, den Anforderungen der Vornorm DIN V 51605 entsprechend;

e Biomethan (Biogas; als Zumischung zu Erdgaskraftstoff) den Anforderungen flr
Erdgas nach § 6 der Verordnung Uber die Beschaffenheit und die Auszeichnung der
Qualitaten von Kraftstoffen entsprechend.

Die primare Veroffentlichung der entsprechenden Daten erfolgt bisher im Rahmen der
vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Bafa) erstellten amtlichen Mine-
raldldaten, die durch die Arbeitgemeinschaft Erneuerbare Energien-Statistik (AG
EEStat) aggregiert werden.
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GroRRhandelspreise fir Biodiesel und Ethanol sowie Kraftstoffe auf Mineral6lbasis sind
von kommerziellen Marktdatenanbietern verfligbar. Die bei Nutzung kommerzieller
Daten anfallenden Kosten fir die Beschaffung dieser Daten mussten im Rahmen des
IEKP-Monitorings aufgebracht werden.

Wer ist fiir die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Fir die Berechnung und Uberwachung der Biokraftstoffquote ist der Arbeitsbereich
Biokraftstoffquote (Biokraftstoffquotenstelle) beim Hauptzollamt Frankfurt (Oder) zu-
standig. Dort werden die Primardaten zum Inverkehrbringen von Biokraftstoffen erho-
ben. Im Rahmen der ,Amtlichen Mineraldldaten fiir die Bundesrepublik Deutschland®
veroffentlicht das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Bafa) monatlich das
Aufkommen von Bioethanol, Biodiesel und Pflanzendl (sowie auch von Bio-Heiz6l) fur
den Inlandsverbrauch (Tabelle 9 der o.g. Veroffentlichung). Eine Veroéffentlichung wei-
ter differenzierter Daten, z.B. nach Bereitstellungsrouten (die fur die Bewertung der
Treibhausgasminderungseffekte einschliellich Vorketten entscheidend sind), ist bisher
nicht erfolgt. Daten zur Nutzung von Biomethan zur Verwendung als (gasférmiger)
Kraftstoff werden bisher nicht veréffentlicht.

Spatestens mit der Umstellung der Biokraftstoffquoten auf Treibhausgasminderungs-
quoten sollten durch die 0.g. zustandigen Stellen entsprechende differenziertere Daten
zu den Treibhausgasminderungseffekte ermittelt und verdoffentlicht werden.

Konsistente Datenreihe flr die Kostendaten auf der Grol3handelsebene sind (kosten-
pflichtig) von kommerziellen Anbietern verfugbar.

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Synergieeffekte zu anderen Berichtspflichten bestehen mit Blick auf die Treibhausgas-
inventare (wobei hier die Daten zum Biokraftstoffeinsatz auf deutlich aggregierterem
Niveau berilcksichtigt werden) sowie die deutschen Energiebilanzen, fir die im Bereich
der Biokraftstoffe eine erhebliche Verbesserung der Datengrundlagen aussteht. Dari-
ber hinaus mussen Daten zum Einsatz erneuerbarer Energien im Kraftstoffbereich im
Rahmen der Berichterstattung zur Erneuerbare-Energien-Richtlinie der EU regelmalig
berichtet werden.

105



Fraunhofer ISI / Oko-Institut / FZ Jiilich / IREES

Wie sollen die benoétigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Die direkte Treibhausgasminderungen durch den Einsatz von Biokraftstoffen kann Gber
folgende Beziehung ermittelt werden

BioKrst __ BioD DK Eth OK PfOI DK BioG ErdG
ABgs” = Qe €7 —Ques €7 — Qs r€ —Qu” -€
mit
AEE°K gesamte Emissionsminderung des Biokraftstoff-Einsatzes

ges

QB°®  gesamter Einsatz von Biodiesel

ges

e Emissionsfaktor fiir Dieselkraftstoff

QEM  gesamter Einsatz von Bioenthanol

ges

e Emissionsfaktor fiir Ottokraftstoff

Q™™ gesamter Einsatz von Pflanzenél

ges

Q%°¢  gesamter Einsatz von Biogas

ges

ef®  Emissionsfaktor fiir Erdgas

Die so ermittelte Treibhausgasminderung bezieht sich jedoch nur auf die direkten Min-
derungseffekte. Prozessketteneffekte missen durch Zusatzanalysen ermittelt werden,
wobei das Problem besteht, dass Emissionseffekte in den vorgelagerten Prozessketten
nicht notwendigerweise innerhalb der deutschen Landesgrenzen anfallen. Ein konsis-
tenter methodischer Ansatz zur Berticksichtigung der Emissionseffekte in den vorgela-
gerten Prozessketten innerhalb und auf3erhalb der deutschen Landesgrenzen bzw. die
hierzu notwendigen Datengrundlagen existieren bisher nicht.

Angesichts der im Bereich der Biokraftstoffe besonders gravierenden Abweichungen
der Emissionsminderungen mit und ohne Berucksichtigung der Prozessketten kdnnten
die Emissionsminderungen auch mit einem pragmatischen Ansatz fiir die Korrektur der
0.g. Parameter ermittelt werden.

e:ndir =¢ 'k:ndir
mit
el Emissionsfaktor fiir den Energietrdger i mit Berticksichtigung von Vorketten

el Emissionsfaktor fiir den Energietrdger i ohne Berlicksichtigung von Vorketten

Bis auf Weiteres kdnnten die jeweiligen Korrekturfaktoren der entsprechenden Daten-
zusammenstellungen des UBA (2009) zu Grunde gelegt werden, die sich allerdings nur
auf das Jahr 2007 beziehen.

Angesichts der sensiblen Frage der indirekten Effekte (Unsicherheiten, Passfahigkeit
zum Territorialprinzip, mégliche Doppelzahlung durch ohnehin erfolgende Inventarisie-
rung der im Inland entstehenden Vorketteneffekte etc.) sollten fur das IEKP-Monitoring
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zunachst die direkten Treibhausgasminderungseffekte berticksichtigt werden und die
Differenzen zu den indirekten Effekten nachrichtlich ausgewiesen werden.

Die Kosten fir den verpflichtenden oder geférderten Einsatz von flissigen Biokraftstof-
fen kénnen nach folgender Beziehung ermittelt werden:

AKg(ieoSKrst _ Qg(iEOSD _(kBioD _KPK ) T QE‘;CQH .(kEtOH _KOK ) T Q:;c': _(kBioD _ kDK)
mit
KEZ°Kt gesamte Kosteneffekte des Biokraftstoff-Einsatzes

ges

QB°°  gesamter Einsatz von Biodiesel

ges
kB GroBhandelspreis fiir Biodiesel
kP GroRhandelspreis fiir Dieselkraftstoff

QE"  gesamter Einsatz von Bioenthanol

ges

kE°"  GroBhandelspreis fiir Bioethanol

S GroRhandelspreis fiir Ottokraftstoff

Q™' gesamter Einsatz von Pflanzenél

ges

Fur die Ermittlung der Kosteneffekte des Einsatzes von Biomethan als Kraftstoff stehen
keine hinreichend konsistenten Daten flir das permanente IEKP-Monitoring zur Verfi-
gung. Vor dem Hintergrund des auf absehbare Zeit nur sehr geringen Einsatzes von
Biomethan als Kraftstoff erscheint die Auslassung dieser Kosten jedoch als hinnehm-
bar.

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Fir die Biokraftstoffe sind (wesentliche) Uberlagerungseffekte — soweit Biomethan im
Kraftstoffsektor nicht-marginale Aufkommensanteile erreicht — nur hinsichtlich der Bio-
methaneinspeisung zu berlcksichtigen.

Referenzen

Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA): Amtliche Mineraldldaten fur die Bundes-
republik Deutschland. Laufende monatliche Ausgaben.

Umweltbundesamt (UBA) 2009: Emissionsbilanz erneuerbarer Energietrager. Durch Einsatz
erneuerbarer Energien vermiedene Emissionen im Jahr 2007. UBA Climate Change
12/2009. Dessau-Roflau, Oktober 2009.
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18 MaRnahme 20 — Erweiterte Lenkungswirkung der

Lkw-Maut

Die Klimawirkung veranderter Rahmenbedingungen der Lkw-Maut schlagt sich direkt
im Verbrauch von Dieselkraftstoff im Guterkraftverkehr wieder. Da wegen Tanktouris-
mus und dem hohen Anteil von Transitverkehr in Deutschland die Absatzmenge von
Dieseltreibstoff flr den inlandischen Verbrauch nicht aussagekraftig ist, muss die in
Deutschland verbrauchte Menge Uber Fahrleistungen und Verbrauchsfaktoren herge-
leitet werden. Zu unterscheiden sind dabei:

Tabelle 18-1:  Klassifikation von Flotten- und Verkehrsleistungsdaten
Differenzierung Gliederungssystematik Gewahlt
Zul. Gesamtgewicht Minimum: Grenze der Mautpflichtigkeit (12t). (<12t)

Optional: Nach Gewichtsklassen (KBA oder | >= 12t

TREMOD. Verwendung zur Beschreibung struktu-
reller Effekte (Downsizing)

Minimum: keine Beriicksichtigung: Keine Differenzierung
Optional: KW-Klassen als mogliche Alternative zu
Gewichtsklassen zur Beschreibung von Downsi-

zing-Effekten

Motorleistung

Schadstoffklasse Minimum: Schadstoffklassen nach Mautstatistik. | S1 .. S5, EEV
Jeweils Aufteilung Euro 2 / 3 ohne / mit
Partikelfilter in S2, S3 bzw. S4.

Achszahl Minimum: 2-3 Achsen, 4 und mehr Achsen entspr. | Anteil 2-3-Achsen

Mauttabelle

Nach StrafRenklassen BAB und mautpfl. BStr,

(Ubriges Netz)

Minimum: Mautpflichtiges vs. sonstiges Netz
Optional: Weitere Differenzierung des sekundaren
Netzes nach Gebietskérperschaften

Durchschnittlicher  Anteil

Stau

Minimum:  Bericksichtigung  durchschnittlicher
Verkehrssituationen

Optional: Separate Betrachtung Stau und flissiger
Verkehr

Nach Verkehrslage

Einflisse auf den Kraftstoffverbrauch finden auf mehreren Ebenen statt:

e Fahrzeugproduktion: Angebot Flottenstruktur und Emissions- und Verbrauchsfakto-
ren der Klassen im Standard-Fahrzyklus.

o Verladende Wirtschaft: Transportnachfrage nach Wirtschaftssegmenten durch An-
passung von Kunden- und Lieferantennetzen oder langfristig durch die Anpassung
von Lager- und Produktionsstandorten.

¢ Transportwirtschaft mit den Zwischenebenen:

— Fuhrparkmanagement: Investition in Fahrzeuge mit Einfluss auf die Produktpalet-
te der Nutzfahrzeughersteller.

— Einsatzplanung: Einsatz der Flotte nach Relationen und damit nach Stral3en-
klassen, Auslastung der Fahrzeuge

— Personalpolitik: Fahrerausbildung zur Beeinflussung des Kraftstoffverbrauchs im
Realbetrieb
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Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

Die Bewertung der Klimawirkung der Lkw-Maut benétigt zwei Analyseschritte: (a) die
Bestimmung von Reaktionszusammenhangen und Parametern sowie (b) die
Quantifizierung der Wirkungen im Analysejahr. Wahrend flr die Parameterschatzung
(a) lange Zeitreihen bendtigt werden, beschrankt sich der Datenbedarf der
MaRnahmenquantifizierung (b) auf aktuelle statistische GroRen.

Auf Grund der angestrebten Komplexitat und statistischen Robustheit des Ansatzes
wird eine ausschlief3lich auf Fahrleistungsdaten basierte Berechnungsmethode verfogt.
Auch wegen des hohen Anteils auslandischer Fahrzeuge wird auf eine explizite
Modellierung der Lkw-Flotten verzichtet. Fir die besprochenen Falle werden folgende
Daten bendtigt (vgl. Tabelle 18-1):

(1) Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz:
¢ Bruttoinlandsprodukt ab 1995

o Dieselpreise flr gewerbliche Nutzung inkl. Energiesteuern ohne MWSt ab
1995

e Durchschnittlicher jahrlicher Kraftstoffverbrauch der Lkw im realen Fahrbetrieb
nach Schadstoff- und Gewichtsklasse ab 1995

(2) Jahrliche Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung der EinzelmalRnahme:

e Jahrliche Lkw-Fahrleistungen auf BAB nach Achszahl, Schadstoff- und Ge-
wichtsklasse ab 1995.

e Jahrliche Mautsatze nach Achszahl und Schadstoffklasse ab 2005

¢ Jahrliche KompensationsmalRnahmen und Investitionshilfen ab 2005 bezogen
auf die geleistete Fahrleistung

e Jahrliche Lohnkosten im Fuhrgewerbe ab 1995
o Jahrliche Fixkosten des Lkw-Betriebs ab 1995

e Jahrliche Zulassungszahlen von Lkw ach Gewichts- und Schadstoffklasse ab
1995

e Jahrliche Abmeldezahlen von Lkw ach Gewichts- und Schadstoffklasse ab
1995

(3) Spezifische KenngréfRe(n) zur Berechnung der Energieeinsparung (Unterschei-
dung Strom/Brennstoffe):

e Energiegehalt von Dieselkraftstoff

(4) Spezifische KenngréRe(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung (Unter-
scheidung direkte/indirekte Emissionen):

e CO,-Aquivalent pro | Dieselkraftstoff (Lkw) bzw.
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e Durchschnittliche jahrliche CO,-Emissionsfaktoren der Lkw im realen Fahrbe-
trieb nach Schadstoff- und Gewichtsklasse ab 1995

(5) Spezifische KenngroéRe(n) zur Berechnung der Investitionen:
¢ Kosten pro Neufahrzeug nach Gewichts- und Schadstoffklasse
¢ Restwert von Altfahrzeugen nach Gewicht, Alter und Schadstoffklasse
¢ Investitionshilfen (s.0.)

e Durchschnittliche jahrliche Lkw-Fahrleistung im Fernverkehr nach Gewichts-
klasse

Sind diese Informationen regelmaRig verfuiigbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Kern der Analyse bilden differenzierte Fahrleistungsdaten. Hierfur stehen drei Quellen
zur Verfigung, welche fir die Schatzung der Modellparameter (a) bzw. die aktuelle
Quantifizierung der Mallnahme (b) wie folgt verwendet werden kénnen:

e Mautstatistik und Marktbeobachtungen des Bundesamtes fir Guterverkehr (BAG):
Daten aus dem Erfassungssystem von Toll-Collect. Fahrleistungen nach Emissions-
klassen und Nationalitat ab 2005. Schatzung der Achszahlen zur Mautberechnung
nach KBA-Fahrleistungsstatistik.

¢ Fahrleistungsstatistik des Kraftfahrt-Bundesamtes (KBA): Diese basiert auf einer
jahrlichen 5-Promille-Stichproble deutscher Fuhrunternehmen. Daten sind ab 1997
elektronisch Verfligbar. Kennzeichen: Ladung / Leer, Gewicht, Achsen (fur ausge-
wahlte Jahre), Emissionsklasse, allerdings nur flr deutsche Lkw auf allen Straf3en.
Verwendung zur Differenzierung der Mautstatistik nach Achszahlen.

o TREMOD-Verkehrsmodell: Modelliertes Verkehrsmengengerist nach Gewichts- und
Schadstoffklassen sowie Stralentypen und Verkehrssituationen ab 1991. Verwen-
dung nach Korrektur durch aktuelle Mautstatistik als konsistente Datenbasis zur
Schatzung der Modellparameter.

Die ubrigen Eingangsgrof3en der Parameterschatzung (a) und Quantifizierung (b) sind
im Wesentlichen direkt verfiigbar. Tabelle 18-2 gibt einen Uberblick (iber die verfligba-
ren Datenquellen.
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Tabelle 18-2: Datenquellen zur Parametrisierung und Quantifizierung der MaRnahme

M20
GroRe Differenzierung Datenquelle
Fahrleistung Lkw >12t auf Achszahl, Schadstoff- Kombination aus BAG-Mautstatistik, KBA-
BAB klasse (ab 1995) Fahrleistungsschatzung und TREMOD-
Modellgréfen
Bruttoinlandsprodukt Deutschland ab 1995 DeStatis
Dieselpreis fiir Grokunden | Ab 1995 BMVBS, Verkehr in Zahlen
Kraftstoffverbrauch Emissions- und Ge- UBA Handbuch fir Emissionsfaktoren
wichtsklassen ab 1995 (HBEFA), Version 3.1 (Jan. 2010)
CO,-Emissionsfaktoren Emissions- und Ge- UBA Handbuch fiir Emissionsfaktoren
wichtsklassen ab 1995 (HBEFA), Version 3.1 (Jan. 2010)
Mauttarife Schadstoffklassen und BMVBS Mauttabelle
Achszahl
Kompensationsmaflnahmen | Insgesamt ab 2005 Gesetze / Verordnungen; IfW Subventions-
und Beihilfen bericht
Lohnkosten Jahrliche Entwicklung ab | DeStatis Preismonitor
1995
Fixkosten Lkw-Betrieb Durchschnitt ab 1995 Grobschéatzung aus BGL Kosteninformati-
onssystem (KIS)
Lkw-Anschaffungskosten Durchschnitt aktuelle Indirekt (iber Herstellerangaben
Emissionsklasse
Restwert Altfahrzeuge Alter und Schadstoff- Indirekt Uber Schwacke-Liste Nutzfahrzeuge
klasse
Durchschnittliche Nut- im Fernverkehr BMVBS Verkehr in Zahlen
zungsdauer
Lkw-Zulassungen Gewichts- (und Schad- KBA
stoff)Klasse ab 1995
Lkw-Abmeldungen Gewichts- (und Schad- KBA
stoff)Klasse ab 1995

Schwierigkeiten bei der Verfligbarkeit qualitativ guter Daten und Zeitreihen bestehen
bei Lkw-Betriebskosten sowie Neupreisen und Gebrauchtwerten von Lkw. Optionen
zur Verbesserung der Datenlage werden im folgenden Abschnitt diskutiert.

Wer ist fur die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Fahrleistungen nach Netzkategorien und Lkw-Klassen: Bundesamt fir Guterverkehr
(BAG). Eine Aufgliederung der aktuellen Mautstatistik nach dem kostenrelevanten
Merkmal ,Achszahl“ ware wiinschenswert.

Emissions- und Verbrauchsfaktoren: UBA. Hilfreich ware hierbei eine Verfeinerung der
5-Jahresschritte fur die Darstellung von Emissionsfaktoren auf kiirzere Intervalle.

Lkw-Betriebskosten: Hier erscheint eine Aktualisierung der Kalkulationsempfehlungen
des Bundesverbandes Guterkraftverkehr, Logistik und Entsorgung (BGL e.V.) ange-
bracht.
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Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Grundsatzlich werden die relevanten Daten fir die Kontrolle des Mautsystems erhoben
und kénnten durch das BAG in weiter disaggregierter Form ohne Verletzung des Da-
tenschutzes veroffentlicht werden. Verkehrsmodelle mit Emissionsschatzung finden
regelmafig Anwendungen bei der Vorbereitung der Bundesverkehrswegeplane . Die
entsprechenden Werkzeuge stehen z.B. durch die Institute PTV (Karlsruhe), IWW
(Karlsruhe) oder IVV (Aachen) zur Verfiigung.

Die Informationen des Zentralen Systems Emissionen (ZSE) werden im Verkehrsbe-
reich dem TREMOD-Verkehrsmodell sowie dem Handbuch Emissionsfaktoren
(HBEFA) entnommen. Die Verwendung letzterer Datenquellen fiir die Quantifizierung
der MaRRnahme 20 stellt entsprechend eine direkte Verbindung zwischen diesen Be-
richtspflichten her.

Wie sollen die benotigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Zur Bewertung Malinahme ,Erweiterte Lenkungswirkung der Lkw-Maut”’ stehen zwei
grundlegende Optionen zur Verfigung:

e Modellirung der Verkehrs- und Flottenentwickung mit Fortschreibung der bis 2008
gultigen Mauttarife und Vergleich mit der aktuellen Entwicklung.

o Ermittlung des Einflusses von Mauthéhe und Mautspreizung auf Fahrleistung und
Flottenzusammensetzung und Anwendung dieser Elastizititen auf die Aktivitats-
gréfRen im Analysejahr.

Getrieben durch die groRe Unsicherheit von Verkehrsprognosen insbesondere vor der
aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung in Verbindung mit der relativ geringfiigigen
Wirkung der angepassten Mauttarife wird letztere Variante gewahlt. Es werden
folgende Analyseschritte bendtigt:

a) Schatzung der Modellparameter

Es wird unterstellt, dass sich die Fahrleistung in erster Naherung als Funktion des Brut-
toinlandsprodukts Deutschlands (BIP-D) und der EU (BIP-EU), sowie der Transport-
kosten (TK) darstellt. Diese setzen sich wiederum aus fixen Betriebskosten (K-fix),
Lohnkosten (K-Lohn), Kraftstoffkosten (K-KS) und Mautgebihren (K-Maut) abziiglich
Finanzhilfen und Kompensationsleistungen (FH-Komp) zusammen. Gewahlt wird eine
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion, welche die direkte Schatzung der Elastizitaten der
Fahrleistung beziiglich Anderungen des BIP (E-BIP) und der Transportkosten (E-TK)
erlaubt. Die Schatzfuntion stellt sich wie folgt dar:

(1) FLt =3 * BIP_D EFL-BIP-D % BIP_EU EFL-BIP-EU * TKt EFL-TK
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(1a) TK; = K-fix; + K-Lohn; + K-KS; + K-Maut;- FH-Komp;
(1 b) K-Mautt = ESK=S1..85 (FLt,SK * K-Mautt,SK) / FLt

wobei FL die Gesamtfahrleistung mautpflichtiger Lkw, t die Zeit, SK die Schadstoffklas-
se, MT der Mauttarif und a einen multiplikativen Parameter bilden. Eine Abhangigkeit
der Fahrleistung FL von der Mautspreizung wird nicht unterstellt.

Die Zusammensetzung der Lkw-Flotte wird indirekt Uber einen Gesamtfaktor des Kraft-
stoffverbrauchs beschrieben. Dieser variiert stark nach Schadstoffklassen, wobei das
HBEFA bis Euro-2 eine Verbrauchsreduktion und ab Euro-4 ein Kraftstoff-
Mehrverbrauch gegenuiber Euro-3 ausweist. Entsprechend wird die Flottenverbrauchs-
funktion durch eine von Wirtschaftslage und Transportkosten weitgehend unabhangi-
gen Komponente KT; bestimmt. Diese lasst sich flir den Zeitraum 1995 — 2009 gut
durch eine einfache quadratische Funktion anpassen. Die Mautspreizung MS; ergibt
sich als Quotient aus mittlerem Mautsatz nach Gleichung 1b und dem niedrigsten
Mautsatz K-Mautss; fur die Schadstoffklassen Euro-5 und EEV.

(2) th - KTt * BIP_D EFV-BIP-D BIP_EU EFV-BIP-EU % TKt EFV-TK % MSt EFV-MS
(2a) KT, = b1+ b2 * (t— b3) 2
(2b) MS; = K-Maut; / K-Mautss

Entscheidend fir die Quantifizierung der MalRnahme sind die so ermittelten Elastizita-
ten EFL-TK der Fahrleistung und EFV-TK des Flottenverbrauchs im Bezug bezuglich
Anderungen der Transportkosten sowie EFV-MS des Flottenverbrauchs bezogen auf
die relative Mautspreizung.

b) Quantifizierung der MalRnahme

Zunachst ist die Wirkung der erweiterten Mautspreizung auf Transportkosten und
Mautspreizung zu bestimmen. Zur Anwendung der Elastizitaten sind hierbei die relati-
ven Anderungen R-TK der Transportkosten bzw. R-MS der Mautspreizung relevant. Zu
deren Berechnung werden TK; und MS; auf Grundlage der aktuellen Mauttabelle im
Analysejahr (MT-Akt) und vor der Erweiterung (MT-2008) ermittelt.

(33) R'TKt = (TKt,MT—Akt - TKt,MT—ZOOB) / TKt,MT—2008

(3b) R'Mst = (Mst,MT-Akt - MSt,MT-ZOOB) / MSt,MT-2008

Fur das Analysejahr ergibt sich der durch Mauthéhe und Mautspreizung bedingte ver-
anderte Kraftstoffbedarf dann als Summe der Einsparung durch Reduktion der Fahr-
leistung sowie durch Anderungen im Flottenverbrauch:
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(4) Diff-V = FV, * FL; * (R-TK; * EFL-TK + R-TK; * EFV-TK + R-MS; * EFV-MS

Es wird angenommen, dass die Fahrleistung jahrlich neu auf die gegeneben wirtschaft-
lichen und kostenseitigen Rahmenbedingungen einstellt. Eine Wirkung auf nachfolgen-
de Analysejahre ist demnach nicht gegeben. Die Anderungen des Flotten-
Emissionsfaktors ist jedoch auf eine geanderte Zusammensetzung der Eingesetzten
Fahrzeugflotte zuriickzuflihren. Dementsprechend ist zweite Komponente aus Glei-
chung (4) in den Folgejahren zu bertcksichtigen. Angenommen wird eine Wirkdauer in
Hoéhe der durchschnittlichen Nutzungsdauer von Lkw im Fernverkehr.

c) Quantifizierung von CO,-Einsparungen

Die jahrlichen Veranderungen in der Kraftstoffmenge kdnnen Uber die CO,-Intensitat
von Dieselkraftstoff direkt in CO,-Mengen umgerechnet werden.

(5) Diff-CO2, = k * Diff-V,

Alternativ kdnnen CO,-Emmissionsfaktoren aus HBEFA direkt in Gleichung (4) ange-
wendet werden. Wegen der geringfugigen Hohe und grofRer Unsicherheiten in der Be-
stimmung tatsachlicher Wirkungen werden Veranderungen im Aufkommen von Bahn
und Binnenschiff vernachlassigt.

d) Investitionskosten

Die Bestimmung von mautbedingten Neubeschaffungen von Fahrzeugen aus dem bis-
herigen Bewertungsansatz ist nicht moglich. Mit Hilfe von Zeitreihen von Zulassungen
(FZuly) und Abmeldungen (FAbm;) des KBA ist ein der Fahrleistungsbestimmung (Glei-
chung 1) vergleichbares Schatzmodell aufzustellen:

(6a) FZUIt - C1 * BIP-D EZul-BIP % TKt EZul-TK % MSt EZul-MS bzw.
(6b) FAbmt = 02 * BIP-D EAbm-BIP TKt EAbm-TKx MSt EAbm-MS.

Uber die Nutzungsdauer ND der Fahrzeuge ergeben sich schlieRlich mit den Anschaf-
fungskosten (AK;), den Restwerten fir Altfahrzeuge (RW;) und den Finanzhilfen des
Bundes (Kompensationsmittel, FH-Komp,) jahrliche Investitionskosten i.H.v.:

(7) K-InVe senp = FZuly * (R-TK#EZUl-TK + R-MS*EZul-MS) * (AK; — FH-Kompy)
— FAbm, * (R-TK, * EZul-TK + R-MS, * EZul-MS) * RW,
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Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Die Wirkung preislicher MalRnahmen Uberlagert sich immer mit Investitionsforderpro-
grammen oder regulatorischen MaRnahmen wie z.B. der Setzung von Emissionsstan-
dards. Mautbedingte Effekte kénnen durch ein analytisches Modell bei Einfrieren sons-
tiger Variablen quantifiziert werden. Zur Bereinigung sonstiger Effekte kann dieses Mo-
dell z.B. an Mauterhebungsmaflinahmen in anderen europaischen Landern kalibriert
werden.

Problematisch bleibt jedoch, dass die durch obige Gleichungen (1), (2), (6a) und (6b)
bestimmten Elastizitdten deutlich mit den Eingangsvariablen Schwanken. Eine Regel-
maRige Uberprifung der Annahmen mit aktualisierten Datenreihen ist entsprechend
empfehlenswert, kann jedoch zu erheblichem Anpassungsbedarf der jahrlichen Analy-
seergebnisse fuhren.

Referenzen

BAG 2010: Mautstatistik, Monats- und Jahrestabellen, Jahrgange 2007 bis 2009. Bundesamt
fur Giterverkehr (BAG), Koln

KBA (2009): Verkehr deutscher Lastkraftfahrzeuge. Verkehrsaufkommen, Eigenschaftend es
Fahrzeuges, Jahr 2009. Kraftfahrt-Bundesamt, Flensburg, 2009.

DeStatis 2010: Preise — Verbraucherpreisindizes fir Deutschland. Fachserie 17, Reihe 7, Eilbe-
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BAG (2006): Marktbeobachtung Guterverkehr: Sonderbericht: Eineinhalb Jahre Streckenbezo-
gene Lkw-Maut — Auswirkungen auf das deutsche Giliterverkehrsgewerbe. Bundesamt fir
Guterverkehr, Koln.

BAG (2009): Marktbeobachtung Giterverkehr: Jahresbericht 2008. Bundesamt fiir Guterver-
kehr, Koln.
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19

MaBRnahme 21 - Luftfahrt im EU EHS

Da das OPEN SKY Programm erst 2013 anfangen und 2020 vollstandig sein wird, ist
jetzt und voraussichtlich bis 2013 keine Bewertung moglich. Auch die emissionsabhan-
gigen Landegebuhren sind bisher nur flir eine Testphase an drei Flughafen umgesetzt.
Wir schlagen daher vor, das Monitoring zunachst auf die Luftfahrt im europaischen
Emissionshandel (EU EHS) zu konzentrieren. Hier ist allerdings zu bericksichtigen,

dass die Luftfahrt nur ein Teil des Handelssystems darstellt und dass der EU EHS eu-
ropaweite Effekte hat.

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt?

(1)

(2)

3)

(4)

)

Jahrliche Treiber aus dem Rahmendatensatz:
e Pkm und Tkm im Inland-Luftverkehr fir Deutschland.

e Pkm und Tkm bei internationalen Flugen, die in Deutschland starten oder lan-
den.

Jahrliche Treiber aus der Malnahmenparametrisierung der Einzelmaf3nahme:

o Menge der zugelassenen CO.-Zertifikate (Carbon Allowances) fir den ganzen
EU EHS.

e Menge der zugelassenen Carbon Allowances fur Luftfahrt im EU EHS.
¢ Menge der von der Luftfahrt gekauften Carbon Allowances im EU EHS.
e Handelspreise der Carbon Allowances im EU EHS.

e Menge der ins System gebrachten CERs (Certified Emissions Reductions)
und ERUs (Emission Reduction Units) aus den UNFCCC CDM und JI Pro-
grammen.

Spezifische KenngrofRe(n) zur Berechnung der Energieeinsparung:

e Kerosinverbrauch.

Spezifische Kenngrofe(n) zur Berechnung der CO,/GHG-Einsparung:
e Emissionsfaktor Kerosin.

Spezifische KenngrofRe(n) zur Berechnung der Investitionen:

o (Differenz)Kosten fur effizientere/CO,-armere Flugzeuge, ggf. auf Basis von
EinzelmalRnahmen zur Effizienzsteigerung um zu ermitteln, welche Kostenblo-
cke besonders relevant fir die TreibhausgasReduktion sind.

o Evil. Ticketpreise; Ticketpreise haben allerdings nur eingeschrankt etwas mit
den tatsachlichen Kosten zu tun, sie werden durch Yield Management der
Fluggesellschaften verzerrt.
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Sind diese Informationen regelmaRig verfuigbar oder wie konnen sie
ggf. erhoben werden?

Pkm und Tkm sind aus jahrlichen Transportstatistiken verfigbar. Wenn der Handel mit
Zertifikaten der Luftfahrt im EU EHS beginnt, werden auch die tbrigen genannten In-
formationen verfligbar sein mit Ausnahme der Differenzinvestitionen fir effizientere
Flugzeuge. Die Investitionsentscheidungen muissen durch eine eigene Studie/Analyse
abgeleitet werden.

Wer ist fiir die Erhebung der Informationen verantwortlich bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
chergestellt werden?

Fiar den EU EHS wird europaweit ein System durch die EU-Kommission organisiert.
Die deutsche Information kann aus Verkehr in Zahlen (2008-2009) enthommen
werden. Eine Aufteilung in Personen- (Pkm) und Guterverkehr (Tkm) muss getrennt
gerechnet werden. Fur die Erfassung der CERs und ERUs ist die UNFCCC verantwort-
lich.

Preis und Menge der Emissionszertifikate werden vom EU EHS direkt zur Verfigung
stehen.

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Der deutsche Projektionsbericht soll THG-Emissionen fir Verkehr sowie Mallnahmen
zur Emissionsreduzierung beschreiben. Der nationale Luftverkehr ist dort bertcksich-
tigt, so dass THG-Emissionen fir die deutsche Luftfahrt dem Projektionsbericht ent-
nommen werden kdnnen.

Wie sollen die benotigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Die tatsachliche Zeitreihe der Emissionen aus dem Luftverkehr wird mit der histori-
schen Zeitreihe bis 2012 verglichen, d.h., das Monitoring der Auswirkung dieser Maf3-
nahme ist nur ab 2012 maoglich. Bis 2012 ist nur ein Monitoring der Gesetzgebung
mdglich, um die moglichen Auswirkungen zu schatzen. Die CO, Emissionen der Luft-
fahrt in Europa in 2010 und 2011 werden mit den historischen Emissionen von 2004-
2006 verglichen. Derzeitig ist eine Menge der Carbon Allowances fir Luftfahrt von
97 % der durchschnittlichen CO, Emissionen aus den Jahren 2004-2006 in 2012 vor-
gesehen. In den Jahren danach verringert sich die erlaubte Emissionsmenge auf 95 %.

Wenn die Emissionen der Luftfahrt iber dem Durchschnitt von 2004-2006 liegen, kann
davon ausgegangen werden, dass die Luftfahrt entweder CERs oder ERUs einsetzt
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(bis zu 15 % der gesamten EU-weit zugelassenen Zertifikate in 2012, danach wegen
der Unsicherheiten einer Kyoto-Nachfolge noch nicht bestimmt), oder dass sie Zertifi-
kate aus anderen Sektoren kaufen wird.

Die Auswirkung der MalRnahme nach 2012 ermittelt sich aus dem Vergleich der Zeit-
reihen der Menge der CO,-Zertifikate, die die Luftfahrt kauft und der Bertcksichtigung
der eingesetzten CERs/ERUs aus den Kyoto CDM/JI Mechanismen. In Formeln33;

CO,-Emissionen der Luftfahrt im Jahr x — Referenz CO,-Emissionen der Luftfahrt im
Jahr x — angewandte CERs — angewandte ERUs.

Die Referenz fir die CO,-Emissionen wird aus der historischen Zeitreihe bis 2011 ein-
schlieBlich eines Koeffizienten fur autonome Verbesserung (% Verbesserung/Jahr)
hergeleitet.

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaBnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Fir die Luftfahrt im EU EHS sind derzeit keine Uberlagerungseffekte absehbar; ggf.
interagiert die Luftfahrt aber mit dem Emissionshandel als Ganzem wegen unterschied-
licher Vermeidungskosten in den einzelnen Sektoren. Erst mit weiteren Malinahmen
wie Open Sky kénnten Uberlagerungseffekte eintreten.

Referenzen

Anger, A., Kéhler, J., Including aviation emissions in the EU ETS: Much ado about nothing? A
review. Transport Policy(2009), doi:10.1016/j.tranpol.2009.10.010

Verkehr in Zahlen 2008/2009, Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW), DVV Media
Group GmbH, Hamburg

33 Aktivitatsveranderungen wirken sich — nach Richtung — als Nichteinhaltung oder im Sinn
der MalRnahme aus. Allerdings sind Anderungen der AktivitatsgroRen haufig nicht unmittel-
bare Folge des Emissionshandels. Dennoch scheint der Monitoringansatz hier adaquat, da
der Emissionshandel auch Anderungen der AktivitatsgroRen zuldsst. Anders ausgedriickt,
mogliche Anderungen der AktivitatsgroBen kénnen ggf. Einsparungen durch effizientere
Flugzeuge kompensieren. Im Sinne eines Monitoring, das ein Versténdnis der treibenden
Faktoren erlaubt, wird es daher sinnvoll sein, den Aktivitatseffekt ggf. separat auszuwei-
sen.
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20 MaBnahme 23 - F-Gase

Eckpunkt 23 beinhaltet vier Manahmen zur Reduktion der HFKW-Emissionen. Das in
der Gruppe der fluorierten Treibhausgase (F-Gase) neben den HFKW ebenfalls enthal-
tene Schwefelhexafluorid (SF6) ist in den MaRnahmen von Meseberg nicht enthalten.
Die ebenfalls zur Gruppe der F-Gase gehérenden FKW werden im Monitoring-Konzept
nur soweit betrachtet, wie sie Teil von Kaltemittelgemischen sind.

Die Emissionsdaten der F-Gase setzen sich grundsatzlich wie folgt zusammen:

o Emissionen bei der Herstellung der F-Gase (der grof3te Anteil der Stoffe wird aller-
dings importiert),

o Emissionen bei der Herstellung von Produkten und Anlagen (z.B. Dammplatten,
Kalte- und Klimaanlagen)

o Emissionen bei der direkten Nutzung von F-Gasen in Produktionsprozessen (z.B.
als Schutzgas bei der Metallproduktion),

e Emissionen wahrend der Nutzungsphase der Produkte und Anlagen (z.B. Klima-
und Kalteanlagen) sowie

e Emissionen bei der Entsorgung (z.B. Schallschutzfenster, Kaltemitteln).

Die Emissionen aus Produktionsprozessen sowie die Emissionen bei der Herstellung
der F-Gase werden im Monitoring-Konzept dieses Arbeitspaketes 2 nicht detailliert
betrachtet, da sie nicht Teil des Eckpunktes 23 des Meseberg-Programms sind. Sie
sind jedoch Teil der Gesamtemissionen und werden in Arbeitspaket 3 angesprochen.

Monitoring-Konzept fur zwei der vier MaBnahmen, Eckpunkt 23

Das Umweltbundesamt verfigt mit der Datenbank ,Zentrales System Emissionen®
(ZSE) Uber einen jahrlich gegliederten Datensatz von 26 Emittentengruppen der F-
Gase. Diese Daten werden seit 1990 systematisch aus verschiedenen Datenquellen
gesammelt, u.a. fir die Treibhausgas-Berichterstattung im Rahmen der Klimarahmen-
konvention der Vereinten Nationen (UNFCCC). Diese Datenbasis ist derzeit einschliel3-
lich des Jahres 2008 verflgbar, das als Basisjahr fur die Referenzentwicklung der
Emissionen der jeweiligen F-Gas-Bereiche genommen werden kann, die von den Eck-
punkte-Malinahmen betroffen sind.

Bei den beschlossenen Malkhahmen zu den F-Gasen gemal Eckpunkt 23 handelt es
sich um folgende:
o Erlass einer Chemikalien-Klimaschutzverordnung (ChemKlimaschutzV),

e Forderung der Entwicklung und Markteinfihrung besonders energieeffizienter und
klimafreundlicher Kalteanlagen mit natirlichen Kaltemitteln,
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¢ ein vorzeitiger Wechsel von F-Gas-Klimaanlagen zu Klimaanlagen mit einem GWP-
Wert deutlich unter 150 bei neuen Pkw vor dem 1.1.2011 sowie

e Engagement bei der Fortschreibung der EU-Regelungen zu den F-Gasen, insbe-
sondere in den Bereichen Aerosole, Schaumstoffe, mobile und stationare Kalte- und
Klimatechnik zur weiteren Reduktion der F-Gas-Emissionen.

Uberwiegend zielen die Mainahmen des Eckpunktes 23 somit auf die stationaren bzw.
mobilen Kalte- und Klimaanlagen in ihrer Betriebsphase oder bei Neuinvestitionen, und
auch hier nur auf einen Teil des gesamten Bestandes oder der Neuinvestitionen. Die F-
Gas-Emissionen dieser Emittentengruppen betrugen im Jahre 2008 rund 9,5 Mio. Ton-
nen CO,q und damit Gber die Halfte der F-Gas-Emissionen Deutschlands.

Die ersten beiden genannten MalRnahmen werden flir das Monitoring-Konzept vorge-
schlagen. Die dritte Mallnahme zu den Pkw entfallt, wie im Folgenden erlautert wird,
und die vierte MalRnahme ist sowohl wegen der Vielfalt der F-Gasanwendungen kom-
plex als auch noch in der Verhandlung bzw. Umsetzung.

Vorzeitiger Wechsel von F-Gas-Klimaanlagen zu Klimaanlagen mit einem GWP-
Wert deutlich unter 150 bei neuen Pkw

Die europaische Richtlinie 2006/40/EG uber Klimaanlagen in Kraftfahrzeugen lasst ab
2011 in allen neuen typgenehmigten Pkw und Pkw-ahnlichen Nutzfahrzeugen, ab 2017
in allen neu produzierten Wagen dieser Klassen nur noch Kaltemittel mit einem Treib-
hauspotential (GWP) kleiner 150 zu. Der im IEKP vorgeschlagene vorzeitige Wechsel
bedeutete, dass R134a (in Deutschland Ubliches Kaltemittel fir Pkw-Klimaanlagen mit
einem GWP von 1.300) bereits vor den europaweit gesetzlich vorgeschriebenen Aus-
stiegsfristen, also vor 2011 bzw. 2017, nicht mehr verwendet werden und auf Kaltemit-
tel mit sehr kleinem GWP umgestellt werden sollte. Von der deutschen Automobilin-
dustrie war 2007/2008 die Substitution durch das natirliche Kaltemittel CO, vorge-
schlagen worden.

Es wird derzeit (Mai 2010) kein Pkw mit einer entsprechenden Klimaanlage angeboten.
Ein vorzeitiger Ausstieg vor dem 1.1.2011 entfallt daher. Derzeit ist nicht einmal klar,
welches Kaltemittel in Zukunft eingesetzt wird und wie dementsprechend die Substitu-
tion von R134a aussehen wird. Auslegungen der Typenzulassungspraxis lassen magli-
cherweise weite Spielrdume bei der Interpretation der Fristen der EU-Richtlinie
2006/40/EG zu. Eine Umristung vor der Frist vom 1.1.2017 von bereits vor 2011 typ-
genehmigten Fahrzeuge ist aus heutiger Sicht prinzipiell noch méglich, wird aber als
relativ unwahrscheinlich eingeschatzt.

Die mobilen Klimaanlagen sind derzeit in fast jedem neuen Pkw installiert, und 70 bis
75 % aller deutschen Pkw (im Bestand) sind mit Klimaanlagen ausgeristet. Schwarz
(2009a) geht davon aus, dass der Pkw - Bestand im Jahre 2016 mit rund 95 % nahezu
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voll klimatisiert sein wird. Derzeit machen die Emissionen aus den mobilen Klimaanla-
gen der Pkw rund 80 % der gesamten Emissionen aus mobilen Kalte- und Klimaanla-
gen aus. Schwarz (2009a) geht auch davon aus, dass die Bestandsemissionen an F-
Gasen aus Pkw- Klimaanlagen ohne Umsetzung der EU- Gesetzgebung bis 2016 um
40 % gegenuber 2007 steigen wirden.

Das ZSE berechnet die jahrlichen Emissionen aus Pkw-Klimaanlagen. Grundlage und
damit Treiber der Emissionen ist die Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge (Quelle:
KBA). Der Ausstattungsgrad dieser Fahrzeuge mit Klimaanlagen und die Fullimenge
nach Anlagenarten muss derzeit aufwendig von externen Forschungsnehmern fir das
UBA bei den einzelnen Herstellern erhoben werden. Fir das Monitoring der Entwick-
lung der R134a Emissionen kénnen die Daten des ZSE genutzt werden.

Fazit: Da die Autormobilhersteller und Importeure bis 2010 keine Pkw auf den Markt
gebracht haben, die mit Klimaanlagen ohne F-Gas-Kaltemittel ausgestattet sind und
auch ein Umstellung der vor 2011 typgenehmigten Fahrzeuge vor der Frist 2017 un-
wahrscheinlich ist, wird diese Mallinahme des Eckpunktes 23 keine Emissionsminde-
rung bewirken. Dies bedeutet, dass die Referenzentwicklung, die durch die EG-
Richtlinie 2006/40/EG bestimmte Referenzentwicklung, wie sie in Politik-Szenarien V
beschrieben ist, nicht unterschritten werden kann.

Datenverfiigbarkeit fiir die verbleibenden zwei MalBnahmen in der ZSE-Datenbank

Die ZSE-Datenbank enthalt jahrliche Daten zum Kaltemittelbestand (jahrlicher Neuzu-
gang und Altbestand) stationarer Kalte- und Klimaanlagen, aufgeschlisselt nach Anla-
genarten. Fur die verschiedenen Anlagenarten berechnet das ZSE (ber spezifische
Emissionsfaktoren die jahrlichen Emissionsmengen. Fir Kalte- und Klimaanlagen im
Bereich Gewerbe, Handel und Dienstleistungen unterscheidet die Datenbank insge-
samt 11 Gruppen, davon jeweils vier Anwendungen mit HFC-134a und R-404A sowie
je eine Gruppe fir HFC-23 (Tieftemperaturkalte), R-407C und R-508B.

Fir Kalte- und Klimaanlagen in der Industrie unterscheidet die Datenbank 15 Gruppen:

e sieben HFC-134a-Anwendungen fir Normalkuhlung, aufgeteilt nach verschiedenen
Branchen der Ernahrungsindustrie (z.B. Brauereien, Schlachthéfe und Kiahlhauser)
sowie andere Industriezweige bzw. Anwendungen (fiir Wasserkiihlsatze und Turbo-
anlagen,

o zwei HFC-227ea-Anwendungen fur Verladekrane und HT-Warmepumpen,

e drei R-404A-Anwendungen fur Tiefkihlung in der Nahrungsmittelindustrie und Kihl-
hausern,

e drei R23-Anwendungen fur industrielle Tieftemperaturanwendungen und

¢ eine Gruppe fur R-407C-Anwendungen in verschiedenen Industriezweigen.
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Die jeweiligen Zugange in den einzelnen Anwendungsgruppen und Kaltemittel werden
in Tonnen angegeben.

Die Gesamtangabe der Nachfillmengen flr stationdre und mobile Anwendungen, die
seitens des Statistischen Bundesamtes nur flir Mengen lber 20 kg und bei Betrieben
mit mehr als 20 Beschaftigten erhoben werden, unterscheiden nicht nach einzelnen
Anlagentypen und sind fir eine Kalibrierung der ZSE-Datenbank nicht zu verwerten.

Dieser Datenbestand mit seinen Jahreskohorten flr die Kaltemittelverluste bei stationa-
ren und mobilen Anlagen bildet fir das Jahr 2008 den Ausgangspunkt des hier vorge-
schlagenen Monitoring.

Benotigte bzw. verfugbare Informationen fur die Bewertung der zwei
MaRnahmen fur die HFKW des Eckpunktes 23 (stationare Kalte- und
Kuhlanlagen)

Vorhandene Daten und Informationsquellen bestimmen weitgehend die Art und Diffe-
renzierung der Monitoring-Methode. Ein Mangel an differenzierten Daten (z.B. des Be-
standes nach Jahren oder der Neuinvestitionen nach Grof3enklassen oder Unterneh-
mensgrofien) fuhrt im abschlieRenden Kapitel auch zu Empfehlungen, diesen Mangel
zu reduzieren und damit in Zukunft das Monitoring von Klimaschutzmaflinahmen ver-
bessern zu kdnnen.

Die Bewertung der Wirkungen der vier Mallnahmen des Eckpunktes 23 basiert zum
Teil auf empirischen Ausgangsdaten wie z.B. Nachfiillmengen fiur Klimaanlagen, zum
Teil aber auch auf Modellrechnungen, da die MalRnahmen nicht die gesamten Kaltean-
lagen erfassen oder nicht alle Nachfullmengen (z.B. der Nachfill-Betriebe unter 20
Beschaftigten) gemeldet werden.

Referenz-Entwicklung der HFKW Deutschlands insgesamt

Um die Wirkung der vier MalRnahmen in eine Relation zu den Gesamtemissionen der
HFKW setzen zu kdnnen, bietet sich auch an, eine Referenz-Entwicklung der HFKW-
Emissionen zugrunde zu legen, welche die Mallnahmen des Eckpunktes 23 noch nicht
bertcksichtigt.

Eine derartige Referenz-Entwicklung ist beispielsweise die Projektion von Schwarz et
al. (2005), die er ,Mit MaRnahmen 2003“ bezeichnet und die die EU-Regelungen Ver-
ordnung (EG) Nr. 842/2006 sowie Richtlinie 2006/40/EG und die ChemKlimaschutzV
noch nicht enthalten. Diese Projektion weist eine Emissionsmenge fur 2020 fur Emissi-
onen aus Kalteanlagen von 11,26 Mio. t CO,., aus. Dagegen weist die Projektion der
Politik-Szenarien V die Emissionen aus den Kalteanlagen mit 8,4 Mio. t COy flir 2020
aus, wobei die Differenz zur Schatzung von Schwarz et al. (2005) als Wirkung der EU-
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Regelungen gedeutet werden kann. Allerdings berlicksichtigen da Politik-Szenarien V
den Eckpunkt 23 noch nicht voll in ihrem ,Mit-MaRnahmen-Szenario® (vgl. Tabelle
20-1), so dass man auf das jingste BAU (Business as usual)-Szenario von
Gschrey/Schwarz (2010, noch unveréffentlicht) als Referenz-Entwicklung fur das Moni-
toring zurtickgreifen konnte.

Die Emissionen von Kuhl- und Klimaanlagen sind in Tabelle 20-1 nicht nach stationa-
ren und mobilen Kélteanlagen getrennt. In ausfihrlichen Darstellungen ist dies fur das
Basisjahr 2008 nach Schwarz (2009) bei der jingsten Projektion von Gschrey/Schwarz
(2010) der Fall.

Andererseits basieren die Politik-Szenarien oder die anderen genannten Projektionen
auf einer Wirtschaftsentwicklung vor der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre
2008/2010, so dass der unterstellte Zuwachs des Anlagenbestandes an Kalte- und
Kdhlanlagen bis 2020 — und damit auch die absoluten HFKW-Emissionen — in den
BAU-Szenarien eher leicht Uberschatzt sein durften. Wenn sich also das in der Refe-
renz-Entwicklung unterstellte Wirtschaftswachstum nicht realisiert, wird man hier im
Laufe des Monitoring die Werte des BAU-Szenarios nachjustieren missen, um eine
Uberschatzung der Wirkungen der ChemKlimaschutzV zu vermeiden.

Tabelle 20-1: Entwicklung der HFKW-Emissionen in Deutschland 2000 bis 2030
2000 | 2008 | 2010 | a2m5 | 2020 | 205 | a0m
kt CO--Agu.
HFKW-Emissionen
Herstellung von
halogenierten Kohlenwasser- 1.207 516 CIE CIE ClE CJIE CIE
stoffen und 5F; (2E)
KRl und Klimaanlagen (2F) 35483 74M 10.847 9623 8.399 £.390 8.399
Schaumnerstellung® (2F) 1.208 1.230 3 426 471 471 471
Feuerloscher (2F! 2 7 8 " 14 14 14
“FITEQ 0 Mefariotie 483 613 564 620 635 685 685
Dosigrsprays (2F
Halbleiterproduktion (2F) 17 16 10 10 10 10 10
Ji a7ifi7i ich?

h2|Er]1t spezifiziertivertraulich 1 3 510 505 507 502 507
Zwischensumma HFKIW G469 0806 12.319 11.195 10.080 10,080 10,080

Quelle: Politik-Szenarien V, 2009

a) Chemikalien-Klimaschutzverordnung bei stationdren Kalteanlagen

Fir die Emissionsminderung aus stationaren Kalte- und Klimaanlagen wurde als eine
MaRnahme des Eckpunkts 23 die ChemikalienKlimaschutzverordnung (ChemKlima-
schutzV) erlassen, die am 1. August 2008 in Kraft trat. Diese Verordnung ist eine er-
ganzende nationale Regelung zu den bestehenden EU-Regelungen Verordnung (EG)
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Nr. 842/2006 sowie Richtlinie 2006/40/EG. Bei ortsfesten Anwendungen (Kalte- und
Klimaanlagen, Warmepumpen und Brandschutzsystemen) schreibt die ChemKlima-
schutzV u.a. je nach Kaltemittelfillmenge und Anlagenalter Grenzwerte fir spezifische
Kaltemittelverluste von 1 bis 8 Prozent vor. Anwendungen, die nach dem 30. Juni 2008
in Betrieb genommen wurden, mussen die Grenzwerte von 1 bis 3 % ab dem 1. August
2008 einhalten, Anwendungen, die bis zum 30. Juni 2008 in Betrieb genommen wur-
den, miUssen die Grenzwerte von 2 bis 8 % jedoch erst ab dem 1. Juli 2011 einhalten
(vgl. Tabelle 20-2).

Tabelle 20-2: Uberblick Gber die Einzelbestimmungen der ChemKlimaschutzV
Anlagenart und Installations- Fillmenge des Kaltemittels | Max. zulassige Leckage
Zeitpunkt in kg pro Jahr in % der Full-

menge im Normalbetrieb
Kaltesatz gréRer 3 kg 1%
Kaélte- und Klima-Anlage nach
dem 30.6.2008 errichtet unter 10 kg 3 %
10 bis 100 kg 2%
gréRer 100 kg 1%
Kalte- und Klima-Anlage zwi-
schen dem 30.6.2005 und unter 10 kg 6 %
30.6.2008 installiert 10 bis 100 kg 4%
groéfRer 100 kg 2%
Kalte- und Klima-Anlage vor
dem 30.6.2005 errichtet unter 10 kg 8 %
10 bis 100 kg 6 %
gréRer 100 kg 4%

Quelle: Chemikalien-Klimaschutzverordnung 2008

Da bis 2011 noch nicht alle ortsfesten Anlagen die vorgeschriebenen Grenzwerte fir
spezifische Kaltemittelverluste einhalten missen, kann frihestens ab 2011 beurteilt
werden, in welchem Malke die Wirkungen der ChemKlimaschutzV zur Reduktion der F-
Gas-Emissionen beitragen. Allerdings ist zu beachten, dass Destatis die Daten fir agg-
regierte Nachflllmengen liefert, die Uber die Kaltefachbetriebe gemeldet werden. Dies
bedeutet, dass Nachflllmengen fir einzelne Anlagen (oder Anlagentypen) nicht ge-
meldet werden, sondern nur in Logblchern der Betreiber eingetragen sind und von den
zustandigen Behdérden geprift werden koénnten. Ab dem Jahre 2011 kann demnach
das Monitoring in vollem Umfang mit dieser Einschrankung der Gesamtmengenanga-
ben von Destatis laufen. Dabei wird auch empirisch durch Erhebungen zu prifen sein,
ob die Anlagen die Anforderungen der Verordnung einhalten kénnen und die Minde-
rungsziele erreicht werden.
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Ein schwer einzuschatzender Aspekt bleibt, dass Havarien in der ChemKlimaschutzV
nicht bertcksichtigt werden, d.h., die tatsachlichen jahrlichen Kaltemittelverluste der
Anlagen kénnen Uber den gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerten liegen. Denn die
Emissionen aus Havarien und die bei der Wartung oder Instandhaltung sind bei den
Angaben der Nachflllmengen nicht zu unterscheiden. Wollte man hier klar differenzie-
ren, musste die Wirkung der ChemKlimaschutzV bzgl. der Wartung und Instandhaltung
bestehender Anlagen durch empirisch abgestiitzte Erfahrungswerte der Emissionsmin-
derung ermittelt werden, in denen die Nachfillmengen aus Havarien getrennt ausge-
wiesen werden.

Aullerdem ist zu bericksichtigen, dass es noch lange dauern wird (voraussichtlich bis
2028), bis alle ortsfesten Anlagen in Deutschland die Grenzwerte von 1 bis 3 Prozent
einhalten werden ("neue" Anlagen mit Inbetriebnahme nach dem 30. Juni 2008); denn
die durchschnittliche Lebensdauer der Anlagen betragt bis zu 20 Jahren (z. B.
Schraubenverdichteranlagen zur stationaren Klimatisierung).

In Zukunft verminderte Nachfillmengen kénnen auch dadurch zustande kommen, dass
Neuanlagen nicht mit F-Gasen als Kaltemittel, sondern mit substituierenden Kaltemit-
teln wie z.B. CO, oder Ammoniak betrieben werden. Das ZSE hat aber nur die mit F-
Gasen betriebenen Anlagen in seiner Datenbank. Somit kann die indirekte Wirkung der
ChemKlimaschutzV auf die Wahl des Kaltemittels bei Neu-Investitionen nicht erfasst
werden. Die indirekte Wirkung betrifft auRerdem verminderte CO,-Emissionenn der
Stromerzeugung, weil Anlagen mit naturlichen Kaltemitteln meist eine verbesserte
Energieeffizienz aufweisen im Vergleich zu konventionellen F-Gas betriebenen Anla-
gen.

Die Nachflillmengen, die aufgrund der Aufzeichnungspflicht der Betreiber und zuneh-
mend durch Datenbanksysteme zur Kaltemittelverwaltung vorhanden sind, machen
Schatzungen der Kaltemittelemissionen fur einzelne Bauarten und Investitionsperioden
moglich. Hierzu musste allerdings eine Sammlung, Zusammenfassung und Auswer-
tung der in den Anwender-Betrieben vorliegenden Daten erfolgen, was allerdings mit
hohem zeitlichem und personellem Aufwand verbunden ware. So ware es flr ein ge-
naues Monitoring erforderlich, die Nachfullmengen nicht insgesamt fur den Bestand
von Destatis zu erhalten, sondern nach den drei Leistungsklassen (unter 10 kg, 10 bis
100 kg und grofier 100 kg) und - im optimalen Fall sogar nach den Jahreskohorten, um
die Simulation der Emissionen der Aulierbetrieb gehenden Anlagen exakt machen zu
kénnen. Hierzu waren reprasentative Erhebungen (eventuell mit Hilfe des Verbandes)
erforderlich.

Fazit: Das Monitoring der Mallnahme ChemKlimaschutzV erfasst — mit Ausnahme der
Kaltesatze unter 3 kg Fullmenge - die Summe Nachflllmengen fur stationare Kaltean-
lagen, d.h. eine jahrliche Gesamtmenge der F-Gas-Emissionen, die insbesondere
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nach 2011 gegenuber der Referenz-Entwicklung eine sinkende Tendenz haben sollte.
Die Referenzentwicklung orientiert sich an der zuklnftigen Bestandsentwicklung (ein-
schlieBlich der Anlagen mit HFKW als Kaltemittel), die multipliziert wird mit dem Trend
der spezifischen Emissionen des Bestandes vor dem Jahre 2009. Als erste Naherung
hierfir werden die Projektionen der Emissionen fur diese Emittentengruppe aus den
Politik-Szenarien V bzw. von Gschrey/Schwarz (2010) verwendet. Da die Nachflll-
mengen aus Haverien nicht getrennt ausgewiesen werden, gibt es hier einen Graube-
reich und eine potenzielle Ursache fur jahrliche Schwankungen.

Hinweis zu Wirkungen mit anderen Malinahmen von Eckpunkt 23: Das Foérderpro-
gramm fur gewerbliche Kalteanlagen (siehe Punkt b) — und wahrscheinlich auch in ge-
ringem Umfang die jahrlichen Forderpreise des BMU als Hinweis fur neue, innovative
Lésungen - beeinflussen den zukinftigen Bestand an F-Gas-freien Anlagen und auch
die Leckagen und damit langfristig die gemeldeten Nachfillmengen. Dieses Zusam-
menwirken der drei MalRnahmen fir stationare Kalte- und Klimaanlagen gilt es beim
Monitoring zu berucksichtigen.

b) Forderung klimafreundlicher stationdrer Kilteanlagen

Eckpunkt 23 beinhaltet ,die Forderung der Entwicklung und Markteinfihrung beson-
ders energieeffizienter und klimafreundlicher Kalteanlagen mit natirlichen Kaltemitteln
im Rahmen des Klimaschutz-Effizienz-Fonds* als einen Malkhahmenvorschlag. Fur die
Umsetzung der MalRnahme hat die Bundesregierung bisher zwei Programme ins Le-
ben gerufen:

1) "Richtlinie zur Férderung von MaRnahmen an gewerblichen Kélteanlagen",

2) Forderpreise fur "KlimaschutzmaRnahmen in der Dampfkaltetechnik".

Férderrichtlinie fiir gewerbliche Kélteanalgen

Die Initiative der Bundesregierung sieht fur Investitionen in Anlagen mit klimafreundli-
chen natirlichen Kaltemittel eine Férderung

o flr Altanlagen 15 % der Nettoinvestitionen bei Verbesserungsinvestitionen und 25 %
der Nettoinvestition bei Verwendung klimafreundlicher Kaltemittel vor sowie

o fUr Neuanlagen 25 % der Netto-Investitionen eine Bonus-Variante fur nichtelektrisch
angetriebene Kalteanlagen (z.B. Gasmotor oder mittels Abwarmenutzung) oder
Nutzung von Abwarme aus Produktionsprozessen und Absorptions-Kalteanlagen
bis zu 35 %.

Allerdings deckt das derzeitige Forderprogramm nur Anlagen ab einem Energiever-
brauch von mindestens 150.000 kWh pro Jahr oder Stromkosten von mindestens
15.000 € pro Jahr bei Altanlagen und 100.000 kWh pro Jahr (bzw. Stromkosten von
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10.000 €/a) bei Neuanlagen. Die Férderung ist nach der De-Minimis-Regel der Europa-
ischen Kommission begrenzt, nach der das beglinstigte Unternehmen in dem betref-
fenden Steuerjahr sowie in den zwei vorausgegangenen Steuerjahren nicht mehr als
200.000 € an Fordermitteln aus diesem und anderen Foérderprogrammen erhalten darf.
Fir KMU gibt es weitere Regeln, wenn die 200.000 € -Grenze Uberschritten werden
sollte (vgl. http://www.bafa.de/bafa/de/energie/kaelteanlagen/index.html).

Die Antrage enthalten unter anderem Angaben zur Energieoptimierung sowie zur Ver-
meidung von F-Gas-Emissionen durch Substitution mit natirlichen Kaltemitteln. In der
Forderrichtlinie gibt es einen Absatz 3.2.2 Monitoring, der die Férderempfanger ver-
pflichtet, Daten zu einem jahrlichen Monitoring zu liefern: ,Zur Evaluation des Forder-
programms werden technische Betriebsparameter der geférderten Anlagen einem Mo-
nitoring unterzogen. Ein jahrlicher Monitoring-Bericht gibt dem Zuschussgeber Aus-
kunft Gber die Umsetzung der Richtlinie sowie die erzielten Effekte. Damit sollen Quali-
tatsstandards bei geférderten Anlagen dokumentiert und weiterentwickelt sowie Kriteri-
en fur etwaige Programmanpassungen gemaf 1.2 erarbeitet werden.“ Und dann wei-
ter: ,Die Bewilligung eines Foérderantrags kann davon abhangig gemacht werden, dass
der Antragsteller die Ubermittlung dieser Daten an eine vom BMU beauftragte Organi-
sation zusichert und sich bereit erklart, auf Nachfrage zusatzliche Auskunfte zu geben.”
Das BAFA fragt hierzu zusatzlich auch Informationen ab, die Hinweise auf Diffusions-
prozesse geben sollen (vgl. Annex 2). Bis zum Dezember 2009 wurden 40 Anlagen
gefordert, deren Monitoringdaten dem BAFA vorliegen.

Das Monitoring des BAFA setzt mehr auf Wirkungen der Energieeffizienz, fragt aber
auch jahrliche Nachflllmengen der F-Gase ab. Die ersten Ergebnisse fir die 40 gefor-
derten Anlagen betreffen das Jahr 2009. Leider gibt es keine Angaben der Nachfull-
mengen vor der Sanierung der Anlagen. Hier kdnnte man versuchen, durch einen Be-
gleitbrief fur das Monitoring-Jahr bei den geférderten Unternehmen anzufragen, ob sie
auch freiwillig Nachfullmengen vor der Anlagensanierung, d.h. fur 2008 oder 2009, zur
Verfugung stellen wurden.

Fazit: Mit der Forderrichtlinie werden denkbare Investitionen an der Mehrheit der ge-
werblichen Kalteanlagen meist in den mittleren Unternehmen und Leistungsklassen
gefordert. Allerdings ist ihr Anteil an den gesamten Sanierungen und Investitionen in
der gewerblichen Kalte klein. Somit hat diese MalRnahme nur eine begrenzte direkte
Wirkung auf Gesamtemissionen der gewerblichen Kalteanlagen. Wie grof3 die Imitati-
ons- und Multiplikatoreffekte sind, Iasst sich derzeit nicht abschatzen. Andererseits hat
man konkrete Sanierungs- und Neuinvestitionen mit allen erforderlichen Angaben als
Fallbeispiele, um ihre technische Performance zu kennzeichnen.

Das Monitoring konzentriert sich zunachst auf zwei Anlagenarten — Supermarktkaltean-
lagen und zentrale Gebaudeklimatisierung -, da hier die meisten Antrage beim BAFA
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vorliegen. Die Autoren haben sich wegen der Verflugbarkeit entsprechender Daten aus
dem vom BAFA betriebenen Monitoring flir sanierte und Neu-Anlagen in Verbindung
gesetzt.

Férderpreise

Zusatzliche Impulse fir KlimaschutzmalRnahmen in der Dampfkaltetechnik sollen im
Rahmen der Klimaschutzinitiative seit dem Jahr 2008 durch die Auslobung von Forder-
preisen gegeben werden, die alle Unternehmensgréen und Anlagentypen erfassen.
Im Jahr 2009 wurden drei thematische Bereiche beim zweiten Kaltepreis unterschie-
den: Kaéltemittel-Emissionsverringerung, Kaélteleistungsmanagement-Systeme sowie
hocheffiziente Kélteanlagen mit halogenfreien Kéltemitteln. Im Jahre 2008 wurden
Preise in den Kategorien Wérme und Kalte, Kélte-Netzwerke und -Initiativen und Kélte-
komponenten und -system® verliehen (.http://www.co2online.de/kampagnen-und-
projekte/projekte/klimaschutz-mit-kaeltetechnik/gewinner-der-kaelte-foerderpreise-
2008/index.html

Die Preise fur 2009 umfassen in den drei Themenfeldern sehr verschiedene Aspekte,
deren Wirkung nicht unmittelbar in Form eines Monitoring dieser MalRnahme quantifi-
ziert werden kann (vgl. Tabelle 20-3). Sie zielen auch haufig auf eine Stromeinsparung,
ohne dadurch die Maximalleistung der Kaltemaschine oder ihre Kaltemittel-Fillmenge
zu verandern. Langfristig interessant kdnnten die beiden ersten Preise flir das The-
menfeld Kaltemittel-Emissionsverringerung werden, weil die Kaltemittelleckagen durch
ein internetbasiertes Monitoringsystem erfasst und automatisch Ubertragen werden
konnten. Interessant ist auch der 1. und 3. Preis beim Themenfeld hocheffiziente Kal-
teanlagen mit halogenfreien Kaltemitteln (vgl. Tabelle 20-3).

Fazit fiir das Monitoring: Eine Quantifizierung der Wirkungen dieser Forderpreise
ware erst dann mdglich, wenn man den emissionsmindernden Beitrag flr die verschie-
denen technischen Lésungen durch empirische Untersuchungen ermitteln kénnte und
auch die Marktdiffusion dieser neuen technischen Ldsungen zur Kenntnis bekame.
Solange dies nicht der Fall ist, wird man die emissionsmindernden Wirkungen des
Themenfeldes Kaltemittel-Emissionsverringerung in den Angaben der Nachfillmengen
miterfassen und die Wirkungen des dritten Themenfeldes ,hocheffiziente Kalteanlagen
mit halogenfreien Kaltemitteln Uber die Neuinstallationen von HFKW-freien Kalteanla-
gen erfassen (soweit diese verfugbar gemacht werden kénnen).
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Tabelle 20-3: Technische Fortschritte, die durch die Forderpreise in 2009 belobigt
wurden
Themenfeld Preis- Kurzbeschreibung des Preises
Kategorie
Ké|t.emitte|- _ 1.Preis - ein internetbasierte Kaltemittelleckage-
Emissionsverringerung Monitoringsystem (Ing.Buro tebeg)
2. Preis - ein Leckage- und Energieliberwachungssystem zur

Erledigung aller gesetzlichen Aufzeichnungs- und
Berichtsvorgaben (Verband Deutscher Kalte Klima-
Fachbetriebe e.V., VDKF)

3. Preis - firmeninterne, organisatorische Ma3nahmen zur
systematischen Senkung von Kaltemittel-Emissionen
bei Neubau und Service von Kalteanlagen (Unter-
nehmen Dresdener Kiihlanlagenbau GmbH)

Kalteleistungsmanagement- | 1. Preis - ein Regelungssystem, das Uber die Systemgrenzen
Systeme von Kalteanlagen 'hinaus denkt' mit Integration von
Kalte- und Gebaudeleittechnik (Eckelmann, Wiesba-
den, Unternehmen)

2. Preis - fiir eine Plug&Play-Lésung mit komplexer Leistungs-
und Drehzahlregelung von Kaltemittelverdichtern
(Energieeinsparung) (Bock Kaltemaschinen, Unter-
nehmen)

3. Preis - eine Baureihe gewerblicher Kihltruhen mit moderner
Regelungstechnik ( Energieeinsparung) (Firma AHT
Cooling Systems, Unternehmen)

hocheffiziente Kélteanlagen | 1. Preis - eine Baureihe industrieller Hochtemperatur-
mit halogenfreien Kaltemit- Warmepumpen mit dem Kaltemittel COz2 flr hohe
teln Vorlauftemperaturen von 90 °C im Leistungsbereich
von 50 bis 4.000 kW (Thermea, Unternehmen)
2. Preis - eine integrale Supermarkt-Kiihl-/Heizanlage mit Pro-

pan als Kaltemittel, die 35% Kuihlenergie und 100%
Heizenergie einspart (Futron, Unternehmen)

3. Preis - eine Adsorptions-Kaltemaschine, die Klimakalte von
7 °C aus Abwarme von 45 °C erzeugt INVENSOR,
Unternehmen)

Quelle : http://www.co2online.de/kaelte/

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments
benotigt bzw. sind verfugbar fur die Bewertung der Chemikalien-
Klimaschutzverordnung bei mobilen Kalteanlagen?

Mobile Kalteanlagen befinden sich in Kihlfahrzeugen, sie dienen vor allem der Le-
bensmittelkiihlung (oder anderen Produkten wie Blumen, Arzneimittel) beim Transport.
Die deutsche ChemKlimaschutzV schreibt vor, dass die Betreiber von mobilen Kaltean-
lagen, die zur Kihlung von Gitern beim Transport dienen und Kaltemittelfillmengen
grolker 3 kg haben, diese Anlagen mindestens einmal pro Jahr auf Dichtheit prifen
lassen mussen. Dafir ist bisher keine Sachkundebescheinigung erforderlich.

Die Fahrzeugbetreiber sind in der Regel an einer guten Funktionsfahigkeit der Kaltean-
lagen interessiert, um keine Produktverluste zu haben. Daher dirften die Anlagen
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meistens in gutem Betriebszustand sein. Die Nachflillmengen, die gemeldet werden,
betreffen Wartungsbetriebe tber 20 Beschaftigte. Wie viele Betriebe unter 20 Beschaf-
tigten auch bei der Wartung von Kalteanlagen in Fahrzeugen nachfillen und wie grof}
deren Nachfullmenge derzeit ist, darliber gibt es keine Informationen. Um hier zu
Schatzwerten zu gelangen, werden zu diesem Thema Telefongesprache mit Fachleu-
ten gefuhrt.

Fazit fiir das Monitoring: Wegen des Interesses der Fahrzeugbetreiber, dass die Kal-
teanlagen gut funktionieren, gehen die Autoren von keinem grof’en Wirkeffekt der
ChemKlimaschutzV aus. Falls man die Meldungen zu den Nachfillmengen flr mobile
Anwendungen von denen der stationaren trennen kann, ware hier eine Beobachtungs-
moglichkeit fir die Wirkung der ChemKlimaschutzV bei Kuhlfahrzeugen gegeben,
wenn man zugleich die Statistik beim KBA (ber die Bestandsentwicklung mit verwen-
det.

Fur die Konzeption des Monitoring war auch eine Reihe von weiteren Aspekten zu be-
achten, die in den folgenden Abschnitten angesprochen werden.

Sind die erforderlichen Informationen regelmaRig verfugbar oder wie
konnen sie ggf. erhoben werden?

Viele Informationen zu einzelnen Emissionsgruppen und spezifischen Emissionen wer-
den im ZSE gesammelt und zum Teil in Modellen weiter differenziert nach Emittenten-
gruppen und Jahreskohorten. Sie stammen aus den verschiedensten Quellen, z.B.
dem Statistischen Bundesamt, Herstellerverbdnden oder aus Selbstverpflichtungen
von Anwendern (z.B. der Netzbetreiber). Zusatzlich werden Angaben zu konkreten
Sanierungs- und Neu-Investitionen, vom BAFA bendtigt.

Zentraler Ansatzpunkt des Monitoring des Eckpunkts 23 sind die jahrlich vom Destatis
erhobenen Nachflillmengen fir Kalteanlagen, die aber mengenmalig als zu gering
(etwa 10 %) zu bewerten sind, weil Betriebe unter 20 Beschaftigen nicht melden mus-
sen. Da entsprechende Korrekturen auch vom ZSE gemacht und auf die einzelnen
Anwendungsgruppen umgelegt werden, empfiehlt es sich, die Datengrundlage fur je-
des Analysejahr mit dem ZSE abzustimmen.

Fir die Referenzentwicklung wird man zu einer ersten Orientierung in der Regel von
den Werten des aktuellen Politik-Szenarios ausgehen, das die beiden MalRnahmen der
Eckpunktes 23 noch nicht berlcksichtigt, um eine Bezugsentwicklung zur relativen
Einschatzung der Wirkungen zu erhalten. Entscheidend fur die Referenz-Entwicklung
ist aber die Annahme der spezifischen HFKW-Emissionen in den Kalte- und Kiihlanla-
gen fur stationdre Anwendungen und Kuhlfahrzeuge vor Einfiihrung der ChemKlima-
schutzV und vor Beginn der Forderung der gewerblichen Kalteanwendungen, d.h. im
Jahre 2008. Denn die jeweils gemeldeten Nachflllmengen, bezogen auf den jeweiligen
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Bestand an HFKW-betriebenen Analgen, fuhren zu veranderten spezifischen Emissio-
nen relativ zu den im Jahre 2008 unterstellten spezifischen Emissionen.

Far die Zukunft sollte fur ein besseres Monitoring gepruft werden:

e bei den Pkw Art und Fullmenge der Kaltemittel in Fahrzeugklima- und -Kalteanlagen
zuklnftig vom Kraftfahrtbundesamt mit erfassen zu lassen. Dies diirfte nur ein klei-
ner Mehraufwand sein, da viele technische Daten zu den Fahrzeugtypen sowieso
erhoben werden.

e bei den Nachflllmengen von stationdren Anlagen zu unterscheiden nach den drei
GroRenklassen der ChemKlimaschutzV.

Wer ist fiir die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. soll-
te es sein, und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung si-
cher gestellt werden?

Das Umweltbundesamt ist fir die Datensammlung und Aufbereitung der Emissions-
Daten im Rahmen der UNFCCC Berichterstattung zustandig. Der Datenfluss in das
ZSE unterliegt im UBA einer Qualitatssicherung, so dass man sowohl die erforderli-
chen Daten flir das Basisjahr 2008 als gute Datengrundlage verwenden kann als auch
Fortschreibungen des Bestandes der F-Gas-betriebenen Kaélte- und Klimaanalgen auf
diese Weise erwarten kann.

Hierzu mussen jeweils die jahrlich gemeldeten Nachfullmengen auf den (veranderten)
Anlagenbestand umgelegt werden. Denn der jahrliche Datenbestand der einzelnen
Kalte- und Klimaanlagen-Gruppen ermdglicht eine Simulation der Emissionseffekte von
(emissionsarmeren) Neuinvestitionen, von verminderten spezifischen Emissionen des
Bestandes durch Sanierungen und von auf3er Betrieb gehenden Anlagen bei den stati-
onaren und mobilen gewerblichen Kalte und Klimaanlagen. Ob diese Berechnungen
innerhalb des ZSE oder aufRerhalb durchgefiihrt werden, muss noch geklart werden.

Zudem musste das BAFA jahrlich die erforderlichen Daten uber ihre geférderten Anla-
gen zur Verfugung stellen sowie das Bundesministerium fir Umwelt Angaben der
Preistrager fir die Forderpreise machen, um auch diese (zunachst ungleich geringe-
ren) Effekte erfassen zu kdnnen bzw. konkrete empirische Daten fir die Umlegung der
Nachfullmengen auf den Anlagenbestand zur Verfliigung zu haben.

Die Informationen des BAFA wilirden auch dazu dienen, einen ersten Einblick in den
wachsenden Bestand der mit naturlichen Kaltemitteln betriebenen Kalteanlagen zu
erhalten. Wie reprasentative Daten oder eine anndhernd komplette Datenerhebung
zum Bestand und zu Neuinvestitionen von Kalteanlagen mit natlrlichen Kaltemitteln
erhalten bzw. erreicht werden konnte, dazu laufen seitens des Autors noch Telefonate
(vgl. auch Annex 1). Eine jingste Veroffentlichung des VDMA hat den Kenntnisstand
zu den Anlagen weiter verbessert. (VDMA 2010).

131



Fraunhofer ISI / Oko-Institut / FZ Jiilich / IREES

Der Datenfluss Uber den jeweiligen Bestand der Kalte- und Klimaanlagen wird Uber das
ZSE erhalten bleiben, ebenso die Datenlieferung der Nachfiillmengen Uber Destatis.
Dagegen koénnten die zusatzlichen Daten geférderter Sanierungen und Neuinvestitio-
nen nach dem Forderprogramm zur gewerblichen Kalte dann versiegen, wenn aus
Grinden der Sanierung des Bundeshaushalts das Férderprogramm gestoppt wird.

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Pro-
jektionsbericht, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Die Synergieeffekte der Berichtspflichten und des Monitoring sind, soweit sie im ZSE
verankert sind, Uber dieses gewahrleistet. Zusatzliche Informationen (wie z.B. die des
BAFA oder der BMU-Umweltpreise), die tUber das Monitoring in differenzierterer Form
als blofie Nachflillmengen hinausgehen, sind flr die Modellierung im ZSE ein willkom-
mener Synergieeffekt, um die Annahmen und Schatzungen zu Bestandsveranderun-
gen oder spezifischen Emissionen einer Jahreskohorte empirisch zu untermauern.

Wie sollen die benoétigten Daten und Informationen ausgewertet
werden?

Die Berechnungen eines kompletten Monitoring gliedern sich grundsatzlich nach vier
Emissionsbereichen, die aber im Eckpunkt 23 nur flir einen Bereich angesprochen
werden:

1. die Herstellung des jeweiligen F-Gases/ Produktes (dieser Aspekt wird beim Eck-
punkt 23 nicht angesprochen),

2. die Nutzung der F-Gase in Produkten (haufig als Kéltemittel, dies ist der einzige
Emittentenbereich im Bereich der Kalteerzeugung, auf den der Eckpunkt 23
abzielt),

3. die Nutzung in Fertigungsprozessen (haufig als Treib- oder Schutzgas oder zur
Reinigung von Reaktionskammern) (dieser Aspekt wird beim Eckpunkt 23 nicht
angesprochen),

4. die Entsorgung (dieser Aspekt wird beim Eckpunkt 23 nicht angesprochen).

Die Berechnungsformeln haben fur den Emissionsbereich 2 in aller Regel die gleiche
Struktur: es geht um die Feststellung der jeweiligen Flllmengen des Bestandes bzw.
von neuen Anlagen. Hierzu wird vorgeschlagen, die Anwendungsgruppen der im ZSE
vorliegenden Daten fir einzelne F-Gase zusammenzufassen. Diesen aggregierten F-
Gas-Anwendungen wird ein durchschnittlicher spezifischer Emissionswert fir die Zeit
2008 bis 2020 aus der Sicht des Jahres 2008 zugeordnet. Diese spezifischen F-Gas-
Emissionen bilden dann die Referenzentwicklung durch Multiplikation der jeweils ge-
meldeten Bestande (inkl. Zugange und Abgange).

Die erforderlichen Berechnungen zur Ermittlung des spezifischen Emissionswertes
einer F-Gas-Anwendung sind in den Modellen des ZSE implementiert. Die Jahreser-
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gebnisse kénnen beim Monitoring der ChemKlimaschutzV. als Ausgangspunkt fir die
Berechnungen der Wirkungen der beiden Malihahmen (ChemKlimaschutzV und For-
derung gewerblicher Kalte) verwendet werden.

Die jahrlich zu berechnenden Wirkungen haben in ihrer Berechnungsformel i.a. folgen-
de einfache Form pro Jahreskohorte j und F-Gas i:

Emissionen j; = spezifische Emissionen je G-Gas-Gruppe x Bestand (je nach F-Gas
und je Fullmenge in stationaren Anlagen oder in Kuhlfahrzeugen)

wobei einmal die Gleichung fiir die spezifischen Emissionen aus dem Blickwinkel des
Jahres 2008 verwendet wird (Referenz-Entwicklung) und einmal aus dem Blickwinkel
der Erfullung der Vorschriften der ChemKlimaschutzV.

Da die gemeldeten Nachfiillmengen weder nach der Anlagenart und -gréfte noch nach
dem Baujahr der jeweiligen Anlagen unterscheiden, dienen die Angaben des Destatis
als Prufgrofle, ob die theoretisch im einzelnen berechneten Emissionen nach Chem-
KlimaschutzV auch insgesamt die Nachfullmengen nicht tUberschreiten.

Wie konnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet
werden, welche Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnah-
men und welche Methode ist zur Bereinigung geeignet?

Es gibt Uberlagerungseffekte bei den Mafnahmen ChemKlimaschutzV und Férderung
klimafreundlicher Kalteanlagen. Denn die Foérderrichtlinie und die Férderpreise des
BMU (vgl. Punkt b) beeinflussen die Zahl der neuen Anlagen mit natirlichen Kaltemit-
teln, was zukunftig zu einer — gegenuber der Referenz-Entwicklung - sinkenden Anzahl
von F-Gas-Kaélteanlagen und somit zu einer verminderten Nachflillmenge an F-Gas-
haltigem Kaltemittel flihren kann und nicht der ChemKlimaschutzV zuzuordnen ist. Die
Forderpreise kdnnen ebenfalls zu verminderten Leckagen fuhren (vgl. Tabelle 20-3),
die Uber die Wirkungen der ChemKlimaschutzV hinausgehen kénnen. Dieser Substitu-
tionseffekt des Kaltemittels beeintrachtigt aber nicht die Wirkungsanalyse der
ChemKlimaschutzV, weil die jahrlichen Bestande an mit G-Gas-betriebenen Anlagen
mit den Nachfillmengen von Kaltemitteln ins Verhaltnis gesetzt werden.

Auch werden die Effekte durch andere Politikbereiche beeinflusst, wenn beispielsweise
der Kaltebedarf von Kompressoranlagen (und damit die Kaltemittelfillmenge) durch
verbesserte Warmedammung von Leitungen und Anlagen vermindert wird. Diese Ver-
anderungen sind wesentlich beeinflusst durch Energieeffizienz-Politiken der Bundesre-
gierung und der EU.

Grundsatzlich kénnte man die Einflisse der Energieeffizienzpolitik heraus rechnen,
wenn es dazu konkrete Angaben zu den Investitionen in effizientere Kalteanwendun-
gen gabe. Diese aber sind auch nur zufallig durch Einzelfalle (z.B. bei dem Foérderpreis
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Themengruppe 2; vgl. Tabelle 20-3), nicht aber als Gesamtheit der Investitionen ver-
fUgbar.

Gesamtfazit und Hinweise zum entwickelten Schatzmodel des Moni-
torings

Ein unmittelbares Monitoring fir die hier behandelten Malnahmen von Eckpunkt 23
anhand der vorhandenen Daten ist nicht moglich. Zentraler Mangel ist die Erhebung
von Destatis, wo nur Nachflllmengen mit mehr als 20 kg und nur bei Betrieben mit
mehr als 20 Beschaftigten erhoben werden (Annex 3).

Um einen ersten Einblick zu erhalten, welche Wirkungen man heute von der
ChemKlimaschutzV erwarten kann, wurde ein Excel-basiertes Modell entwickelt, das
sowohl die Kalteerzeuger als auch die Kaltemittel im stationaren Bereich in folgende
Gruppen unterscheidet und die Emissionen bis 2020 projiziert:

e Gewerblicher und Klimakalte in allen stationaren Anwendungen,
¢ nach verschiedenen Kalteerzeugern (Kompressor-, Schrauben- und Turboanlagen)

e nach dem Altanlagenbestand sowie Neuanlagen, wobei zwischen Re-Investitionen
und zusatzliche Investitionen unterscheiden wird.

¢ nach den Kaltemitteln (HFC 134a, R4004a, R407c, u.a.)

Das Modell kann jederzeit mit neuen verfligbaren Daten und Annahmen zur Entwick-
lung der Zusatz- und Re-Investitionen gemafR Jahresangaben des VDMA oder an lang-
fristige Schatzungen zur Bestandsannahme angepasst werden. Die Erhebungsdaten
zu den Nachflillmengen von Destatis kénnen fir die grolen und mittleren Anlagen
auch als Hinweis dienen, inwieweit die Wirkungsabschatzung mit dem Modell fir die
grofRen und mittleren Anlagen als realistisch einzuschatzen ist.

Die Wirkungen der ChemKlimaschutzV werden durch Definition einer Referenz-
Entwicklung und der Differenzbildung zwischen dieser Referenz-Emissionsentwicklung
und der Emissionsentwicklung der ChemKlimaschutzV ermittelt. Die Emissionsentwick-
lung der ChemKlimaschutzV unterstellt, dass alle Regelungen dieser Verordnung ein-
gehalten, aber auch nicht Uberschritten werden. Das Modell hat auch ein Kosten-
Simulationstool, um die Kosten der verringerten Emissionen durch die Chemikalien-
KlimaschutzV zu ermitteln. Hierzu fehlt allerdings noch eine Erhebung der Differenz-
Investitionen der geringer emittierenden Anlagen nach der ChemKlimaschutzV.

Das entwickelte Modell hat den Vorteil, die von den hier behandelten MalRnahmen des
Eckpunktes 23 ausgehenden Wirkungen entsprechend der jeweils jahrlichen verfigba-
ren Daten zur Bestandsentwicklung und dem jeweiligen Kenntnisstand uber spezifi-
sche und absolute Nachflllmengen anzupassen. Damit wird es mdglich, zumindest
eine prazise — jeweils am Kenntnisstand angepasste — Projektion der Wirkungen der
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MaRnahmen im Bereich der stationdren Kalte von Eckpunkt 23 bis zum Jahre 2020
(oder dariiber hinaus) zu machen.

Ein an den realen Emissionen orientiertes Monitoring brauchte dartber hinaus mehr
Informationen Uber die Nachflllmengen, da die Erhebung von Destatis nur einen Teil
der realen F-Gas-Emissionen aus Kalteanlagen abdeckt.
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21 MaBRnahme 24 — Beschaffung energieeffizienter
Produkte und Dienstleistungen

In Arbeitspaket 1 wurde ein vereinfachtes Monitoring vorgeschlagen. Dieses umfasst
eine jahrliche Datenerhebung, um festzustellen, wie weit die Verwaltungsvorschrift zur
energieeffizienten Beschaffung in der Beschaffungspraxis verbreitet ist. Das verein-
fachte Monitoring umfasst jedoch keine (jahrliche) quantitative Abschatzung der resul-
tierenden CO,- und Energieeinsparungen. Auch wenn eine solches quantitatives Moni-
toring in Arbeitspaket 1 nicht vorgeschlagen wurde, soll ein moglicher Ansatz beschrie-
ben werden. Ob dieser Ansatz weiter verfolgt werden kann hangt sowohl vom administ-
rativen Aufwand sowie der Datenverfligbarkeit und —qualitat ab.

Fur das vereinfachte Monitoring wird das folgende Vorgehen vorgeschlagen.

Es wird Monitoring auf jahrlicher Basis vorgeschlagen, das die Anzahl der jahrlichen
Ausschreibungen, bei denen Energieeffizienz als Kriterium explizit gefordert wurde
erfasst. In einer Datenbank kénnen diese getrennt nach Vergabestelle sowie Produkt-
/Dienstleistungskategorie gespeichert werden. Hierfir ist allerdings zunachst der admi-
nistrative Aufwand, der auf die Vergabestellen zukommt, zu prifen.

Neben der Anzahl der Ausschreibungen kénnte optional auch die Anzahl der Beschaf-
fungsentscheidungen, bei denen sich explizit fir die energieeffizienteste Alternative
entschieden wurde, erfasst werden. In einem weiteren Schritt konnten die Investitio-
nen, die mit der jeweiligen Beschaffung energieeffizienter Produkte verbunden sind,
erfasst werden. Auch wenn diese nicht die Mehrkosten im Vergleich zu weniger ener-
gieeffizienten Lésungen darstellen, so geben sie doch eine Idee von der gesamten
Investitionssumme, die in energieeffiziente Produkte und Dienstleistungen flief3t.

Allein die Anzahl der beschafften bzw. ausgeschriebenen energieeffizienten Produkte
sagt allerdings noch nicht aus, wie grol3 der Einfluss der Verwaltungsvorschrift gewe-
sen ist. Evtl. waren diese Produkte auch ohne die Vorschrift beschafft worden. Um die-
sen Zusammenhang im Detail zu untersuchen misste separate Evaluierung durchge-
fuhrt werden, die u.a. Interviews und Datenerhebungen bei den Beschaffungsstellen
durchfuhrt. Im Rahmen solch einer Evaluierung kdnnten auch Ansatze, die Energie-
und CO»-Einsparungen zu quantifizieren genauer untersucht werden.

Um die CO,- und Energieeinsparungen zu berechnen kbnnte das vereinfachte Monito-
ring um die folgenden Elemente erweitert werden.

Kdénnen die jahrlichen Investitionen (wie oben beschrieben) mit vertretbarem Aufwand
erhoben werden, so lasst sich hierauf eine Abschatzung der Energie- und CO,-
Einsparungen aufbauen. Mit Hilfe einer einmaligen Evaluierung kénnen die mittleren
Energieeinsparungen je investiertem Euro erhoben werden. Um unterschiedlichen Ein-
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sparmoglichkeiten und Kosten zwischen verschiedenen Produktgruppen gerecht zu
werden, missten sowohl Investitionen als auch ihre spezifischen Energieeinsparungen
je Produktgruppe ermittelt werden. Hierbei sind mdglichst homogene Produktgruppen
zu wahlen, jedoch sollte gleichzeitig die Anzahl der Produktgruppen moglichst Uber-
sichtlich gehalten werden. Die Einteilung in Produktgruppen erlaubt es, strukturelle
Verschiebungen zwischen den beschafften Produkten zu beriicksichtigen.

Inwiefern dieser Ansatz durchfihrbar ist, oder aufgrund von administrativem Aufwand
und Datenliicken bzw. Datenqualitat nicht méglich ist, kann in dieser Studie derzeit
nicht abgeschatzt werden.

Welche Informationen werden fiir die Bewertung des Instruments benoétigt?

(1) Jahrliche Treiber aus der MalRnahmenparametrisierung der Einzelmaf3nahme:

e Anzahl der jahrlichen Ausschreibungen, bei denen Energieeffizienz als Kriterium
explizit gefordert wurde (nach Vergabestelle und Produkt-/Dienstleistungskategorie)

e Anzahl der Beschaffungsentscheidungen, bei denen sich explizit fur die energieeffi-
zienteste Alternative entschieden wurde

¢ Investitionen der Beschaffung energieeffizienter Produkte, aufgeteilt nach Produkt-
kategorien

(2) Spezifische Kenngrofie(n) zur Berechnung der Energieeinsparung (Unterscheidung

Strom/Brennstoffe):

o Spezifische Energieeinsparungen bezogen auf die Investitionssumme, je Produkt-

gruppe (nach Energietrager)

Sind diese Informationen regelmaBig verfugbar oder wie kdnnen sie ggf. erhoben
werden?

Nach Mdglichkeit sollten die folgenden Informationen regelmafig von den Vergabestel-
len des Bundes gemeldet werden. Derzeit sind diese Informationen jedoch noch nicht
verflgbar.

e Anzahl der Ausschreibungen, in denen Energieeffizienz explizit als Kriterium er-
wahnt wurde

¢ Anzahl der Beschaffungsentscheidungen, bei denen sich explizit fir die energieeffi-
Zienteste Alternative entschieden wurde

e Summe der Investitionen fur die Beschaffung energieeffizienter Produkte

Weitere notwendige GroéfRen, insbesondere zu den Energieeinsparungen und der direk-
ten Wirkung der Verwaltungsvorschrift kbnnen durch eine Evaluation des Programms
abgeschatzt werden, jedoch nicht auf jahrlicher Basis.
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Wer ist fiir die Erhebung der Informationen verantwortlich, bzw. sollte es sein,
und wie kann der Datenfluss fiir eine Fortschreibung sichergestellt werden?

Laut Verwaltungsvorschrift zur Energieeffizienten Beschaffung ist die Arbeitsgruppe
,Gruner Einkauf* (unter Beteiligung von BMWi und BMU) fir das Monitoring verant-
wortlich.

Welche Synergieeffekte konnen mit anderen Berichtspflichten (Projektionsbe-
richt, Nationaler Inventarbericht etc.) erreicht werden?

Synergieeffekte entstehen vor allem im Hinblick auf die empirische Grundlage der Pro-
jektionsberichte, da bisher keinerlei Daten Uber die Wirkung dieses Instruments ver-
fUgbar waren.

Wie sollen die benétigten Daten und Informationen ausgewertet werden?

n
— %
ESt,e - Z (ese,i [nt,[)
Energieeinsparungen, =1

es.;: spezifische Energieeinsparungen von Energietrager e bezogen auf die Investition
in der jeweiligen Produktgruppe [MJ/€].

C02S1 = ZEFe,t * ESt,e
CO, Einsparungen e=1

EF.+ Emissionsfaktoren, je nach Energietrager

n
In, = ZInu.
Investitionen: i=1

In¢;: Summe der jahrliche Investitionen aufgeteilt nach Dienstleistungs-/Produktgruppe i

Wie kénnen die Wirkungen der einzelnen MaBnahme zugeordnet werden, welche
Uberlagerungseffekte gibt es mit welchen MaRnahmen und welche Methode ist
zur Bereinigung geeignet?

Uberscheidungen sind mit produktspezifischen MaRnahmen mdglich, wie bereits flr
den Sonderfonds Energieeffizienz in KMU beschrieben.
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22 MaRnahme 26 — Elektromobilitat: Forschung und
Demonstration

Die MaRnahmen zur Elektromobilitat zielen auf die Forschung und Entwicklung ab und
noch nicht auf eine Marktpenetration. Hier fehlt es in Deutschland noch an entspre-
chenden Markteinfihrungsprogrammen, die notwendig sind, um Uberhaupt relevante
Marktwachstumszahlen fir Elektrofahrzeuge erreichen zu kénnen.

Bisher sind weiterhin noch keine relevanten Marktwachstumszahlen im PKW-Segment
festzustellen (2008 gab es 36 Neuzulassungen bei Elektrofahrzeugen in Deutschland
(siehe KBA 2009)). Fur die nachsten Jahre sind zwar eine Reihe an neuen Elektrofahr-
zeugtypen angekiindigt (siehe Deutsche Bank 2009), aber ein relevanter Marktanteil
mit mehr als 100 000 Neuzulassungen pro Jahr in Deutschland wird allerdings nicht vor
2015 gesehen (siehe Bundesregierung 2008, und Wietschel et al. 2008).

Der Aufbau eines ausflhrlichen Monitorings wird sich als relativ aufwendig gestalten.
Dies liegt im Wesentlichen an den Daten zu den Elektrofahrzeugen (Leistung, Batterie-
kapazitat, Verbrauch,...). Hier wird man auf Studiendaten zurlckgreifen mussen.

Aus diesen Grunden wird vorgeschlagen mit einem Monitoring erst in einigen Jahren
zu starten. Die Festlegung, ob ein Monitoring gestartet wird, kann uber die Auswertung
der Zulassungszahlen von Elektrofahrzeugen beim Kraftfahrzeugbundesamt erfolgen.
Sobald hier die jahrliche Neuzulassungszahl in Deutschland tber 20 000 Elektrofahr-
zeuge (ca. 0,5% der jahrlichen Neuzulassungen) liegt, macht ein ausfuhrliches Monito-
ring uberhaupt erst Sinn. Gegenebenfalls macht es Sinn, als eine Art Frihindikator die
Zulassungszahlen bei Elektrofahrradern und Elektrorollern zu erheben.

Zusatzlich wird ein eher qualitatives Monitoring zum Forschungs-/Entwicklungsstand
der Elektromobilitat durchgefiihrt, welches sich an folgenden Leitfragen orientiert:

e Welche Schlisseltechnologien missen besser erforscht / weiter entwickelt werden,
um die Marktreife von Elektroautos zu verbessern?

e Passen die Schwerpunkte der Forschungsférderung des Bundes dazu? Wie wird
sichergestellt, dass nach den Mittel fur die Elektromobilitat aus den beiden Konjunk-
turprogrammen die arbeiten sinnvoll weitergefihrt werden kdnnen?

e Wie sieht eine Industrialisierungsstrategie der Elektromobilitat in Deutschland aus?
o Wie ist die Aus- und Weiterbildung in Deutschland weiter voranzubringen?

e |st eine Unterstlitzung bei der Standardisierung und Normierung aus staatlicher
Sicht notwendig?

e Wie sieht die Kundenakzeptanz fur Elektromobilitat und die verschiedenen Ge-
schaftsmodelle der Elektromobilitat aus?
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o Welche sonstigen Hindernisse stehen einer erfolgreichen Vermarktung von
Elektromobilen entgegen? Wie konnen Sie Uberwunden werden?

e Welchen Strom verbrauchen Elektroautomobile?

Zur Beantwortung dieser Fragen ist auf Studien zuriickzugreifen. Zentrale und perio-
disch erstellte Studien zu dem Fragenkomplex gibt es nicht, es muss immer wieder auf
Einzelstudien eingegangen werden.

Kurzfristig relevant fur Deutschland kénnten dabei die Berichte der Nationalen Platt-
form Elektromobilitat werden, wo in 7 Arbeitsgruppen verschiedene Themen von einem
groRen Expertengremium aus Industrie und Forschung bearbeitet und Politikrelevant
aufgearbeitet werden. Weiterhin sollten bezlglich des Themas Kundenakzeptanz auf
die Ergebnisse der aktuell laufende Modellregionen und Flottenversuche zurtickgegrif-
fen werden. Hier kénnen die Studien der entsprechenden Begleitforschungen von Be-
deutung sein. Da viele Studien im Rahmen des Konjunkturprogramme | und insbeson-
dere Il geférdert werden und das Konjunkturprogramm Il Mitte des nachsten Jahres
auslauft, durfte eine Reihe an Information zur Verfigung stehen, die ausgewertet wer-
den konnen.
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Annex 1: Interview-Partner

Ansprechpartner (Hersteller) fir Anlagen mit natlrlichen Kaltemitteln fir Telefon-
Interviews, um Wege fir eine jahrliche Statistik flir Kalteanlagen mit nicht HFKW-
haltigen Kaltemitteln zu finden:

Christoph Brouwers, Carrier Kaltetechnik Deutschland GmbH, Tel.: +49 (0) 2236 / 6012368
(CO,-Anlagen Supermarkt)

Holger Koénig, Cofely (frGher Axima Refrigeration GmbH), Tel.: +49 (0) 83 82 70 62 58 (NH3-
Industriekalteanlagen)

Dr. Matthias Liehm, Dresdner Kiihlanlagenbau GmbH, +49 (0)351-4081-138 (CO,Anlagen Su-
permarkt) (3. Preistrager 2009)

Thomas Spanich, Grasso GmbH Refrigeration Technology, Tel.: +49 (0) 30 / 435 92 721 (NH3-
Gebaudeklimaanlagen)

Jorg StralRburger, Epta Deutschland GmbH, Tel.: +49 (0) 621 / 1281222 (CO,-Anlagen Super-
markt)

Monika Witt, Th. Witt Kaltemaschinenfabrik GmbH, Tel.: +49 (0) 241 / 1 82 08 10 (NH3-
Industriekalteanlagen)

Thermea Energiesysteme GmbH, Tel. 0351-640 150 (www.thermea.de) (industrielle Hochtem-
peratur-Warmepumpen mit CO,). (1. Preistrager 2009)

Futron GmbH, Tichter der Weska Kalteanlagen Tel. 03735 / 3803-0 (http://futron.de) (Super-
markt-Kihl-/Heizanlage mit Propan) (2. Preistrager 2009)

Niels Braunschweig, INVENSOR, Berlin Tel. 030 / 46307-396 (www.invensor.com)
(Adsorptions-Kaltemaschine, die Klimakalte von 7 °C aus Abwarme von 45 °C
erzeugt) (3. Preistrager 2009)
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Annex 2: Datenangaben der Zuschussempfanger bzgl. Dif-
fusionswirkungen

3. Angaben zu weiteren evaluationsrelevantien Faktoren
Kénnen Erfahrungen, die in diesem Projekt gesammelt wurden, fir Folgeprojekte genutzt werden?

[ sehrviele O viele ‘ O mittel ‘ [ eher nicht [ gar nicht [ weiB nicht

Wenn ja, welche? Bitte durch Beispisle spezifizieren.

Wurden durch das Projekt kiinftige Entscheidungen innerhalb des Unternehmens fir klima- und energierelevante Projekte einfache

[ sehr viele [ viele [ mittel [ eher nicht [ gar nicht [ weiP nicht

Wenn ja, wie und welche? Bitte durch Beispiele spezifizieren.

Hat die Prioritat zum Thema Klimaschutz im Laufe der Umsetzung des Projektes zugenommen?

[ sehrviele [ viele [ mittel [ eher nicht [ gar nicht [ weiB nicht

Wenn ja, wie? Bitte durch Beispicle spezifizieren.

Wourde durch das Projekt angeregt, in Zukunft immer besonders effiziente Standards anzuwenden?

O sehrviele O viele O mittel [ eher nicht [ gar nicht [ weiB nicht

Wenn ja, welche? Bitte durch Beispiele spezifizieren.

Konnten mit der Umsetzung vergleichbare Projekte und weitere MaBnahmen angeregt werden?

[ sehr viele [ viele [ mittel [ eher nicht [ gar nicht [ weiB nicht

Wenn ja, welche? Bitte durch Beispisle spezifizieren.

Wurden Erdahrungen und Lésungsansatze aus der Umsetzung uber das Férderprojekt hinaus verbreitet (zum Beispiel
Informationsveranstaltungen, Offentlichkeitsarbeit, usw.)?

[ sehrviele [ viele [ mittel [ eher nicht [ gar nicht [ weiB nicht

Wenn ja. wie? Bitte durch Beispiele spezifizieren.
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Annex 3: Destatis Daten zu F-Gasen

Erhebung bestimmter klimawirksamer Stoffe 2008
2 Verwendung nach Stoffarten und Wirtschaftszweigen
GWP- gewichtete Tonnen (Treibhauspotenzial)

Davon eingesetzt als.....

Jahr Kaltemittal Treibmittel bei der
o Verwendung Herstellung von
Stoffart insgesamt ¥ d.armter Kunst- und ;wifeglgs
- insgesamt | Erstfiillung von Erstfiillung von | Instandhaltung Aerosolen Schaum-
A ) Neuanlagen umgeriisteten |von besEehe“\den stoffen
Wirtschaftszweig (WZ - 2008) Anlagen Anlagen
1000 GWP- gewichtete Tonnen
Insgesamt
14124 9864 7166 X X 645 2870 744
14167 10053 7320 X X 215 2439 761
14327 10 202 7388 275 2539 948 2602 742
13147 9321 6808 206 2308 634 2502 690
14121 10750 7647 305 2798 564 2246 560
15131 11528 8177 360 2991 601 2413 589
15988 12391 8756 490 3145 598 2339 660
nach Stoffgruppen
FRWoreene s 517 21 21 497
darunter...........
200 8 8 192
300 300
16 12 - 12 - &
9712 6617 5489 59 1069 593 2339 163
darunter...........
R23.. 249 175 127 2 46 75
4 4 1 o 2 -
8982 6424 5356 57 1011 578 1973 8
7 7 1 7 -
63 11 51 -
146 6 4 2 60 81
70 1 69 -
174 - - - 174 -
FKW u. H-FKW zUsammen. ... eecoeienns 10229 6638 5489 59 1090 593 2339 660
Blends.....oocuecuernennen 5759 5753 3266 432 2055 5 - -
darunter..
R&DLA. 3783 3783 2155 199 1429 -
REDT A s 31 31 14 1 16 -
RED7 Correrceeresesnncns 269 964 592 45 327 5 -
REIOA 288 288 187 15 86 -
REL3A 34 34 2 [ 26 -
R&17 A 30 30 10 8 13 -
R 507 iiiicinreesesessnec s 411 411 257 24 130 -
nach Wirtschaftszweigen
20 Chemische Industrie............. 2588 243 190 1 52 115 2230 -
21 H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen... 417 3 o 0 2 415 -
27 H.v. elektrischen Erzeugnissen............ 159 153 130 1 22 - ]
28 Maschinenbau e 3243 3230 2281 181 769 5 2 6
29 H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen. 4 484 4484 4445 1 38 o
33 Reparatur und Installation von
Maschinen und Ausristungen....u... 1231 1153 505 88 560 78
43 Baugewerbe 2...... 1824 1824 874 177 773
45 Kraftfahrzeughandel; Instandhaltung
und Reparaturvon Kfz; Tankstellen ... 641 563 ) Q 562 79
iibrige Wirtschaftszweige.....ccveiieeenns 1400 739 331 42 366 63 107 492

* In den Berichtsjahren 2002 und 2003 wurden nur Erstfiilllung sowie Nachfiillung, Umriistung bei den Kaltemitteln erfasst

y

Liiftungs- und Klimainstallations zugerechnet werden.

Quelle : Destatis
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* Hier handelt es sich iiberwiegend um Kalte-Klima-Fachbetriebe, die der Klassifikation 43.22.0 «Gas-, Wasser-, Heizungs- sowie

Durch das Runden der Zahlen konnen sich bei der Summierung von Einzelangaben geringfiigige Abweichungen in der Endsumme ergeben.
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