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1 Erlauterung Projekthintergrund

Die europdischen Meeresgewisser stehen unter vielfachem Nutzungsdruck. Um die damit
einhergehenden 6kologischen, aber in der Folge auch sozialen Probleme und 6konomischen
Schiden einzugrenzen oder zu beheben, ist am 17. Juni 2008 die europdische Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL) (EG 2008/56) erlassen worden. Laut dieser Richtlinie miissen die
Mitgliedsstaaten (MS) in ihren Meeresgewidssern — in  Anlehnung an die
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) - bis 2020 einen bislang nicht klar definierten ,,guten
Umweltzustand* (GUZ) erreichen. Dazu werden momentan nationale Anfangsbewertungen
durchgefiihrt, aus denen bis spitestens 2015 Malnahmenprogramme zur Erreichung des GUZ
hervorgehen sollen.

Die Erstellung solcher Maflnahmenprogramme erfordert nicht nur eine umfassende Kenntnis
der marinen Okosysteme und ihrer Belastungen, sondern auch der wirtschaftlichen Nutzung
der marinen Gewésser und deren Verbindung zur landseitigen Infrastruktur/Nutzung. Der
wesentliche  Arbeitsschwerpunkt bei der MaBnahmenplanung besteht in  der
Zusammenfiihrung der nationalen und internationalen Informationen und der Abstimmung
des MaBnahmenumfanges. Dabei wird — noch expliziter als bei der WRRL - verlangt,
Kosten-Nutzen-Analysen (KNA) durchzufiihren und potenzielle UnverhéltnisméBigkeiten der
Kosten darzustellen. Dafiir ist zu untersuchen, wie neben den Kosten der MafAnahmen auch
deren Nutzen quantifiziert und in eine KNA einbezogen werden konnen.

Die 6konomische Bewertung von Umweltgiitern und —dienstleistungen hat nicht zuletzt durch
die Anforderungen der WRRL in den vergangenen Jahren stetig an Bedeutung gewonnen. Es
gibt eine Vielzahl von theoretischen Konzepten und Ideen, wie solche Monetarisierungen
durchzufiihren sind. Das oftmalige Fehlen von validen quantifizierbaren Daten fiihrte bislang
dazu, dass quantitative und qualitative Informationen fiir politische Entscheidungen
kombiniert wurden (etwa durch eine Multikriterienanalyse), allerdings zumeist nicht in KNA,
die entscheidungsrelevante Ergebnisse lieferten. Um den in der MSRL geforderten KNA
mehr politisches Gewicht zu verleihen, ist somit eine Weiterentwicklung der Methoden zur
Einbeziehung von quantifizierten und bewerteten Nutzen von Maflnahmen notwendig.

Das UBA-geforderte Forschungsprojekt ,,Methodische Grundlagen fiir sozio-okonomische
Analysen sowie Folgenabschitzungen von MalBnahmen einschlieBlich Kosten-Nutzen
Analysen nach EG-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie* soll dazu beitragen, indem:

- auf Basis einer umfassenden Recherche in Wissenschaft und Praxis Empfehlungen fiir
ein methodisches Vorgehen entwickelt werden;
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- weiterhin auf Basis dieser Empfehlungen eine Handlungsanleitung (“tool box*)
erarbeitet wird, die Anwendern/Umsetzern in Behorden und Verbidnden praktische
Hinweise zur Einbeziechung von Nutzen von MaBnahmen in die nach MSRL
geforderten KNA gibt;

- die Handlungsanleitung anhand zweier konkreter Fallbeispiele auf Praktikabilitit
getestet wird.

Dabei ist festzuhalten, dass sich das Forschungsprojekt zum einen auf die deutschen
Meeresgewisser beschrinkt; zum anderen wird ausschlieBlich die Nutzenseite von KNA
betrachtet, d. h. konkrete Mallnahmen, deren Auswirkungen und die damit verbundenen
Kosten - inklusive der Auswirkungen auf die verursachenden Sektoren - werden nicht
beriicksichtigt. Das Forschungsvorhaben hat weiterhin nicht zum Ziel, den momentanen Wert
des Okosystems bzw. seiner Komponenten zu bestimmen, z. B. im Vergleich zu einer niher
festzulegenden Referenzsituation.

Es ist urspriinglich z. B. nicht vorgesehen gewesen, eigene Analysen zur Zahlungsbereitschaft
fir Umweltverbesserungen durchzufiihren. Im Verlauf des Projektes hat sich allerdings die
Moglichkeit ergeben, eine solche Untersuchung in den Rahmen einer internationalen Studie
iiber die Eutrophierung der Ostsee einzubetten. Das Vorhaben wurde entsprechend
aufgestockt und die Ergebnisse der Zahlungsbereitschaftsanalyse sollen in das
Forschungsprojekt integriert werden.

Sowohl dem Auftraggeber als auch den Auftragnehmern ist dabei bewusst, dass die
Ergebnisse des Forschungsvorhabens nur einen Baustein unter vielen auf dem Weg zur
vollstandigen Umsetzung der sozio-okonomischen Anforderungen der MSRL darstellen
konnen.



2 Methodisches Vorgehen

2.1 Stand der Arbeiten in ausgewihlten Mitgliedstaaten (MS)
Im Rahmen des Vorhabens wurde auch die Vorgehensweise in anderen Mitgliedsstaaten (MS)

analysiert, um Ideen fiir die deutsche Umsetzung zu bekommen. Dabei zeigt sich folgendes
Bild (Stand Oktober 2011):

. Im Zuge der Anfangsbewertung koordinieren die meisten MS ihre Arbeit mit den
Arbeiten, die fiir spiatere Anforderungen der Rahmenrichtlinie erforderlich sein werden
(beispielsweise im Hinblick auf Art. 9 "Beschreibung eines guten Umweltzustands" oder Art.
10 "Festlegung von Umweltzielen"; aber auch im Hinblick auf die Durchfiihrung von KNA
nach Art. 13).

. Alle befragten MS sehen die Anfangsbewertung als notwendige Basis, um
angemessene Mallnahmen zu identifizieren und vorzuschlagen. Die Herangehensweise bei der
Anfangsbewertung ist aber in den einzelnen MS unterschiedlich. Grundsitzlich finden drei
Ansidtze fiir die Beurteilung der Kosten einer Verschlechterung im Rahmen der
Anfangsbewertung Anwendung:

0 In Didnemark und GroBbritannien wird der Okosystem-Ansatz (OSA)
verwendet.

o In den Niederlanden und Spanien wird der ,,Cost-Approach* genutzt.

0 In Frankreich, Deutschland und Belgien wird ein ,thematischer Ansatz*
angewendet.

o Schweden und Estland verwenden eine Mischung aus den verschiedenen
Ansitzen.

. Es zeigt sich des Weiteren, dass viele MS die Anfangsbewertung abgeschlossen haben,

oder kurz davor stehen (erste Entwiirfe im Herbst dieses Jahres).

. Alle MS planen, ihre Arbeit mit anderen MS zu koordinieren (oder sind bereits in
Kooperationen). Einige MS fiithren bilaterale Gespriache, andere nutzen bestehende
Organisationen wie z.B. OSPAR und HELCOM, fiir die Koordination. Eine andere Form der
Zusammenarbeit erfolgt durch die europdische Arbeitsgruppe zur ,,Wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Analyse* (CIS-Working Group ,,Economic and Social Assessment*/ESA).

. Drei Mitgliedstaaten (Schweden, GroBbritannien und die Niederlande) sind bereits bei
der Vorbereitung der MaBBnahmenprogramme. Dabei betrachtet Schweden nur jene Sektoren,
die auch bei der Anfangsbewertung beriicksichtigt wurden. Neben der Erfassung der
wirtschaftlichen Daten iiber Beschiftigung, Wertschopfung usw. in verschiedenen Sektoren,
konzentriert sich die Analyse auch auf Mingel des legislativen Rahmens. In GroBbritannien
werden derzeit Informationen iiber Kosten und Nutzen der Zielerreichung zusammengetragen
und verschiedene neue MaBnahmen fiir marine Schutzgebiete entwickelt. Die Niederlande
erfassen momentan Kosten und Wirkungen von moglichen (technischen) MaBnahmen. Darauf
basierend wird eine vorldaufige Wirtschaftlichkeitsanalyse durchgefiihrt, und es laufen
Arbeiten zur Dbesseren Prisentation/Darstellung des finanziellen Nutzens von



Meeresschutzma3nahmen (z. B. langfristig erhohte Ertrige in der Fischerei) in der
Offentlichkeit und gegeniiber Entscheidungstrigern. Ebenso wird eine Methode entwickelt,
die es erlauben soll, die Nutzen fiir Natur und Umwelt in einem ,Natur-Punkt-Index*
darzustellen. Fiir 2012 ist dann eine reale KNA geplant, um dem niederldindischen Parlament
Anfang 2013 verschiedene Optionen zur Umsetzung prasentieren zu konnen (unterschiedlich
hohe Ambitionsniveaus).

. Finnland und Dénemark sowie moglicherweise auch die Niederlande werden
Simulationsmodelle fiir die KNA nutzen. In Finnland liegt der Schwerpunkt der Analyse auf
der Eutrophierung. Dabei werden die Kosten der Verschlechterung als entgangener Nutzen
definiert. Dieser wird im Rahmen eines Pilotprojektes mit Hilfe einer groB3 angelegten
Bewertungsstudie (Contingent Valuation) erfolgen. Die Szenarios, die dieser Studie zu
Grunde liegen, basieren auf Projektionen eines Modells, welches auch fiir die Beschreibung
der langfristigen Wirkungen von Maflnahmen zur Minderung der Nahrstoffeintrige eingesetzt
wird.

. In GroBbritannien werden in Vorbereitung auf die Durchfiihrung von KNA derzeit die
Kosten und Nutzen von verschiedenen, zur Umsetzung in Erwidgung gezogenen Maflnahmen
erhoben. Der Nutzen wird nur als Gesamtnutzen der Zielerreichung ermittelt, wobei diese
Arbeiten auf zwei verschiedenen Projekten basieren. So werden die Ergebnisse aus dem
Business-as-usual (BAU)-Szenario mit den Ergebnissen der Erreichung des guten Zustandes
verglichen. Eine Quantifizierung ist dabei aber nicht in allen Fillen moglich, da oft die
Datengrundlage fehlt. Diese Liicken sollen durch die Offentlichkeitsbeteiligung geschlossen
werden. Die Ergebnisse der derzeitigen Erhebung von Kosten und Nutzen sollen gemeinsam
mit der Festlegung der Schutzziele und beriicksichtigten Indikatoren priasentiert werden.

. In Frankreich werden die Kosten, die in der KNA beriicksichtigt werden, wie folgt
klassifiziert:
0 Kosten fiir den Verlust von Nutzen (also die Kosten fiir die Nichterreichung
der Ziele der Richtlinie);
o Vermeidungskosten von Verschmutzungen;
0 Kosten fiir Verbesserungsmalinahmen und
0 Kosten fiir Information und das Monitoring.

Dabei werden die Kosten fiir den Verlust von Nutzen nicht monetarisiert.

2.2 Methodisches Vorgehen

Die im vorliegenden Projekt zu entwickelnde Handlungsanleitung hat zum Ziel, einem
Anwender von MeeresschutzmaBBnahmen (z. B. einem Entscheidungstriger in der
Verwaltung) nach Art. 13 MSRL zu erlauben, im Rahmen der geforderten KNA moglichst
schnell und effektiv den konomischen Nutzen von Maflnahmen bzw. Mallnahmenbiindeln in
die Analyse einzubeziehen. Dabei steht neben Praktikabilitit und wissenschaftlicher
Fundiertheit insbesondere die Uberpriifung der Moglichkeit, den Nutzen quantitativ zu
bestimmen, im Fokus des Projekts.



Da sich die verschiedenen MaBnahmen bzw. Malnahmenbiindel in ihrer Ausprigung,
Ausgestaltung und beziiglich der 6kologischen, 6konomischen und sozialen Bedingungen am
Wirkungsort signifikant unterscheiden konnen, muss das Bewertungssystem so aufgebaut
sein, dass es eine moglichst flexible Zuordnung von Nutzen erlaubt. Im einfachsten Fall
wiirde sich eine ,,pro Einheit“-Basis ergeben, z. B. ,pro Tonne vermiedener Stickoxid-
Emissionen ergibt sich ein okonomischer Nutzen in Hohe von X Euro®. In der Regel wird
jedoch die derzeitige Datengrundlage die Generierung einer solchen konkreten Zahl nicht
erlauben; in solchen Fillen wird versucht, einen ,,Benefit Transfer anzuwenden (nihere
Informationen dazu siehe Anhang V) und eine Beziehung zur Belastungsreduktion
herzustellen. Dartiber hinaus wird die Handlungsanleitung auch Hinweise zur Einbeziehung
von qualitativen Werten in die KNA beinhalten.

Zur  Abschidtzung der Nutzen werden zundchst die  Auswirkungen  von
Belastungsreduzierungen auf das Okosystem dargestellt. Darauf aufbauend werden die
gesellschaftlichen Nutzen identifiziert (beides siehe Kapitel 3.1) und quantifiziert (sieche
Kapitel 3.2). Dazu zdhlen insbesondere die in den direkt betroffenen Wirtschaftssektoren
entstehenden Nutzen (z. B. im Tourismussektor entstehende Nutzen durch verbesserte
Wasserqualitit) sowie dariiber hinausgehende gesamtgesellschaftliche Nutzen. Die Analysen
der Nutzen beruhen auf dem Verstindnis, dass gesunde Okosysteme 6konomisch (und sozial)
relevante  sogenannte ,,Okosystemdienstleistungen” (OSD) zur Verfiigung stellen; diese
werden im Forschungsvorhaben nach dem Konzept des Total Economic Value (TEV)
betrachtet.

Total Economic Value

OSD stiften dem Menschen auf vielfiltige Art und Weise Nutzen.' Der TEV gibt die Summe
aus allen Komponenten des 6konomischen Nutzens an und wird als vorherrschender Rahmen
fir Bewertungsansitze von OSD angesehen. Es handelt sich dabei um einen
anthropozentrischen Ansatz, der den Wert 6kosystemarer Giiter und Dienstleistungen fiir den
Menschen in den Vordergrund stellt. Diese sind fiir den Menschen umso wertvoller, je mehr
Nutzen sie stiften. Die (gedankliche) Aufteilung des TEV in seine Komponenten erleichtert
es, die Ergebnisse einer Bewertung im Hinblick auf die vollstindige Erfassung aller
Komponenten zu iiberpriifen.”

Die Unterteilung des TEV erfolgt in Gebrauchswerte und Nicht-Gebrauchswerte. Die
Gebrauchswerte wiederum ergeben sich aus direkten konsumtiven (z.B. Konsum von Fisch
und Meeresfriichten) oder nicht-konsumtiven (z.B. Erholung in der Natur oder die Nutzung
von WasserstraBen), sowie indirekten Werten (z.B. natiirliche Kldrung des Wassers,
biologischer Abbau von Abfillen) und dem Optionswert (potentielle Nutzung in der Zukunft)

' Der Nutzen ist ein Ausdruck fiir das menschliche Wohlbefinden bzw. den Grad der Zufriedenheit. Je hoher die
Zufriedenheit, desto grofer der Nutzen. So kann beispielsweise der Konsum von Giitern nutzenstiftend sein.
MaBnahmen zur Reduzierung von Umweltbelastungen kdnnen das menschliche Wohlbefinden ebenfalls erhhen
und so zu einem Nutzenanstieg fiihren.

2 Ausfiihrungen in diesem Abschnitt beziehen sich auf Defra (2007), UNEP/WCMC (2011), Pearce and Turner
(1990) und UBA (2007).



eines Gutes oder einer Dienstleistung. Zu den Nicht-Gebrauchswerten gehoren der
Existenzwert, der altruistische Wert und der Vererbungswert.

Von Nutzeninderungen direkt betroffene (Wirtschafts-)Sektoren und Bereiche

Durch die Reduzierung von Belastungen und die damit verbundene verdnderte Bereitstellung
okosystemarer Giiter und Dienstleistungen ergeben sich Nutzendnderungen. Diese werden im
Projekt verschiedenen (Wirtschafts-) Sektoren und gesellschaftlichen Bereichen zugerechnet.
Die Abgrenzung der verschiedenen Sektoren orientiert sich an der Klassifizierung in
vorhandenen dkonomischen Bewertungsstudien mit maritimem Bezug (z.B. Loureiro et al.,
2006), an Analysen der Schiden durch Belastungen der Meere (z.B. Mouat, Lopez Lorano
und Bateson, 2010) sowie an den Berichten der CIS Working Group ESA und der deutschen
Arbeitsgruppe zur 0konomischen Anfangsbewertung im Rahmen der Umsetzung der MSRL.

Gebrauchswerte lassen sich in der Regel einem bestimmten Sektor zuordnen. Um die Nicht-
Gebrauchswerte abzubilden, die nicht unbedingt einen wirtschaftlichen, wohl aber einen
gesellschaftlichen Nutzen haben, wird im Forschungsvorhaben zusitzlich der ,,Sektor*
Gesellschaft eingefiihrt.

In Tabelle 1 werden diese direkt betroffenen Sektoren und Bereiche, kurz definiert bzw.
beschrieben sowie den Nutzenkomponenten des TEV zugeordnet. Sektoren, die Verursacher
der Belastungen sind und von einer Belastungsreduzierung negativ betroffen sein kdnnen, wie
z.B. die Meerestechnik, werden in der Tabelle nicht mit aufgefiihrt. Fiir eine detaillierte
Ubersicht iiber diese Sektoren und die entstehenden Belastungen siehe Marggraf et al. (2011).

Tabelle 1: Abgrenzung von (Wirtschafts-) Sektoren und Bereichen, die durch
Belastungsreduzierungen einen Nutzen erfahren.

Nutzen-
komponente

Sektor / Bereich | Beschreibung

Kommerzielle Fischerei, inkl. Kiistenfischerei und

kleine Hochseefischerei.

Fischerei

Direkter
Gebrauchs-
wert

Fischerei, die durch Privatpersonen als Freizeitaktivitit
betrieben wird.

Sportangeln

Aquakultur Aufzucht von Meerestieren in ihrem natiirlichen | (konsumtiv)

Lebensraum, i1.d.R. zum Zweck des Verkaufs und
Konsums, wobei die Aufzuchtbecken mit dem
umgebenden Meeresgebiet in Verbindung stehen
konnen.

und
Optionswert

Tourismus

Urlauber, die fiir mindestens eine Nacht am Urlaubsort
bleiben: Wertschitzung fiir touristische Aktivititen
und/oder Ausgaben fiir Ubernachtungen in Hotels,
Pensionen, Ferienwohnungen und auf Campingplitzen

sowie in Restaurants, Supermirkten,

Direkter
Gebrauchs-
(nicht
konsumtiv)
und

wert
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Souvenirgeschiften, etc. Optionswert

Erholung Besucher (FEinheimische und Ortsfremde), die fiir
maximal einen Tag an den Ort kommen; Wertschitzung
und/oder Ausgaben fiir Aktivititen am Strand (spazieren
gehen, sonnenbaden, etc.) und im bzw. auf dem Wasser
(schwimmen, tauchen, schnorcheln, surfen, segeln, etc.).

Schifffahrt Schiffe und Boote, die die Seeschifffahrtsstraen und
das offene Meer befahren, insb. Berufsschifffahrt (u.a.
Handelsschiffe, Fihren, Kreuzfahrtschiffe) sowie Hifen
und Marinas, ohne Sportschifffahrt und ohne
Fischereifahrzeuge.

Industrie Industrielle Anlagen und Kraftwerke entlang der Kiiste
(insbesondere Nutzung von Kiihlwasser); Offshore-
Windkraftanlagen und Gezeitenkraftwerke.

Gesundheit Verringerung von akuten und chronischen Erkrankun-
gen und Gesundheitsbeeintrichtigungen von Menschen | [pdirekter
durch den direkten Kontakt mit Meerwasser oder den | Gebrauchs-
Konsum kontaminierter Meerestiere. wert und

Landwirtschaft® | Landwirtschaftliche Aktivititen wie Ackerbau und | Optionswert
Tierzucht entlang der Kiisten.

Gesellschaft Gesamtgesellschaftlicher Nutzen von Nicht
MeeresschutzmaBnahmen  zur  Reduzierung  von
) . Gebrauchs-
Belastungen, der in den anderen Sektoren nicht
. . . . ) werte und
enthalten ist und somit keine direkte (konsumtive oder )
Optionswert

nicht konsumtive) oder potentielle Nutzung umfasst.

Monetarisierung von Nutzen (-dnderungen)

In der okonomischen Bewertung werden verschiedene Methoden zur Monetarisierung von
Nutzen angewandt, die zur Schitzung der Zahlungsbereitschaft fiir Umweltgiiter direkte und
indirekte ~ Bewertungsmethoden  heranziehen = bzw.  Vermeidungskosten-  oder
Wiederherstellungskostenansidtze verwenden, wenn keine weiteren Informationen zur
Zahlungsbereitschaft vorliegen. Monetarisierte Werte, die fiir eine bestimmte Nutzenidnderung
mit diesen Methoden ermittelt wurden, beziehen sich auf ein bestimmtes Jahr, eine bestimmte
Region und bestimmte sozio-okonomische Gegebenheiten. Die Ubertragung von Werten
erfolgt mit Hilfe des ,,Benefit-Transfer‘-Ansatzes.

In der Methode des ,Benefit Transfer* werden die Ergebnisse vorhandener
Bewertungsstudien genutzt, um sie auf eine neue Fragestellung oder einen anderen Ort zu

? Sollte Meerwasser fiir die Landwirtschaft entsalzt und direkt fiir die Bewisserung genutzt werden, so ergibe
sich durch positive Effekte ein direkter Gebrauchswert.
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iibertragen (Brouwer, 1998, Rosenberger und Loomis, 2001). Der Vorteil des Benefit
Transfers liegt in seiner schnellen Durchfiihrbarkeit und einem reduzierten Aufwand,
Nachteile ergeben sich in Bezug auf die Validitit der Ergebnisse.

Geographische Systemgrenzen

Bei der Erstellung des Mengengeriistes und der Nutzenbewertung werden aufgrund der schon
fiir die deutschen Meeresgewésser unzureichenden Datenlage und des schwierigen Zugriffs
auf Primérdaten aus Drittstaaten primdr die deutschen Meeresgewisser betrachtet. Bei
Belastungen, die eher regional ausgeprigt sind (wie bspw. die Eutrophierung), kann es dann
allerdings effizienter sein, deren Reduktion in allen Verursacherstaaten und nicht nur in
Deutschland zu betrachten.

Im Folgenden wird die Vorgehensweise anhand zweier Beispiele konkret erldutert. Fiir
weitere Informationen zu methodischen Festlegungen sei auf den Methodenbericht (Anhang
V) verwiesen.



3 Beschreibung der allgemeinen Vorgehensweise und Illustrierung
anhand der Beispiele Abfall und Eutrophierung

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen genauer erldutert, und dann konkret anhand
zweier Fallbeispiele durchgespielt. Die Fallbeispiele sind vor allem nach der Qualitdt und
Quantitit der vorhandenen Ausgangsdaten ausgewéhlt worden.

3.1 Vorgehensweise: Aufstellung eines Mengengeriistes
Konzeptioneller Hintergrund

Ziel des Projekt-Moduls ,,Aufstellung eines Mengengeriistes* ist es, ein monetidr bewertbares
Mengengeriist zu entwickeln, das die Nutzenkomponenten von Belastungsreduzierungen
systematisch und vollstindig erfasst. Wie oben erldutert, wird dabei primér der Ansatz des
TEV genutzt, da dieser eine praktikable Aufteilung des Gesamtnutzens erlaubt. Je nach
Relevanz werden Aspekte eines alternativen Konzeptes zur Kategorisierung von OSD, des
Millennium Ecosystem Assessment (MEA)-Ansatzes, in der Erstellung des Mengengeriists
beriicksichtigt. So lisst sich der Bereich der regulierenden OSD nach MEA den indirekten
Gebrauchswerten und den Optionswerten zuordnen. Die bereitstellenden und kulturellen
Dienstleistungen fallen hauptsichlich in den Bereich der direkten Gebrauchswerte. Die
kulturellen OSD gemdB MEA konnen dariiber hinaus Nicht-Gebrauchswerte nach TEV
beinhalten. Unterstiitzende OSD flieBen in den TEV hingegen nur iiber ihren Beitrag zu den
anderen Dienstleistungen ein (Defra, 2007).

Insbesondere ist festzuhalten, dass OSD und Nutzen nicht identisch sind. Erholung z.B. ist
keine OSD, sondern ein Nutzen, den Menschen aus verschiedenen OSD ziehen kénnen, i.d.R.
indem sie diese Dienstleistungen mit anderen Inputs kombinieren. In Anlehnung an Boyd und
Banzhaf (2007) schlagen Fisher et al. (2009) vor, OSD als Aspekte von Okosystemen zu
verstehen, die aktiv oder passiv genutzt werden, um menschliches Wohlbefinden zu erzeugen.
OSD sind also 6kologische Phinomene und beinhalten 6kologische Strukturen und Prozesse,
sofern diese direkt oder indirekt von Menschen konsumiert werden. OSD stellen damit die
Verbindung zwischen naturwissenschaftlichen Systemen und der Wohlfahrt des Menschen
her (Boyd and Banzhaf, 2007; Fisher et al. 2009).

Bezug zum Bericht zur deutschen Anfangsbewertung

Die Arbeit in diesem Projektschritt kniipft an die Arbeit der nationalen Arbeitsgruppe zur
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse der Nutzung der Meere sowie den Kosten der
Verschlechterung an (Marggraf et al., 2011). Der Ansatz der nationalen Arbeitsgruppe
spiegelt wider, dass MaBnahmen zur Reduzierung einer Belastung in einem bestimmten
Nutzungsbereich ansetzen konnen. In diesem Bereich entstehen dann auch die
MaBnahmenkosten.

Im Gegensatz dazu hat das vorliegende Projekt zum Ziel, die Auswirkungen einer Manahme
auf den Nutzen darzustellen. Wir setzen daher bei den Okologischen Aspekten von
Belastungsreduzierungen an und leiten daraus die betroffenen Nutzenkomponenten ab. Das
Gutachten zur Erstellung der 6konomischen Anfangsbewertung im Rahmen der Umsetzung
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der MSRL in Deutschland (Marggraf et al., 2011) wurde fiir das vorliegende Projekt
verwendet, um abzugleichen, welche 6kologische Veridnderung welche Nutzenkomponenten
beriihrt.

Uberblick Vorgehensweise

e Zunidchst werden die Auswirkungen einer MaBnahme zur Reduzierung -einer
Belastung auf meeresokologischer Ebene betrachtet (biologische, physikalische und
chemische  Strukturen, Prozesse wund Funktionen; intermediire OSD).
Wechselwirkungen zwischen Belastungen werden beschrieben. Im Anschluss werden
die daraus entstehenden Auswirkungen auf die OSD fiir einzelne Belastungen
analysiert und dem MEA-Ansatz zugeordnet (finale OSD und Giiter).

¢ Im néchsten Schritt wird daraus abgeleitet, welche Nutzenkomponenten und Sektoren
von Belastungsreduzierungen betroffen sind. Dies bildet die Grundlage fiir die
okonomische Bewertung der Anderungen der direkten und indirekten
Gebrauchswerte. Dariiber hinaus werden auch die Nicht-Gebrauchswerte
beriicksichtigt, um ein Geriist fiir die Bestimmung der Anderung des ckonomischen
Gesamtwertes (TEV) als Folge einer Belastungsreduzierung zu erstellen.

¢ Die Sektoren, in denen negative Nutzendnderungen auftreten konnen, werden benannt.

e Im letzten Schritt folgen die Darstellung in einem gemeinsamen Mengengeriist sowie
die Beschreibung moglicher sekundérer Effekte.

3.2 Vorgehensweise: Moglichkeiten der Monetarisierung

Ziel des Projektmoduls ,,Moglichkeiten der Monetarisierung® ist es, auf Basis vorhandener
Literatur den Nutzenkomponenten im Mengengeriist monetire Werte zuzuordnen. Dies
beinhaltet mehrere Stufen und Rechenschritte (Abb. 1): die Priifung der Studien auf
Verwendbarkeit (Schritt A), die Zuordnung der monetiren Werte zu den jeweiligen
Nutzenkategorien und (Wirtschafts-)Sektoren (Schritt B), die Umrechnung der monetéiren
Werte auf eine Bezugseinheit (Rechenschritt 1), die Anpassung des Einkommens- und
Preisniveaus (Rechenschritt 2) und den Bezug auf die Belastungsreduktion (Rechenschritt 3).
Sollte die Priifung der Studien ergeben, dass sich diese nicht verwenden lassen, werden
zumindest die methodischen Wege zur Monetarisierung aufgezeigt (Schritt C). Am Ende
werden sekunddre Effekte (Co-Benefits), die anderen funktional verwobenen
Wirtschaftssektoren entstehen, qualitativ mit einbezogen (Schritt D).

3.2.1 Rechenschritt 1

Die in Bewertungsstudien ermittelten monetiren Werte beziehen sich jeweils meistens auf
eine Einheit, die sich aber innerhalb eines Sektors bzw. Bereiches unterscheiden kann. So
konnen bspw. fiir den Sektor ,,Erholung* Werte vorliegen bezogen auf einen Tagestourist (x
€2010/Besucher*a), auf einen Strandbesuch (y €2010/Strandbesuch) oder auf einen
(betroffenen) Haushalt (z €2010/Haushalt*a). Um eine leichtere Handhabbarkeit zu
gewdhrleisten, wird fiir jeden (Wirtschafts-)Sektor eine Bezugseinheit definiert und die Werte
ggf. umgerechnet:
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Fischerei: Fischereischiff

Sportangeln: Sportangler

Aquakultur: Aquakulturbetrieb
Tourismus: Urlauber

Erholung: Besucher

Schifffahrt: Schiff

Industrie: Industrieanlage, Kraftwerk
Gesundheit: Erkrankungstall
Landwirtschaft: Landwirtschaftlicher Betrieb
Gesellschaft: Haushalt

Anwendungsbeispiel: Die Zahlungsbereitschaft fiir einen sauberen Strand in Frankreich
betrdgt 4 €000 pro Strandbesuch fiir Touristen. Es wird angenommen, dass der
durchschnittliche Ubernachtungsgast einmal im Jahr an die See fihrt und dabei 7 Tage bleibt.
Weiterhin wird angenommen, dass er davon 5 Tage am Strand verbringt (bei einem
Strandbesuch pro Tag). Daraus ergibt sich hochgerechnet eine Zahlungsbereitschaft von 20
€000 pro Besucher und Jahr.

3.2.2 Rechenschritt 2

Einkommensniveau und Preisindizes werden nach géingigen okonomischen Modellen
errechnet (nach UBA 2007 und Hunt 2006); auf eine Darstellung wird aus Platzgriinden
verzichtet.

3.2.3 Rechenschritt 3

Um die komplexen Wechselbeziehungen zwischen Ausgangszustand, Belastungsreduktion
und Auswirkung auf die Nutzenkategorien exakt darstellen zu konnen, wire die
Durchfiihrung von Modellierungen notwendig, z. B. nach dem Wirkungspfadansatz (UBA,
2007). Dies ist im Projekt jedoch nicht vorgesehen. Pro Belastung werden aus diesem Grund
individuelle Methoden entwickelt, um als erste Abschidtzung anhand des vorhandenen
Datenmaterials die Nutzendnderungen bezogen auf angenommene Belastungsreduktionen
quantifizieren zu konnen.

In Fillen, in denen die Auswirkungen der Belastungsreduktion unsicher und/oder nichtlinear
sind (wie beispielsweise bei der Auswirkung der Eutrophierung auf das marine Okosystem)
und marginale Werte somit nicht einfach darstellbar sind, konnen als Alternative zu der hier
vorgestellten Methodik marginale Vermeidungskosten herangezogen werden. Betrachtet
werden miisste dazu diejenige akkumulierte Reduktion der Eintrdge, die notig ist, um
unterhalb eines bestimmten Konzentrationsziels (eines Schwellenwertes) zu gelangen bzw. zu
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bleiben. Die Summe der Vermeidungskosten steht dann fiir eine Abschitzung des
(minimalen) Gesamtnutzens der Belastungsreduktion.

Die Vorgehensweise zur Aufstellung des Mengengeriistes und der Monetarisierung wird im
Folgenden exemplarisch fiir die Belastungen ,Anreicherung mit Nihrstoffen und
organischem Material“ und ,,marine Abfille* dargestellt.

s ags

Erfolgreich (Studien vorhanden | Nicht erfolgreich (Studien nicht

iyt

Schritt B: Auswahl der Werte, Zuordnung zu den ﬁ

Nutzenkategorien, (Wirtschafts-)Sektoren und

Il

Rechenschritt 1: BezugsgréBe(n) der Studie(n)

ermitteln, je (Wirtschafts-)Sektor oder Bereich

Schritt C: Weg zur
@ Monetarisierung/Datenbedarf

| Rechenschritt 2: Anpassung des Einkommens- und |

gt

‘ Rechenschritt 3: Bezug zur Einheit der |

g

| : -~ |

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Monetarisierung
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3.3 Beispiel 1: Auswirkungen einer Reduzierung der Anreicherung von Nihrstoffen
und organischem Material (Eutrophierung)

3.3.1 Meeresokologische Wirkungszusammenhinge

Die Eutrophierung der Meeresumwelt umfasst die ,,Anreicherung des Wassers mit
Nihrstoffen, insbesondere mit Stickstoff- und/oder Phosphorverbindungen, die zu einem
vermehrten Wachstum von Algen und hoheren Formen des pflanzlichen Lebens und damit zu
einer unerwiinschten Beeintrachtigung des biologischen Gleichgewichts und der Qualitit des
betroffenen Gewissers fiihrt" (EWG, 1991). So beinhalten die unerwiinschten Effekte die
Verinderungen der Struktur und der Arbeitsweise des gesamten marinen Okosystems sowie
die Reduzierung der Okosystemstabilitit. Verursacher sind insbesondere Nihrstoffeintrige
aus der Landwirtschaft, aus stddtischen Abwissern/Kldranlagen und aus der Atmosphire
sowie der Eintrag organischen Materials (OSPAR, 2010; HELCOM, 2009).

Abbildung 2 stellt die Zusammenhinge und Folgen einer Reduzierung der Belastung der
Meeresumwelt durch Eutrophierung dar (siehe unten). In diesem Abschnitt werden zunichst
die Auswirkungen des Diingemitteleintrags auf die biophysikalischen Strukturen, Prozesse
und Funktionen dargestellt.* Im darauf folgenden Abschnitt 3.3.2 werden dann die aus der
Belastungsreduzierung resultierenden Folgen fiir die verschiedenen Nutzenkategorien
beschrieben, und im Abschnitt 3.3.3 Moglichkeiten der Monetarisierung aufgezeigt.

Ein geringerer Eintrag von Nihrstoffen und organischem Material fiihrt zunédchst zu
geringeren Nihrstoffkonzentrationen in der Wassersidule. Dies hat folgende direkte Effekte:
Verringerte Produktion von Phytoplankton, verringerte Verschiebungen in der Planktonarten-
gemeinschaft und geringeres Wachstum von kurzlebigen opportunistischen Makroalgen.
Weitere Effekte sind eine verbesserte Transparenz des Wassers und eine Erholung von
reduzierten Seegras- und Makrophytenbestinden. Zudem fiihrt eine verringerte Produktion
von toter organischer Materie zu besserer Sauerstoffsittigung im grundnahen bzw.
Tiefenwasser und in der Folge zu geringerer Produktion von giftigem Schwefelwasserstoff
(H,S). Verringerte Eutrophierung verringert auch die Wahrscheinlichkeit von toxischen
Algenbliiten und verbessert die Lebensbedingungen fiir viele wirbellose Tierarten und Fische.
AuBerdem fiihrt eine Verringerung der Eutrophierung der Meeresumwelt zu einer geringeren
Verschlickung des Sediments. Allerdings hat eine Reduzierung der Eutrophierung
ambivalente Auswirkungen auf die Bestidnde von Fischen und anderen Lebewesen. Einerseits
wirkt sich die erhohte Sauerstoffkonzentration im Wasser positiv auf Populationen von
Grundfischbestinden (z.B. Dorsch) aus, andererseits folgt aus der geringeren
Algenproduktion eine Verringerung der Heringsbestinde. Die Verringerung der
Eutrophierung kann also durch die Verdnderung der Artenzusammensetzung zu negativen
Effekten bei einzelnen Fischereien fiihren (z.B. Hering). Insgesamt kann man aber davon
ausgehen, dass weniger Nitrat und Phosphat in den Gewdssern zu positiven Effekten auf die
Bestinde von Fischen und anderen Meereslebewesen fiihrt (Marggraf et al., 2011; Gerlach,
1988; Gerlach, 1990; Oliveira et al., 2008; EUKOM, 2011; HELCOM, 2009; OSPAR, 2010).

* Die Ausfithrungen in den folgenden Abschnitten stiitzen sich auf HELCOM, 2009 und OSPAR, 2010.
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Relevanz der Belastungs: Nordsee: hoch

Ostsee: hoch

Wirkungszeit: Nord- und Ostsee: Mittelfristig (Jahre) bis langfristig
(Jahrzehnte)

Wirkungsraum: Regional

Evidenz/Konfidenz der Hoch

beschriebenen Erkenntnisse:

Wechselwirkungen Verschlickung: Durch verstirkte Sedimentation organischer

(Wirkungen  auf  andere Partikel

Belastungen): Mikrobielle Pathogene: Durch verstiarkte Vermehrung von
Pathogenen

Selektive Entnahme: Durch Belastungen der Zielarten
durch Sauerstoffmangel mogliche Veridnderungen der
Lebensgemeinschaften

3.3.2 Nutzen der Belastungsreduzierung (Mengengeriist)

Durch die Erhohung der Fisch- und Muschelbestinde bei einer Reduzierung des Eintrags von
Nihrstoffen (Nitrat- und Phosphat) sowie sonstigem organischen Material ergeben sich fiir
die kommerzielle Fischerei, die Sportangelei sowie fiir die Aquakultur positive Effekte auf
die direkten konsumtiven Gebrauchswerte.

Positive Verdnderungen der direkten nicht-konsumtiven Gebrauchswerte resultieren aus
einem hoheren Erholungswert sowie mehr Tourismus. Der steigende Erholungswert ergibt
sich unter anderem aus der verbesserten Sauberkeit von Strianden und Marinas, da es nicht zu
tiberméBiger Algenproduktion kommt, die unansehnliche Schaummassen und unangenehme
Geriiche mit sich bringen kann.

Erhohte indirekte Gebrauchswerte ergeben sich durch eine Reduzierung der Gesundheitsrisi-
ken fiir den Menschen. Diese Risiken entstehen durch die Produktion von toxischen Algen-
bliiten und der Emission von H,S, die unter anderem durch das Verzehren von kontaminier-
tem Fisch oder Schalentieren, aber auch durch das Baden in belasteten Gewissern zu Gesund-
heitsproblemen bei Menschen fiihren konnen.

Neben diesem Anstieg der Gebrauchswerte ergeben sich auch positive Veridnderungen der
Nicht-Gebrauchs- und Optionswerte: Durch die geringere Nitrat-und Phosphatkonzentration
wird die zukiinftige Existenz des Okosystems unterstiitzt, da weniger Beeintrichtigungen der
Artenzusammensetzung  vorliegen  (Optionswert).  Nicht-Gebrauchswerte ~ umfassen
Existenzwerte, Vererbungswerte und altruistische Werte. Diese ergeben sich zum einen durch

> Die folgende Darstellung basiert auf eigenen Einschitzungen (IFM-GEOMAR). Auf den hier erarbeiteten
methodischen Grundlagen basierende KNA sollten die Bewertungen der 6kologischen Anfangsbewertung als

Referenz fiir Einschidtzungen der Relevanz sowie der Wirkungszeit und des Wirkungsraums heranziehen.
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das Wissen um die (fortdauernde) Existenz einzelner Arten, aber auch aufgrund der
(fortdauernden) Existenz eines nicht oder moglichst wenig gestorten Okosystems.

Die folgende Abbildung 2 veranschaulicht exemplarisch die Auswirkungen einer
Belastungsreduzierung sowie die Wirkungspfade von den meeresokologischen
Zusammenhingen bis hin zu den Auswirkungen auf Wirtschaftssektoren, gesellschaftliche
Bereiche und Nutzenkomponenten. Die griinen Pfeile in der Abbildung bedeuten, dass es
einen gleichgerichteten Zusammenhang zwischen den Zustinden in den beiden verbundenen
Kisten gibt. So fiihrt z.B. ein geringerer Nihrstoffgehalt im Wasser dazu, dass die Produktion
von Phytoplankton steigt. Ein roter Pfeil hingegen zeigt an, dass es einen entgegen gesetzten
Zusammenhang zwischen den Zustinden gibt. So fiihrt eine geringere Produktion von
Phytoplankton zu einer hoheren Transparenz des Wassers. Die Pfeile geben also die direkte
Wirkung einer Verdnderung zwischen zwei Késten an.

Das Vorzeichen in der oberen rechten Ecke jedes Kastens zeigt die erwartete Nettoverdnde-
rung des Zustandes als Reaktion auf die urspriingliche Reduktion der Belastung an. So fiihrt
eine Reduktion der Eutrophierung potentiell zu hoheren nutzbaren Bestinden von Fischen
und Muscheln sowie zu einer hoheren Attraktivitit von Strinden und Marinas. Im letzten
Schritt wird aufgezeigt, welche Sektoren und Bereiche und welche Nutzenkategorien von den
Belastungsreduzierungen betroffen sind. Hierbei handelt es sich immer um positive
Auswirkungen, also um Nutzen. So fiihrt eine Reduktion der Eutrophierung potentiell zu
grofleren Fischbestinden und damit moglicherweise zu einem Nutzenanstieg im Bereich der
Fischerei.
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Abbildung 2: Wirkungszusammenhinge und Auswirkungen einer Reduzierung der
Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material (Eutrophierung). (Bertram

und Rehdanz, 2011).
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Tabelle 2: Nutzen einer Reduzierung der Anreicherung mit Nihrstoffen und
organischem Material.

Gebrauchswerte Nicht-Gebrauchswerte
Komponen- | Direkter Ge- | Direkter Ge- | Indirekter Optionswert | Existenz- | Altruisti- | Verer
ten des TEV | brauchswert | brauchswert | Ge- wert scher bungs
(konsumtiv) (nicht brauchswert Wert wert
konsumtiv)
Sektor Fischerei Tourismus Gesundheit Fischerei Gesellschaft
Sportangeln Erholung Sportangeln
Aquakultur Aquakultur
Tourismus
Erholung
Gesundheit
Gesellschaft

3.3.3 Moglichkeiten der Monetarisierung

Die Belastung ,,Eutrophierung® wurde mit einer Vielzahl von monetiren Bewertungsstudien
untersucht, die hauptsdchlich im Ostseeraum durchgefiihrt wurden (eine Darstellung des
aktuellen Standes findet sich in (Bertram und Rehdanz, 2011). Im Nordseeraum gibt es noch
groBBen Forschungsbedarf, was sich in der geringen Anzahl verfiigbarer Studien widerspiegelt.
Forschungsbedarf gibt es auBlerdem bei den oOkologischen Wirkungsbeziehungen:
Wirkungszusammenhinge zwischen der Reduktion von Stickstoff und Phosphor und deren
Auswirkung auf Okosysteme; diese sind schwierig zu erfassen und nicht linear.

Dem Nutzen einer Reduzierung der Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material
fir den Gebrauchswert
Belastungsreduktion

,EBrholung” wird im Folgenden ein monetdrer Wert pro
fir den Gebrauchswert ,Sportangeln“ wird die
Vorgehensweise ansatzweise dargestellt; die restlichen Nutzenkategorien sind in der
Bearbeitung. Die Darstellung der Ergebniswerte erfolgt in Tabelle 3.

zugewiesen,

Direkte Gebrauchswerte: Sportangeln

Toivonen et al. 140

Sportangler*Jahr.

(2004) ermitteln Zahlungsbereitschaften von 57 - USD99¢/

e Rechenschritt 2 (s. Kapitel 3.2.1 und 3.2.2): Es ergeben sich 74 — 182
EUR2010/Sportangler*Jahr.

e Rechenschritt 3: Der Bezug zu einer angenommenen Belastungsreduktion konnte
bisher nicht hergestellt werden.

Diese Vorgehensweise wird ebenfalls angewendet bei Vesterinen et al. (2010) und Eggert und
Olsson (2003). Auch hier sind die Wirkungszusammenhinge bisher unklar.
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Direkte Gebrauchswerte: Erholung

Die ausgewerteten Zahlungsbereitschaftsstudien geben Werte an, die sich auf die Auswirkung
der Verdnderung einer Belastung durch Nihrstoffeintrige beziehen (eine Auswirkung ist z. B.
die Minderung der Sichttiefe). Um eine KNA zu ermoglichen, sollte jedoch ein
Zusammenhang zu der Belastungsreduktion hergestellt werden (bspw. zu der Minderung des
Eintrags von Stickstoff und Phosphor). Larsson (zitiert in Soutukorva, 2005) entwickelte fiir
die Ostsee eine lineare Regression von Nihrstoffkonzentration (N in mg/m3) und Sichttiefe (S
in Meter): Log(S) = 4,274 — 1,4388 (log(N)). Die Regression gilt fiir den Sommer und fiir
200<N<750. Ein Anstieg der Sichttiefe von einem Meter entspricht dann einer Reduktion der
Stickstoffkonzentration von ca. 30%. Es wird angenommen, dass im Basisfall eine uniforme
Sichttiefe von 1 m herrscht und im Reduktionsfall eine uniforme Sichttiefe von 2 m erreicht
werden kann, mit einer angenommenen Konzentration im Basisfall von 300 mg N/m’® und
einer angenommenen Konzentration im Reduktionsfall von -90 mg N/m”.

Soderqvist und Scharin (2000) ermitteln einen Erholungsnutzen von 43 — 71 SEKjgog/
Person*Monat bei einer Erhohung der Sichttiefe um einen Meter.

e Rechenschritt 2 (Benefit Transfer): Daraus errechnen sich 68 - 113
EUR»g10/Besucher*Jahr.

e Rechenschritt 3 (Bezug zu einer angenommenen Belastungsreduktion): Geteilt durch
90 mg N/m3 ergeben sich 0,8 — 1,3 EUR¢;¢/Besucher*Jahr und mg N/m® vermieden.

Diese Vorgehensweise wird ebenfalls angewendet bei Vesterinen et al. (2010), Ahtiainen
(2009) und Eggert und Olsson (2003), die somit generierten Ergebniswerte sind in Tabelle 3
dargestellt.

Atkins und Burdon (2006) ermitteln einen Erholungsnutzen von 12 EUR(3/ Person*Monat
bei einer Erhohung der Sichttiefe um 2,5 — 3 Meter. Es wird angenommen, dass auch hier die
lineare Regression von Larsson (zitiert in Soutukorva, 2005) Giiltigkeit hat. Wiederum wird
von einer Konzentration im Basisfall von 300 mg N/m® und eine Konzentration im
Reduktionsfall von -270 mg N/m® angenommen (Anstieg der Sichttiefe von 3 m entspricht
einer 90%igen Reduktion von N).

e Rechenschritt 2: Daraus errechnen sich 18 EUR,g¢/Besucher*Jahr.

e Rechenschritt 3 (Bezug zu einer angenommenen Belastungsreduktion): Geteilt durch
270 mg N/m’ ergeben sich 0,1 EURjyg0/Besucher*Jahr und mg N/m> vermieden
(dargestellt in Tabelle 3).
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Tabelle 3: Monetire Werte zu den Nutzen einer Reduzierung der Anreicherung mit Nihrstoffen und organischem Material (Arbeitsstand

31.10.2011).
TEV- Sektoren Bewertungsgegenstand Systemgrenzen Bewertungs- | Originalwert Ergebniswert Autor(en)
Komponenten ansatz [EUR,010]
Direkte Sportangeln | Freizeitfischerei Dinemark, Finnland, cv 57- 140 Zusammenhang Toivonen et al.
Gebrauchswerte Island, Norwegen, USD, g99/Sportangler | zur (2004)
(konsumtiv) Schweden * Jahr Belastungsreduktio
n unklar
Badewasserqualitit, Dorschbestinde, | Westkiiste Schwedens | CE 1.200 Zusammenhang Eggert und
Biodiversitit SEK,pp2/Person * zur Olsson (2003)6
Jahr Belastungsreduktio
n unklar
Einfluss von Wasserqualitit Finnland (Seen und Reisekosten | 6,3-19 Zusammenhang Vesterinen et al.
(Wasserklarheit) auf Freizeitfischerei, | Kiistengewisser) EUR ¢99/Besucher zur (2010)’
Bootfahren, Schwimmen bei + 1 m Sichttiefe | Belastungsreduktio
n unklar
Direkte Erholung Einfluss von Wasserqualitit Finnland (Seen und Reisekosten | 6,3-19 0,1- Vesterinen et al.
Gebrauchswerte (Wasserklarheit) auf Freizeitfischerei, | Kiistengewisser) EUR ¢99/Besucher 0,3/Besucher*mg (2010)7
(nicht- Bootfahren und Schwimmen bei + 1 m Sichttiefe | N/m® vermieden
konsumtiv)
Wasserqualitiit Ostsee Metaanalyse |41-53 0,5 - Ahtiainen (2009)
EUR,;/Person*a 0,7/Besucher*Jahr
und *mg N/m’
vermieden

% Eggert und Olsson (2003) beschrieben in ihrer Umfrage ein Projekt, welches die Wasserqualitit der Ostsee mittels einer zeitlich begrenzten Gebiihr iiber ein Jahr verbessern

konnte. Es wird angenommen, dass sich diese (einmaligen) Werte auch jéhrlich erheben lassen konnten.

7 In Vesterinen et al. (2010) wird davon ausgegangen, dass die betrachteten Erholungsarten Fischen (hier Sportangeln zugeordnet), Schwimmen und Bootfahren (=Erholung)

jeweils an getrennten Tagen auf getrennten Fahrten unternommen werden. Die monetidren Werte sind also additiv zu betrachten (s.a. Hyytidinen et al., 2010).
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TEV- Sektoren Bewertungsgegenstand Systemgrenzen Bewertungs- | Originalwert Ergebniswert Autor(en)

Komponenten ansatz [EUR010]
Badewasserqualitit, Dorschbestinde, | Westkiiste Schwedens CE 600 0,8/Besucher*Jahr | Eggert und
Biodiversitit SEKjop/Besucher * | und *mg N/m® Olsson (2003)8
Jahr vermieden
Eutrophierung; Erholung Archipel von Stockholm | CV 43-71 SEK g9g/ 0,8-1,3/ Person*a | Soderqvist und
Person*Monat bei und mg N/m’ Scharin (2000)
+1 m Sichttiefe vermieden
Eutrophierung; Erholung Randers Fjord, cv 12 EURo03/ 0,1/Besucher*Jahr | Atkins und
Dianemark Person*Monat bei und *mg N/m’* Burdon (2006)

+2,5-3 m Sichttiefe | vermieden
iiber 10 Jahre

Nicht- Gesellschaft | Freizeitfischerei Dinemark, Finnland, CV 48-135 Zusammenhang Toivonen et al.
Gebrauchswerte Island, Norwegen, USD)999/Nicht- zur (2004)
Schweden Sportangler* Jahr Belastungsreduktio
n unklar
Wasserqualitit Ostsee Metaanalyse | 57-62 Zusammenhang Ahtiainen (2009)’
EUR,(g7/Person*a zur
Belastungsreduktio
n unklar
Badewasserqualitit, Dorschbestinde, | Westkiiste Schwedens | CE 600 SEK,gp/Person | Zusammenhang Eggert und
Biodiversitit * Jahr zur Olsson (2003)
Belastungsreduktio
n unklar

¥ Abgefragt wurde in Eggert und Olsson (2003) die Zahlungsbereitschaft zur Verbesserung der Badewasserqualitit. Da die Umfrage nur unter den Anwohnern der schwedischen
Westkiiste stattfand, wird angenommen, dass sich die monetdren Werte ausschlielich der Kategorie Erholung zuordnen lassen. 100% der Befragten verbrachten mindestens

einen Tag am Meer, und werden deshalb als direkte Nutzer (=Besucher) eingeordnet.

’ In der Metaanalyse ermittelt Ahtiainen (2009) Zahlungsbereitschaften fiir die Kategorien ,Erholung® sowie ,.Erholung und Biodiversitit“ fiir eine 50%ige Verbesserung der

Wasserqualitdt. Zur Ermittlung der monetdren Werte fiir die Nutzenkategorie Nichtgebrauchswerte wurden die Werte voneinander abgezogen.
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3.4 Beispiel 2: Auswirkungen einer Reduzierung der Abfille im Meer

3.4.1 Meeresokologische Wirkungszusammenhinge

Abfall in der Meeresumwelt umfasst ,,jedes haltbare[s], hergestellte[s] oder verarbeitete[s]
Material, das in der Meeres- oder Kiistenumwelt weggeworfen, entsorgt oder zuriickgelassen
wurde. Mariner Abfall besteht aus Gegenstinden, die von Menschen produziert oder genutzt
wurden und absichtlich im Meer oder an Strinden entsorgt oder unabsichtlich verloren
wurden, einschlieBlich Eintrdgen von Land iiber Wind oder iiber Abwisser und Fliisse.
Beispielweise kann mariner Abfall aus Plastik, Holz, Metallen, Glas, Gummi, Kleidung oder
Papier bestehen (EUKOM, 2011). Daneben zidhlen zu diesem Miill auch Fanggerite und
Netze, die u.a. in schlechtem Wetter von Fischereifahrzeugen verloren gehen konnen. Abfille,
die in der Nord-und Ostsee vorkommen, konnen aus anderen Meeresregionen (z.B. dem
englischen Kanal) stammen (Mouat, Lopez Lozano und Bateson, 2010; Fleet et al., 2009;
UNEP, 2005). Verursacher dieser Abfille sind primér die Schifffahrt, die Fischerei, der
Tourismus und die Errichtung und der Betrieb von Offshore-Anlagen, sowie sekundir
unterschiedliche landseitige Aktivitdten (Fleet et al., 2009; Marggraf et al., 2011).

Ein geringerer Eintrag von Miill fiihrt zunédchst zu einer geringeren Ansammlung von Miill an
der Meeresoberfliche, in der Wassersdule, am Meeresgrund und an den Strinden. Dies hat
folgende Effekte: Geringeres Totungs- und Verletzungspotential fiir Meerestiere, z.B. durch
verringertes Risiko des Verfangens, weniger ,,ghost fishing* (das Verfangen von Meerestieren
in von Fischern verlorenen Netzen oder Leinen)'’, geringere Ansammlung von Miill in
Meerestieren durch direkte Aufnahme mit oder an Stelle von Nahrung. Weitere Effekte sind
eine geringere Freisetzung von ,,Microplastics* und giftiger assoziierter Chemikalien sowie in
der Folge eine geringere potentielle Anreicherung dieser Stoffe in der Nahrungskette.
Verringerter Eintrag von Miill kann auch positive Auswirkungen auf das
Fortpflanzungspotential betroffener Tiere haben. AuBerdem kann eine Verringerung der
Menge an Treibgut in der Meeresumwelt zu einem geringeren Eintrag von Xenobiota und zu
einer potenziell geringeren Veridnderung der Artenzusammensetzung und Nahrungsnetze
fiihren. Des Weiteren werden durch verringerte Mengen an marinem Abfall
Beeintrachtigungen der kiistennahen Landwirtschaft durch Verwehung von Abfall und
Schidigung landwirtschaftlicher Ausriistung vermieden (Koehler et al., 2008; Mouat, Lopez
Lozano und Bateson, 2010; Fleet et al., 2009; Hall, 2000; Galgani et al., 2010; UBA, 2010;
Gregory, 2009).

Relevanz der Belastung!': Nordsee: mittel

Ostsee: gering

Wirkungszeit: Nord- und Ostsee: Langfristig (Jahrzehnte)

' Siehe Galgani et al., 2010.

"' Die folgende Darstellung basiert auf eigenen Einschitzungen (IFM-GEOMAR). Auf den hier erarbeiteten
methodischen Grundlagen basierende KNA sollten die Bewertungen der 6kologischen Anfangsbewertung als

Referenz fiir Einschidtzungen der Relevanz sowie der Wirkungszeit und des Wirkungsraums heranziehen.
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Wirkungsraum: Regional

Evidenz/Konfidenz der Mittel bis hoch
beschriebenen Erkenntnisse:

Wechselwirkungen  (Wirkungen Bedeckung:  Durch  lokale  Bedeckung  des
auf andere Belastungen): Meeresgrunds mit Abfillen

Kontamination durch gefihrliche Stoffe: Durch
Losung von Schadstoffen aus Abfillen

Nicht-einheimische Arten: Durch Einschleppung auf
Treibgut

Selektive Entnahme: Durch mogliche Verschiebungen
in Nahrungsnetzen

3.4.2 Nutzen der Belastungsreduzierung (Mengengeriist)

Positive Veridnderungen der direkten konsumtiven Gebrauchswerte kénnen sich im Bereich
der kommerziellen Fischerei, der Aquakultur und des Sportangelns durch groflere Bestidnde
von Fisch und anderen Meerestieren ergeben.

Positive Veridnderungen der direkten nicht-konsumtiven Gebrauchswerte konnen sich durch
einen hoheren Erholungswert sowie mehr Tourismus ergeben. Daneben konnten Schidden an
Fischereifahrzeugen und -zubehor sowie das Gefidhrdungspotential fiir die Schifffahrt sinken.
Zudem reduziert sich eventuell das Betriebsrisiko fiir Kraftwerke und Industrieanlagen, die
Meerwasser zur Kiithlung benutzen.

Die Reduzierung von Gesundheitsrisiken fiir Menschen wiirden die indirekten
Gebrauchswerte positiv beeinflussen. Diese Beeintrachtigungen konnen sich entweder durch
einen direkten Kontakt mit dem Miill beim Baden ergeben oder durch den Konsum
kontaminierter Meerestiere. Fiir die Landwirtschaft ergében sich geringere Schidden an
Ausriistung sowie geringere Belastungen fiir Tiere auf angrenzenden Landfldchen.

Zudem ist eine positive Verdnderung aller Nicht-Gebrauchswerte und Optionswerte moglich.
Eine geringere Belastung verbessert die Moglichkeit einer zukiinftigen Nutzung des
Okosystems Meer durch geringere Verinderung der Artenzusammensetzung und geringere
Beeintrachtigung des  Fortpflanzungspotentials der Tiere (Optionswert). Nicht-
Gebrauchswerte umfassen Existenzwerte, Vererbungswerte und altruistische Werte. Diese
ergeben sich zum einen durch das Wissen um die (fortdauernde) Existenz einzelner Arten
(hier z.B. Robben), aber auch aufgrund der (fortdauernden) Existenz eines nicht oder
moglichst wenig gestorten Okosystems.
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Tabelle 4: Nutzen einer Reduzierung der Abfille im Meer.

Gebrauchswerte Nicht-Gebrauchswerte
Komponen- | Direkter Ge- | Direkter Ge- Indirekter Ge- | Optionswert Existenz- | Altruisti- | Verer
ten des brauchswert | brauchswert brauchswert wert scher bungs
TEV (konsumtiv) | (nicht Wert wert
konsumtiv)
Sektor Fischerei Tourismus Gesundheit Fischerei Gesellschaft
Sportangeln | Erholung Landwirt- Sportangeln
Aquakultur | Schifffahrt | SP8Tt Aquakultur
Industrie Tourismus
Erholung
Schifffahrt
Industrie
Gesundheit
Landwirt-
schaft
Gesellschaft

3.4.3 Moglichkeiten der Monetarisierung

Die Belastung durch Abfille im und aus dem Meer (sog. ,,marine Abfille*) stellt nicht nur ein
okologisches, sondern auch ein 6konomisches und dariiber hinaus ein dsthetisches Problem
dar, allerdings weniger in der Ost- als in der Nordsee, weswegen sich der meiste Teil der
monetidren Studien auf den Nordsee- bzw. Nordatlantikraum bezieht (UBA, 2010).

Dem Nutzen einer Reduzierung des marinen Abfalls fiir Gebrauchs- und Nicht-
Gebrauchswerte werden im Folgenden monetidre Werte pro Belastungsreduktion zugewiesen.
Die Darstellung der Ergebniswerte erfolgt in Tabelle 5.

Direkte Gebrauchswerte: Fischerei, Aquakultur, Schifffahrt, Hifen, Industrie

Abfille, die im Meereswasser treiben, konnen Schiden an Booten und an den Netzen
verursachen. Es wird geschitzt, dass in der niederldndischen Nordsee zu jedem Zeitpunkt
8.600 t Abfall vorhanden sind (OSPAR, 2000). Die Flidche der deutschen ausschlieflichen
Wirtschaftszone (AWZ) in der Nordsee betrigt 28.519 km?, dies entspricht 69,1 % der
Meeresfliche der deutschen Nordsee. Unter der (noch nachzuweisenden) Annahme, dass
dieselbe Menge Abfall auch in der deutschen Nordsee vorhanden ist und dass diese
gleichverteilt vorkommt (Meeresstromungen also keine Rolle bei der Verteilung des Abfalls
spielen), wiirden sich dann 5.934 t in der AWZ befinden. Die Nordsee ist stark befahren, auf
der anderen Seite werden grofle Handels- und Passagierschiffe von marinem Abfall weniger
stark betroffen sein als kleinere Schiffe. Es wird folglich weiterhin hypothetisch
angenommen, dass 20% der Abfallmenge in der AWZ Schidden an Schiffen verursacht. Zur
Vermeidung der Schiden miissten also 20% (=1.187 t) Abfall komplett gemindert werden.
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Hall (2000) ermittelt 6.000 — 30.000 brit. Pfund (GBP)99g/Boot*Jahr an Schadenskosten.

e Rechenschritt 2 (Benefit Transfer): Daraus errechnen sich 11.600 — 57.990
EUR»010/Boot*Jahr.

e Rechenschritt 3 (Bezug zu einer angenommenen Belastungsreduktion): Geteilt durch
1.187 t Abfall ergeben sich 10 — 49 EURyy;¢/Boot*Jahr und vermiedener Tonne Abfall
(dargestellt in Tabelle 5).

Die gleiche Vorgehensweise wird auch bei Mouat et al. (2010) angewendet (siehe Tabelle 5).

Abfille, die im Meereswasser treiben, konnen auch Schiden in Hifen, an Kraftwerken, in
Industrieanlagen und fiir die Betreiber von Aquakulturen verursachen. Es wird geschitzt, dass
in der niederlidndischen Nordsee zu jedem Zeitpunkt 8.600 t Abfall vorhanden sind (OSPAR,
2000). Ubertragen auf die deutsche Nordsee unter der Annahme, dass 5% dieser Abfallmenge
Schidden an Hifen, an Kraftwerken, in Industrieanlagen oder in Aquakulturfarmen verursacht
(und damit diese 5% (=430 t) Abfall jeweils komplett gemindert werden miissten, s.
Anwendungsbeispiel oben), errechnen sich die monetidren Ergebniswerte in Tabelle 5.

Direkte Gebrauchswerte: Sportangeln

Eine Verringerung der Menge an marinem Abfall hat eine positive Wirkung auf die Fisch-
und Muschelbestinde und damit auch auf die Fangmengen fiir Sportangler. Eine
Quantifizierung des Zusammenhangs ist jedoch bei der derzeitigen Datenlage nicht moglich.
Unter der hypothetischen Annahme, dass 0,5% des marinen Abfalls (0,5% von 8.600 t =43 t)
einen Einfluss auf durch Sportangler befischte Fisch- und Muschelbestinde haben, ergeben
sich die in Tabelle 5 aufgefiihrten Ergebniswerte.

Toivonen et al. (2004) ermitteln Zahlungsbereitschaften von 57 — 140 US Dollar (USD) 999/
Sportangler*Jahr.

e Rechenschritt 2: Es ergeben sich 74 — 182 EUR»¢;¢/Sportangler*Jahr.

e Rechenschritt 3: Geteilt durch 43 t Abfall ergeben sich 2 — 4 EUR¢;o/Sportangler*Jahr
und vermiedener Tonne Abfall (dargestellt in Tabelle 5).

Direkte Gebrauchswerte: Erholung

Smith et al. (1997) und Zhang (1995) nutzen Fotos von vier verschieden stark verschmutzten
Strianden als jeweiligen Ausgangszustand sowie ein Foto von einem sauberen Strand als
Minderungszustand, um den Erholungsnutzen zu erfragen. Die Strinde der OSPAR-Region
weisen im Durchschnitt 712 Miillteile pro 100 m Kiistenlinie auf (UBA, 2010), das entspricht
ca. 0,9 t pro 100 m. Ein sauberer Strand an der Nordsee wiirde demnach bedeuten, dass die
momentan vorhandenen 0,9 t Abfall pro 100 m Kiistenlinie vermieden werden wiirden. Die
erfragten monetidren Werte spiegeln folglich die Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung von
dieser Menge an Abfall wider.

Smith et al. (1997) ermitteln Erholungsnutzen von 21 — 72 USDg9,/Besucher*Jahr.

e Rechenschritt 2: Es ergeben sich 37 — 125 EUR¢;¢/Besucher*Jahr.
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e Rechenschritt 3: Geteilt durch 0,9 t Abfall/100 m Strand ergeben sich 40 — 135
EURj¢10/ Besucher*Jahr und vermiedener Tonne Abfall/100 m Strand (dargestellt in
Tabelle 5).

Die gleiche Vorgehensweise wird auch bei Ballance et al. (2000) und Zhang (1995)
angewendet.

Indirekte Gebrauchswerte: Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Betriebe, die direkt an der Kiiste liegen, kdnnen durch verwehten
marinen Abfall Schaden erleiden. Eine saubere Kiiste an der Nordsee wiirde demnach
bedeuten, dass die momentan vorhandenen 0,9 t Abfall pro 100 m Kiistenlinie (s. oben)
vermieden werden wiirden und die Schiden damit nicht mehr auftriten. Bezogen auf diesen
Wert errechnen sich die monetiren Ergebniswerte in Tabelle 5, zur rechnerischen
Vorgehensweise vgl. Anwendungsbeispiel ,,Erholung®.

Optionswerte

In Zhang (1995) werden Nicht-Strandnutzer befragt, was sie bereit wéren, fiir einen sauberen
und der Offentlichkeit zuginglichen Strand zu zahlen. Es wird angenommen, dass diese
befragte Gruppe Optionswerte repriasentiert, da sie den Strand zukiinftig noch nutzen konnte.
Zhang (1995) nutzt Fotos von vier verschieden stark verschmutzten Strinden als jeweiligen
Ausgangszustand sowie ein Foto von einem sauberen Strand als Minderungszustand, um den
daraus folgenden Nutzen zu erfragen. Ein sauberer Strand an der Nordsee wiirde demnach
bedeuten, dass die momentan vorhandenen 0,9 t Abfall pro 100 m Kiistenlinie (s. oben)
vermieden werden wiirden. Die erfragten monetiren Werte spiegeln folglich die
Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung von dieser Menge an Abfall wider. Zur rechnerischen
Vorgehensweise vgl. Anwendungsbeispiel ,,Erholung®.

Nicht-Gebrauchswerte

In Zhang (1995) werden Strandnutzer und Nicht-Strandnutzer befragt, was sie bereit wéren,
fiir ein der Offentlichkeit nicht zugingliches Forschungsnaturschutzgebiet zu zahlen. Es wird
angenommen, dass diese befragte Gruppe Nicht-Gebrauchswerte repréasentiert, da diese Art
von Strinden fiir sie weder heute noch in Zukunft nutzbar ist. Zhang (1995) nutzt Fotos von
vier verschieden stark verschmutzten Strinden als jeweiligen Ausgangszustand sowie ein
Foto von einem sauberen Strand als Minderungszustand, um den daraus folgenden Nutzen zu
erfragen. Ein sauberer Strand an der Nordsee wiirde demnach bedeuten, dass die momentan
vorhandenen 0,9 t Abfall pro 100 m Kiistenlinie (s. oben) vermieden werden wiirden. Die
erfragten monetidren Werte spiegeln folglich die Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung von
dieser Menge an Abfall wider. Zur rechnerischen Vorgehensweise vgl. Anwendungsbeispiel
,Erholung*.
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Tabelle 5: Monetiire Werte einer Reduzierung von Abfillen im Meer und an Strinden. Arbeitsstand 31.10.2011

TEV- Sektoren Bewertungsgegenstand Systemgrenzen Bewertungs- | Originalwert Ergebniswert Autor(en)
Komponenten ansatz [EUR2010]
Direkte Fischerei Abfille in und aus dem Grofbritannien, z. T. Schadenskosten 6.000 — 30.000 GBPg9g/ | 4- 20/Boot *Jahr und | Hall
Gebrauchswerte Meer, Olverschmutzung Dénemark, Norwegen, Boot*Jahr t Abfall im Meer | (2000)
(konsumtiv) Schweden, Deutschland vermieden
Abfille in und aus dem Nordostatlantik 2.930-19.165| 1 - 7/Boot *Jahr und t | Mouat et
Meer EUR,yps/Boot*Jahr Abfall im Meer | al. (2010)
vermieden
Aquakultur Abfille in und aus dem Grofbritannien, z. T. 150 GBP;g9g/Farm*Jahr | 0,7/Farm *Jahr und t | Hall
Meer, Olverschmutzung Dénemark, Norwegen, Abfall im Meer | (2000)
Schweden, Deutschland vermieden
Abfille in und aus dem Nordostatlantik 580 EUR,yps/Farm*Jahr | 1,5/Farm * Jahr und t | Mouat et
Meer Abfall im Meer | al. (2010)
vermieden
Sportangeln Freizeitfischerei Dianemark, Finnland, Ccv 57- 140 USDg9¢/Sportangler * 1,7 - | Toivonen
Island, Norwegen, Jahr | 4,2/Sportangler*Jahr | et al.
Schweden und t Abfall im Meer | (2004)
vermieden
Direkte Erholung Abfille an Strinden Halbinsel vor Kapstadt Reisekosten 15,6 Siidaft. Rand(ZAR)lg%12 47"/ Besucher*Jahr | Ballance,
Gebrauchswerte (Stidafrika) /Besucher und t Abfall/100 m | A., Ryan,
(nicht Strand vermieden | P.G. and
konsumtiv) Turpie,
J.K.

12 Nur 44% der Anwohner sind bereit, 35,50 ZAR 99 zu zahlen, d.h. hochgerechnet ergeben sich 15,62 ZAR 99 pro Besucher

" Es wird angenommen, dass pro Jahr 5 Strandbesuche durchgefiihrt werden.
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TEV- Sektoren Bewertungsgegenstand Systemgrenzen Bewertungs- | Originalwert Ergebniswert Autor(en)
Komponenten ansatz [EUR2010]
(2000)
Abfille an Strinden New Jersey, North (6)Y 21,4-722 40 — 135/ | Smith et
Carolina (USA) USDjg9/Besucher*Jahr | Besucher*Jahr und t | al. (1997)
Abfall/100 m Strand
vermieden
Abfille an Strinden New Jersey, North CcvV 160,5 USD,ggo/Besucher*Jahr | 301/ Besucher*Jahr | Zhang
Carolina (USA) und t Abfall/100 m | (1995)
Strand vermieden
Erholung14 Wasserqualitit, Abfille an | England, Wales CV (Choice 4 — 7,3 GBP,g, /Haushalt*Jahr | wird noch bearbeitet | Mourato
Strianden (inkl. Hundekot), Experiment) et al.
Amenities (2003)
Tourismus’* 1,2 = 2,2 GBPyy, | wird noch bearbeitet
/Haushalt*Jahr
Hifen Abfille in und aus dem Grofbritannien, z. T. Schadenskosten | 17.548" GBP,qs/ Hafen*Jahr | 79/Hafen*Jahr und t | Hall
Meer, Olverschmutzung Dénemark, Norwegen, Abfall im Meer | (2000)
Schweden, Deutschland vermieden

' Mourato et al. (2003) geben Gesamtwerte der Zahlungsbereitschaft fiir die Nutzenkategorien Tourismus und Erholung an. Eine Aufteilung in die einzelnen Nutzenkategorien
erfolgte anhand der Aufteilung der befragten Strandnutzer in 42% lokale Anwohner (=Erholung), 24% Tagesausfliigler (=Erholung), 20% Ubernachtungsgiste (=Tourismus) und
14% andere Nutzer.

15280 GBP g9 pro Taucheinsatz fiir 182 Vorfille in 20 Hédfen 1998 + 15.000 GBP, 495 pro Hafen und Jahr.
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TEV- Sektoren Bewertungsgegenstand Systemgrenzen Bewertungs- | Originalwert Ergebniswert Autor(en)
Komponenten ansatz [EUR2010]
Abfille in und aus dem Nordostatlantik 8.034 — 61.013 EURyg0g/ 21-157/Hafen*Jahr | Mouat et
Meer Hafen*Jahr | und t Abfall im Meer | al. (2010)
vermieden
Schifffahrt Abfille in und aus dem Grof3britannien, z. T. Schadenskosten 4.500 | wird noch bearbeitet | Hall
(Sicherheit) Meer, Olverschmutzung Dénemark, Norwegen, GBP199816/Rettungseinsatz*J ahr (2000)
Schweden, Deutschland
Abfille in und aus dem Nordostatlantik 2.200 — 5.800 GBP,s/ | wird noch bearbeitet | Mouat et
Meer Rettungseinsatz*Jahr al. (2010)
Industrie und | Abfille in und aus dem Grof3britannien, z. T. Schadenskosten 2.800 — 50.000 13 — 225/ | Hall
Kraftwerke Meer, Olverschmutzung Dianemark, Norwegen, GBP,gg/Kraftwerk*Jahr | Kraftwerk*Jahr und t | (2000)
Schweden, Deutschland Abfall im Meer
vermieden
Abfille in und aus dem Nordostatlantik 132 - 826 0,3-2/Anlage*Jahr | Mouat et
Meer EUR;gps/Anlage*Jahr | und t Abfall im Meer | al. (2010)
vermieden
Indirekte Gesundheit Wasserqualitit, Abfille an | England, Wales CV (Choice 1,1 — 2 GBP»yyp, /Haushalt*Jahr | wird noch bearbeitet | Mourato
Gebrauchswerte Strianden (inkl. Hundekot), Experiment) etal.
Amenities (2003)
Landwirtschaft | Abfille in und aus dem Grofbritannien, z. T. Schadenskosten 400 GBP g9g/Betrieb*Jahr 833/ Betrieb*Jahr | Hall
Meer, Olverschmutzung Dénemark, Norwegen, und t Abfall/100 m | (2000)

Schweden, Deutschland

Kiiste vermieden

19900.000 GBP g9 fiir 200 Rettungseinsétze jdhrlich.
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TEV- Sektoren Bewertungsgegenstand Systemgrenzen Bewertungs- | Originalwert Ergebniswert Autor(en)
Komponenten ansatz [EUR2010]
Abfille in und aus dem Nordostatlantik 841 EUR,yos/Betrieb*Jahr 1.005/ Betrieb*Jahr | Mouat et
Meer und t Abfall/100 m | al. (2010)
Kiiste vermieden
Optionswerte Abfille an Strinden New Jersey, North Ccv 112 USD g9,/ Besucher*Jahr 210/Besucher*Jahr | Zhang
Carolina (USA) und t Abfall/100 m | (1995)
Strand vermieden
Nicht- Ausweitung mariner UK Ccv 21 -107 wird noch | McVittie
Gebrauchswerte Schutzgebiete: Erbringung GBP,ys/Haushalt*Jahr bearbeitet'’ | und
von Moran
Okosystemdienstleistungen (2010
(Biodiversitit,
Umweltnutzen durch die
Meeresumwelt,
Ressourcennutzung)
Abfille an Strinden New Jersey, North CcvV 65 USD 99,/ Besucher*Jahr 122/Besucher*Jahr | Zhang
Carolina (USA) und t Abfall/100 m | (1995)

. 18
Strand vermieden

' Die Autoren ordnen die Okosystemdienstleistung Biodiversitit als diejenige ein, die reprisentativ fiir Nichtgebrauchswerte stehen kann.

'8 In Zhang (1995) wurden Strandnutzer und Nicht-Strandnutzer befragt, was sie bereit wiren fiir ein der Offentlichkeit nicht zugingliches Forschungsnaturschutzgebiet zu

zahlen. Es wird angenommen, dass diese Gruppe die Nichtgebrauchswerte reprisentiert, da diese Art von Strénden fiir sie nicht nutzbar ist.
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Eine zusammenfassende Darstellung der somit ermittelten durchschnittlichen Ergebniswerte
gibt die folgende Tabelle 6 wieder.

Tabelle 6: Zusammenfassung: Ergebniswerte einer Reduzierung von Abfillen im Meer
und an Strinden.

TEV-Komponenten Sektoren Durchschnittliche Ergebniswerte [EUR,;(] auf Basis des
Screenings
Direkte Fischerei 19/Boot *Jahr und t Abfall im Meer vermieden
Gebrauchswerte . .
. Aquakultur 0,7 — 1,5/Farm *Jahr und t Abfall im Meer vermieden
(konsumtiv)
Sportangeln 2,6/Sportangler*Jahr und t Abfall im Meer vermieden
Erholung 40 — 301/ Besucher*Jahr und t Abfall/100 m Strand vermieden
Tourismus wird noch bearbeitet
Hifen 86/Hafen*Jahr und t Abfall im Meer vermieden
Schifffahrt wird noch bearbeitet
(Sicherheit) - -
wird noch bearbeitet
Industrie und 60/ Kraftwerk*Jahr und t Abfall im Meer vermieden
Kraftwerke
Indirekte Gesundheit wird noch bearbeitet
Gebrauchswerte . . -
Landwirtschaft 919/ Betrieb*Jahr und t Abfall/100 m Kiiste vermieden
Optionswerte 210/Besucher*Jahr und t Abfall/100 m Strand vermieden
Nicht-Gebrauchswerte 122/Besucher*Jahr und t Abfall/100 m Strand vermieden

3.5 Darstellung moglicher sekundérer Effekte

Es ist moglich, dass Wirtschaftssektoren, die mit den direkt betroffenen Sektoren in
Verbindung stehen, indirekt von den Belastungsreduzierungen beeinflusst werden. Die
Darstellung dieser sekundidren Effekte erfolgt gegliedert nach den primér betroffenen
Sektoren. Grund dafiir ist, dass mehrere Belastungen den gleichen Sektor primir beeinflussen
konnen. So wird z.B. die Fischerei u.a. von den Belastungen, Larm, Miill und Schifffahrt
beeinflusst. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird die Darstellung sekundérer Effekte im
Projekt daher nach Sektoren gebiindelt und nicht fiir jede Belastung einzeln dargestellt. Es
handelt sich bei den hier beschriebenen Zusammenhédngen nur um eine partielle Betrachtung.
Das bedeutet, dass es zwar negative Effekte in einzelnen Sektoren geben kann, dies aber nicht
zwangsldufig einen Riickgang des volkswirtschaftlichen Gesamtnutzens einer Mallnahme mit
sich bringt.
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Tabelle 7: Mogliche Sekundireffekte (Arbeitsstand)

Primir betroffener Sektor Sekundire Effekte

Fischerei Erholung der Fischbestinde hat potentiell:

- positive Effekte auf nachgelagerte Unternehmen in der
Region (Verarbeitung, Verpackung, Vertrieb, Grohandel,
Einzelhandel, Gastronomie)

Geringere Schiden an Fischereifahrzeugen haben potentiell:

- negative Auswirkungen auf Werften, da diese weniger
Auftrige erhalten

Tourismus & Erholung Erhohte Tourismus- und Freizeitaktivitdten haben potentiell:

- positive Effekte auf lokale und regionale Zulieferer-
Unternehmen (Nahrungsmittel, Hotelausstattung,
Sportgerite) sowie im Bereich des Baugewerbes oder des
Transportes

Schifffahrt Geringere Schédden an Schiffen haben potentiell:

- negative Auswirkungen auf Werften und Zuliefererbetriebe,
da diese weniger Auftrige erhalten

- positive Auswirkungen auf den 6ffentlichen Sektor, da z.B.
geringere Ausgaben fiir Rettungseinsétze zu erwarten sind.

Geringere Schiden an Marinas und Hifen haben potentiell:

- negative Auswirkungen auf Baubetriebe, da diese weniger
Auftrige erhalten
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4 Fazit

Das Hintergrundpapier stellt den bisher erarbeiteten Projektstand in verkiirzter Form dar, mit
dem Ziel:

1)

2)
3)

das im Projekt entwickelte Vorgehen zum Umgang mit Nutzen von
Belastungsreduktionen im Rahmen einer KNA nach MSRL anhand zweier Beispiele
exemplarisch vorzustellen;

dadurch Diskussionen iiber das gewihlte Vorgehen anzuregen, und

offene Fragen des Projektteams gemeinsam mit den Konferenzteilnehmern zu kléren.

Dazu finden sich im Anhang:

Anhang I/II: Liste der offenen Fragen (Deutsch/Englisch).

Anhang III: Literaturliste

Anhang IV: Liste der zur Monetarisierung herangezogenen Studien (weblink).

Anhang V: Bericht zur Festlegung des grundlegenden methodischen Vorgehens im Projekt
(,,Methodenbericht*) (weblink).
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Anhang I: Offene Fragen

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7

8)

9)

Halten Sie das vorgestellte Vorgehen zur Bewertung von Nutzen von
Belastungsreduzierungen (siehe Kapitel 3.1 und 3.2) fiir:

a. Wissenschaftlich fundiert?

b. Pragmatisch und umsetzbar?
Halten Sie das vorgestellte Vorgehen zur Bewertung von Nutzen einer Reduzierung
von Nihrstoffeintrigen (Kapitel 3.3.3) fiir:

a. Wissenschaftlich fundiert?

b. Pragmatisch und umsetzbar?
Halten Sie das vorgestellte Vorgehen zur Bewertung von Nutzen einer Reduzierung
von marinen Abfillen (Kapitel 3.4.3) fiir:

a. Wissenschaftlich fundiert?

b. Pragmatisch und umsetzbar?
Wenn in einem oder mehreren Fillen ,,nein‘ Ihre Antwort ist, warum?
Haben Sie Vorschlidge zur Verbesserung des Vorgehens/der Methodik?
Sind Thnen aktuelle Arbeiten zu Schadensmodellen bekannt, die (dhnlich wie das
japanische Modell LIME) eine Auswirkung der Eutrophierung auf das marine
Okosystem berechnen?
Zu einigen Belastungen (bspw. Unterwasserldarm, Beschdadigung des Meeresbodens)
gibt es bisher wenig bis keine monetdiren Studien. Sind Thnen hier laufende
Projekte/Planungen zu Studien bekannt?
Falls Thnen weitere Sekundireffekte (siehe Abschnitt 3.5) aus Ihrem Sektor/Bereich
bekannt sind, nennen Sie uns diese bitte.
Wie sollen lhrer Meinung nach Bewertungsstudien verwendet werden, die nicht
einzelne Umweltgiiter, sondern ,,Gesamtpakete® (z. B. die Errichtung von
Meeresschutzgebieten) bewerten?

Anhang II: Open Questions

1)

2)

3)

4)
5)

In your opinion, is the presented approach to evaluate the benefits of a reduction of
pressures:

a. Scientifically sound?

b. Usable in the field?
In your opinion, is the presented approach to evaluate the benefits of a reduction of
nutrient immissions:

a. Scientifically sound?

b. Usable in the field?
In your opinion, is the presented approach to evaluate the benefits of a reduction of
marine litter:

a. Scientifically sound?

b. Usable in the field?
If not, please clarify why.
Do you have suggestions that may improve the approach/methodology?
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6)

7)

8)

9)

Do you know of research to develop modeling approaches for assessing the impacts of
eutrophication on marine environments (such as the Japanese LIME model)?

For some pressures (e. g. noise, physical loss and damage), the data available is very
limited. Do you know of any planned projects/studies to evaluate these pressures and
impacts?

If you know of secondary effects (see section 3.5 — in German, unfortunately) from
your specific sector, please tell us about them.

In your opinion, how should evaluation studies that evaluate ,,packages* (like the
establishment of marine protection areas), rather than individual ecosystems, be
utilized?
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