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Kurzbeschreibung des Projekts Nachhaltiges Deutschland 2030 bis 2050

Das Vorhaben Nachhaltiges Deutschland 2030 bis 2050 verfolgte die folgenden Ziele:

e den aktuellen Forschungsstand zu gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Zukunftsvisionen fiir ein nachhaltiges Deutschland im Zeitraum von 2030 bis 2050 im
Hinblick auf Ankniipfungspunkte fiir eine Weiterentwicklung der Nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie der Bundesregierung auszuwerten.

¢ eine auf langfristige politische Zielstellungen ausgerichtete und in einem breit angeleg-
ten gesellschaftlichen Beteiligungsprozess ausgehandelte Vision fiir ein Nachhaltiges
Deutschland 2030 bis 2050 zu entwickeln,

e unter verschiedenen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Akteuren ein
gemeinsames Verstandnis zu schaffen, welche {ibergeordneten und spezifischen Ziele
dafiir erreicht werden miissen,

e Vorschlége fiir politische Rahmenbedingungen zu entwickeln, wie das BMUB und ggf.
weitere politische Institutionen die Akteure bei der Umsetzung effektiv unterstiitzen
kénnen.

Das Projekt wurde von der IFOK GmbH und dem Forschungszentrum fiir Umweltpolitik der
Freien Universitdt Berlin in enger Abstimmung mit dem Umweltbundesamt und dem Bundes-
umweltministerium zwischen November 2011 und September 2014 durchgefiihrt. Es gliederte
sich in zwei Hauptphasen: eine Analysephase (Modul I, Laufzeit Herbst 2011 bis Herbst 2012)
und eine Dialogphase (Modul II, Laufzeit Winter 2013 bis Sommer 2014). Zur Steuerung und
Beratung des Projektes wurden eine Steuerungsgruppe sowie ein Projektbeirat eingerichtet.

Im ersten Teil des Projekts wurden notwendige begriffliche und theoretische Grundlagen zum
Verstandnis von gesellschaftlichen Transformationen und Méglichkeiten ihrer Gestaltung ge-
legt. Die Ergebnisse sind in Teilbericht 1 ,,Was sind Transformationen? Begriffliche und
theoretische Grundlagen zur Analyse von gesellschaftlichen Transformationen“ des Pro-
jekts veroffentlicht.

Auf Basis dieser Grundlagen wurden anschlief3end eine Vielzahl von Studien mit Visionen ei-
ner nachhaltigen Gesellschaft sowie die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie im Hinblick auf die
Nachhaltigkeitsziele, Gegenstande, treibende Krafte und Steuerungs- sowie Gestaltungsmaog-
lichkeiten analysiert und miteinander verglichen. Die Ergebnisse dieser Metaanalyse sind in
Teilbericht 2 ,,Metaanalyse von Visionen einer nachhaltigen Gesellschaft“ zusammenge-
fasst.

Fiir den Dialogprozess wurden auf Basis der Metaanalyse von Visionen einer nachhaltigen Ge-
sellschaft und nach Diskussionen mit dem Projektbeirat drei Themen- bzw. Handlungsfelder
identifiziert, die fiir die Entwicklung hin zu einem mittel- und langfristig nachhaltigeren
Deutschland als hochst relevant eingeschadtzt wurden und in aktuellen Debatten bislang nicht
ausreichend aufgegriffen werden. Im Rahmen von mehreren Workshops zu den drei Themen!

1 Die drei Themen der Workshops waren: Themenfeld 1: Einkommens- und Wohlfahrtssicherung in einer nachhalti-
gen Okonomie — Wege einer zukiinftigen Gestaltung von Tétigkeit und Arbeit (Kurztitel: Tétigkeiten); Themen-
feld 2: Infrastrukturen fiir eine nachhaltige Gesellschaft — Wege einer zukiinftigen Gestaltung ihrer Finanzie-
rung (Kurztitel: Finanzierung); Themenfeld 3: Handlungskompetenz fiir eine nachhaltige Transformation — We-
ge einer zukiinftigen Gestaltung der Lern- und Wissenskultur (Kurztitel: Lernen)



wurden die unterschiedlichen Zukunftsvorstellungen in dem jeweiligen Themenfeld diskutiert
und wichtige Schritte und Ma3inahmen auf dem Weg fiir ein nachhaltiges Deutschland identifi-
ziert. Teilbericht 3 ,,Transformative Umweltpolitik - Ansédtze zur umweltorientierten Ge-
staltung gesellschaftlichen Wandels“ des Projekts, stellt eine Synthese der Beobachtungen
aus den verschiedenen Workshops dar und entwirft das Konzept der transformativen Umwelt-
politik als einen Ansatz zur politischen Gestaltung von gesellschaftlichen Transformationspro-
zessen. In dem hier vorgelegten Teilbericht 4 ,,Zentrale Handlungsfelder fiir eine transfor-
mative Umweltpolitik“ werden die im Projekt erarbeiteten Handlungsempfehlungen fiir das
Umweltressort im den drei bearbeiteten Themenfeldern sowie Empfehlungen fiir die zukiinftige
Forschung zum Thema dokumentiert.

Kurzbeschreibung des Teilberichts 2

Zahlreiche internationale Organisationen, Think Tanks, zivilgesellschaftliche Organisationen
und AkademikerInnen haben in den letzten Jahren Szenarien, Strategien, Visionen oder Zu-
kunftshilder entworfen, wie eine nachhaltige Gesellschaft kiinftig aussehen soll . Aus der Viel-
zahl dieser Publikationen wurden in diesem Projekt zehn Transformationsvisionen, die unter-
schiedliche wiinschenswerte Zukiinfte beschreiben, ausgewdhlt und analysiert. Die Analyse
fokussierte dabei auf die Gegenstiande, was transformiert werden soll, die treibenden Krafte
und die Moglichkeiten zur Gestaltung von gesellschaftlichen Transformationen. Das Analyse-
raster wurde aus der Analyse der Literatur zur Theorie von Transformationen abgeleitet (Teilbe-
richt 1 des Projekts). Das Ziel war es, die jeweiligen Zukunftsvisionen sowohl inhaltlich (Wie
sieht eine nachhaltige Gesellschaft in Deutschland im Jahr 2050 aus?), als auch hinsichtlich
der dahinter liegenden Transformationstheorien (Gegenstidnde, treibende Kréfte, Steuerungs-
moglichkeiten) zu analysieren. Damit sollen insbesondere Themen identifiziert werden, die in
der bisherigen nationalen Nachhaltigkeitspolitik noch nicht oder nicht hinreichend bearbeitet
werden.

Die untersuchten Studien beschreiben inhaltlich sehr unterschiedliche Zukiinfte und stellen
dabei jeweils unterschiedliche Handlungsfelder fiir ein Nachhaltiges Deutschland 2030 bis
2050 in den Vordergrund. Diesen Perspektiven und Prioritdten liegen unterschiedliche Trans-
formationstheorien zugrunde. Dabei lassen sich in verschiedenen Bereichen Spannungsfelder
und teilweise gegenldufige Ansitze identifizieren. Im Handlungsfeld Wirtschaft sind dies zu-
ndchst einmal unterschiedliche Perspektiven auf die Notwendigkeit von Wirtschaftswachstum
(Wachstum als Losung oder Wachstum als Teil des Problems), hinsichtlich der geographischen
Dimension (Nachhaltige Wirtschaft zwischen Globalisierung und Regionalisierung) sowie Abwa-
gungen zwischen einem Leitbild des utilitaristischen Liberalismus und (ggf. freiwilligem) Kon-
sumverzicht. Ein weiteres Handlungsfeld betrifft das Verhdltnis von umweltpolitischen und
sozialpolitischen Zielen bzw. Entwicklungszielen; ein drittes Feld, in dem unterschiedliche
Ansitze in den Zukunftsvisionen deutlich werden, ist die Frage der Steuerung/Governance




(starke Rolle des Staates vs. Dezentrale Emergenz, hierarchisch-zentrale Steuerung vs. Partizipa-
tion der Biirger, Inputlegitimitdt vs. Outputlegitimitdt).

Auf Basis der Unterschiede und Konfliktfelder, die sich aus den Studien ergeben, lassen sich
empirisch vier idealtypische Kernvisionen identifizieren: 1) Green Economy Visionen, 2) Post-
wachstumsvisionen, 3) Regionalisierungsvisionen und 4) Visionen einer veranderten Staat-
lichkeit. Diese Transformationsperspektiven kénnen herangezogen werden, um Spannungsfel-
der zwischen den verschiedenen Visionstypen zu identifizieren und Argumente der Akteure in
der Transformationsdebatte zu verorten.
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Short summary of the research project Sustainable Germany 2030 to 2050

The project ,,Sustainable Germany 2030 to 2050* focused on the following goals:

o To create a comprehensive vision of a sustainable society shared between different
kinds of societal groups for a number of relevant areas of action,
e To identify specific contributions of individual actors to reaching these visions for a sus-
tainable future, and
e To derive recommendations for environmental policy how societal developments can be
governed so they take a direction towards reduced environmental impacts and greater
sustainability.
The project was undertaken by IFOK and the Environmental Policy Research Centre at the Freie
Universitét Berlin in close cooperation with the Federal Environment Agency and the Federal
Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety between No-
vember 2011 and September 2014. The first part of the project provided the conceptual and
theoretical foundations for the understanding of societal transformation and the options to
influence and govern such changes. The results of this phase are published in a report avail-
able in English. Based on these conceptual foundations, a multitude of visions for a sustainable
society were analysed and compared. The results of this meta-analysis were published in the
second report of the project (available in German). The meta-analysis helped to identify three
areas of action that are considered central between different visions, which were subsequently
worked on in the second phase of the project. Various stakeholder workshops were held on
these three topics? to discuss each topic and to identify necessary steps and measures in each
field. The third project report (available in German) on the concept of transformative environ-
mental policy is a synthesis of the findings of the various workshops and formulates a new ap-
proach to the governance of societal transformation processes that is complementary to exist-

2 The three workshop topics were: Area of action 1: Securing income and welfare in a sustainable economy — Ways of
organising work and activities in the future; Area of action 2: Infrastructures for a sustainable society — Ways of
financing them in the future; and Area of action 3: Competences for a sustainability transformation — Ways of
designing a learn and knowledge culture for the future.



ing environmental policy instruments. The specific recommendations for environmental policy
decision makers in each of the three areas of action as well as topics for future research in the
field are documented in the fourth report (available in German).

The first report on the Governance of societal transformations is available in English and Ger-
man.

Short summary of the second report

A significant number of international organisations, think tanks, civil society organisations and
scholars have produced scenarios, strategies and visions of the future through which they pre-
sent their perspectives on a sustainable society. Out of this variety of contributions, ten visions
that describe very different positive futures were selected and subsequently analysed. The
analysis focused on the objects, driving forces and the ways to shape and influence societal
transformations. The analytical framework for the analysis was developed in the first report of
the project on the conceptual and theoretical foundations of societal transformations. The goal
of this report is to present the substance of the various visions of the future (How will a sustain-
able society in Germany in the year 2050 look like?) as well as to identify the underlying trans-
formation theories (their objects, drivers and ways of governing / influencing developments).
By comparing these different visions, topics and areas of action shall be identified that are rele-
vant to many different visions and have so far not or hardly been considered in sustainability
policy.

The studies analysed describe very different futures and put emphasis on different areas of ac-
tion in order to reach a sustainable Germany in 2030 to 2050. The priority areas reflect not only
the differences in content, but also in terms of the underlying theories of transformation.
Within this range, various areas of conflict and opposing approaches can be identified. In the
economy, there are multiple conflict lines. There are widely different perspectives on the neces-
sity of economic growth ((Green) Growth as a solution vs. Growth as part of the problem), on
the geographical dimension (Sustainable Economy between globalization and regionalization)
as well with regard to personal motivations ranging from utilitarian liberalism and (voluntary)
relinquishment of (material) consumption. A further field is the relationship between environ-
mental policy goals and social / developmental policy goals. A third is the question of govern-
ance and the role of the state (strong guiding role of the state vs. decentralized emergence; hi-
erarchical governance vs. participatory governance; Input vs. Output legitimacy).

On the basis of the different configurations in these areas of conflict, we identified four ideal
typical core visions: 1) Green Economy visions, 2) Post-Growth visions, 3) Regionalisation vi-
sions and 4) Visions of reformed statehood. These can be used to identify areas of conflict be-
tween different types of visions of the future and to place various arguments in the broader
debate on the transformation toward a sustainable society.
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1 Einleitung

Zahlreiche internationale Organisationen, Think Tanks, zivilgesellschaftliche Verbdande und Akade-
mikerinnen und Akademiker haben Szenarien, Strategien, Visionen oder Zukunftsbilder entworfen,
in denen sie ihre Vorstellungen einer wiinschenswerten Gesellschaft darlegen, die den Prinzipien
einer nachhaltigen Entwicklung folgen. Welche Zukunftsvisionen3 fiir eine nachhaltige Gesellschaft
in Deutschland 2050 sind in den einzelnen Studien enthalten und worin unterscheiden sie sich?
Welche Annahmen iiber den Weg zur Erreichung dieser Zukunftsvision werden ausgemacht bzw. als
notwendig fiir die Transformation erachtet?

Aus der Vielzahl der Dokumente, die sich derzeit mit diesem Thema befassen, wurden im Rahmen
des Forschungsvorhabens zehn Studien ausgewdhlt und genauer analysiert. Das Ziel der Analyse war
es, sowohl, die in den Studien enthaltenen Zukunftsvisionen als auch die Annahmen iiber den Weg
dorthin zu identifizieren und zu vergleichen. Die Studien wurden daher sowohl hinsichtlich der
dahinterliegenden Transformationstheorie (Was sind die Gegenstinde der Transformation? Welche
Krafte treiben die Transformation an? Wie kann die Transformation gestaltet werden?) als auch auf
einer inhaltlichen Ebene analysiert (Wie sieht eine nachhaltige Gesellschaft in Deutschland im Jahr
2050 aus?). Die Auswahl zielt darauf ab, ein moglichst breites Spektrum an unterschiedlichen Fo-
kussierungen/Transformationsverstandnissen abzubilden (beziiglich der Gegenstande, treibenden
Krafte und Steuerungs- oder Gestaltungsmaoglichkeiten einer Transformation).

Die Studien beschreiben umfassende gesellschaftliche, politische, 6konomische, technologische oder
kulturelle Verdnderungsprozesse hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft und untersuchen dabei ins-
besondere Wechselbeziehungen zwischen diesen verschiedenen Teilbereichen. Aus dem breiten
Spektrum bestehender Szenarien, Strategien und Visionen wurden solche Studien ausgewéhlt, die
unterschiedliche Anséatze widerspiegeln und die 6ffentliche Debatte in Deutschland geprédgt haben.
Dariiber hinaus wurde auch die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie in die Analyse mit einbezogen. Sie
wurde mit dem gleichen Analyseraster untersucht, um so iiber den Vergleich mit anderen Zukunfts-
visionen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der bestehenden Nachhaltigkeitsstrategie in Bezug
auf die in den Transformationsansatzen aufgezeigten Anforderungen zu identifizieren.

Fiir die Analyse der Studien sowie die Ableitung von Kernvisionen und Spannungsfeldern zwischen
den in den Studien enthaltenen Visionen wurden die Folgenden zehn Beitrage herangezogen (die
Abkiirzungen in Klammern werden in den nachfolgenden Grafiken verwendet):

e OECD. 2011 Towards Green Growth. Paris, OECD. (OECD)

e UNEP. 2011. Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Pov-
erty Eradication, (UNEP)

e  Wuppertal Institut. 2008. Zukunftsfihiges Deutschland in einer globalisierten Welt: Ein
Anstof} zur gesellschaftlichen Debatte. (ZfD)

e Seidl, I., Zahrnt, A. 2010: Postwachstumsgesellschaft. Konzepte fiir die Zukunft. Marburg.
(PWG)

e WBGU. 2011. Welt im Wandel: Gesellschaftsvertrag fiir eine Grof3e Transformation. Ber-
lin. (WBGU)

3 Der vorliegende Text benutzt die Begriffe Zukunftsvision(en) und Studie(n) synonym als Verweis auf die untersuchten
Dokumente.

4 In Teilbericht 1werden die definitorischen Grundlagen zum Begriff der Transformation geschaffen und der Stand der For-
schung zum Verlauf, zu Gegenstdanden, Treibern und Steuerungsmoglichkeiten aufgearbeitet. Auf dieser Grundlage
wurde ein Analyseraster erarbeitet, um die verschiedenen Zukunftsvisionen zu untersuchen und zu vergleichen.
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e UBA (2010): Energieziel 2050: 100% Strom aus Erneuerbaren Energien. Dessau-Rof3lau.
(UBA)

e Association of Academies of Sciences in Asia 2012. Sustainable Asia: Green Transition
And Innovation. (AASA)

e New Economics Foundation. 2009. The Great Transition.
http://www.neweconomics.org/publications/entry/the-great-transition (nef)

e Jackson, T. 2009. Prosperity without Growth. (TJ)

e Leggewie, C., Welzer, H. 2009. Das Ende der Welt, wie wir sie kannten. Klima, Zukunft
und die Chancen der Demokratie. Frankfurt am Main. (LW)

Mit denselben analytischen Kategorien wurde schlief3lich auch die Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung (NHS) untersucht.

Die Analyse des Inhalts und des zugrunde liegenden Transformationsverstdndnisses jeder der zehn
Studien sowie der Nachhaltigkeitsstrategie (NHS) wurden jeweils in einem Steckbrief zusammenge-
fasst. Auf der Grundlage dieses Materials werden die Steckbriefe in der vorliegenden Metaanalyse
von Visionen miteinander verglichen und Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgearbeitet.

Nachfolgend wird das Analyseraster, welches sich aus den Vorarbeiten ableitet und nach welchem
die zehn Zukunftsstudien analysiert werden, kurz vorgestellt.

1.1  Analyseraster zur Auswertung der Zukunftsvisionen

Im Teilbericht 1 des Projekts wurden die unterschiedlichen Beitrage aus der Literatur zur Transfor-
mationsdebatte ausgewertet. Hierfiir wurden deren zugrundeliegenden Annahmen iiber Gegenstdnde
(Was wird transformiert?), Kausalitdten (Was sind die treibenden Kréfte?) und Gestaltungs- und
Steuerungserfordernisse (Kann — und wenn ja wie — gesellschaftliche Transformation gestaltet oder
gesteuert werden?). Aus den Ergebnissen dieser Auswertung wurde ein Analyseraster abgeleitet, mit
dem die ausgewdhlten Zukunftsstudien und deren jeweils eigenen Transformationsansatze einge-
ordnet werden kénnen.

Aus der Literaturauswertung ergaben sich folgende Transformationsgegenstiande:

e Wirtschafts- und Finanzsystem, Staaten, Rohstoffbasis von Okonomien, Okosysteme,
Technologien, Organisationen, Kultur und Lebensstile.

Als Treiber und Ausloser der Transformation wurden in der Literatur genannt:

¢ Umfeldentwicklungen, Ko-Evolution, Innovationen und Nischen, Akteure und
Akteursnetzwerke, Ideen und Leitbilder, Interaktives Lernen, Institutionen und die politi-
sche Kultur.

Hinsichtlich der Steuerung, Gestaltung bzw. Steuerbarkeit der Transformation wurde unterschieden
in:
e Steuerungsebenen: international (global), Weltregionen, national, subnational
e Steuerungsakteure: Zivilgesellschaft, Unternehmen, Staaten, Internationales System
e Steuerungsmechanismen (Instrumente): Ordnungs- und Strukturpolitik, Dis-
kurs/Uberzeugung/Information, Innovationspolitik, Infrastrukturen, Kompensation
nachteiliger Effekte.
e Dariiber hinaus wurde in der Transformationsliteratur die Bedeutung von Kohdrenz und
Integration der Politiken betont.

11
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Anhand dieser Kategorien wurden die Zukunftsstudien untersucht. Die empirischen Ergebnisse der
vergleichenden Untersuchung der in den Studien enthaltenen Zukunftsvisionen und der Nachhaltig-
keitsstrategie werden im Folgenden vorgestellt.
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2 Analyse der Zukunftsvisionen

Den Studien ist gemeinsam, dass ein umfassender Wandel als notwendig erachtet wird, um das Ziel
einer nachhaltigen Entwicklung zu erreichen. Welche Annahmen iiber die Gegenstédnde, die trans-
formiert werden sollten, die treibenden Krifte sowie die Steuerungserfordernisse und -mechanismen
der Transformation bestehen, wird nachfolgend dargestellt.

In den folgenden Kapiteln befinden sich grafische Darstellungen (Balkendiagramm), in denen die
einzelnen Studien und ihre Aussagen zu den jeweiligen Gegenstdnden, treibenden Kréften, Steue-
rungsakteuren und -mechanismen iiberblicksartig abgebildet werden. Die Bedeutung, die dem jewei-
ligen Aspekt (z.B. Transformation des Wirtschafts- und Finanzsystem) zugemessen wird, wird durch
die H6he der Balken verdeutlicht. Die Codierung der Bedeutung eines Aspektes ist wie folgt: 1 = un-
wichtig/wird nicht erwdhnt; 2 = nicht besonders wichtig/wird nur am Rand erwéhnt (kein Balken); 3
= wird als wichtig erwdhnt (schmaler Balken); 4 = sehr wichtig (mittlerer Balken) und 5 = wird als
zentraler Punkt hervorgehoben (dicker Balken). In den Abbildungen werden Balken mit den Werten
3-5 abgebildet, d.h. Aspekte, die unwichtig sind oder nur am Rande erwdhnt werden (Codierung 1
oder 2), sind in den Abbildungen nicht zu sehen. Dieses Vorgehen dient der Trennschérfe, um die in
den Studien enthaltenen Zukunftsvisionen besser charakterisieren und voneinander abgrenzen zu
konnen. Jeder Studie ist eine Farbe zugeordnet. Diese hat keine inhaltliche Bedeutung und dient le-
diglich der besseren Lesbarkeit.

2.1 Gegenstande der Transformation

Welches sind die Gegenstidnde, die auf dem Weg zu der jeweils beschriebenen Zukunft verdandert
werden sollen? In allen analysierten Studien wird als zentraler Gegenstand ein Wandel des Wirt-
schafts- und Finanzsystems hervorgehoben (10 von 10). Im Zentrum dieses Wandels steht die Einhal-
tung der 6kologischen Grenzen des Planeten/der Okosysteme. Kernbestandteile hierbei sind, dass die
externen Effekte eingepreist (OECD, UNEP, nef, ZfD, LW, AASA) und griine Investitionen stimuliert
werden, um umwelteffizientere Technologien zu fordern (WBGU, UNEP, AASA). Allerdings héren an
dieser Stelle die Ubereinstimmungen beziiglich des fiir notwendig erachteten Wandels auf. Wahrend
einige Studien in der Tradition der Wachstumslogik bleiben (OECD, UNEP, AASA), wird in anderen
Studien davon ausgegangen, dass das Wirtschafts- und Finanzsystem langfristig so umgestaltet wer-
den miisse, dass es mit geringeren Wachstumsraten bzw. ohne Wachstum auskomme (TJ, PWG, nef).
Wieder andere beziehen beziiglich der Wachstumsfrage keine explizite Position, kritisieren aber,
dass der derzeitige westlichen Kapitalismus versagt habe (LW). Beziiglich der geografischen Sphére
gibt es ebenfalls Unterschiede: Die OECD, UNEP und WBGU betrachten die notwendigen Wand-
lungsprozesse vor allem aus Perspektive der globalen Ebene. Andere Studien halten den Wandel hin
zu einer regionalen Wirtschaft fiir notwendig, wodurch die globalwirtschaftlichen Verflechtungen
weitestgehend iiberfliissig wiirden (ZfD, nef). Auch aus der asiatischen Perspektive wird das bisheri-
ge exportorientierte Wachstumsmodell asiatischer Okonomien in Frage gestellt, um deren Exportab-
hdngigkeit zu reduzieren und ein neues, ressourceneffizienteres Wohlstandsmodell zu begriinden.
Wahrend viele Studien, die eine Green Economy entwickeln (UNEP, OECD, AASA), ihren Fokus auf
technologischen Wandel und das Wachstum von GreenTech Industrien legen, argumentieren andere,
dass vom industriellen Sektor ein Wandel hin zum Dienstleistungssektor erfolgen solle (z.B. PWG).

In der Mehrzahl der Studien wird weiterhin ein Wandel der Rohstoffbasis der Okonomie erwartet (8
von 10 Studien). Auch hier bestehen Unterschiede mit Blick auf das Ausmaf des fiir notwendig er-
achteten Wandels. Allen gemein ist die Annahme, dass ein Grof3teil des Energie- und insbesondere
des Stromverbrauchs aus erneuerbaren Energiequellen erfolgen wird. Die Zielvorstellungen dazu
schwanken dabei entsprechend der Zielgruppe, fiir die die jeweilige Studie erstellt wurde. Auf
Deutschland bzw. westliche Industrieldnder bezogene Zukunftsvisionen betonen die Bedeutung
technologischen Wandels in der Entwicklung einer weitgehend (OECD) bzw. vollstdndig auf erneuer-
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baren Energien basierenden Energieinfrastruktur (UBA, ZfD). Studien mit einem stirker internationa-
len Bezug (WBGU, UNEP, AASA) betonen, dass insbesondere in Entwicklungs- und Schwellenlén-
dern Energiearmut ein bedeutendes Thema sei und hier auf der politischen Agenda der kostengiins-
tige Zugang zu Energie und Strom Vorrang vor umwelt- und klimapolitischen Erwagungen geniefle.
Neben der Dekarbonisierung der Wirtschaft und dem Umbau der Energiesysteme auf Erneuerbare
Energien werden z.B. in ZfD neben der energetischen Nutzung auch die Potenziale stofflicher Nut-
zung von biotischen Rohstoffen betont (Materialien aus Biomasse, z.B. Biokunststoffe oder Natur-
dammstoffe).

Abbildung 1: Gegenstéande der Transformation
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—
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OECD
Kulturund  organisationen Technologien Okosysteme Rohstoffbasis Staaten Wirtschafts- und
Lebensstile von Finanzsystem

Okonomien

Dariiber hinaus werden als Gegenstand des Wandels sowohl Technologien und Systeminnovationen
(7 von 10) als auch ein Wandel von Kultur und Lebensstilen (8 von 10) haufig genannt. Auffallend
ist, dass in den Studien, in denen Kultur als wichtiger Gegenstand angefiihrt wird (LW, TJ), Techno-
logien in ihrer Bedeutung nicht oder nur am Rande als Treiber des Wandels thematisiert werden. Das
gleiche gilt andersherum: die Studien mit starkem Fokus auf technologischen Lésungsansatzen
(UNEP, OECD, UBA) thematisieren kulturelle Aspekte kaum.> Letztere sehen technologische Entwick-
lungen (hin zu grofBerer Energie- und Ressourceneffizienz) als zentrales Instrument zur Einhaltung
der planetaren Grenzen an. Die Bedeutung von neuen Technologien wird bei den meisten Studien
darin gesehen, die Effizienz zu steigern und den Ressourcenverbrauch zu verringern (AASA, UNEP,
OECD, ZfD). Auch das Schlie3en von Wertschopfungsketten ohne Abfall wird betont (UNEP, ZfD).¢

5 Dies kann teilweise auch durch den unterschiedlichen Charakter und Gegenstande der Studien erklart werden — bei-
spielsweise kann UNEP als glohale angelegte Studie aufgrund der grofien Unterschiede zwischen den kulturellen
Grundlagen vieler Lander kaum allgemeingiiltige Aussagen formulieren; bei der UBA-Studie ist das aufgrund ihres
Charakters als Modellierung des Energiesystems kaum ein Thema.

6 Die Bandbreite an Technologien, die in den einzelnen Studien angesprochen und als Losungsansdtze in bestimmten Sek-

toren betrachtet werden, kann hier nicht dargestellt werden. Die Steckbriefe stellen die Inhalte der einzelnen Zukunfts-
visionen detaillierter dar.
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Nur wenige Studien gehen iiber den industriepolitisch gepragten Begriff von Umweltinnovationen
hinaus und betonen die Bedeutung von neuer Internet- und Netzwerksoftware, die fiir neue Tausch-
und Kaufformen jenseits des formellen Marktes genutzt werden kénnte (nef, ZfD). Andere Studien
betonen, dass Technologien eine wichtige Rolle spielen, verweisen aber darauf, dass eine absolute
Entkopplung vom Wachstum auf Grund von Rebound-Effekten nicht stattfinden kénne (TJ, nef).
Stattdessen steige der Druck auf Okosysteme immer weiter — und Lésungsansitze miissten in ande-
ren Ansitzen (insbesondere Kultur) gesucht werden (insbesondere LW, TJ, nef). Dass technischer
Fortschritt auch von einer sozialen Gerechtigkeitsdimension aus notwendig wird, betonen bspw.
WBGU und ZfD. Nur so konnten der gesamten Weltbevolkerung Zugang zu ausreichend Trinkwasser,
Nahrungsmitteln und Gesundheitsversorgung erméglicht und gleichzeitig die planetaren Grenzen
eingehalten werden.

Organisationen als Gegenstand des Wandels werden nur in 4 von 10 Studien angesprochen. Dabei
geht es iiberwiegend um neue Unternehmensmodelle z.B. basierend auf sharing economy, wobei die
Art und Weise der Verdnderung beispielsweise von der OECD-Studie nicht weiter ausgefiihrt wird.
Dagegen betonen PWG und nef den Wandel von Besitzmodellen etwa hin zu Genossenschaften sowie
zunehmende Mitsprache- und Kontrollrechte von Angestellten im Unternehmen. Laut nef verdeut-
lichten die unterschiedlichen Modelle (Kooperativen, Familienbetriebe, social enterprises, kleine
private Unternehmen) die unterschiedlichen Motivationen ,for doing business‘. Zudem wird erwartet,
dass solche Unternehmensformen auch die Resilienz von lokalen Wirtschaften starkt. Unternehmen,
die in den sozialen Kontext eingebettet sind diirften in dieser Sicht weniger von Konjunktur- und
Strukturkrisen betroffen sein. ZfD geht iiber die Unternehmensebene hinaus und betont die Notwen-
digkeit des Wandels der internationalen Organisationen, um die Achtung der Menschenrechte zu
gewdhrleisten und die Entwicklungsdynamik der Wirtschaft innerhalb der Regenerationsgrenzen der
Biosphére zu halten (bspw. sollten die Regeln der Welthandelsorganisation gedndert werden, um
schwichere Staaten zu begiinstigen).

Verdnderungen von Kultur und Lebensstilen werden in den sechs Studien, in denen sie thematisiert
werden, eine besonders grofie Bedeutung zugeschrieben. Dabei wird insbesondere ein verandertes
Verstdandnis von materiellem Konsum und Wohlstand betont, das weniger auf materiellen als auf
immateriellen Werten griindet (ZfD, PWG, nef, TJ, LW, WBGU). Dazu miisse sich eine Kultur der frei-
willigen Einsicht in Konsumverzicht entwickeln und Status, Identitat und soziale Zugehorigkeit diirf-
ten nicht mehr nur iiber materielle Giiter definiert werden. Die Selbstbegrenzung sei nétig auf Grund
der 6kologischen Grenzen und der globalen (wachsenden) Bevolkerung (TJ, LW). Diese Studien beto-
nen aber, dass trotz bzw. gerade wegen des geringeren materiellen Konsums Menschen gliicklicher
waren, weil andere Werte wieder in den Mittelpunkt riicken wiirden (z.B. Familie, Gemeinschaftssinn
etc.). Eng gekoppelt ist diese neue Kultur der Selbstbegrenzung daher oft mit der Forderung nach
mehr Beteiligung an 6ffentlichen Entscheidungen und aktiven Gestaltungsmoglichkeiten (LW, ZfD).
Das Zukunftshild jenseits von materiellem Konsum wird reich an anderen Moglichkeiten und einem
neuen Gemeinschaftssinn ausgemalt (z.B. nef). Der Wandel der Lebensstile mache das (Wieder-
)Erlernen von handwerklichen Fahigkeiten wie Landwirtschaft oder die Fahigkeit, Dinge zu reparie-
ren, nétig. So konnten Lebensmittel wieder selbst angebaut oder die Produktlebensspanne verldngert
werden - dariiber hinaus verleihe das ,,Selbermachen® Autonomie und bereite Freude (PWG, nef,
ZfD).

Staaten werden als Transformationsgegenstand zwar in einigen Studien (4) benannt, aber selbst
dann werden kaum konkrete Vorstellungen entwickelt, die iiber die Anderungen von Politikmaf3-
nahmen hinausgehen. Einige wenige Studien formulieren die Notwendigkeit, dass die staatlichen
Institutionen sich hin zu mehr Offenheit und Beteiligung ihrer Biirger bewegen sollten (z.B. WBGU,
nef). Andere Perspektiven betonen die Notwendigkeit starkerer internationaler Kooperation zwischen
Staaten (WBGU, UNEP). Abgesehen davon werden zahlreiche Herausforderungen aufgezihlt, denen
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sich der Staat gegeniiber sdhe (z.B. WBGU: Pfadabhéangigkeiten iiberwinden, Langfristorientierung
besser umsetzen etc.), jedoch wird nicht genauer darauf eingegangen, wie genau sich der Staat dafiir
andern miisse.

Auch Okosysteme selbst werden in zwei Studien als Gegenstand der Transformation benannt (OECD,
UNEP). In beiden wird betont, dass deren Erhalt bzw. nachhaltiges Management nétig sei, um zu
gewihrleisten, dass die Okosystemstabilitit gewihrleistet werden kann. Der Erhalt von Okosystemen
ist in dieser Perspektive aber nicht nur ein Zweck, sondern auch eine Voraussetzung fiir die Okono-
mie, indem Okosystemdienstleistungen erbracht werden. Wenn dies nicht mehr geling oder Umwelt-
qualitit schlechter wird, ist dies mit Mehrkosten verbunden. Die OECD-Studie betont daher nicht nur
die Bedeutung des Erhalts, sondern auch der Wiederherstellung von Okosystemen. Diese kann als
Strategie zur Minimierung der letztlich auch 6konomischen und sozialen Risiken betrachtet werden,
die mit dem Zusammenbruch eines Okosystems verbunden wéren.

Abgleich mit der NHS:

Was sagt die NHS zu den Gegenstanden der Transformation? Auch die NHS misst dem Wandel des
Wirtschafts- und Finanzsystems eine besondere Bedeutung zu. Im Fortschrittsbericht 2012 wird
»hachhaltige Wirtschaft“ sogar als eines der drei Schwerpunktthemen genannt. Dabei wird in der
NHS betont, dass die Wirtschaft zu einer energieeffizient, kohlenstoffarm und umweltschonend Wirt-
schaft umgestaltet werden solle.

Notwendig sei weiterhin der Wandel der Rohstoffbasis von Okonomien (Umstieg auf erneuerbare
Energien), von Technologien (vor allem Umwelttechnologien) sowie Organisationen. Bei letzteren
wird insbesondere der Wandel innerhalb von Unternehmen als wichtig hervorgehoben, welche
Nachhaltigkeit in deren Geschiftspolitiken einbeziehen sollen.

Die NHS erwdahnt das Thema Kultur und Lebensstile nur am Rande und nicht als explizites Element
der Strategie. In einer Textbox wird der parlamentarische Beirat zitiert, der hervorhebt, dass es einer
Kultur der Nachhaltigkeit bediirfe und dass es darum gehe, wie Zufriedenheit und Ansehen in einem
Zeitalter mit begrenzten Ressourcen definiert werden; denn ,,viel haben* sei nicht unbedingt iden-
tisch mit ,,gut leben*“ (NHS 2012, S. 22).

2.2 Treibende Krafte in und Ausloser von Transformation

Welche Krifte treiben die Wandlungsprozesse in der Gesellschaft an, was hat Wandlungsprozesse
ausgelost? Wie werden diese Krifte beschrieben? Als endogene Faktoren einer Transformation oder
als Ergebnis von Entwicklungen im Umfeld der jeweiligen Gegenstdnde? Sind sie ein emergentes Er-
gebnis aus der ko-evolutiondren Entwicklung unterschiedlicher Teilsysteme oder werden sie gezielt
durch Akteure angetrieben? Die Analyse zeigt, dass auf der einen Seite Umfeldentwicklungen (10
von 10) und auf der anderen Seite Akteure und Akteursnetzwerke (8 von 10) nicht nur haufig ge-
nannt werden, sondern ihnen auch eine grofie Bedeutung beigemessen wird.

Als zentrale Umfeldentwicklungen nennen alle Studien die Klimakrise sowie andere 6kologischen
Grenzen, die eine Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft notwendig machen und sie
vorantreiben. Das starke Bev6lkerungswachstum wird von zwei Studien genannt (AASA, TJ), dane-
ben wird das globale Streben nach steigendem materiellen Wohlstand, insbesondere in den Schwel-
lenldndern, angefiihrt (UNEP). Beide Trends fiihrten zu einem massiven bzw. steigenden Druck auf
die natiirlichen Ressourcen. Soziale Ungleichheit und wirtschaftliche Instabilitdt verlangten nach
einer Losung und trieben damit die Transformation an (nef).
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Abbildung 2: Treibende Krafte der Transformation
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Neben der Umfeldentwicklung werden von den Studien Akteure und Akteursnetzwerke am zweithau-
figsten als treibende Krifte benannt (8 von 10 Studien). Dabei kann nicht nur festgestellt werden,
dass sie als treibende Kraft wahrgenommen werden, sondern es kann gefragt werden, welche Akteu-
re als zentral fiir eine Transformation verstanden werden (siehe folgender Abschnitt zu Akteuren und
Akteursnetzwerken bzw. Abbildung 3).

Eng verkniipft mit der Kategorie der Akteure sind Ideen und Leitbilder (in 7 von 10 Studien), da diese
oft durch bestimmte Akteure kommuniziert werden. Leitbilder treiben die Transformation an, indem
die damit verbundenen neuen Vorstellungen eines guten Lebens den Wandel erleichtern. Die Rolle
solcher Ideen und Leitbilder wird in fast allen Zukunftsvisionen thematisiert. Dabei variiert aber die
Ausrichtung dieser Ideen und Leitbilder deutlich zwischen den Studien: wiahrend in einigen Visionen
eher die Verséhnung von Okologie und der heutigen wachstumsorientierten Wirtschaftsweise ange-
strebt wird (UNEP, OECD, AASA), thematisieren andere Studien wachstumskritische Ideen und Leit-
bilder. Neue Narrative und Werteorientierungen konnten Moglichkeiten fiir weniger materialistische
Lebensstile aufzeigen, in denen Menschen gliicklicher sind und der Verzicht auf Konsumoptionen als
etwas ,,cooles® wahrgenommen werde (nef, TJ, LW). Es wird darauf hingewiesen, dass dies insbeson-
dere zentral im Hinblick auf die Frage sei, welchem Leitbild die wachsende ,,global consumer class“
in den schnell wachsenden Schwellenldndern folgt (LW).

(Staatliche) Institutionen einschlief3lich der politischen Kultur werden zwar ebenfalls haufig genannt
(6 von 10), aber werden bei keiner Studie als zentrale Treiber angesehen, die imstande wéren, aus
sich heraus Transformation in Richtung Nachhaltigkeit voranzutreiben. Hervorgehoben wird vor al-
lem die treibende Kraft der Partizipation und Mitsprache (ZfD, PWG, LW). Staatliche Institutionen
(vor allem auf internationaler Ebene) werden nicht als treibende Kraft angesehen, da sie mitunter
durch ihre Pfadabhdngigkeiten Transformation sogar hemmen (WBGU).

Innovationen (technische wie soziale) und deren Nischen werden von mehr als der Hilfte der Studien
als wichtige treibende Kraft verstanden (6 von 10). Bei OECD und UNEP gehéren technische Innova-
tionen zu den wichtigsten Treibern der Transformation. Innovationen seien nétig, um Energie- und
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Ressourceneffizienz anzustof3en und damit letztlich die 6kologischen Probleme zu 16sen. AASA be-
tont die Notwendigkeit von Effizienzverbesserungen einerseits, andererseits wird darauf verwiesen,
dass daraus resultierendes Wachstum zu neuem Ressourcenverbrauch fithre (Rebound-Effekt). In
anderen Studien wird Innovationen zwar eine wichtige Rolle zugeschrieben, aber sie seien nicht der
einzige Schliissel zur Transformation (z.B. WBGU). Auffallend ist, dass in den wachstumskritischen
Studien technischen Innovationen weniger zentrale Bedeutung beigemessen wird, sondern diese
eher als exogene Variable verstanden werden (PWG, nef, TJ, LW). Innovationen beziehen sich in die-
sen Studien eher auf den gesellschaftlichen Bereich (soziale Innovationen, z.B. neue Formen des
Nutzens statt Besitzens etc.).

Ko-Evolution, also das sich wechselseitige Verstarken von parallel ablaufenden Wandlungsprozessen
in eine bestimmte Richtung, wird in weniger als der Hilfte der Studien explizit angesprochen (in
OECD, WBGU, AASA und LW). Der WBGU sieht Ko-Evolution als eine Ergianzung der Prozesse, die
von Akteuren angestofen werden. Diese Annahme von sich selbst verstarkenden Prozessen teilen
auch Leggewie/Welzer, indem sie davon ausgehen, dass der kulturelle Wandel auf das politische
System wirke und dieses durch Politikanreize wiederum den kulturellen Wandel beférdere. Auf diese
gednderten Praferenzen reagierten schliefdlich auch Unternehmen und passten ihre Produkte und
Dienstleistungen an.

Lernen und Bildung wird nur von drei Studien iiberhaupt als treibende Kraft der Transformation er-
wihnt (PWG, AASA, nef). Betont wird dabei die Bedeutung von Bildung fiir die Transformation bzw.
fiir einen bewussten Konsum. Die nef-Studie betont vor allem die Notwendigkeit des (Wieder-
)Erlernens von traditionellen Fahigkeiten, was neue Lebensstile und damit die Transformation bef6r-
dern wiirde (,,Great Reskilling*).

Bei den treibenden Kraften der Transformation kann innerhalb der Kategorie Akteure und
Akteursnetzwerke weiter differenziert werden?’: Nicht nur hinsichtlich der Frage ob Akteure iiber-
haupt eine treibende Rolle spielen oder Transformationen vor allem systemisch betrachtet werden,
sondern auch in Bezug auf die Frage welche Akteure als Treiber der Transformation verstanden wer-
den. Am haufigsten wird die Zivilgesellschaft als treibende Kraft gesehen (7 von 10). Neben der Zi-
vilgesellschaft wird weiterhin Unternehmen und auch der Forschung eine wichtige Rolle als Pioniere
des Wandels im Transformationsprozess zugeschrieben (insbesondere von WBGU). Solche nichtstaat-
lichen Akteure wiirden die Transformation antreiben, indem sie Alternativen aufzeigten (z.B. transi-
tion towns) und die Bereitschaft mitbrdachten, das eigene Leben zu dndern sowie die Regierung zu
Reformen zu dréngen (ZfD, nef, TJ). Sie wiirden nicht nur neue kulturelle Grundlagen schaffen, son-
dern forderten auch ein Mehr an Demokratie, welches zumindest die Prozessqualitdt demokratischer
Verfahren erhdhe, indem er mehr Teilhabe ermdgliche (LW). Insofern kdnnten zivilgesellschaftliche
Akteure auch als konstruktiv-kritische Begleiter der Wandlungsprozesse verstanden werden (UNEP).
ZfD betont explizit, dass der Staat nur insofern als Treiber verstanden werden kénne, als dass er die
Verdanderungen, die aus der Gesellschaft kommen, aufnehme und vorantreibe (ZfD).

7 Die Studien, die bei der Kategorie ,,Treibende Krafte der Transformation“ Akteuren keine oder wenig Bedeutung beimessen
(Werte von 1 oder 2), sind in den nachfolgenden Grafiken nicht abgebildet (OECD, AASA).
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Abbildung 3: Welche Akteure sind Treiber der Transformation?®
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Anders als bei der Frage nach den Steuerungsakteuren (vgl. Kapitel 2.3) wird den nationalen Regie-
rungen nur bei der Hélfte der Studien (5 von 10) eine wichtige treibende Funktion zugeschrieben.
Das internationale System wird nur von zwei Studien als wichtige treibende Kraft benannt (WBGU,
UNEP). Diese argumentieren, dass auf internationaler Ebene die globalen Herausforderungen thema-
tisiert, Losungsvorschldge erarbeitet und Kooperationsforen und —formen geschaffen wiirden, um so
Transformationsprozesse anzutreiben.

Viele Studien betonen die Rolle von Unternehmen bei der Umsetzung von notwendigen Wandlungs-
prozessen und bei der Mobilisierung von Investitionen, sehen Unternehmen aber nicht als wichtigste
treibende Kraft an. (OECD, UNEP, UBA, LW).

Abgleich mit der NHS:

Die Aussagen zu den treibenden Kraften der Transformation sind in der NHS iiberwiegend implizit
enthalten. So konnten neben der Klimakrise auch die Politikprozesse zur Verankerung und Konkreti-
sierung des Nachhaltigkeitsleitbildes (Rio 1991, Johannesburg 2002 etc.) als treibende
Umfeldentwicklungen verstanden werden.

Insgesamt wird der Wandel zur Nachhaltigkeit als staatliche Steuerungsaufgabe begriffen und kon-
zipiert. Die Institutionen der Nachhaltigkeitspolitik kénnen als weitere wichtige treibende Kraft gel-
ten, da sie Themen aufgreifen und deren Umsetzung vorantreiben (Bundeskanzleramt,
Staatssekretarsausschuss, der Parlamentarischer Beirat fiir Nachhaltigkeit, der Rat fiir nachhaltige
Entwicklung). Innovationen und fortschrittliche Technologien werden ebenso als wichtige Faktoren
benannt, u.a. um ein nachhaltiges, auf erneuerbaren Energien basierendes Energiesystem zu schaf-
fen. Bei den Akteuren und Akteursnetzwerken wird besonders die Rolle von Unternehmen und Ver-

8 Nicht alle Zukunftsvisionen betrachten Akteure & Akteursnetzwerke als wichtige Treiber der Transformation (vgl. Abbil-
dung 2). Aus diesem Grund werden in Abbildung 3 fiir OECD und AASA keine Werte aufgefiihrt.
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braucherinnen und Verbrauchern hervorgehoben, indem sie durch Produktkennzeichnungen und
bewussten Konsum den Wandel zur Nachhaltigkeit befordern. In der NHS wird zudem auf Ideen und
Leitbilder verwiesen: das Leitbild der Nachhaltigkeit biete Orientierung und leite den Wandel zu ei-
ner nachhaltigen Gesellschaft in allen Bereichen an. Allerdings steht der Managementansatz der Stra-
tegie im Vordergrund. Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen der Begutachtung der Nachhaltig-
keitspolitik von den Experten angemahnt, dass eine langfristige Vision eines nachhaltigen Deutsch-
lands entwickelt werden sollte (Stigson et al 2009, S. 20 ff.).

2.3  Steuerung und Gestaltung der Transformation
Steuerungsebene (Weltregionen, international, national, subnational):

Es stellt sich weiterhin die Frage, auf welcher Ebene die Transformation gestaltet werden soll/kann.
Insgesamt ist festzuhalten, dass das Ausmaf einer staatlichen Beeinflussung von Transformationen
unterschiedlich eingeschitzt wird. Wahrend staatliche Politik bei einigen Studien zentral ist (WBGU,
ZfD oder OECD) kommt staatliche Steuerung und Gestaltung in anderen Studien allenfalls am Rande
vor (z.B. LW, nef, TJ, PWG) Bei der Unterschiedlichkeit der Bewertung ist die nationale Ebene in allen
Studien als zentral erachtet (10 von 10).

Abbildung 4: Steuerungsebene der Transformation
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Die zweitgrofite Bedeutung wird der subnationalen Ebene zugesprochen. Drei Studien messen dieser
Ebene sogar mehr Bedeutung zu, als der nationalen Ebene (ZfD, nef, LW). Bei nef wird Subsidiaritit
als das Kernprinzip betont, wobei durchaus anerkannt wird, dass nicht alles auf lokaler Ebene ent-
schieden, produziert und gehandelt werden kann. So werden die vorgeschlagenen Gestaltungsmaif3-
nahmen je unterschiedlichen Ebenen zugeordnet (nef).

WBGU und ZfD betonen, dass staatliche Politik fiir einen Wandel zur Nachhaltigkeit iiber simtliche
Ebenen von der internationalen iiber europdische, nationalstaatliche, regionale bis hin zur kommu-
nalen Ebene gehen miisse. Bei ZfD wird dabei vor allem auf Regionalisierung fokussiert, wiahrend bei
WBGU neben der zentralen Bedeutung von Stadten und Kommunen vor dem Hintergrund der inter-
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national fortschreitenden Urbanisierung hingegen auch die internationale Ebene betont wird (Not-
wendigkeit der Kooperation und Vernetzung).

Die internationale Ebene wird insgesamt lediglich von vier Studien als Steuerungs- und Gestaltungs-
ebene genannt, wobei auch da der Fokus vor allem auf die Bedeutung der internationalen Kooperati-
on von Nationalstaaten gelegt wird. Die Aufgabe der politischen Steuerung auf internationaler Ebene
liege neben der Sicherung von Kooperation darin, einen Ausgleich von Kosten und Nutzen zwischen
den Staaten zu schaffen, so dass alle Anreize zur Zusammenarbeit besitzen. Aufierdem konnten iiber
internationale Zusammenarbeit, beispielsweise in der Technologieentwicklung, Skaleneffekte reali-
siert und Investitionsrisiken fiir einzelne Staaten reduziert sowie mégliche Barrieren fiir Pionierver-
halten abgebaut werden.

Weltregionen wie Europa als Steuerungsebene werden von der Hilfte der Studien angesprochen,
jedoch wird dieser Ebene nie eine besonders hohe Bedeutung beigemessen. In der AASA-Studie wird
eine bessere Zusammenarbeit innerhalb Asiens gefordert. Ahnlich betont UNEP die Rolle der Weltre-
gionen darin, internationale Kooperation zu unterstiitzen. Auch die OECD-Mitglieder konnten funkti-
onal, wenn auch nicht geografisch, als Weltregion erfasst werden. Den OECD-Staaten kdme dabei
ebenso die Rolle der Koordination der einzelstaatlichen Mafinahmen und Integration in ein gemein-
sames Leitbild (des Green Growth) zu. Die UBA Studie betont die Steuerung, neben der nationalen
Ebene, auch auf EU-Ebene, inshesondere im Rahmen der europdischen Energie- und Klimapolitik.

Bei LW liegt der Fokus auf3erhalb des klassischen Nationalstaats und des internationalen Systems.
Vielmehr liegt die Pramisse des Kulturwandels darin, dass sich dadurch — unter Partizipation der
Biirger — neue Institutionen und Teilhabemdglichkeiten herausbilden.

Abgleich mit der NHS:

In der NHS wird die nationale Ebene als die zentrale Steuerungsebene begriffen. Die Bedeutung von
weltweitem und international vernetztem Handeln wird zwar betont (u.a. Reform der UN-
Institutionen), allerdings wird die europdische und internationale Ebene wenig systematisch in den
Blick genommen.

Steuerungsakteure (Staat, Zivilgesellschaft, Unternehmen):

Welche Akteure steuern die Transformation? Bei diesem Punkt wird in allen Studien den (National-
)Staaten eine zentrale Rolle zugeschrieben. Einzig bei einer Studie (LW) wird der Zivilgesellschaft
eine bedeutendere Rolle bei der Steuerung der Transformation beigemessen. Ihr Beitrag liege darin,
dass sie dem kulturellen Wandel eine Richtung gebe oder Innovationen anstof3e, welche infolgedes-
sen politisch aufgegriffen und deren Verbreitung unterstiitzt werde (TJ, LW). Politische Steuerung
reagiere auf solche change agents in der Reform von einzelnen Politiken (z.B. Férderung von dezent-
ralen erneuerbaren Energien oder von Bio-Produkten). Andere Studien sprechen zivilgesellschaftli-
chen Akteuren eine Rolle in der Beschleunigung von Transformationsprozessen zu — indem sie ihr
eigenes Leben dnderten (nef) und dadurch neue kulturelle Vorstellungen von einem ,,guten Leben*
pragen (LW), sich politisch aktiv einbringen (nef, WBGU, LW) und damit u.a. auch Akzeptanz fiir die
Mafinahmen im Transformationsprozess schaffen wiirden (WBGU). Der Zivilgesellschaft wird jedoch
weniger bei der Steuerung, als vielmehr als Treiber der Transformation (vgl. Kapitel 2.2) eine zentrale
Rolle zugeschrieben.

Unternehmen wird von fast allen Studien (9 von 10) eine bedeutende Rolle in der Steuerung der
Transformation beigemessen. Unternehmen reagierten auf die politischen Rahmenbedingungen und
Nachfrage von Konsumenten und entwickelten in diesem Anreizgeflecht inshesondere technologi-
sche Innovationen (OECD, UNEP, AASA). Dieser technologische Wandel wiederum beeinflusse die
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Richtung der Transformation, indem er bestimmte andere Wandlungsprozesse beschleunige oder
bremse.

In einigen Studien wird auf den Wandel von ,,government* zu ,,governance“ hingewiesen, der ein
Erstarken nicht-staatlicher Akteure beschreibt bzw. die Entstehung von Mischformen zwischen priva-
ten, 6ffentlichen und halbé6ffentlichen Koproduzenten 6ffentlicher Giiter (PWG, AASA, nef).

Abbildung 5: Steuerungsakteure der Transformation
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Das internationale System und insbesondere die Vereinten Nationen wird nur von drei Studien als
wichtiger Steuerungsakteur hervorgehoben. Das internationale System wird vor allem in der Rolle
gesehen, Ideen und Politikansétze zu verbreiten und fiir diese weltweit Ressourcen zu mobilisieren
und Kooperation zwischen nationalen Regierungen zu férdern (z.B. UNEP, OECD, WBGU). Die funkti-
onale Rolle des internationalen Systems besteht also darin, die Entwicklungen zu beschleunigen und
Kooperation zwischen Nationalstaaten zu starken. Das WBGU Gutachten geht davon aus, dass insbe-
sondere die Vernetzung der verschiedenen Akteure fiir die Steuerung der ,,Grof3en Transformation®
wichtig sei (WBGU).

Abgleich mit der NHS:

In der NHS wird betont, dass die Aufgabe der Transformation nicht durch den Staat alleine zu bewal-
tigen sei, sondern das aktive Zusammenwirken von Staat und allen relevanten gesellschaftlichen
Gruppen erfordere. Besonders fiir den Energieumbau als Steuerungsaufgabe sei eine breite gesell-
schaftliche Unterstiitzung notig.

Unternehmen wird eine Schliisselrolle im Wandel zu einer kohlendioxidarmen, ressourceneffizienten
Gesellschaft zugeschrieben, da sie durch Innovationen die nachhaltige Wirtschaft vorantreiben sowie
durch Information nachhaltigen Konsum beférdern konnten. In sogenannten Leuchtturmprojekten
konnten Pioniere die praktische Umsetzung der Nachhaltigkeit exemplarisch veranschaulichen.

Steuerungsmechanismen (Instrumente):
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Um die Transformation zu steuern, werden in den Zukunftsvisionen vielfaltige Mechanismen und
Instrumente aufgelistet, die zum Erreichen der unterschiedlichen Zielvorstellungen beitragen (sol-
len).

In allen Studien wird die Ordnungs- und Strukturpolitik als zentraler Steuerungsansatz genannt und
bei 7 von 10 Studien als der wichtigste Steuerungsansatz. Dabei geht es vor allem darum, dass der
Staat die Rahmenbedingungen und Anreizsysteme so gestalten miisse, dass private Akteure externe
Effekte internalisieren und so Umweltzerstérung vermindert wird. Die am haufigsten in diesem Zu-
sammenhang thematisierten Instrumente sind der Emissionshandel, eine 6kologische Steuerreform
(OECD, UNEP, AASA, ZfD, nef, T], PWG, LW, WBGU, UBA) sowie der Abbau umweltschadlicher Sub-
ventionen (OECD, UNEP, ZfD, PWG, WBGU, UBA). Ob eine Anderung der staatlichen Rahmenbedin-
gungen das Wirtschaftswachstum férdern (OECD, UNEP) oder genau das Gegenteil bewirken solle
(PWG, TJ, nef), dariiber herrscht keine Einigkeit.

Dariiber hinaus werden explizite, gesetzlich festgeschriebene Ziele gefordert, sowohl im Ressourcen-
bereich (Ressourcenverbrauchsziele: PWG, ZfD) als auch beim Klimaschutz (WBGU, UBA, ZfD). Ande-
re Studien fordern die Aufnahme 6kologischer Kriterien in das Welthandelsregime, beispielsweise
indem umweltfreundliche Produkte z.B. durch Vorteile im Handel begiinstigt werden (UNEP, nef).

Neben umweltpolitischen Steuerungsanforderungen werden auch sozialpolitische Aspekte und die
Regulierung der internationalen Finanzmarkte vermehrt thematisiert (PWG, ZfD).

Nur bei zwei Studien wird anstelle der Ordnungs- und Strukturpolitik einem anderen Steuerungsme-
chanismus mehr Bedeutung beigemessen: In der nef-Studie wird vor allem die Kompensation nach-
teiliger Effekte durch Umverteilung betont (s.u.). Leggewie und Welzer (LW) sehen den gesellschaftli-
chen Diskurs iiber die Transformation und Uberzeugungs- und Informationsinstrumente als wichti-
ger an.

Abbildung 6: Steuerungsmechanismen und -instrumente
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Die Studien, die Diskurs, Uberzeugung bzw. Information als Steuerungsmechanismus erwihnen,
betonen zum einen die Bedeutung von Bildung und Aufklarung, um nachhaltige Lebensweisen zu
beférdern sowie die Menschen zur Mitgestaltung zu befahigen (ZfD, PWG, UBA, nef). Dafiir werden in
der nef-Studie sogar konkrete Trainingsprogramme fiir das (Wieder-)Erlernen von Landwirtschaft
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sowie fiir Ingenieure und Maschinenbautechniker genannt (nef). Zum anderen miissten Diskurse zur
bzw. iiber die Transformation auf allen gesellschaftlichen Ebenen gefiihrt werden (WBGU, UBA, nef).
Dabei konne auch der Staat gezielt bestimmte Leitbilder beférdern und dazu Diskurse initiieren (nef).
Instrumente zur Messung gesellschaftlichen Fortschritts (alternative Wohlfahrtsindikatoren und
Indikatorensysteme), welche ein neues, breiteres Leitbild kommunizieren, werden in diesem Zu-
sammenhang von einigen Studien thematisiert (UNEP, AASA, nef, TJ). Wahrend diese Indikatoren
vor allem gesellschaftliche Entwicklungen beeinflussen, ist das Uberzeugen — durch beispielhaftes
Etablieren und Vorleben neuer Lebens- und Konsumstile — ein Mittel, das vor allem durch Vorreiter
aus der Zivilgesellschaft genutzt wiirde (ZfD, LW).

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die technologieorientierten Zukunftsvisionen (OECD,
UNEP, AASA) in Diskurs, Uberzeugung bzw. Information kein besonders starkes Steuerungsinstru-
ment sehen. Sie gehen von festen (und durch Preise gelenkte) menschlichen Priferenzen aus und
fokussieren auf technologische Lésungen. Sienutzen folglich Infrastruktur- und Innovationspolitiken
stiarker. Entsprechend wird die Notwendigkeit von Infrastrukturpolitik betont, insbesondere um
technologische Lock-ins zugunsten umweltfreundlicher(er), griiner Technologien zu tiberwinden
(UNEP, OECD, AASA). Infrastrukturelle Voraussetzungen zu schaffen (z.B. dem Netzausbau fiir er-
neuerbare Energien), damit neue innovative Technologien mit den etablierten Technologien konkur-
rieren konnen, leistet laut dieser Studien auch Anreize fiir private Investitionen in diese neuen Tech-
nologien. Zentrale Handlungsfelder fiir InfrastrukturmafSinahmen werden insbesondere in den Berei-
chen Stromnetzausbau und Energiespeicher (UBA, WBGU, nef), umweltvertrigliche Verkehrsent-
wicklung (WBGU, nef) sowie der Steigerung der Energieeffizienz von Gebduden (WBGU, nef) verortet.

Innovationspolitik wird von der Hilfte der Studien als wichtiger Mechanismus angesehen (5 von 10),
dabei allerdings in keiner Zukunftsvision als das wichtigste Instrument. Neben verstarkter 6ffentli-
cher Forderung von Forschung und Entwicklung (WBGU, UBA) wird die 6ffentliche Beschaffung von
innovativen Produkten und Dienstleistungen als Instrument genannt (ZfD, OECD, nef). Dabei
herrscht weitgehende Einigkeit zwischen den Studien, dass Innovationsférderung sowohl angebots-,
als auch nachfrageseitiger Instrumente bedarf.

Die Kompensation nachteiliger Effekte wird von mehr als der Hélfte der Studien angesprochen (7 von
10). Allerdings spielt dieser Steuerungsmechanismus nur in drei Studien eine sehr wichtige Rolle
(nef, PWG, ZfD). So miissten die regressiven Effekte von Umweltpolitik ausgeglichen werden, um die
Zustimmung der Bevolkerung zu einem griinen Strukturwandel zu sichern (OECD, ZfD, nef), u.a.
durch eine umverteilende Sozialpolitik und ein erweitertes Angebot von sozialen Diensten (z.B. Ar-
beitsmarktpolitiken). Auch Weiterbildungsmdoglichkeiten werden als Mittel zur Begleitung des Struk-
turwandels gesehen, mit denen notwendige neue Qualifikation erworben werden kdnnten (OECD).
Einige Studien machen konkrete Vorschlage, woher die Einkiinfte fiir die Finanzierung der Kompen-
sationsleistungen kommen konnen: z.B. iiber Ressourcensteuern oder Zertifikate (ZfD) oder hohe und
progressive Steuern (PWG). Besonders weit geht die nef-Studie, bei der die Reform des Steuersystems
als das zentrale Element der Umverteilung mit u.a. radikalen Anderungen bei der Einkommenssteu-
er, Erbschaftssteuer, Kapitalsteuer und eine Konsumsteuer vorgeschlagen wird. Eine progressive
Umverteilung der Einkommen in fiinf Wellen wird vorgeschlagen, um mdglichst gleiche Einkom-
men/Ausgangsbedingungen zu gewahrleisten (nef). Besonders eine nicht wachsende Volkswirtschaft
miisse Beschiaftigungsmoglichkeiten, Umverteilung und ein soziales Netz garantieren, um die Sys-
temstabilitiat zu gewahrleisten. Der Verlust von materiellem Konsum miisse daher durch ein Wachs-
tum an nicht-materiellem Nutzen (Sinn, Zeit, etc.) kompensiert werden (TJ).

Einige Studien gehen bei der Kompensation nachteiliger Effekte explizit auf die internationale Ge-
rechtigkeit ein. Neben der allgemeinen Entwicklungszusammenarbeit werden dabei mit Bezug auf
die Auswirkungen des Klimawandels vor allem die Bereitstellung von Mitteln fiir Anpassungsleistun-
gen gefordert (nef, ZfD, WBGU).
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Abgleich mit der NHS:

Die NHS ist als eine Regierungsstrategie darauf angalegt staatliches Handeln zu koordinieren und
daher von Steuerungsoptimismus gekennzeichnet. Auch auf Grund des Charakters der NHS als poli-
tisches Strategiedokument ist die Darstellung der Steuerungsmechanismen daher weit ausfiihrlicher
als in den anderen analysierten Zukunftsvisionen. Dabei sind die Managementregeln der NHS sowie
die in ihr verankerten Indikatoren und Ziele selbst Steuerungsinstrumente fiir die Nachhaltigkeitspo-
litik. In der NHS wird einerseits iiber bereits bestehende Aktivitdten berichtet, andererseits wird dar-
gelegt, fiir welche Instrumente sich die Bundesregierung zukiinftig einsetzen mochte.

Steuerungsaufgabe Koharenz / Integration:

Um effektive und effiziente Steuerung sicherzustellen, ist sowohl die Kohédrenz von Politiken als auch
die Beriicksichtigung von Folgen und Nebenfolgen von Politiken notwendig. Was sagen die Zu-
kunftsstudien hierzu? Nur die Halfte der Studien duflert sich explizit zu der Frage wie Kohdrenz und
Integration sichergestellt werden kann (5 von 10). Eine Koordination und Integration soll durch un-
terschiedliche Mechanismen geleistet werden: die OECD-Studie betont die Lenkungswirkung griiner
Preise, die die Handlungen von privaten und 6ffentlichen Akteuren so leiten, dass Okonomie und
Okologie durch den Markt versdhnt wiirden. UNEP betont 10 zentrale Sektoren (z.B. Landwirtschaft,
Industrie, Stadte, usw.) und die Notwendigkeit internationaler Kooperation, um die Entwicklung
dieser Sektoren in gewiinschter Richtung voranzubringen. AASA betont die Notwendigkeit, dass das
Leitbild des ,,green development“ langfristige Entwicklungsplane pragen solle. Weiterhin betonen
einige Studien, dass Zukunftsfahigkeit und Klimafreundlichkeit (ZfD) zu einem wesentlichen Gestal-
tungsprinzip fiir viele Politikfelder werden miissten bzw. verweisen darauf, dass die mikro- und mak-
rookonomischen Dimensionen kohédrenter, abgestimmter Maf3inahmen bediirften, um die notwendi-
gen Grundlagen fiir Wohlstand zu schaffen (T7).

Abgleich mit der NHS:

Kohdrenz und Integration wird in der NHS stark betont. So wird hervorgehoben, dass die NHS einen
ganzheitlichen, integrativen Ansatz verfolge und das Prinzip der Nachhaltigkeit auf kommunaler,
regionaler, nationaler, europdischer und internationaler Ebene und in samtlichen Politikfeldern zu
beachten sei. Wechselwirkungen sollen offen gelegt und beachtet werden, weil sich nur so langfristig
tragfahige Losungen fiir die bestehenden Probleme und Zielkonflikte identifizieren lassen. Der vom
Bundeskanzleramt geleitete Staatssekretarsausschuss fiir nachhaltige Entwicklung sowie die Unter-
abteilungsleiter/in Arbeitsgemeinschaft (UAL-AG) kénnen als ein Beispiel fiir die horizontale Integra-
tion der NHS gelten.

Allerdings zeigt sich in der Evaluation (z.B. Peer Review von 2009), dass vor allem bei der vertikalen
Integration noch Handlungsbedarf besteht und eine bessere Vernetzung von Bund und Lindern not-
wendig ist, um die Nachhaltigkeitsziele konsequent zu verfolgen. So wurde beispielsweise die Etab-
lierung einer eigenstdndigen und themeniibergreifenden Querschnitts-Arbeitsgruppe in der Minis-
terprasidentenkonferenz angeregt.

2.4 Barrieren und Konfliktlinien der Transformation

Die in den Studien enthaltenen Zukunftsvisionen identifizieren eine Reihe von zentralen Barrieren
und Konfliktlinien, die eine mogliche Transformation behindern oder entgegenstehen.
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Abbildung 7: Barrieren und Konfliktlinien der Transformation
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Als eine zentrale Barriere wird in vielen Zukunftsvisionen die Verteilung von Kosten und Nutzen ei-
ner Transformation gesehen (lohnt sich der Verdnderungsprozess?) und wie ein (sozialer) Ausgleich
zwischen Gewinnern und Verlierern geschaffen werden konne. Die Gestaltung des Strukturwandels
und dessen Verteilungswirkungen wird als ein maf3gebliches Kriterium fiir ein effektives Regieren
und die Gestaltung des Transformationsprozesses gesehen. Dies betrifft sowohl die individuelle Ebe-
ne, den Strukturwandel in Okonomien als auch die Verteilungswirkungen zwischen Staaten. In meh-
reren Zukunftsvisionen wird explizit betont, dass anspruchsvolle Umweltpolitik Verteilungswirkun-
gen zu Lasten von Haushalten mit relativ geringem Einkommen mit sich bringe, zu steigenden Le-
benshaltungskosten fiithren kénne oder mit Entwicklungszielen (insbesondere Armutsbekampfung in
Entwicklungs- und Schwellenldandern) in potentiellem Konflikt stehe — all diese Aspekte erzeugen
Widerstand gegen die Transformation (Vgl. OECD, ZfD, PWG, AASA, nef, TJ). Ahnliche Konflikte wer-
den zwischen ,,griinen® und ,,braunen“ Sektoren (UNEP) identifiziert. Eine unfaire internationale
Verteilung von Kosten und Lasten stelle ebenso ein Hindernis fiir effektive internationale Kooperati-
on dar (WBGU). Fiir eine Transformation sei die Frage zentral, ob die Verlierer der Transformation
Veto-Player darstellen und Wandlungsprozesse blockieren kénnten. In jedem Fall wiirden Verlierer
der Transformation diese Prozesse verlangsamen, wenn durch politische Steuerung kein Ausgleich
gefunden werde.

Insbesondere Visionen, die bei der Reduktion von Emissionen oder Ressourcenverbrauch auch tech-
nische Innovationen setzen, betonen verschiedene Formen von Marktversagen, welche die Wettbe-
werbsfahigkeit gegeniiber konventionellen Technologien beeintrdchtige (UNEP, OECD, AASA, UBA,
nef). Marktversagen und damit Barrieren fiir technischen Wandel liegen im Bereich der Finanzierung,
Entwicklung und Marktdurchdringung neuer, effizienterer Technologien vor. Aufgrund von Unsi-
cherheiten und spill over Effekten investieren Unternehmen zu wenig in Innovationen in diesem Be-
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reich. Die Verfiigungsrechte fiir Patente erschweren den Handel und die internationale Ausbreitung
von umweltfreundlichen Technologien. Weiterhin werden die 6kologischen Vorteile umweltfreundli-
cher Technologien bei dem Wettbewerb um den Zugang zu Kapital und Investitionsentscheidungen
nicht hinreichend beriicksichtigt. Die zentrale Konfliktlinie dabei verlaufe zwischen neuen, effizien-
teren Technologien und den etablierten, konventionellen Technologien. Ebenso ist strittig, wie stark
von Regierungen tiber ,,griine Preise“ und Rahmenbedingungen (vgl. OECD und UNEP) eingegriffen
werden solle, um faire Bedingungen fiir den Wettbewerb (level playing field) zu schaffen.

Ein weiterer Aspekt ist der 6kologische Handlungsdruck, der dadurch entsteht, dass wirtschaftlich
notwendige und nicht substituierbare natiirliche Ressourcen knapp werden. Betont wird dabei der
Aspekt, dass 6kologische Kipppunkte zu befiirchten sind, in deren Folge nicht nur die Verfiigbarkeit
natiirlicher Ressourcen prekir wird, sondern auch Handlungsoptionen eingeschrinkt werden, sowie
Kosten und Risiken zunehmen (OECD, UNEP). Insbesondere wiirde fiir die asiatischen Lander dieser
Druck durch 6kologische Probleme und deren Verstarkung erhoht (AASA). Auf der anderen Seite
verschirft die Verfiigbarkeit von fossilen Rohstoffen (insbesondere giinstiger Kohle) die Spannung
zwischen 6kologischen Anforderungen und Entwicklungsinteressen (WBGU).

Die vorherrschenden Konsummuster und der Wachstumsdruck sind zwei zentrale Barrieren, die in
wachstumskritischen Ansatzen genannt werden. Sie spiegeln zwei Seiten einer Medaille wider: die
Konsummuster betreffen die individuelle Ebene. Sie sind charakterisiert durch stetig zunehmende
Nachfrage nach immer mehr Produkten. Um dies zu ermoglichen ist Wachstum sowohl erforderlich
(um das notwendige Einkommen bereit zu stellen) als auch Ergebnis dieser Konsummuster. Aus der
Sicht von wachstumskritischen Zukunftsvisionen ist es erforderlich sowohl ein weniger materialisti-
sches Modell individuellen Konsums zu etablieren, als auch auf der Makroebene eine Postwachs-
tumsdkonomie und die damit verbundenen Steuerungsansétze zu etablieren. Bei ersterem Aspekt
geht es vor allem um eine Abkehr vom heutigen Konsum und Wohlstandsmodell, welches primar auf
steigenden Konsum ausgerichtet ist und durch Marketing und Werbung verstarkt werde (PWG, TJ,
WBGU, LW). Das Auseinanderklaffen von individuellem Konsum und gesellschaftlichen Nachhaltig-
keitserfordernissen stelle eine wesentliche Barriere fiir Umweltentlastungen dar. Das materialistische
Wohlfahrtsverstdndnis impliziere dass der Verzicht auf Konsum als Verlust, bzw. Einschrankung
wahrgenommen werde. Ein kultureller Wandel hin zu einem neuen Wohlstandsverstdandnis sei also
notwendig, um diese Barriere zu iiberwinden, ohne dass Biirger dies als erzwungenen Verlust wahr-
nehmen und ablehnen (PWG, TJ, WBGU, LW).

Eine weitere Barriere fiir die Etablierung einer wachstumsunabhingigen Okonomie stelle das vor-
herrschende Verstdndnis politischer Entscheidungstrager der volkswirtschaftlichen Grundlagen (nef,
TJ, PWG). Dies sei vor allem eine Barriere fiir die erfolgreiche Etablierung eines volkswirtschaftlichen
Modells, welches ohne Wachstum auskommt und trotzdem eine soziale Ordnung langfristig garantie-
re. Essentiell sei in diesem Zusammenhang auch, dass dieses System es Unternehmen ermégliche,
notwendige Anpassungen an das Umfeld einer Postwachstumskonomie — wie verkiirzte Arbeitszei-
ten, eine ldngere Lebensarbeitszeit, der Besteuerung von Energie und Kapital und verdanderten Kon-
summustern — umzusetzen (PWG, TJ]). Weiterhin werden die langfristigen Folgen des Wirtschaftens
in politischen und wirtschaftlichen Entscheidungsprozessen nicht hinreichend beriicksichtigt. Ent-
scheidungsprozesse werden durch — 6konomische wie politische — kurzfristige Interessen dominiert.
So betonen einige Studien, dass kurzfristige Kapitalinteressen wirtschaftlicher Akteure Entscheidun-
gen pragen (ZfD) und dass durch Pfadabhingigkeiten und kulturelle Pragungen, die im Konflikt mit
einem Leitbild der Nachhaltigkeit stehen, vor allem kurzfristig orientierter Losungen gewahlt wiirden
(WBGU, LW, ZfD). Ein solcher ,,dilatorischer Politikstil“ verschleiere Handlungsdruck, indem er Kri-
sen als Normalitét betrachte und spéatere Korrekturmoglichkeiten iiberh6he (LW). Die Problemstruk-
tur — gekennzeichnet durch Pfadabhdngigkeiten, etablierte Vetoplayer und das raumliche und zeitli-
che Auseinanderfallen von Nutzen und Kosten — erschwere das Ergreifen effektiver Steuerungsmai3-
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nahmen zusétzlich (ZfD, WBGU, LW). Aufierdem konne eine Nichtbeteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern an Planungs- und Entscheidungsprozessen dazu fiihren, dass Entscheidungen als illegitim
abgelehnt werden (UBA).

Abgleich mit der NHS:

Nachhaltigkeit in der Nachhaltigkeitsstrategie ist durch die Erwartung von win-win Situationen ge-
kennzeichnet, weshalb Konflikte der Transformation kaum explizit angesprochen werden. Selbst die
Finanzkrise und die damit verbundenen Probleme im europiischen Wahrungsraum wird zu einer
moglichen Chance erklart, den Bewusstseinswandel fiir die Notwendigkeit des Wandels hin zu einer
nachhaltigen Entwicklung zu beférdern. Beim Umbau der Energieversorgung wird zwar betont, dass
dieser Umbau Unternehmen, Biirgerinnen und Biirger vor grof3e Herausforderungen stelle, aber dies
wird auch hier nicht explizit als Konfliktlinie benannt. Auch Umverteilungen werden nicht als Kon-
flikt thematisiert und dementsprechend nicht als eine Aufgabe angesehen, mit der in der Transforma-
tion umgegangen werden muss.

Erwdhnt wird, dass auf Grund der demografischen Entwicklung, des Strukturwandels der Wirtschaft
sowie des internationalen Wetthewerbs davon auszugehen sei, dass sich mittel- bis langfristig die
Schwierigkeiten bei der Personalsuche fiir Unternehmen verscharfen werden.
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3 Zukunftsvisionen: Spannungsfelder und Kernvisionen

Die in den Studien beschriebenen Visionen haben unterschiedliche Auspragungen und Schwerpunk-
te. In allen Beitragen ist eine Verminderung des Ressourcenverbrauchs und die Einhaltung der plane-
taren Grenzen ein wichtiges Ziel. Dariiber hinaus stellen die Studien jeweils unterschiedliche Hand-
lungsfelder in den Vordergrund. Handlungsfelder ergeben sich aus den Gegenstanden, Treibern und
Barrieren, sowie den Ansitzen zur Gestaltung und Steuerung. Die Thematisierung der Handlungsfel-
der unterscheidet sich in den Zukunftsvisionen in Abhingigkeit von den Zukunftsvorstellungen und
den Annahmen zu Ursachen und Erscheinungen von Transformationen. Im Folgenden werden zu
drei zentralen Handlungsfeldern die jeweiligen Unterschiede pointiert.

3.1 Wirtschaft

Ein zentrales Handlungsfeld, welches in den meisten Zukunftsvisionen einen bedeutenden Platz ein-
nimmt, ist die Frage nach der Art und Weise des Wirtschaftens in der Zukunft und insbesondere der
Frage des wirtschaftlichen Wachstums. Werden wir weiter wachsen (miissen), um technologischen
Fortschritt zu ermoglichen und Losungen fiir die drangenden 6kologischen Probleme zu finden?
Oder stellt weiteres Wirtschaftswachstum die relativen Fortschritte in Frage, weil eine absolute Ent-
kopplung vom Umwelt- und Ressourcenverbrauch nicht erreicht werden kann? Ware ein wirtschaftli-
ches System, welches unabhéngig(er) von Wachstumsraten gestaltet ist, nicht viel eher eine Antwort
auf die 6kologische Frage? Wachstum als Losung oder Teil des Problems — das ist eines der zentralen
Spannungsfelder zwischen den Studien.

Einige Studien betonen die Notwendigkeit, Okonomie und Okologie in Einklang zu bringen und dafiir
zu sorgen, dass Preise die 6kologische Realitat widerspiegeln. Auf Basis der Pramisse, dass 6kologi-
sche Knappheiten in Preisen gemessen werden kénnen, fordern sie ein ,,griines Wachstum®, welches
im Einklang mit den planetaren Grenzen stehe. Sie halten aber prinzipiell an Wachstum als wirt-
schaftspolitischem Ziel fest und betonen dessen Notwendigkeit, um technologische Fortschritte zu
erzielen. Wachstumskritische Zukunftsvisionen betonen hingegen, dass der Zusammenhang von
Wirtschaftswachstum und steigendem Wohlstand fiir die Biirgerinnen und Biirger heute empirisch
nicht mehr nachzuweisen ist. Viel mehr treibt die Wachstumsfokussierung den Umwelt- und Res-
sourcenverbrauch, aber auch soziale Ungleichheit und schlechte Arbeitsbedingungen an. Insbeson-
dere in westlichen Gesellschaften sei ein Mehr an materiellem Konsum kaum noch mit einem spiirba-
ren Wohlstandsgewinn verbunden. Bedeutender fiir Wohlstand seien dort immaterielle Werte wie
Liebe, Respekt, Sinn von Arbeit, soziale Gerechtigkeit und Partizipation in der Gesellschaft. Um dies
zu erreichen, seien Wandlungsprozesse sowohl in unserer Kultur als auch der makro6konomischen
Grundlagen unseres Wirtschaftens und inshesondere der Sozialversicherungssysteme vonnéten.

Ein weiteres Spannungsfeld beziiglich des Wirtschaftens betrifft die geographische Dimension. Eini-
ge Zukunftsvisionen blicken explizit auf die globale Ebene fiir Kooperationen zur Lésung von globa-
len Umweltproblemen wie dem Klimawandel. Internationale Politikinstrumente zielen darauf ab,
O0konomisch effiziente Losungen zu finden, um die giinstigsten Emissionsreduktionen weltweit zu
realisieren und so die globalen Kosten der notwendigen Einsparungen zu minimieren. In diesem Zu-
sammenhang entstehen potentiell massive Umverteilungen aus dem globalen Norden in den Siiden
im Gegenzug fiir Okosystemdienstleistungen (insbesondere durch die Kyoto-Mechanismen und
Payments for Ecosystem Services). Im Gegensatz dazu positionieren sich einige Studien, die die Not-
wendigkeit der Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe hervorheben. Darin wird betont, dass Um-
weltverbrauche reduziert und fiir die Biirgerinnen und Biirger bessere Méglichkeiten zur Partizipati-
on bestehen wiirden. Eine nachhaltige Wirtschaft zwischen Globalisierung und Regionalisierung kann
daher als weiteres Spannungsfeld innerhalb der Frage nach der Ausgestaltung des Wirtschaftssys-
tems gelten.
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Das dritte Spannungsfeld im wirtschaftlichen Bereich betrifft die individuelle Ebene und die Abwd-
gung zwischen utilitaristischem Liberalismus und Konsumverzicht. Eine Gruppe der Zukunftsvisionen,
insbesondere diejenigen mit einem bedeutenden Fokus auf technologische Losungen, meiden die
Verzichts-Debatte. Sie argumentieren vielmehr, dass notwendige Anpassungen durch technologische
Innovationen - Substitution - (ein Konsumgut wird umweltfreundlicher) oder 6kologische Preise (ein
bestimmtes Konsumgut wird durch einen zu hohen Preis nicht mehr gewiinscht) gelost werden kon-
nen. Andere Studien betonen, dass die Steigerung menschlicher Wohlfahrt weniger in materiellem
Konsum, als in Selbstverwirklichung und Anerkennung in der Gemeinschaft liegt. Sie betonen, dass
durch einen kulturellen Wandel der Wunsch nach Besitz und Konsum gegeniiber immateriellen Wer-
ten zuriicktreten wird. Der Konsumverzicht wird also nicht mehr als negativer Verzicht empfunden,
sondern viel mehr als Entscheidung fiir einen immateriellen Wert, der einen h6heren Nutzen fiir den
Einzelnen verspricht.

3.2  Prioritaten nachhaltiger Entwicklung

Die Prioritidten einer nachhaltigen Entwicklung, die von den unterschiedlichen Autoren beschrieben
werden, unterscheiden sich erheblich. Die Prioritdtensetzung ist offenbar unter anderem abhéngig
von den Adressaten der Studien: so widmen sich einige explizit der globalen Dimension (z.B. WBGU,
UNEP), andere beziehen sich vor allem auf globale Regionen, z.B. Asien oder westliche Industriestaa-
ten (z.B. OECD, AASA) und wieder andere auf die nationale Ebene (z.B. UBA, ZfD, nef). Beitrdage, die
sich an nationale Adressaten in Industriegesellschaften richten (z.B. ZfD, nef, UBA) fokussieren auf
umweltpolitische Aufgaben und betonen die Notwendigkeit der Bearbeitung dieser Aufgaben auch
auf globaler Ebene. Beitrdge mit internationalen Adressaten nehmen das prinzipielle Ziel des Einhal-
tens der planetaren Grenzen auf, betonen aber inshesondere in Bezug auf die Frage des Wirtschafts-
wachstums, dass fiir viele Entwicklungsldander soziale und dkonomische Entwicklungsziele Prioritéit
genief3en. Dies schlief3t wirtschaftliche Entwicklung und die Notwendigkeit von Wachstum in diesen
Landern explizit mit ein. Beziiglich der Notwendigkeit, globale Umweltziele zu erreichen, betonen
diese stirker entwicklungspolitisch motivierten Zukunftsvisionen die historische Verantwortung von
Industrielandern, welche bei der Transformation zu nachhaltigen Produktions- und Konsummustern
eine Vorreiterrolle einnehmen miissten.

3.3 Governance / Steuerung

Ein drittes Feld, in dem die unterschiedlichen Ansitze in den Zukunftsvisionen deutlich werden, ist
die Frage der Steuerung der Gesellschaft an sich und der Transformation im Besonderen. Diese Un-
terschiede schlagen sich in drei Dichotomien nieder, welche die Gestaltung und Form gesellschaftli-
cher Steuerung und dessen Legitimitét betreffen.

Ein bedeutender Teil der Zukunftsvisionen betont, dass eine stiarkere Rolle des Staates fiir die Steue-
rung nachhaltiger Entwicklung notwendig sei. Insbesondere nationale Regierungen sollten umfas-
send steuernd eingreifen, um wirtschaftliche Strukturen zu reformieren, Anreize fiir nachhaltige,
individuelle Konsumstile zu geben sowie starkeren sozialen Ausgleich iiber das Steuersystem zu for-
dern. Davon ist ein Steuerungsmodell zu unterscheiden, das auf dezentrales Handeln setzt und eine
nachhaltige Entwicklung weniger als das Ergebnis zentraler Steuerung, sondern als emergentes Er-
gebnis des dezentralen Handelns von Individuen und Unternehmen sieht.

Weitere Unterschiede ergeben sich im Hinblick auf die Legimitation der Steuerung. Ein Teil der Zu-
kunftsvisionen betont die Notwendigkeit, dass insbesondere nationale Regierungen die Spielregeln
fiir das Handeln auf Markten neu setzen miissten (hierarchisch-zentrale Steuerung) (z.B. OECD,
UNEP, WBGU). In anderen Studien wird die Notwendigkeit betont, dass Regeln mit einer Partizipati-
on der Biirger entwickelt werden miissten und nicht top-down implementiert werden kénnten (LW).
Die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger wiirde erstens zu besseren Governance-Formen fiihren
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wiirde und zweitens zu einer h6heren Akzeptanz. Wiederum andere verweisen auf die Notwendigkeit
bzw. die M6glichkeit einer Legitimation durch den Verweis auf Handlungsnotwendigkeiten (WBGU).

3.4 Vier Kernvisionen

Auf Basis der Unterschiede und Spannungsfelder, die sich aus den Studien ergeben, lassen sich auf
empirischer Basis vier Kernvisionen (als Idealtypus einer Zukunftsvision) identifizieren. Dabei ist zu
betonen, dass die Zukunftsstudien nicht trennscharf nur einer Kernvision zugeordnet werden kon-
nen. Die hier vorgenommene Zuordnung bezieht sich auf die Frage, welche Kernvision eine Studie
am treffendsten beschreibt.

e Green Economy Visionen: In diesen Visionen wird das Zukunftsbild vor allem auf der Ba-
sis von gewandelten Wirtschaftsstrukturen und Technologien gezeichnet. So wird auf die
Internalisierung externer Effekte und die Entwicklung von Umweltinnovationen zur Sen-
kung von Ressourcen- und Umweltverbrauch fokussiert. Die Wachstumslogik sowie die
Bediirfnisse von Konsumenten werden nicht in Frage gestellt, sondern es wird nach Mog-
lichkeiten gesucht, wie diese effizient und umweltvertrdglich befriedigt werden konnen.
Staat, Gesellschaft, Kultur werden allenfalls am Rande thematisiert.

e Postwachstumsvisionen: In diesen Visionen steht die Kritik an dem gegenwartig domi-
nanten neoklassischem Wirtschaftsverstandnis und dessen kurzfristiger Handlungsorien-
tierung im Vordergrund. Zwar habe Wachstum zum heutigen materiellen Wohlstand in
Industriegesellschaften entscheidend beigetragen, jedoch seien menschliche Bediirfnisse
nicht alleine mit materiellen Giitern zu befriedigen. Ein Mehr an materiellen Konsum stei-
gere menschlichen Wohlstand nur marginal - umso bedeutender fiir ein ,,besseres Leben“
seien immaterielle Giiter, Werte und Kultur. Entsprechend sollten Wirtschaft und Gesell-
schaft dazu beitragen, auch diese Bediirfnisse befriedigen zu konnen. Eine dafiir notwen-
dige Bedingung (oder auch Begleiterscheinung) sei ein weitreichender kultureller Wan-
del, der eine freiwillige Einsicht in die Begrenztheit des Planeten fordert (sodass Verzicht
nicht nur als negatives Verlusterlebnis wahrgenommen werde) und immaterielle Werte
betont wiirden. Ein wiederkehrendes Thema dieser Zukunftsvisionen ist nicht zuletzt eine
gerechtere Verteilung von Giitern und die Notwendigkeit individueller Entfaltungsmog-
lichkeiten. Dabei ist zu betonen, dass alle untersuchten Zukunftsvisionen, die den Post-
wachstumsvisionen zugeordnet wurden, Wirtschaftswachstum als unabhangige Variable
ansehen. Sie treffen keine prinzipielle Aussage iiber pro oder contra von Wirtschafts-
wachstum.® Eine zweite, kleinere Teilmenge der Postwachstumsvisionen, die der ,,De-
Growth“-Anséatze formuliert das explizite Ziel der Schrumpfung der Wirtschaft. 10

9 Sie betonen vor allem die Nicht-Nachhaltigkeit eines auf Wachstum fokussierten Entwicklungspfades und die Notwendig-
keit, davon abzukommen. Gleichzeitig erkennen sie an, dass Wachstum fiir die gesellschaftliche Stabilit4t (von Sozial-
und Rentensystemen) eine zentrale Bedeutung hat und ein Wandel zu einer nicht wachsenden Wirtschaft zundchst die
Frage beantworten muss, wie in diesem System gesellschaftliche Stabilitdt gewdhrleistet werden kann.

10 Folglich konnen Postwachstumsanséitze unterschieden werden in a) ,,wachstumsunabhingige“ Visionen, die sich vom
okonomischen Ziel des Wirtschaftswachstums 16sen, aber dieses als Folge wirtschaftlicher Entwicklung akzeptieren
und b) in De-Growth-Ansétze, welche auf eine Schrumpfung des BIP abzielen. Heutige Vertreter dieser Ansétze sind
beispielsweise Serge Latouche, Francois Schneider, Joan Martinez-Alier. De-growth Ansdtze werden im Wesentlichen in
akademischen Journals (allen voran Ecological Economics) diskutiert und es bestehen keine Zukunftsvisionen fiir einen
umfassenden gesellschaftlichen Wandel. Die diskutierten Politikmafinahmen weisen starke Schnittmengen mit den
wachstumsunabhéngigen Postwachstumsvisionen auf (Reduzierung des Ressourcen- und Umweltverbrauchs der Wirt-
schaft, neue Arbeitszeitmodelle, Werte und Kultur, Governance von wirtschaftlichen Teilsystemen). Zwei zentrale Kri-
tikpunkte an De-Growth-Ansétzen sind die Zweifel, ob diese aus umweltpolitischer Sicht eine effektive Strategie dar-
stellen und ob sie gesellschaftlich mehrheitsfahig sind.
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e Regionalisierungsvisionen: Einige Studien intendieren eine stdrkere Regionalisierung.
Hier stehen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodelle im Vordergrund, die eine Abkehr von
einer globalisierten Okonomie fiir wiinschenswert halten. Wirtschaftskreisldufe sollten
regional ausgestaltet werden, um die Umwelt zu schonen und mehr Partizipation zu er-
moglichen.

e Visionen einer verdnderten Staatlichkeit: In diesen Visionen steht vor allem die Gestal-
tung des Gemeinwesens und die Art und Weise wie Entscheidungen getroffen werden im
Vordergrund. Betont werden die begrenzten Moglichkeiten von Nationalstaaten und von
reprasentativen parlamentarischen Systemen, mit den globalen Herausforderungen einer
nachhaltigen Entwicklung umzugehen. Vor dem Hintergrund der globalen Dimension
sowie der Notwendigkeit fiir langfristige Politiken schreiben einige dieser Visionen star-
ken internationalen Institutionen zentrale Bedeutung zu, die die globalen Gemeinschafts-
giiter regulieren sollen. Andere betonen dagegen die Rolle der substaatlichen Ebene: Biir-
gerinnen und Biirger sollten stdrker an den Entscheidungsprozessen beteiligt werden. Ei-
ne weitere Perspektive fordert die starkere Beteiligung von Experten auf allen Ebenen. All
diesen Visionen ist gemeinsam, dass sie das Gemeinwohl zentral stellen und daher lang-
fristige und globale Aspekte der Entscheidungsfindung betonen.

Abbildung 8: Kernvisionen und Ziele der Transformation
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4 Fazit

Die Vorstellungen dariiber, wie eine Zukunft aussehen sollte, die den Anforderungen einer nachhal-
tigen Entwicklung gerecht wird und die Annahmen iiber den Weg dorthin, unterscheiden sich erheb-
lich. Dies wurde bereits bei der Auswahl der analysierten Zukunftsstudien deutlich. Im Rahmen der
Steckbriefe wurden diese Studien griindlich analysiert. Das Ziel der Metaanalyse der Visionen ist es,
die verschiedenen Ansitze und die Nachhaltigkeitsstrategie sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich
ihres Transformationsverstindnisses, vergleichend zu untersuchen. Das Ergebnis davon sind Uber-
sichten zu den verschiedenen Zielen, Barrieren und Hemmnissen, den Gegenstinden, treibenden
Kriften und der Steuerung von Transformationsprozessen. Zusammenfassend wurden zentrale
Spannungsfelder innerhalb der Zukunftsvisionen dargestellt (im Bereich Wirtschaft, hinsichtlich des
Verhiltnisses von umweltpolitischen und sozialpolitischen Zielen sowie bei Fragen der Steue-
rung/Governance), aus denen sich vier Kernvisionen identifizieren lieSen: 1) Green Economy Visio-
nen, 2) Postwachstumsvisionen, 3) Regionalisierungsvisionen und 4) Visionen einer veranderten
Staatlichkeit.

Als weitere zentrale Befunde aus der empirischen Analyse der in den Studien enthaltenen Zukunfts-
visionen lassen sich folgende Aspekte hervorheben:

e Betrachtung des Wirtschaftssystems: In fast allen Studien wird anerkannt, dass die heuti-
ge Art und Weise des Wirtschaftens nicht nachhaltig ist und umgestaltet werden muss. In
den Green Economy Visionen wird erwartet, dass ein umgestaltetes Wirtschaftssystem Lo-
sungen fiir Umweltprobleme entwickelt. Hier stehen technologische Losungen im Vorder-
grund, die einen wirtschaftlichen Strukturwandel nach sich ziehen. Die zentrale Rolle der
Okonomie wird aber nicht in Frage gestellt, im Gegenteil wird zumindest in einem Teil der
Studien betont, dass ein weiteres ,,griines Wachstum“ notwendig sei, um Bediirfnisse zu
befriedigen. In den Postwachstumsvisionen wird das Wirtschaftssystem, insbesondere
dessen Wachstumsorientierung, dagegen als Ursache von sozialen und Umweltproble-
men gesehen. Sie betonen die physikalische und kulturelle Notwendigkeit, sich von
Wachstum als primdrem wirtschaftspolitischem Ziel zu 16sen und die kulturellen und
volkswirtschaftlichen Grundlagen dafiir zu legen.

e Kultureller Wandel: Inshesondere die Postwachstumsvisionen betonen, dass ein Mehr an
materiellem Konsum in westlichen Gesellschaften nur in geringem Mafde zu bedeutenden
Wohlstandsverbesserungen und Zufriedenheit fiihre. Bedeutender dafiir seien immateriel-
le Werte und Moglichkeiten der Selbstbestimmung. Ein solcher kultureller Wandel hatte
folglich auch das Potential, zur (zumindest relativen) Reduzierung von Umwelt- und Res-
sourcenverbrauchen beizutragen.

e Bediirfniskritik: Mit dieser unterschiedlichen Betrachtung des Wirtschaftssystems eng
verbunden ist die Kritik an einem liberalen Utilitarismus. Postwachstumsvisionen postu-
lieren eine Bediirfniskritik: individuelle Wohlfahrt driicke sich nicht in monetdren Werten
aus und Konsumbediirfnisse miissten hinterfragt werden. Einen konkreten Vorschlag,
welche Bediirfnisse legitim wiren oder einen Prozess, wie diese zu identifizieren wéren,
gibt es allerdings nicht. In den Green Economy Visionen wird dies nicht thematisiert, in-
soweit die externen Kosten des Wirtschaftens internalisiert sind, werden Konsumbediirf-
nisse nicht weiter hinterfragt.

e Rolle des Staates: Bemerkenswerter ist, dass auf der einen Seite der Staat nur ausnahms-
weise als Gegenstand von Transformationen thematisiert wird. Zugleich werden durch-
gdngig grofie Hoffnungen in die Setzung von Rahmenbedingungen durch den Staat ge-
stellt.

e Steuerbarkeit und Rolle von Akteuren: Auf der einen Seite zeichnen sich die Visionen
durch die Befunde aus, dass der status quo durch Umfeldfaktoren determiniert ist, die
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sich einer unmittelbaren Steuerung entziehen. Auf der anderen Seite gibt es zum Teil ho-
he Erwartungen, insbesondere an nicht-staatliche Akteure, Innovationen zu entwickeln
und zu verbreiten. Gleichzeitig sehen fast alle Visionen eine starke Rolle der nationalen
Regierung im Setzen der Rahmenbedingungen und von Anreizsystemen fiir private Akteu-
re, sodass gesellschaftliche Ziele erreicht werden kénnen.
Die Vielfalt und die Unterschiedlichkeit der Zukunftsvisionen zeigt, dass die Annahme einer gemein-
samen Transformationsvision, eines ,,Grand Designs* (Stigson et al 2009) aus dem dann eine ge-
meinsame Strategie einer nachhaltigen Entwicklung abgeleitet werden konnte unrealistisch er-
scheint. Vielmehr gibt es konkurrierende Zukunftsvorstellungen, die sich teilweise iiberschneiden,
gegenseitig befruchten oder im Konflikt stehen. Es ist vielleicht ein Merkmal einer Transformation,
dass die Entwicklungsrichtung ungewiss ist und nicht nur von konkurrierenden Theorien zu Ursa-
chen und Wirkungen von Verdanderungsprozessen gepragt ist, sondern auch von konkurrierenden
Wertvorstellungen.

Mit dem hier dargelegten ,,Atlas der Visionen“ konnten die unterschiedlichen existierenden Zu-
kunftsvorstellungen einer nachhaltigen Gesellschaft vergleichend aufbereitet und vier verschiedene
Kernperspektiven im Hinblick auf gesellschaftliche Transformation herauskristallisiert werden
(Green Economy, Post-Wachstum etc.). Auf dieser Basis konnen konkrete Handlungsfelder und
Handlungsansatze hinsichtlich ihrer Anschlussfahigkeit an die unterschiedlichen Zukunftskonzepte
untersucht werden. Aus der vergleichenden Analyse von Zukunftsvisionen ergibt sich einerseits ein
Verstandnis fiir Handlungserfordernisse, die sich aus der Perspektive der unterschiedlichen Zu-
kunftskonzepte ergeben. Andererseits konnen auf dieser Gemeinsamkeiten im Hinblick auf Gestal-
tungsansatze gesucht werden um Vorschldage zur Weiterentwicklung der Strategie anschlussfahig an
die unterschiedlichen Konzepte und Diskurse zu machen.
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