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Kurzbeschreibung des Projekts Nachhaltiges Deutschland 2030 bis 2050

Das Vorhaben Nachhaltiges Deutschland 2030 bis 2050 verfolgte die folgenden Ziele:

e den aktuellen Forschungsstand zu gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Zu-
kunftsvisionen fiir ein nachhaltiges Deutschland im Zeitraum von 2030 bis 2050 im Hinblick
auf Ankniipfungspunkte fiir eine Weiterentwicklung der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung auszuwerten.

¢ eine auf langfristige politische Zielstellungen ausgerichtete und in einem breit angelegten ge-
sellschaftlichen Beteiligungsprozess ausgehandelte Vision fiir ein Nachhaltiges Deutschland
2030 bis 2050 zu entwickeln,

e unter verschiedenen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Akteuren ein ge-
meinsames Verstdndnis zu schaffen, welche iibergeordneten und spezifischen Ziele dafiir er-
reicht werden miissen,

o Vorschldge fiir politische Rahmenbedingungen zu entwickeln, wie das BMUB und ggf. weitere
politische Institutionen die Akteure bei der Umsetzung effektiv unterstiitzen konnen.

Das Projekt wurde von der IFOK GmbH und dem Forschungszentrum fiir Umweltpolitik der Freien
Universitét Berlin in enger Abstimmung mit dem Umweltbundesamt und dem Bundesumweltministe-
rium zwischen November 2011 und September 2014 durchgefiihrt. Es gliederte sich in zwei Haupt-
phasen: eine Analysephase (Modul I, Laufzeit Herbst 2011 bis Herbst 2012) und eine Dialogphase
(Modul II, Laufzeit Winter 2013 bis Sommer 2014). Zur Steuerung und Beratung des Projektes wur-
den eine Steuerungsgruppe sowie ein Projektbeirat eingerichtet.

Im ersten Teil des Projekts wurden notwendige begriffliche und theoretische Grundlagen zum Ver-
standnis von gesellschaftlichen Transformationen und Mdéglichkeiten ihrer Gestaltung gelegt. Die
Ergebnisse sind in Teilbericht 1 ,,Was sind Transformationen? Begriffliche und theoretische
Grundlagen zur Analyse von gesellschaftlichen Transformationen“ des Projekts vertffentlicht.

Auf Basis dieser Grundlagen wurden anschlief3end eine Vielzahl von Studien mit Visionen einer
nachhaltigen Gesellschaft sowie die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie im Hinblick auf die Nachhal-
tigkeitsziele, Gegenstande, treibende Krafte und Steuerungs- sowie Gestaltungsmoglichkeiten analy-
siert und miteinander verglichen. Die Ergebnisse dieser Metaanalyse sind in Teilbericht 2 ,,Metaana-
lyse von Visionen einer nachhaltigen Gesellschaft” zusammengefasst.

Fiir den Dialogprozess wurden auf Basis der Metaanalyse von Visionen einer nachhaltigen Gesell-
schaft und nach Diskussionen mit dem Projektbeirat drei Themen- bzw. Handlungsfelder identifi-
ziert, die fiir die Entwicklung hin zu einem mittel- und langfristig nachhaltigeren Deutschland als
hochst relevant eingeschidtzt wurden und in aktuellen Debatten bislang nicht ausreichend aufgegrif-
fen werden. Im Rahmen von mehreren Workshops zu den drei Themen! wurden die unterschiedli-
chen Zukunftsvorstellungen in dem jeweiligen Themenfeld diskutiert und wichtige Schritte und
Mafinahmen auf dem Weg fiir ein nachhaltiges Deutschland identifiziert. Teilbericht 3 ,,Transforma-
tive Umweltpolitik — Ansidtze zur umweltorientierten Gestaltung gesellschaftlichen Wandels*
des Projekts, stellt eine Synthese der Beobachtungen aus den verschiedenen Workshops dar und

1 Die drei Themen der Workshops waren: Themenfeld 1: Einkommens- und Wohlfahrtssicherung in einer nachhaltigen
Okonomie — Wege einer zukiinftigen Gestaltung von Titigkeit und Arbeit (Kurztitel: Tatigkeiten); Themenfeld 2: Infra-
strukturen fiir eine nachhaltige Gesellschaft — Wege einer zukiinftigen Gestaltung ihrer Finanzierung (Kurztitel: Finan-
zierung); Themenfeld 3: Handlungskompetenz fiir eine nachhaltige Transformation — Wege einer zukiinftigen Gestal-
tung der Lern- und Wissenskultur (Kurztitel: Lernen)
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entwirft das Konzept der transformativen Umweltpolitik als einen Ansatz zur politischen Gestaltung
von gesellschaftlichen Transformationsprozessen. In dem hier vorgelegten Teilbericht 4 ,,Zentrale
Handlungsfelder fiir eine transformative Umweltpolitik“ werden die im Projekt erarbeiteten
Handlungsempfehlungen fiir das Umweltressort im den drei bearbeiteten Themenfeldern sowie Emp-
fehlungen fiir die zukiinftige Forschung zum Thema dokumentiert.

Kurzbeschreibung des Teilberichts 1

Zahlreiche Akteure im politischen Diskurs in Deutschland heben die Notwendigkeit einer umfassen-
den Transformation von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft hervor, um den Herausforderungen ei-
ner nachhaltigen Entwicklung gerecht zu werden. Kontrovers diskutiert wird allerdings die Reichwei-
te, die Geschwindigkeit und die Mittel, die notwendig sind, um solche Wandlungsprozesse zu initiie-
ren und zu begleiten. Vor diesem Hintergrund werden in der Literatur verschiedene Definitionen und
theoretische Annahmen zu Transformationen identifiziert.

Transformation wird haufig als ein umfassender Verdnderungsprozess verstanden, der mehrere Teil-
systeme des gesamtgesellschaftlichen Systems betrifft. Die Verdnderungsprozesse in den Teilsyste-
men sind interdependent, d.h. sie beeinflussen sich (verstiarkend oder abschwéchend) wechselseitig:
Veranderungen in dem einen System 16sen Veranderungen im anderen System aus und umgekehrt.
Transformationen bezeichnen den Ubergang von einem Gleichgewichtszustand zu einem anderen.

Es lassen sich eine Vielzahl unterschiedlicher Zukunftsvisionen ausmachen, die sich auf unterschied-
liche Zielvorstellungen beziehen — zum Beispiel auf die Transformation zu einer nachhaltigen Ge-
sellschaft, einer kohlenstoffarmen Gesellschaft oder einer Postwachstums-Gesellschaft. Um die un-
terschiedlichen Beitrdge und deren zugrundeliegenden Annahmen iiber Kausalitdten und Steue-
rungsmoglichkeiten und -erfordernisse klassifizieren zu konnen, werden in diesem Papier die vielfal-
tigen Beitrdge mithilfe von drei Leitfragen geordnet: Was sind die Gegenstdnde der Transformatio-
nen? Was sind die treibenden Kréfte? Kann (und wenn ja wie) gesellschaftliche Transformation ge-
steuert werden?

Die Fragen sind auf der Grundlage einer Literaturstudie bearbeitet worden. Die Analyse wurde 2012
abgeschlossen, spatere Verdffentlichungen konnten nicht mehr beriicksichtigt werden.
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Short summary of the research project Sustainable Germany 2030 to 2050

The project ,,Sustainable Germany 2030 to 2050“ focused on the following goals:

o To create a comprehensive vision of a sustainable society shared between different kinds of
societal groups for a number of relevant areas of action,

¢ To identify specific contributions of individual actors to reaching these visions for a sustaina-
ble future, and

e To derive recommendations for environmental policy how societal developments can be go-
verned so they take a direction towards reduced environmental impacts and greater sustaina-
bility.

The project was undertaken by IFOK and the Environmental Policy Research Centre at the Freie Uni-
versitdt Berlin in close cooperation with the Federal Environment Agency and the Federal Ministry for
the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety between November 2011 and
September 2014. The first part of the project provided the conceptual and theoretical foundations for
the understanding of societal transformation and the options to influence and govern such changes.
The results of this phase are published in a report available in English. Based on these conceptual
foundations, a multitude of visions for a sustainable society were analysed and compared. The re-
sults of this meta-analysis were published in the second report of the project (available in German).
The meta-analysis helped to identify three areas of action that are considered central between differ-
ent visions, which were subsequently worked on in the second phase of the project. Various stake-
holder workshops were held on these three topics? to discuss each topic and to identify necessary
steps and measures in each field. The third project report (available in German) on the concept of
transformative environmental policy is a synthesis of the findings of the various workshops and for-
mulates a new approach to the governance of societal transformation processes that is complemen-
tary to existing environmental policy instruments. The specific recommendations for environmental
policy decision makers in each of the three areas of action as well as topics for future research in the
field are documented in the fourth report (available in German).

The first report on the Governance of societal transformations is available in English and German.

Short summary of the report

Many participants in the German political discourse have emphasized the need for a comprehensive
transformation of the political system, the economy and society to meet the challenges of sustainable
development. However, the scope, the speed and the means that are necessary to initiate and to ad-
vance such processes, is subject to controversial debate. Against this background, this paper will first
of all, identify existing definitions of (societal) transformations and their theoretical assumptions in
the scientific literature.

Transformation is often understood as a comprehensive process of change that affects many subsys-
tems of society as a whole. The change processes in these subsystems are interdependent, meaning
they mutually influence each other — changes in one subsystems will affect the other subsystem and
vice versa. They can either both strengthen or weaken the others impact depending on their direc-

2 The three workshop topics were: Area of action 1: Securing income and welfare in a sustainable economy — Ways of organ-
ising work and activities in the future; Area of action 2: Infrastructures for a sustainable society — Ways of financing
them in the future; and Area of action 3: Competences for a sustainability transformation — Ways of designing a learn
and knowledge culture for the future.
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tion. The sum of such change processes will give a direction to societal development. Transforma-
tions designate the process of changing from one equilibrium state to another.

There is a multitude of competing visions for the future with different conceptions how this future
will look like — ranging from the transformation to a sustainable society, to low carbon economies to
forms of societal development that are decloupled from the “need” for economic growth. In order to
classify and order the various contributions to this debate, to structure their assumptions about cau-
salities and the need for governance, this paper uses three guiding questions: What are the objects of
transformations? What are their driving forces? Can societal transformations be governed at all — and
if so, how?

These questions have been answered based on a review of literature on the subject. The analysis was
conducted in 2012 so that later publications on the subject have not been considered in this paper.
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1 Einleitung

Viele Akteure im politischen Diskurs in Deutschland heben die Notwendigkeit einer umfassenden
Transformation von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft hervor, um den Herausforderungen einer
nachhaltigen Entwicklung gerecht zu werden. Es wird dabei von einer ,,Dritten industriellen Revolu-
tion“ (z.B. der damalige Bundesprasident Kohler oder der ehemalige Umweltminister Gabriel), von
einer ,,Grof3en Transformation®“ (WBGU 2011) oder einem ,,Green New Deal“ (z.B. Heinrich-Boll-
Stiftung) gesprochen. Die deutsche Energiewende wurde von der Bundesregierung als grof3es natio-
nales Gemeinschaftsprojekt eingeordnet. Der Deutsche Bundestag hat in der vergangenen Legisla-
turperiode mit einem fraktionsiibergreifenden Beschluss eine Enquete-Kommission zum Thema
Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitéit eingesetzt, in der Optionen einer weitgehenden Umgestaltung
des Wirtschaftssystems erortert werden. Auch im Vorfeld der Rio+20-Konferenz haben zahlreiche
Institutionen und Autoren Zukunftskonzepte und Leitbilder entwickelt, um damit dem Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung Richtung und Antrieb zu geben.3

Kontrovers diskutiert werden allerdings neben dem Gegenstand, der transformiert werden soll, die
Reichweite, die Geschwindigkeit und die Mittel, die notwendig sind um solche umfassenden Wand-
lungsprozesse zu initiieren und zu begleiten. Offenbar unterscheidet sich das Verstindnis von Er-
scheinungsformen, der Gestaltungs- und Steuerungsmoglichkeiten und den dafiir zur Verfiigung
stehenden Instrumenten erheblich. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die verschiedenen
Facetten des Begriffs der Transformation zu untersuchen und die theoretischen Konzepte zu analy-
sieren, die den jeweiligen Studien zugrunde liegen.

Wie sind diese Zukunftsvisionen, Leitbilder und Studien einzuordnen? Wie verhalten sie sich zuei-
nander? In den Studien werden vielfaltige Konzepte, Typologien und Terminologien entwickelt. Ge-
legentlich werden dieselben Begriffe unterschiedlich verstanden und benutzt. Die Konzepte legen
hdufig unterschiedliche Kausalmodelle zugrunde, wie Veranderungsprozesse ausgelost werden kon-
nen und haben entsprechend auch unterschiedliche Vorstellungen zu den Steuerungsmaoglichkeiten
von Verdnderungen. Diese theoretischen Vorannahmen sind haufig nur implizit.

Im vorliegenden Papier untersuchen wir daher den Begriff der Transformation: Was wird darunter
verstanden, was sind Gegenstdnde von Transformationsprozessen, wovon werden sie angetrieben
und wie konnen sie gestaltet werden? Dazu werten wir Literaturbeitrdge aus, die sich mit dem Kon-
zept von Transformation theoretisch und konzeptionell beschiftigen. Auf diese Weise tragen wir zu
einem gemeinsamen Verstindnis von Transformation bei, welches als Referenzrahmen fiir die weite-
ren Arbeitsschritte im Projekt dient.

3 Besonders prominente Beispiele sind das Leitbild einer ,,Green Economy*, wie beispielsweise in der OECD Green Growth
Strategy (OECD 2011) oder im Rahmen der Green Economy Initiative der Vereinten Nationen
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2 Was sind gesellschaftliche Transformationen?

Was sind gesellschaftliche Transformationen? Hier berufen wir uns auf die — trotz aller Unterschiede
(vgl. nachfolgende Kapitel) — vorhandenen Gemeinsamkeiten der in der Literatur untersuchten
Transformationskonzepte. Gesellschaftliche Transformationen kénnen als umfassende Verande-
rungsprozesse verstanden werden, die mehrere Teilsysteme des gesamtgesellschaftlichen Systems
betreffen. Diese Verdnderungsprozesse in den Teilsystemen sind interdependent, d.h. sie beeinflus-
sen sich (verstdrkend oder abschwédchend) wechselseitig: Verdnderungen in dem einen System 16sen
Verdnderungen im anderen System aus oder verstdrken diese sogar (sogenannte Ko-Evolution).
Transformationen bezeichnen den Ubergang von einem Gleichgewichtszustand zu einem anderen.
Wahrend des Prozesses existieren 'alt' und 'neu' nebeneinander — seien es Technologien, Industrien,
Wirtschafts- oder politische Systeme.

Haufig konkurrieren Teilsysteme miteinander um Markte, Budgets, Legitimation, etc. Damit sind
Konflikte verbunden. Es geht beispielsweise um natiirliche oder finanzielle Ressourcen, um Stan-
dards oder um Markte . Der mit umfassenden Transformationen einhergehende wirtschaftliche Struk-
turwandel ist mit einer Entwertung von Bestehendem und der Entstehung von Neuem verbunden:
dies betrifft beispielsweise Qualifikationen, Umschichtungen zwischen Regionen, die potentiellen
Entwertung von gebundenem Kapitalinvestitionen, etc. (Bar und Jacob 2013). Die alten Strukturen
sind im (politischen) System gut etabliert, da (technische) Standards, Qualifikationen oder soziale
Praktiken auf diese ausgerichtet sind. Zusatzlich wurden diese Strukturen durch lange Lernperioden
schrittweise verbessert und an bestehende Anforderungen angepasst. Fiir Innovatoren bedeuten die-
se etablierten Strukturen erhebliche Barrieren; fiir die etablierten Akteure werden damit Risiken ge-
mindert, die sich aus (ggf. noch nicht hinreichend erprobten) Neuerungen ergeben. Transformati-
onsprozesse werden dadurch zunachst verlangsamt oder sie werden auf Veranderungen innerhalb
etablierter Pfade beschrankt (Foxon 2011:2263). Einige Autoren hinterfragen in diesem Zusammen-
hang, inwiefern schrittweise Transformationen in ,,geschlossenen* sozialen Systemen iiberhaupt
moglich sind oder ob es nicht vielmehr die scharfen Umbriiche sind, die historisch den Ubergang zu
etwas Neuem markieren (Bender et al. 2012:209).

Ein Merkmal von Transformationen ist die Offenheit der Veranderungsrichtung: Ob und welche In-
novationen sich durchsetzen, ist ex ante nicht absehbar. Erst im Verlauf einer Transformation bildet
sich heraus, welche Veranderungsrichtung letztlich genommen und ob diese unumkehrbar wird. Mit
der weiteren Erprobung von Neuerungen entstehen Institutionen und Organisationen von Innovato-
ren, die die althergebrachten Strukturen herausfordern. So ist Konkurrenz kein zwingendes Merkmal
— vielfach 1asst sich auch eine Ko-Existenz von Alt und Neu beobachten, d.h. dass alte und neue
Strukturen, Technologien, Akteure, etc. parallel nebeneinander existieren und allenfalls gelegentlich
miteinander in Konflikt geraten, etwa dann wenn es um die Verteilung knapper Ressourcen geht.
Abgesehen von diesen gelegentlichen Konflikten charakterisiert die Ko-Existenz, dass die Ziele und
die Entwicklung des jeweils anderen Systems nicht in Frage gestellt werden. Es ist offen, welcher der
Bereiche in Zukunft dominieren wird. Ein Merkmal der osteuropdischen Transformationsstaaten bei-
spielsweise ist, dass traditionelle Politikmuster zentraler Planung gleichzeitig mit neuen marktorien-
tierten Steuerungsmustern existierten und sich diese unterschiedlichen Veranderungsprozesse in
Wirtschaft, Politik, Recht und Gesellschaft gegenseitig beeinflussten (Kornai 2006: 217). Die Ko-
Existenz von erneuerbaren und von fossilen Energien ist ein weiteres Beispiel.

Charakteristisch fiir die angesprochenen Wendepunkte ist die Herausbildung einer kritischen Masse
von Innovatoren, die das Nebeneinander von Alt und Neu herausfordern. Ein damit verbundenes Bild
ist das von Kipp-Punkten, die mit dem Erreichen von kritischen Massen verbunden sind. Kritische
Massen bezeichnen Entwicklungspunkte, nach deren Erreichung sich selbst verstdarkende Verande-

10
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rungsprozesse einsetzen (vgl. Lenton et al. 2008, Lenton 2013). Diese Kipp-Punkte beschleunigen
die Aushreitung von Innovationen, in Folge dessen die Strukturen des alten, etablierten Systems er-
setzt werden (beispielsweise verbessern die Entwicklung von Speichertechnologien oder von Smart
Grids die Wettbewerbsfahigkeit erneuerbarer Energien drastisch, so dass fossile Energietrager als
dominante Energiequelle abgel6st werden). Am Ende eines solchen Verdnderungsprozesses steht ein
neuer Gleichgewichtszustand, der sich deutlich vom Ausgangszustand unterscheidet. Das Ergebnis
einer Transformation ist ein neues Zusammenspiel von Institutionen, Technologien und Kultur mit
neuen gesellschaftlichen Teilsystemen. Innerhalb dieser Systeme ist weiterer Wandel und Innovation
moglich, aber die Systeme als solche werden zundchst nicht wieder in Frage gestellt.

Der Prozess der Transformation zeichnet sich dadurch aus, dass die Dichte von Veranderungen wih-
rend der Transformation grofler ist als in den Zeiten davor und danach. Verglichen mit den Phasen
der relativen Stabilitat ist die Dauer von Transformationsprozessen kurz, sie kann aber — je nach
Gegenstand — durchaus mehrere Jahrzehnte beanspruchen. Hiaufig entspricht die Dauer einer Trans-
formation dem Erneuerungszyklus des betrachteten Gegenstands, also z.B. dem Investitionszyklus
einer Branche oder einer Generation.

Der Begriff der Transformation wird in der Literatur oft unterschiedlich verstanden und benutzt: so
zum Beispiel hinsichtlich der Frage, auf welche Gegenstande der Begriff anzuwenden ist, durch wel-
che Faktoren Transformationen angetrieben und ausgeldst werden und ob und wie sie gesteuert
werden kénnen. Dieses Papier versucht die Pluralitdt und Breite der verschiedenen Ansatze darzu-
stellen.

1
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3 Gegenstande von Transformationen

Was sind die Gegenstidnde von Transformationen? Was ist es, das sich wandelt? Untersucht man die
Analysen und Szenarien, die in der jiingsten Zeit von akademischen und politischen Akteuren verof-
fentlicht wurden, findet man eine grof3e Bandbreite an verschiedenen Gegenstanden, die im Zentrum
einer solchen Transformation stehen.* Neben Beitrdgen, die sich mit Nachhaltigkeitstransformatio-
nen beschiftigt, wurden auch Beitrage, die sich mit Transformationen allgemein befassen, ausgewer-
tet. Der Transformationsbegriff wird dabei auf unterschiedliche Gegenstande und Prozesse bezogen:
sie reichen von Wandlungsprozessen kurz- bis mittelfristiger Natur in eng gefassten Systemen (bei-
spielsweise einer Technologie, eines Geschiftsmodells oder einer Organisation), bis hin zu dem um-
fassenden, langerfristig wirksamen Wandlungsprozess eines gesamtgesellschaftlichen Systems, der
viele gesellschaftliche Bereiche und deren Interaktionen untereinander mit einbezieht (z.B. in der
industriellen Revolutionen).

Eine der priagendsten Beschreibungen hat wohl Karl Polanyi mit seinem Werk ,, The Great Transfor-
mation“ verfasst, in dem er Transformation als iibergeordnete Kategorie eines umfassenden gesell-
schaftlichen Wandels beschreibt (Polanyi 1944). Transformationen in diesem Sinne haben das ge-
samtgesellschaftliche System zum Gegenstand. Im Verstandnis Polanyis und anderer VertreterIn-
nen, die den langfristigen Wandlungsprozess eines gesamtgesellschaftlichen Systems als Transfor-
mation bezeichnen, gab es bislang in der Geschichte demnach zwei Transformationen: (1) der Uber-
gang vom Nomadentum zur Sesshaftigkeit (neolithische Revolution) und (2) der Ubergang von der
Agrar- zur Industriegesellschaft (Wandel hin zu einer selbstregulierten Marktwirtschaft bzw. indust-
rielle Revolution). Diese Vorstellung ist hdufig Ausgangspunkt der Auseinandersetzung mit Trans-
formation — so beruft sich auch der WBGU in der Beschreibung seiner ,,Grof3en Transformation® auf
Polanyi (WBGU 2011). Der WBGU bezeichnet nach diesem Verstdndnis die Transformation als die
Gesamtheit gesellschaftlicher Wandlungsprozesse. Diese werden verstanden als ,,Folge von ineinan-
der greifenden Dynamiken, die sich auf unterschiedlichen Zeitskalen abspielen, aber sich zu einer
Richtung des Wandels verdichten” (WBGU 2011:90).

Ein zentraler Gegenstand in fast allen Transformationskonzepten ist der Wandel des Wirtschafts-
und Finanzsystems. Zentrale Beispiele sind hier in der Entwicklung zur Industriegesellschaft zu
finden (in der Ausbildung von fiir kapitalistische Okonomien typischen Elementen, wie dem Streben
nach Profitmaximierung, der Trennung von Besitz und Management eines Unternehmens, der be-
grenzten Haftung, etc.), ebenso in der Entwicklung sozialistischer Okonomien (Vergesellschaftung
von Unternehmen und Rohstoffquellen, zentrale Steuerung iiber Pliane, usw.) (Kornai 2006). Wand-
lungsprozesse im Wirtschafts- und Finanzsystem als Gegenstand einer Transformation beziehen sich
also im Wesentlichen auf die Fragen: Wie werden wirtschaftliche Allokationsentscheidungen getrof-
fen? Welche Aspekte und Interessen finden bei diesen Entscheidungen Beriicksichtigung? Und wem
kommen die Ertrdge wie zugute, bzw. wer tragt die Kosten bestimmter wirtschaftlicher Entscheidun-
gen?

Gegenstand von Transformationen kénnen auch einzelne Staaten sein. Dabei geht es in der Regel um
den Wandel der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Strukturen. Beispiele hierfiir
sind die Uberginge der mittelosteuropiischen Staaten von sozialistisch zu demokratisch verfassten
und kapitalistisch organisierten Marktwirtschaften, die Ubergéinge in den 1970er Jahren in vielen
lateinamerikanischen Landern von Diktaturen zu Demokratien oder der Wandel in China seit Mao.>

4 Die in dem Abschnitt vorgestellte Klassifikation der Gegenstdnde basiert auf einer Literaturanalyse und diente als Analyse-
raster fiir den Vergleich der Zukunftsvisionen (siehe Teilbericht 2 des Projekts).

5Vgl. die Abgrenzung der Begriffe auf Seite 13: Diese Ubergéinge — inshesondere wenn sie auf das politisch-institutionelle
System fokussiert sind — werden von einzelnen Autoren auch als ,, Transitionen“ bezeichnet (Reilig 2009:31).
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Ein weiterer Gegenstand von Transformationen ist der Wandel der Rohstoffbasis von Okonomien.
Hier wird auf den Ubergang der Energiewirtschaft von Holz auf Kohle und weiter auf Ol fokussiert,
der jeweils weitreichende Verdanderungsprozesse in vielen Bereichen von Wirtschaft und Gesellschaft
hervorrief. Ahnlich weitreichende Auswirkungen kénnen bei einer zukiinftigen Transformation von
einer fossilen zu einer erneuerbaren Ressourcenbasis erwartet werden (Janicke, Jacob 2008; Rifkin
2011).

In einem weiteren Verstdndnis von Transformationen, als sich selbst verstarkende Verdnderungspro-
zesse von hoher Dichte von einem Gleichgewichtszustand zu einem anderen, kénnen auch ﬁkosys-
teme Teil von Transformationen sein. Einerseits konnen solche Verdnderungsprozesse unmittelbares
Ergebnis menschlichen Handelns sein, z.B. die Abholzung von Waldern oder die Verdnderungen in
der Landnutzung (Rockstrom et al 2009). Andererseits werden solche Transformationen, z.B. in der
Klimaforschung, als sich selbst verstarkende natiirliche Prozesse gesehen, die sich der unmittelbaren
Beeinflussung entziehen. Schlief3lich kénnen natiirliche Ressourcen auch in einer Form institutiona-
lisiert werden, dass sie wiederum zu einem Treiber der Verdanderung in anderen gesellschaftlichen
Systemen werden. Beispiele dafiir sind Eigentumsrechte an Land oder Wasser sowie die Definition
von Okosystemdienstleistungen (vgl. TEEB 2010).

Auch einzelne Technologien/Systeminnovationen konnen Gegenstand von Transformation sein.
Dabei wird hdufig der eng verwandte Begriff der ,,Transition“ verwendet. Autoren, die sich auf den
Begriff der Transition beziehen, stammen héufig aus der Innovations- und Evolutions6konomie. Sie
untersuchen Wandlungsprozesse in sozio6konomischen Systemen, die im Kern durch bestimmte
Technologien gepradgt sind und deren Nutzung durch gesellschaftliche Praktiken und Regulationen
bestimmt wird (z.B. Foxon 2011; Grin et al. 2010). Mit diesen sozio6konomischen Systemen werden
Funktionen erfiillt, etwa die von Erndhrung, Behausung, Mobilitdt oder Energieversorgung. Transi-
tionen in diesem Verstdndnis betreffen Systeminnovationen in der Art und Weise, wie diese Funktio-
nen erfiillt werden, also z.B. den Ubergang von der Kohlebeheizung zur Warmeversorgung mit Erd-
gas, oder vom Segelschiff zum Dampfschiff. Sie beziehen sich damit auf einzelne Teilbereiche gesell-
schaftlicher Verdnderungen, aber nicht auf das Gesamtsystem. Die Analyse des umfassenden Wan-
dels sozio-technischer Systeme in dieser evolutionskonomischen Perspektive beruft sich hdufig auf
die Arbeiten von Schumpeter, der mit seiner Interpretation von Kondratieff Vorschldge machte, wie
langfristige Veranderungsprozesse erklart werden konnten. Demnach durchlaufen Technologien
langfristige Zyklen von der Invention iiber die Innovation bis hin zur Diffusion im Markt bei der im-
mer neue Verbesserungsinnovationen die Verbreitung der Technologie unterstiitzen. Schlie8lich sind
die Innovationspotentiale fiir weitere Verbesserungen ausgeschopft und ein neues technologisches
Paradigma kann heranwachsen (Schumpeter 1944).

Auf der Mikroebene sind Organisationen Gegenstand von Transformationen. Dabei geht es bei-
spielsweise um gravierende Neuausrichtungen/Umstrukturierung eines Unternehmens, um auf ver-
anderte Rahmenbedingungen zu reagieren. In diesem Sinne wird der Begriff nicht nur in der Be-
triebswirtschaftslehre (z.B. Lessem, Schieffer 2009; Paech 2005), sondern auch fiir militarische Or-
ganisationen verwendet (Dembinski 2006; Bundeswehr 2012).

Schlief3lich konnen auch Kultur und Lebensstile Gegenstand von Transformationen sein. Bei-
spielsweise betonen Leggewie und Welzer (2009) die Rolle von aufgeklédrten und kritischen Konsu-
mentInnen fiir einen umfassenden gesellschaftlichen Wandel im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lung.
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4 Treibende Krafte und Ausloser von Transformationen

Was treibt den Wandel an und was 16st ihn aus? Was sind die kausalen Zusammenhédnge der Wand-
lungsprozesse, deren Gesamtheit die Transformation ausmachen? Eng damit verbunden ist die Frage
nach den Steuerungserfordernissen, -moéglichkeiten, -mechanismen und -akteuren, auf die im nédchs-
ten Abschnitt ausfiihrlicher eingegangen wird. Einige Gegenstiande von Transformationen (z.B.
Technologien oder Okosysteme) aus dem vorherigen Kapitel kénnen hier als treibende Krifte wieder-
gefunden werden. Diese fehlende Trennschirfe ist unvermeidlich: Technologien wie Okosysteme
nehmen je nach Perspektive unterschiedliche Rollen ein - einerseits werden sie transformiert,
gleichzeitig tragen sie dazu bei, dass Wandlungsprozesse in eine bestimmte Richtung getrieben wer-
den.

In vielen Beitrdgen zur Beschreibung und Analyse von Transformationen werden mehrere der nach-
folgend dargestellten kausalen Faktoren zusammenhingend betrachtet. Eine Vielzahl von Veroffent-
lichungen diskutiert insbesondere technologische Wandlungsprozesse im Rahmen einer Mehr-
Ebenen-Perspektive. Demnach sind soziotechnische Systeme durch drei miteinander verbundenen
Ebenen charakterisiert, der Makroebene (,landscape‘) — dies umfasst soziale und politische Grund-
werte und Weltsichten, Institutionen und Kernfunktionen des Marktes, der Mesoebene (Regime - die
dominanten Praktiken, Technologien etc. innerhalb des sozio-technischen Regimes) sowie der Mik-
roebene (Nischen fiir radikale Innovationen und Experimente). In dieser Perspektive beginnen Trans-
formationen als Innovationen in Nischen, darauf folgt deren Ausbreitung und schlief3lich ihre Auf-
nahme ins sozio-technische Regime bzw. Anderungen auf der r Makroebene. Dies umfasst die Anpas-
sung von Institutionen, Politiken, Kultur, Nutzerverhalten, usw. (Fischer 2010; Geels 2002; 2005;
z.B. Grin et al. 2010). Um jedoch auch hier die Vielzahl der hinter den Wandlungsprozessen ausge-
machten treibenden Kriften aufzudecken, werden sie nachfolgend separat dargestellt.

Als eine Ursache fiir Wandlungsprozesse wird die Umfeldentwicklung beschrieben. Dazu gehort
z.B. die 6ffentliche Meinung, Regierungshandeln, die Struktur der Madrkte oder die demografische
Entwicklung. Diese Prozesse iiben Druck auf Akteure aus, bzw. bieten Innovationsanreize und bef6r-
dern somit die Entwicklung von technologischer Innovation und Wandel (z.B. Berkhout et al. 2004).
Ein solches systemisches Verstandnis gesellschaftlicher Veranderungsprozesse findet sich bspw. in
der sozialwissenschaftlichen Forschung zu den Transformationsprozessen in Mittel- und Osteuropa
nach 1990 (Reifig 2009:31). Diese Perspektive auf systemischen Wandel versteht Transformation
dabei — in Abgrenzung u.a. zum Begriff des sozialen Wandels — sowohl als ,,soziale[n] Wandel inner-
halb der gegebenen Strukturen und Ordnungen® als auch als Wandel des ,,Systems* an sich, in Form
von verdnderten Strukturen, Institutionen, Regeln, kulturellen Grundlagen und gesellschaftlicher
Ordnungs- und Entwicklungsmodelle (Reif3ig 2009: 33ff.).

Ein weiterer, allerdings im Wesentlichen exogener Treiber auf der Makroebene sind Verdnderungen
in Okosystemen und der Dienstleistungen, die sie erbringen. Der Klimawandel im Hinblick auf Ener-
gieproduktion und -nutzung oder auch die Uberfischung der Weltmeere mit Blick auf die Ernéh-
rungssicherheit sind Beispiele, in denen Verinderungen in Okosystemen Wandlungsprozesse in an-
deren Bereichen antreiben (vgl. auch Foxon 2011).

Die Ko-Evolution von Systemen wird in zahlreichen Ver6ffentlichungen als Antrieb von Transforma-
tionsprozessen angefiihrt und bezieht sich darauf, dass sich parallel ablaufende Wandlungsprozesse
in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen gegenseitig beeinflussen und damit Verdnderungen
antreiben kénnen. Die Entwicklungsrichtung ist dabei prinzipiell offen. Entwickeln sich 6kologische,
o0konomische, technologische und institutionelle Subsysteme in die gleiche Richtung, verstirken sie
sich gegenseitig (vgl. Foxon 2011:4; Grin et al. 2010). Das Prinzip der Ko-Evolution beinhaltet auch,
dass prinzipiell keine Aussage getroffen werden kann, welche Akteure die gréf3te Fahigkeit (und da-
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mit Verantwortung) haben, Wandel zu beférdern. Deutlich wird hier, dass sich eine Vielzahl einzel-
ner Wandlungsprozesse in die gleiche Richtung entwickelt und sich so gegenseitig verstarken.

In vielen Transformationsansitzen werden technische und soziale Innovationen und Nischen als
Ausgangspunkt der Verdnderung dargestellt. Nischen konnen beispielsweise kleine Teilmarkte, Ge-
meinschaften oder Organisationen sein, die durch Innovationen bzw. die Erschopfung von Innovati-
onspotentialen in etablierten Technologien entstehen. Diese Innovationen, welche sich in Nischen
etablieren, konnen bestehende sozio-technische Regime herausfordern und diese in Frage stellen. Ob
eine Innovation letztlich die etablierte Technologie abldst, hdngt u.a. von gesellschaftlichen Leitbil-
dern ab (s.u.), die sich in Markten, Regulierungen, Infrastrukturen und Handlungsmustern manifes-
tieren.

Akteure und Akteursnetzwerke werden von einigen Ansitzen als zentrale Faktoren des Wandels
dargestellt (Akteure aus Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und KonsumentInnen).
Sie fungieren als Treiber der Wandlungsprozesse, indem sie Leitbilder (Narrative) propagieren, Tech-
nologien entwickeln und deren Ausbreitung beeinflussen. Im Gegensatz dazu stehen Ansétze, die vor
allem auf die systemischen Ursachen verweisen, wie z.B. das Konzept der ,,Systems of Innovation“
(z.B. Edquist 1997). Die Forschung dazu betont, dass technologische Innovationen nicht durch ein-
zelne Akteure, sondern durch die Interaktionen vieler Akteure eines Innovationsnetzwerks (Unter-
nehmen, Universitdten, Forschungseinrichtungen) entstehen (Geels 2005:7). Foxon verweist neben
Unternehmen auch auf die Rolle von KonsumentInnen (,,user practices®) — inshesondere bei der
Etablierung einer Nachfrage fiir nachhaltige Produkte und Dienstleistungen, die durch Ko-Evolution
von Technologien und Institutionen auch die Ausgestaltung von Wertschépfungsketten verdandert
(Foxon 2011:2263).

Von manchen Autoren werden Ideen und Leitbilder als treibende Kréfte des Wandels angesehen.
Sie verweisen darauf, dass beispielsweise die Ausbreitung von Innovationen davon abhéangt, ob und
wie sich gesellschaftliche Leitbilder in Markten, Regulierungen, Infrastrukturen und Handlungsmus-
tern manifestieren. Narrative, welche Leitbilder erldutern und deren Komplexitit reduzieren, konnen
diese Ausbreitung beschleunigen und den Wandlungsprozessen eine Richtung geben (WBGU 2011,
90).

Als Treiber von Transformation wird auch auf interaktives Lernen (,,co-design and learning*) der
beteiligten Stakeholder durch ,,den Austausch von theoretischem und praktischem Wissen, sowie mit
praktischen Erfahrungen“ verwiesen (Grin et al. 2010:4f.). Dieses ist laut der Autoren bedeutsam, um
neues Wissen in der Gesellschaft zu verankern.

Eine zentrale Annahme vieler Autoren ist, dass Institutionen durch die in ihnen verankerten Regeln
und Normen zentral fiir die Ermoglichung aber auch die Abschwachung von Transformationsprozes-
sen sind. Institutionen kénnen dabei als die Gesamtheit der geschriebenen und ungeschriebenen
»opielregeln® definiert werden, d.h. als Regelsystem, welches das soziale Verhalten und Handeln von
Individuen, Gruppen und Gemeinschaften leiten (Mayntz, Scharpf 1995; March, Olson 1984). Wah-
rend formale Regeln und Normen (z.B. technische Regulierungen und Gesetze) sich kurzfristig an-
dern koénnen, unterliegen gesellschaftliche Normen und Moralvorstellungen sehr viel 1angeren Ver-
anderungszyklen. Institutionen in diesem Sinne sind damit sowohl Ursache, Gegenstand und Barrie-
re fiir Transformationsprozesse. Die Forschung in den Institutional Economics (z.B. Nelson und Win-
ter 1982) hat sich intensiv mit der Bedeutung von Institutionen fiir die wirtschaftliche Entwicklung
von Gesellschaften beschaftigt. Erfolgreiche Wirtschaftssysteme zeichnen sich dadurch aus, dass
nicht nur einfache sich selbst verstarkende (,,self-enforcing*) Handelsbeziehungen zwischen Akteu-
ren bestehen, sondern dass institutionelle Rahmenbedingungen komplexe Interaktionsformen zwi-
schen verschiedenen Akteuren erméglichen und sich diese Akteure auf die unparteiische Durchset-
zung dieser kollektiven Regeln verlassen kénnen (Olson 2000). Institutionen wachsen historisch in
Gesellschaften im Zusammenspiel mit gesellschaftlichen und technologischen Entwicklungen, wel-
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che sich in — zumindest den kodifizierten — Regeln und Gesetzen widerspiegeln. Diese kulturelle Ein-
bettung von geschriebenen Normen in kulturelle Systeme erkldrt auch, warum die simple Ubernahme
formaler institutioneller Strukturen, z.B. der Gesetzeswerke westeuropdischer Staaten in den ehemals
sozialistischen Staaten Mittel- und Osteuropas, nur bedingt erfolgreich (im Sinne vergleichbarer wirt-
schaftlicher Erfolge) verlaufen ist (vgl. Olson 2000). Sie bediirfen der Einbettung in bestehende kul-
turelle Grundlagen einer Gesellschaft.
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5 Steuerung bzw. Gestaltung von Transformationsprozessen

Konnen Transformationen iiberhaupt gesteuert und gestaltet werden? Ist Steuerung in Transformati-
onsprozessen moglich? Falls ja — welche Akteure, welche Institutionen, welche Mechanismen und
Instrumente sind dafiir geeignet? Wenn mit einer Transformation im Sinne von Polanyi die neolithi-
sche oder die industrielle Revolution gemeint ist, dann kann kaum von einer zielgerichteten, intenti-
onalen Steuerung gesprochen werden. Eine Transformation in diesem Sinne ist ein emergentes Phi-
nomen, welches durch das Zusammentreffen von Verdnderungen in vielen unterschiedlichen Berei-
chen entsteht.

In diesem Verstdndnis sind alle gesellschaftlichen Akteure und Institutionen des Gemeinwesens
selbst Gegenstand eines tiefgreifenden Wandels. Die industrielle Revolution beinhaltet nicht nur die
Erfindung der Dampfmaschine oder der Eisenbahn, sondern auch die Schaffung von neuen Unter-
nehmensformen, der Neuerfindung von Staatlichkeit, die u.a. die Garantie von Eigentums- und Biir-
gerrechten, die Entstehung von Stiadten, von neuen Institutionen usw.¢ Diese gesellschaftlichen In-
novationen forderten bestehende Praktiken und Institutionen heraus, zum Beispiel adelige Grundbe-
sitzer oder Standesorganisationen. Auf was genau, d.h. welche Steuerungsimpulse, die Verdanderun-
gen zuriickgingen, war Gegenstand zum Teil heftiger Auseinandersetzungen. Auch lief sich das Er-
gebnis der Verdanderungsprozesse nicht voraussehen. Eine Steuerbarkeit ist aus dieser Perspektive
nicht gegeben.

Wenn dagegen die Transformation von abgrenzbaren Teilsystemen betrachtet wird, seien es Staaten,
wirtschaftliche Sektoren, deren Ressourcenbasis oder sozio-technische Systeme, dann konnen
durchaus Steuerungsimpulse rekonstruiert und damit Steuerungsméglichkeiten identifiziert werden.
Relevant sind dabei z.B. Beitrdge zur Transformationsékonomie, zur Transformation von sozialisti-
schen zu marktwirtschaftlich geprigten Staaten oder Uberlegungen zum Transitionsmanagement
sozio-technischer Systeme (z.B. Kornai 2006, Fischer 2010, Geels 2005, Meadowcroft 2011, Kemp et
al. 2007).

Die Steuerungsmechanismen entsprechen dabei konventionellen Politikinstrumenten. Eine ,,trans-
formative Politik“ in diesem Sinne entsteht durch das Zusammenwirken dieser Instrumente und einer
Ko-Evolution von Transformationsprozessen. Dies geschieht durch Mafinahmen, welche Synergien
zwischen verschiedenen Veranderungen schaffen, die sich gegenseitig verstirken und so transforma-
tive Prozesse beschleunigen und diesen eine Richtung geben. Weiterhin ist die Langfristigkeit und
strategische Orientierung solcher Instrumentenpakete ein Merkmal. Sie zielen zunadchst darauf ab,
Pioniere und Experimente zu fordern, danach diese erfolgreichen Innovationen zu institutionalisie-
ren und schliefllich durch eine Belastung von alten Strukturen und einer Umverteilung zugunsten
der Innovatoren die Diffusion zu férdern. Transformative Politik entfaltet sich insbesondere im
Grenzbereich zwischen verschiedenen Teilsystemen, erkennt deren Interaktionen und initiiert sich
wechselseitig verstirkende Prozesse — in anderen Worten: sie fordert Synergien zwischen einzelnen
Veranderungen in Teilsystemen, welche sich ko-evolutiondr beeinflussen und der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklung eine Richtung geben.

Allerdings sind auch diese Transformationen in Teilsystemen dadurch gekennzeichnet, dass alte Re-
gime von neuen herausgefordert werden und damit Macht- und Verteilungsfragen verbunden sind.
Mit neuen Technologien, mit der Veranderung der Ressourcenbasis oder auch mit der Veranderung
des Ordnungsrahmens der Wirtschaft sind Strukturwandel verbunden, bei denen Unternehmen,
Branchen, Regionen und damit verbundene Interessengruppen (z.B. Gewerkschaften) an Bedeutung

¢ Vgl. dazu Reifligs Ausfiihrungen, dass der Transformationsbegriff beide Dimensionen des “Wandels im System” wie auch
des “Wandels des Systems” [Hervorhebungen im Original] umfasst (ReiBig 2009, 33).
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verlieren, wihrend andere an Bedeutung gewinnen. Diese Auseinandersetzungen schlagen sich auch
in der Steuerung nieder: Neue und/oder modifizierte Institutionen, die Ergdnzung oder gar Ersetzung
von Zielen oder neue Instrumente sind Ausdruck dieses Wandels. Typischerweise werden bestehende
Institutionen und ihr Handeln nicht plétzlich ersetzt, sondern alte und neue Institutionen und damit
verbundene Akteure sind gleichzeitig nebeneinander etabliert.” Das heif3t, dass sich die Steuerungs-
moglichkeiten im zeitlichen Verlauf einer Transformation erheblich wandeln kénnen. Weiterhin
spiegeln sich die Umverteilungsfragen, die von Transformationen impliziert werden, auch in politi-
schen Institutionen wider. Damit sind Widerspriiche verbunden bzw. Anforderungen an die Koha-
renz von Politik. Die Steuerung von Transformationsprozessen ist auch bei der Betrachtung von Teil-
systemen mithin eine anspruchsvolle und potentiell konfliktreiche Aufgabe.

Eine weitere Perspektive auf die Frage der Steuerbarkeit von Transformationen ist die Deutung des
Begriffs als eine aktive und gestaltende Tétigkeit. In dieser Perspektive steht nicht der Wandlungs-
prozess im Vordergrund, sondern unter Transformation wird das Auslosen und die Gestaltung des
Prozesses verstanden. Ein Vertreter dieser Perspektive ist Rolf Reifdig. Er definiert den Begriff der
Transformation als ,,intentionaler, eingreifender, gestaltender und zugleich ein eigendynamischer,
organisch-evolutorischer Entwicklungsprozess®, dem ein sich kontinuierlich veranderndes Gesell-
schaftsmodell zugrunde liegt (Reiig 2009, 34f.). In dem Aspekt der Intention und unterstellten (al-
lerdings begrenzten) Steuerungsfahigkeit grenzt sich dieser Ansatz dabei von anderen deutlich ab.

In jedem Fall stellen Transformationsprozesse erhebliche Anforderungen an die Leistungsfahigkeit
politischer Systeme. Konflikte, die mit einer Transformation einhergehen, werden auch im staatli-
chen System gespiegelt. Entsprechend sind politische Systeme (etwa wegen verteilter Zustandigkei-
ten) nicht frei, beliebige Ziele zu verfolgen und die fiir deren Erreichung notwendigen Maf3nahmen zu
ergreifen. Stattdessen sind Ziele und Instrumente das Ergebnis von Aushandlungsprozessen und
Kompromissen. Inwieweit Nachhaltigkeits- und Umwelterfordernissen dabei Rechnung getragen
wird, hangt von den entsprechenden Kapazitédten ab (Jacob, Volkery 2006). So wird teilweise in dem
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen eine neue Basisfunktion moderner Staatlichkeit gesehen,
die gleichrangig zu der Gewahrleistung der inneren und dufleren Sicherheit und der Sicherung sozia-
len Ausgleichs steht (u.a. Janicke 2007). Einige Autoren betonen die Notwendigkeit von Reflexivitat,
um den immer neuen Anforderungen gerecht zu werden und Anpassungen vorzunehmen
(Meadowcroft 2005; Weiland 2012). Weiterhin ist festzuhalten, dass eine auf Transformation zielen-
de Politik gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern begriindungspflichtig ist, nicht zuletzt weil diese
sie als sogenannte change agents umsetzen sollen (Leggewie 2010). Wenn neue Vorgaben nicht ak-
zeptiert und nicht in das Alltagsleben {ibersetzt werden, bleiben diese entweder folgenlos und die
Transformation bleibt aus oder den Regierenden wird bei den nachsten Wahlen die Zustimmung ent-
zogen. Hier zeigt sich somit besonders deutlich, wie wichtig der Wandel hin zu einer Governance ist,
welche auch nichtstaatliche Akteure einbezieht.

Die Steuerungsmoglichkeiten und Mechanismen von Transformationen hangen somit von drei As-
pekten ab: 1) den Gegenstianden der Transformation, 2) den zugrundeliegenden Kausalmodellen
(treibenden Kréften) und 3) den Erwartungen an die Méglichkeiten und Grenzen einer Steuerung der
Transformationsprozesse. In einer steuerungspessimistischen Perspektive, bei der eine Transformati-
on als ein umfassender Systemwandel zu verstehen ist, sind die Einfluss- und Gestaltungsméglich-
keiten auch gering. In einer optimistischeren Perspektive, die nicht zuletzt auch dem Handeln von
Akteuren eine Rolle fiir die Gestaltung von Transformationsprozessen zuweist, lassen sich dagegen
eine Reihe unterschiedlicher Handlungsfelder, -ebenen und Instrumente ausmachen. Diese Perspek-

7Mancur Olsons verweist beispielsweise auf die parallele Existenz von (inoffiziellen, illegalen) Méarkten in kommunistischen
Wirtschaftssystemen als Beispiel dafiir, dass diese Art der Giiterallokation der Planwirtschaft iiberlegen und so nur “of-
fiziell” unterdriickbar war. Sie existierten aber parallel dazu fort (Olson 2000).
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tive schliefdt explizit auch Steuerung und Gestaltung durch nichtstaatliche Akteure und einen weiten
Governance-Begriff mit ein.

Welcher Steuerungsebene bei einer Transformation die gréfite Bedeutung zukommt, und welchen
Akteuren — staatlichen oder nichtstaatlichen — wird unterschiedlich bewertet. Nachfolgend werden
die analysierten Beitrdage hinsichtlich der Steuerungsebene, der genannten Steuerungsakteure sowie
der Steuerungsinstrumente beschrieben.

5.1 Steuerungsebenen

Steuerungsebenen (Weltregionen, international, national, subnational): Globale Umweltprob-
leme wie Klimawandel, Verlust der Biodiversitidt oder der steigende Ressourcenverbrauch erschweren
ein koordiniertes, kohdrentes Handeln von Staaten. So legt der WBGU grofes Gewicht auf die inter-
nationale Koordinierung (,,internationale Koordinationsrevolution“, WBGU 2011:236). Grundlage
dessen ist die Vorstellung, dass es sich beim Klimaschutz um ein Kollektivgiiterproblem handelt und
das free-riding einzelner Staaten auflerhalb einer internationalen Vereinbarung zum burden-sharing
einerseits die Effektivitdt der Bemiihungen untergribt, andererseits auch die Bereitschaft anderer
Staaten reduziert, zur Bereitstellung des Kollektivgutes beizutragen.

Als Ausweg aus der politisch schwierigen internationalen Koordinierung auf Staatenebene legen ei-
nige Autoren ihre Hoffnungen auf die subnationale Ebene (Schreurs 2008) oder kleinere, konsensfa-
higere Vertragsbestandteile (Falkner 2010). Janicke und Weidner (2002) betonen die herausragende
Bedeutung des Nationalstaates, bzw. das Lernen zwischen Nationalstaaten (Diffusion), durch wel-
ches Verdnderungsprozesse in Gang kommen. Andere Autoren verweisen auf das Zusammenspiel
von unterschiedlichen politischen Ebenen (Multi-level-Governance), welches Regulierungsmdoglich-
keiten im Falle von de-nationalisierten Problemlagen (z.B. Ozonloch, Klimawandel etc.) jenseits des
Nationalstaates schafft (Ziirn 2008:572).

5.2  Steuerungsakteure

Akteure (Staat, Zivilgesellschaft, Unternehmen): Was die Steuerungsakteure angeht, wird in der
Governance-Debatte betont, dass die hierarchische Regelsetzung, die traditionell im Zustandigkeits-
bereich der Nationalstaaten und zwischenstaatlichen Organisationen lag, von neuen nicht-
hierarchischen Regelungsformen erganzt wird und somit eine Vielzahl an Akteuren bei Politikent-
scheidungen und der Durchsetzung von Politik beteiligt sind (Pattberg 2004; Ziirn und Joerges 2005;
Mayntz 2008; Ziirn 2008, Bache und Flinders 2004; Dingwerth und Pattberg 2006:191). Gesell-
schaftliche Akteure stellen vermehrt sowohl inhaltliche als auch prozedurale Anspriiche an das Re-
gieren jenseits des Nationalstaates, das heif3t Anspriiche an die Gestaltung der Institutionen und Ent-
scheidungsprozesse transnationalen Regierens (Ziirn, Binder, Ecker-Ehrhardt et al. 2007:149). So
kooperieren private Akteure — NGOs, Unternehmen, Zivilgesellschaft — teils ohne Zutun von Regie-
rungen, um Standards und Regeln zu etablieren (z.B. Zertifizierungsstandards fiir nachhaltige Holz-
nutzung, Fischfang etc.) (Biedermann 2006:2). Auch gibt es Partnerschaften zwischen staatlichen
und privaten Akteuren (Borzel und Risse 2002; Lenox und Nash 2003).

5.3 Steuerungsmechanismen und Instrumente

Neben der Steuerungsebene und der Frage nach den Akteuren werden je nach Autor und Perspektive
andere Steuerungsmechanismen und Instrumente in den Vordergrund geriickt, um den Wandel zu
einer nachhaltigen Gesellschaft zu beférdern.

Steuerung durch Ordnungs- und Strukturpolitik: Die Aufgabe, ,,Rahmenbedingungen des Wirt-
schaftens zu setzen“, wird fast unisono dem Nationalstaat zugeschrieben (z.B. WI 2008, OECD
2011a, UNEP 2011). Diese umfassen dabei Policy-Mixes sowohl aus ordnungspolitischen, als auch
marktwirtschaftlichen und informationsbasierten Instrumenten.
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Um den Wandel in Richtung Nachhaltigkeit zu beschleunigen, betonen einige Autoren die Notwen-
digkeit, den Strukturwandel zu beschleunigen. Dafiir sei es notwendig, nicht nur neue Technologien
zu fordern, sondern auch alte (relativ) zu belasten (vgl. Acemoglu et al., 2010; Aghion et al., 2009).8
So konnen ,,alte“ Industrien und Technologien relativ belastet werden durch Politikinstrumente,
welche negative externe Effekte internalisieren (z.B. Okosteuern oder Emissionshandel) oder durch
den Abbau bisher bestehender Subventionen. Neue Industrien und Technologien hingegen kdonnen
gefordert werden durch (zeitlich befristete) Subventionen, F&E-Forderung, nachfrageseitige Politik-
mafinahmen (Kaufanreize) oder Payments for Ecosystem Services (Bar und Jacob 2013).

Steuerung durch Diskurs / Uberzeugung / Information: Viele Autoren verweisen bei der Trans-
formation zur Nachhaltigkeit auf die Notwendigkeit von Verhaltensdnderungen individueller Akteure
(Verbraucher, Konsumenten etc.) (Welzer und Leggewie 2009). Nicht nachhaltiges Verhalten kann
sowohl an fehlendem Willen als auch an mangelnder Kenntnis der Problemlage liegen. Um auf der
individuellen Ebene eine Verhaltensianderung zu erreichen, wird auf indirekte Steuerungsmecha-
nismen verwiesen, wie z.B. die Beeinflussung von Uberzeugungen durch Leitbilder, Informationen
bzw. Aufklarung oder Diskursstrukturierung (Vgl. Huber 2011:134ff.). Eine weitere M6glichkeit ist
es, solche Leitbilder durch Politikinstrumente zu stiitzen — z.B. persuasive Instrumente, wie Okolab-
elling von Produkten oder finanzielle Anreize, wie z.B. Okosteuern, um damit Verhaltensinderung zu
beférdern (z.B OECD 2011b:97ff.). Eine kritische Masse von Akteuren, die von nachhaltigem Handeln
iiberzeugt ist, kann eine Dynamik entwickeln, die die Transformation stark beschleunigt. Diese
Gruppe wird nicht nur ressourcenschonend hergestellte Giiter verlangen, sondern auch von anderen
Akteuren nachhaltiges Agieren einfordern.

Steuerung durch Innovationspolitik: Der Staat kann Wandlungsprozesse durch Innovationspolitik
initiieren oder indem er selbst als Vorbild agiert. Neben klassischen innovationspolitischen Instru-
menten, wie der Férderung von Forschung und Entwicklung, konnen dynamische Regulierungsstan-
dards, deren Verscharfung durch den technologischen Fortschritt bestimmt werden (z.B. Top-
Runner), bedeutende Anreize geben. Auf Ebene der Europdischen Union haben in den letzten Jahren
verstdrkt auch nachfrageseitige Instrumente der Innovationspolitik an Beachtung gewonnen. Ziel
dieser Instrumente ist es, technologischen Wandel zu beschleunigen, beispielsweise durch die 6ffent-
liche Beschaffung von innovativen Produktion und Technologien (COWI & European Commission
2009; Jacob et al. 2010). Giddens betont, dass es nicht die Rolle des Staates sein sollte, Wandlungs-
prozesse alleine zu steuern, sondern vielmehr, dass er Anreize fiir private Akteure schaffen solle,
diese Prozesse anzustofien, und mit diesen zusammen ein bestimmtes Ziel (in seinem Fall die Reduk-
tion von CO2-Emissionen) zu erreichen (,,ensuring state“) (Giddens 2008:8f.).

Einige Autoren betonen Ansétze zur Forderung von Innovationen in Nischen (sogenannten Pionieren
des Wandels), die dann bestehende Regime ersetzen. Dazu gehoren insbesondere das
Transitionsmanagement (vgl. Loorbach 2002, Quitzow 2011) und das Strategic Niche Management
(vgl. Grin et al. 2010:81). Andere Autoren betrachten diese Ansétze kritisch und betonen, dass solche
Innovationsprozesse emergent und nicht steuerbar sind (z.B. Smith et al. 2005), bzw. dass diese Pro-
zesse mafdgeblich von Interessengruppen und politischen Institutionen beeinflusst werden (z.B. Ja-
cob 2007).

Innovationen kdnnen nicht nur im Bereich von Technologien befordert werden, sondern auch im
Sinne von sozialen Innovationen durch Experimente in der Entwicklung von Politiken oder Lebens-

8Vgl. dazu ,,This means that there are not one but two major issues that must be dealt with: the environmental externality
generated by polluting production activities, as in the standard models, but also the fact that past or current technolo-
gical advances in dirtier technologies make future production and innovation in clean technologies relatively less prof-
itable.“ (Aghion et al., 2009)
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raumen und -stilen. Fischer zeigt am Beispiel Chinas, wie die Zentralregierung in vielen Feldern Ni-
schen geschaffen hat, um Politik-Experimente durchzufiihren und verschiedene Innovationen von
Institutionen zu vergleichen, bevor sie gesetzlich etabliert wurden (Fischer 2010:303). Dabei werden
in verschiedenen Stadten und Regionen unterschiedliche Politiken nebeneinander getestet und ver-
glichen, bevor eine davon durch die Nationalregierung zum landesweit giiltigen Instrument gemacht
wird. Die so erworbenen praktischen Kenntnisse mit zeitlich begrenzten und kontinuierlich adaptier-
ten Politiken begriinden eine bessere Anpassungsfihigkeit des politischen Steuerungssystems, wel-
ches die Autorin als Vorteil gegeniiber anderen Staaten in kommenden Transformationsprozessen
herausstellt (Fischer 2010:309).

Ahnlich dazu werden insbesondere durch nichtstaatliche Akteure gezielt verinderte Lebensrdume
und -stile ausprobiert. Ein Beispiel dafiir sind Okodorfer, die auf eine Umgestaltung vielfiltiger ge-
sellschaftlicher Lebensbereiche abzielen und regionale Kreislaufe stirken (vgl. Wuppertal Institut
2008:241).

Steuerung von Infrastrukturen: Die Schaffung von 6ffentlichen Infrastrukturen ist eine originare
staatliche Tatigkeit und deren Existenz (z.B. in Form von Universitdten und Bildungseinrichtungen,
wie auch physischer Infrastruktur) Grundlage fiir die Entwicklung von Nischeninnovationen.
Meadowcroft verweist auf die ,,inhdrent politische“ Dimension der Ausgestaltung gesellschaftlicher
Strukturen — insbesondere im Hinblick auf das normative Konzept der Nachhaltigkeit (Meadowcroft
2011:71). Aufgrund ihrer Langfristigkeit, ihrer Kosten und ihrer indirekten Wirkungen auf andere
(komplementire oder konkurrierende) Technologien, stellen Infrastrukturentscheidungen (insbe-
sondere in den Bereichen Verkehr, Bauen und Energie) zentrale Weichenstellungen dar. Diese Ent-
scheidungen konnen iiber Erfolg und Misserfolg anderer Technologien mafigeblichen Einfluss haben.
Beispiele dafiir sind Investitionen in der CCS-Technologie (Carbon Capture and Storage) und deren
Einfluss auf Energieinfrastrukturen (Weiterbestand fossiler Energiestrukturen, die Frage des Ausbaus
der Erneuerbaren Energien, eine Dezentralisierung der Energieversorgungsstruktur oder die mogli-
che Kombinierbarkeit mit Biomasse, usw.) (vgl. Meadowcroft 2011:72; Meadowcroft, Langhelle
2011). Aufgrund dessen, dass Infrastrukturen — parallel zu Transformationsprozessen — iiber mehre-
re Jahrzehnte wirken und diese beeinflussen, ist es aus Transformationsperspektive notwendig, die
langfristige Perspektive auf heutige Infrastrukturplanungen in politischen Entscheidungsprozessen
zu starken. Dies kann beispielsweise iiber eine verstarkte 6ffentliche Beteiligung oder durch
Ombudspersonen fiir die Zukunft erreicht werden.

Steuerung zur Kompensation von nachteiligen externen Effekten: Genau wie alle anderen
Wandlungsprozesse wird die Nachhaltigkeitstransformation sowohl positive als auch negative Ver-
teilungswirkungen nach sich ziehen. Diese treten in Form interpersoneller, regionaler und strukturel-
ler Verwerfungen auf. Um die notwendige gesellschaftliche Zustimmung zur Transformation aufrecht
zu erhalten, sind Maf3inahmen zur Kompensation dieser negativen Effekte notwendig. Die OECD
Green Growth Studie betont in diesem Zusammenhang beispielsweise, dass die Verteilungswirkun-
gen sehr wahrscheinlich regressiv ausfallen und zusétzliche unterstiitzende Mafinahmen nétig sein
werden, um die Schwiéchsten der Gesellschaft zu unterstiitzen (OECD 2011a:13). Ein Beispiel dafiir
ist die Notwendigkeit von Trainingsmafinahmen, um neue Qualifikationen zu erwerben und somit
am Arbeitsmarkt weiterhin zu bestehen.

Der strukturelle Wandel der Wirtschaft betrifft aber auch Verwerfungen zwischen einzelnen Regio-
nen, z.B. wenn diese eine besondere Abhingigkeit von bestimmten Wirtschaftszweigen aufweisen.
Gleiches gilt fiir Verwerfungen zwischen verschiedenen Sektoren, die sich durch den Aufstieg und
Untergang bestimmter Technologien und Branchen ergeben. In beiden Bereichen besteht dadurch
die politische Aufgabe, diesen Wandel abfedernd und gestaltend zu begleiten, beispielsweise indem
durch Regionalpolitik neue Méglichkeiten fiir strukturschwache Regionen aufgezeigt und durch
strukturpolitische Manahmen der Wandel von und zwischen Wirtschaftssektoren begleitet wird (Bar
und Jacob 2013). Neben der Forderung von Innovationen (s.o.) beinhaltet die Gestaltung strukturel-
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len Wandels auch die Frage, wie mit bestehenden Sektoren umgegangen wird und wie beispielsweise
umweltschddliche Subventionen abgebaut werden konnen, die den Strukturwandel behindern (Vgl.
Bér et al. 2011).

Steuerungsaufgabe Kohidrenz/Integration von Politiken: Die Sicherstellung der Kohérenz von
Politiken ist aus der Perspektive ,guter Gesetzgebung‘ wiinschenswert, um effektive und effiziente
Steuerung sicherzustellen. Weiterhin sollten alle Folgen und Nebenfolgen von Politiken beriicksich-
tigt werden, einschlief3lich moglicher Auswirkungen auf die Umwelt, so dass der Gesamtnutzen ma-
ximiert werden kann. Schon aus diesen Griinden wird die Beriicksichtigung von Umweltaspekten bei
staatlichen Mafinahmen begriindet. Andere Autoren gehen dariiber hinaus und begriinden die Integ-
ration von Umweltaspekten normativ (z.B. Lafferty, Hovden 2003). Unabhéngig von der Begriindung
der Notwendigkeit einer Umweltpolitikintegration sind in der Literatur zahlreiche Steuerungsansatze
beschrieben und untersucht worden, um eine solche Integration sicherzustellen (z.B. Goria et al
2010). Entsprechende Institutionen, Strategien, Instrumente oder Politikprozesse sind in der einen
oder anderen Form in allen OECD Staaten etabliert (Jacob et al. 2008).
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6 Fazit und Beitrag zur Theorie der Steuerung von Transfor-
mationen

Viele Akteure im politischen Diskurs heben die Notwendigkeit einer umfassenden Transformation
von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft hervor, um das Leitbild einer nachhaltigen Gesellschaft zu
realisieren. Kontrovers diskutiert wird allerdings wie ein solch umfassender Wandlungsprozess initi-
iert werden kann, bzw. ob eine Steuerung einer solchen umfassenden Nachhaltigkeitstransformation
tiberhaupt moglich ist. Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen des Projektes in einem ersten
Schritt sozialwissenschaftliche Literatur zu gesellschaftlichen Transformationen ausgewertet und
dabei vor allem die Frage der Steuerbarkeit analysiert.

In der Literatur findet sich auf der einen Seite ein Steuerungsoptimismus, etwa in den Uberlegungen
zu einem Transitionmanagement, um langfristige Wandlungsprozesse technischer Systeme zu beglei-
ten (Rotmans et al. 2001, Loorbach 2002, Kemp / Loorbach 2006). Auf der anderen Seite wird staat-
liche Steuerung im Kontext von Nachhaltigkeitstransformationen als strukturkonservierend gesehen;
in dieser Perspektive kann eine Transformation nur durch kulturelle Veranderungsprozesse (z.B.
Welzer /Wiegand 2001, Paech 2005) oder eine Uberwindung kapitalistischer Strukturen (z.B. Brun-
nengraber 2013, Brand 2014) erreicht werden — nicht jedoch durch staatliche Steuerung.

Wenn eine Nachhaltigkeitstransformation mit der industriellen Revolution verglichen wird, dann
kann kaum von einer Steuerbarkeit ausgegangen werden. Ein solcher Verdnderungsprozess betrifft
umfassend alle gesellschaftlichen Subsysteme, seien es Technologien, Wirtschafts- und Infrastruktu-
ren, die Formen der Staatlichkeit, normative Vorstellungen, usw. Eine Transformation in diesem Ver-
standnis ist das Ergebnis einer — im Vergleich zu sonstigen Verdnderungsprozessen — plotzlich ab-
laufenden Ko-Evolution, bei der Verdnderungen in dem einen Subsystem Verdnderungen in allen
anderen Subsystemen ausldsen oder verstdarken und wiederum Riickkopplungen hervorrufen. Im
Ergebnis einer solchen Transformation geht eine Gesellschaft mit allen ihren Facetten von einem
Gleichgewichtszustand in einen anderen iiber. Nicht nur der Veranderungsprozess selbst, sondern
auch die Richtung einer solch umfassenden Verdnderung scheint unvorhersehbar, geschweige denn
steuerbar.

Die hier vorgelegte Literaturanalyse zu Transformationen und die darin analysierten Beispiele ver-
weisen allerdings auch darauf, dass die Gegenstdnde von Transformationen nicht notwendigerweise
ganze Gesellschaften sind. Auch technische Systeme, Institutionen und Organisationen unterliegen
einem transformativen Wandel. Auch in diesen abgrenzbaren Systemen lassen sich die Charakteristi-
ka hinsichtlich des Verlaufs und den Erscheinungsformen von Transformationen widerfinden. Dazu
gehoren Innovationen, die in Nischen entstehen, der Gleichzeitigkeit von Alt und Neu, die Ko-
Evolution von verschiedenen Teilbereichen, und der pl6tzliche Wandel von einem Gleichgewichtszu-
stand zu einem anderen. In solch abgrenzbaren Subsystemen erscheinen Steuerungsanséatze und
eine Gestaltung der Richtung von Transformationsprozessen realistischer. Staatliche Politik kénnte
demnach Innovationen und Experimente férdern und dabei iiber technische Innovationspolitik hin-
ausgehen. Der Wettbewerb zwischen Innovationen und die Ergebnisoffenheit von Innovationspro-
zessen ist in dieser Perspektive sinnvoll. Staatliche Steuerung kénnte sich im Gestaltungsanspruch
zuriicknehmen und ein Reservoir an Innovationen unterstiitzen. In dieser Perspektive ware auch an-
zuerkennen, dass es innerhalb staatlicher Institutionen einen Wettbewerb zwischen strukturkonser-
vierenden und innovationsorientierten Akteuren gibt. Dies begrenzt zunachst die Handlungsspiel-
raume von Akteuren, die auf eine umfassende Nachhaltigkeitstransformation hinarbeiten. In einer
Innovationspolitik jedoch, die Nischen fordert, Experimente ergebnisoffen zuldsst und die das Poten-
tial zur Ko-Evolution von gesellschaftlichen Subsystemen auslotet (statt sich nur auf den jeweiligen
Zustandigkeitsbereich zu beschrianken) konnte aber auch Akzeptanz fiir mogliche Widerspriiche in
der Formulierung von Politik geschaffen werden. In der Perspektive von Transformationen kann und
sollte eine Steuerung auf Versuch und Irrtum aufbauen, daraus lernen und weiter entwickelt werden.
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Auch konnte die Moglichkeit des Scheiterns kommuniziert werden. Eine Herausforderung ist dabei
der Umgang mit dem Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Innovationen; hier sind Mechanismen
notwendig um auf der einen Seite einen solchen Wettbewerb und Lernen zuzulassen, auf der anderen
Seite aber auch rechtzeitig Entscheidungen zu treffen, welche Experimente aus den Nischen in den
Mainstream skaliert werden sollen.

Trotz der begrenzten Steuerungsmoglichkeiten von Transformationen, so unser Fazit, ist eine trans-
formative (Umwelt-)Politik in Teilbereichen also durchaus mo6glich. Dieser Ansatz wird im Teilbericht
3 ,,Transformative Umweltpolitik* ausfiihrlicher entwickelt und dargestellt.
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