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Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

Kurzbeschreibung

Die Studie gibt zunichst einen Uberblick iiber die aktuelle Diskussion um die Messung von Wachs-
tum und Wohlfahrt und zur Kritik an der Eignung des Bruttoinlandsprodukts als Wohlfahrtsmaf3.
Danach wird die Entwicklung der Methodik des Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI) seit 2009 ge-
schildert und die Resonanz, die dieses Wohlfahrtsmaf3 in der Wissenschaft, der Politik und der Of-
fentlichkeit gefunden hat. Der Hauptteil der Arbeit bezieht sich dann auf die Aktualisierung der Zeit-
reihe des NWI bis 2012, was eine ausfiihrliche Diskussion der zwanzig Komponenten des NWI mit
einschlief3t. Die aktuelle Entwicklung des NWI wird sodann ausfiihrlich diskutiert, der Einfluss der
einzelnen Komponenten wird abgeschétzt. Schliefllich werden methodologische Verbesserungen in
der Aktualisierung detailliert beschrieben und Voriiberlegungen zu weiteren methodischen Verbes-
serungen prasentiert. Die Arbeit schlief3t mit einem Fazit zur Einschdtzung einer moglichen Etablie-
rung des NWI als alternativem Wohlfahrtsmaf3.

Abstract

In the first chapter, this study gives an overview on the actual discussion on the measurement of
growth and welfare and on the current critique on the applicability of GDP as a measure of welfare.
The development of the methodology of NWI since 2009 is described, together with the response
among scientists, the political sphere and the broader public. The main part of the study deals with
the update of the NWI time series until the year 2012, including a detailed discussion of the twenty
different components of the NWI. The latest development of the NWI time series is discussed in de-
tail, the influence of the components is assessed. In a next step, improvements of the methods of NWI
calculation are described in detail; first ideas of further improving these methods are presented. The
study ends with a conclusion to appraise the possibilities to establish the NWI as an alternative mea-
saure of welfare.
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Zusammenfassung

| Gesellschaftliche Wohlfahrt und ihre Messung

Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise wird zunehmend bezweifelt, ob das bisherige Wachstumsmo-
dell die zukiinftigen Anforderungen einer 6kologisch, sozial und 6konomisch nachhaltigen Entwick-
lung wirklich erfiillen kann. In diesem Kontext gewinnen neue Ziele wie die einer gesamtgesellschaft-
lichen Wohlfahrt anstelle eines hdufig schuldengetriebenen und rein quantitativen wirtschaftlichen
Wachstums an Bedeutung. Wohlfahrt wird hier verstanden als die Gesamtheit der materiellen und
der immateriellen Komponenten von ,,Wohlstand®“ und ,,Wohlergehen“, die aus dem verfiigbaren
Reichtum eines Landes an wirtschaftlichem Kapital, natiirlichem Kapital und sozialem Kapital erhal-
ten werden.!

Insbesondere mit den Konferenzen der OECD iiber ,,Measuring the Progress of Societies” sowie der
EU-Tagung 2007 zum Thema ,,Beyond GDP“ ist eine internationale Diskussion erneut in Gang ge-
kommen, die sich aber im Unterschied zu friiher iiber wissenschaftliche Expertenkreise hinaus er-
streckt. Hierbei geht es einerseits um die negativen Begleiterscheinungen des wirtschaftlichen
Wachstums und andererseits um die Erkenntnis, dass die traditionelle Messung der 6konomischen
Entwicklung eines Landes iiber das Bruttoinlandsprodukt (BIP) aufgrund seiner ,,sozialen Gleichgiil-
tigkeit* einerseits und seiner ,,Naturvergessenheit” andererseits einen illusiondaren Wohlstand signa-
lisieren kann und somit erganzungsbediirftig ist. Denn in der Regel wird ignoriert, dass das wirt-
schaftliche Wachstum sich massiv auf Vorleistungen aus dem sozialen System sowie dem 6kologi-
schen System stiitzt, welche unentgeltlich in das Wirtschaftssystem einflieflen. In Deutschland hat
sich durch die Arbeit der Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit“ des Deut-
schen Bundestages die gesellschaftliche Akzeptanz einer Kkritischen Diskussion des bisherigen
Wachstumsmodells wesentlich erhéht.

Der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) kann hier einen zweifachen Beitrag leisten: erstens zur wissen-
schaftlichen Weiterentwicklung neuer gesellschaftlicher Berichtssysteme, welche die sozialen und
Okologischen Begleiterscheinungen der gegenwartigen Produktions- und Konsummuster stiarker in
den Fokus nehmen, und zweitens zur Weiterentwicklung der sozialen Marktwirtschaft in Richtung
einer 6kologisch tragfahigen Marktwirtschatft.

Bereits das erste Projekt zum NWI war vom Umweltbundesamt (UBA) und dem damaligen Bundes-
umweltministerium (BMU) angeregt und begleitet worden, um zu eruieren, inwieweit ein neues Kon-
zept zur Wohlfahrtsbilanzierung als Erganzung zum BIP entwickelt werden kdonnte. Denn aus der
Ubernahme des Indikators ,,preisbereinigtes BIP je Einwohner“ in die Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung resultierten ambivalente Einschatzungen, was den Signalcharakter eines primar
quantitativen Wirtschaftswachstums anbelangt. Eine Folgestudie fiihrte 2013 zu einer methodischen
Weiterentwicklung des NWI, im Sinne eines ,,NWI 2.0", und zu Aktualisierungen der Zeitreihe.2 Das
Umweltbundesamt hat nun auch diese dritte, hier vorliegende Studie unterstiitzt; sie steht dabei im
Zusammenhang eines iibergreifenden Projekts zur Messbarmachung nachhaltiger Wohlfahrt3.

1 Ziel ist die Erhaltung und Vermehrung nicht nur des 6konomischen Kapitals (Produktivkraft) und des finanziellen Kapitals
(Assets), sondern auch von Okosystemen, Landschaften, Artenreichtum, Qualitdt von Luft, Wasser und Boden und der
»Ecosystem-Services* sowie des Human- und Sozialkapitals (Bildung, kulturelles Erbe, soziale Gerechtigkeit, soziale Netze,
Gesundheit und Qualitdt der Sozialsysteme).

2 Fiir die regionale Ebene, hauptsédchlich fiir Bundeslander, wurde zudem der sogenannte Regionale Wohlfahrtsindex entwi-
ckelt.

3 Lutz, Christian/Zieschank, Roland/Drosdowski, Thomas (2015): ,,Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar machen
unter Nutzung der Umweltokonomischen Gesamtrechnungs-(UGR)Daten.“ Schlussbericht zum Vorhaben FKZ 3711 12 101.
Osnabriick/Berlin URL:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/green-economy-nachhaltige-wohlfahrt-messbar-machen
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Il Konstruktionsprinzip und Komponenten des NWI 2.0

Der Nationale Wohlfahrtsindex beruht auf einem sogenannten Accounting-Ansatz und strebt eine
Korrektur der zentralen Defizite des BIP als Wohlfahrtsmaf3 an. Dementsprechend flief3}en Komponen-
ten ein, die Wohlfahrtsaspekte wie soziale Gerechtigkeit, unbezahlte gesellschaftliche Arbeit, Um-
weltschdden und Ressourceninanspruchnahme zu erfassen suchen.* Alle Komponenten miissen da-
bei in monetérer Form vorliegen oder jedenfalls prinzipiell vorliegen konnen.> Dariiber hinaus sind -
wie beim BIP - alle Teilindikatoren Stromgr6f3en, die sich auf ein bestimmtes Rechnungsjahr bezie-
hen. Bestandsgrofien wie etwa das Naturvermégen gehen daher nicht direkt, sondern nur in Form
der jeweiligen Veranderung einer Vermogensposition im Rechnungsjahr ein. Mit dem BIP teilt der
NWI zudem die Eigenschaft, ein nationales Maf3 zu sein: Beriicksichtigt werden nur Kosten und Nut-
zen, die das Territorium des Landes betreffen, fiir das der Index berechnet wird. Umweltschiden, die
beispielsweise aufgrund des Konsums im Inland an Orten im Ausland auftreten, werden damit nicht
erfasst.

In der aktuellen Grundform umfasst der NWI 2.0 insgesamt 20 Komponenten (siehe Tabelle auf der
folgenden Seite), die zu einem Gesamtindex aggregiert werden. Die Komponenten und ihre Berech-
nung werden in Kapitel 2.4 im Einzelnen dargestellt und begriindet, hier daher nur das Konstrukti-
onsprinzip des NWI im Uberblick:

- Basisgrofie der Berechnung ist der private Konsum, der mit dem Gini-Index der Einkommens-
verteilung gewichtet wird. ¢

- Dariiber hinaus geht die nicht iiber den Markt bezahlte Wertschépfung durch Hausarbeit und
ehrenamtliche Tatigkeiten ein.

- Ein Teil der 6ffentlichen Ausgaben fiir Gesundheit und Bildung wird als wohlfahrtsstiftend
beriicksichtigt.

- Es erfolgt eine Korrektur fiir das zeitliche Auseinanderfallen von Kosten und Nutzen dauerhaf-
ter Konsumgiiter: Die Ausgaben im Rechnungsjahr fiir Gebrauchsgegenstinde, welche langer
als ein Jahr genutzt werden, miissen abgezogen, der Nutzenstrom aus dem Bestand dauerhafter
Konsumgiiter im jeweiligen Jahr hinzuaddiert werden.

- Komponenten, die wohlfahrtsmindernde soziale und 6kologische Aspekte erfassen, werden
zum Abzug gebracht. Darunter fallen im sozialen Bereich unter anderem Kosten von Kriminali-
tdt und Verkehrsunfillen, im 6kologischen Bereich defensive Ausgaben fiir die Reparatur von
Umweltschdden und Schadenskosten fiir Umweltbelastungen wie Luftverschmutzung und
Treibhausgasemissionen. Dariiber hinaus werden Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneu-
erbarer Ressourcen und Kosten der Atomenergienutzung beriicksichtigt.

4 Zu den Kriterien der Auswahl von Komponenten des NWI siehe Diefenbacher/Zieschank (2009).

5 Damit fiihrt die Berechnung und Weiterentwicklung des NWI immer auch auf die Diskussion um die Monetarisierung von
Sachverhalten, die durch Marktpreise nicht oder nicht addquat abgebildet werden. Vgl. dazu bereits Beirat ,,Umweltoko-
nomische Gesamtrechnungen“ beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2002):
Umweltokonomische Gesamtrechnungen — Vierte und abschlieRende Stellungnahme zu den Umsetzungskonzepten des
Statistischen Bundesamtes. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, dort Kap. 4.2.3, 84ff.; URL:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltoekonomischeGesamtrechnungen/VierteStellungnahmeB
eiratUGR.pdf;jsessionid=5DEC44EFDCOACC827F6A0C2399A95DA4.cae3? blob=publicationFile

6Dies geht von der Annahme aus, dass der Konsum von Giitern und Dienstleistungen den Haushalten grundsatzlich Nutzen
stiftet. Aus wohlfahrtstheoretischen Uberlegungen ist jedoch davon auszugehen, dass ein zusétzlicher Euro Einkommen
den Nutzen eines drmeren Haushalts stdrker erhdht als den eines reicheren Haushalts, weshalb der Wohlfahrtsgewinn
durch Konsum in der Tendenz héher ausfillt, je eher das Einkommen in einer Gesellschaft gleich verteilt ist (siehe dazu
Kapitel 3.1).
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Ubersicht der Einzelkomponenten des NWI 2.0

Nr. | Komponente + /-

1 | Index der Einkommensverteilung

2 | Gewichteter privater Konsum +
3 | Wert der Hausarbeit +
4 | Wert der ehrenamtlichen Arbeit +
5 | Offentliche Ausgaben fiir Gesundheits- und Bildungswesen +
6 | Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter + /-

7 | Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte -

8 | Kosten durch Verkehrsunfille -

9 | Kosten durch Kriminalitat -

10 | Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum -

11 | Gesellschaftliche Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen -

12 | Kosten durch Wasserbelastungen -

13 | Kosten durch Bodenbelastungen -

14 | Schaden durch Luftverschmutzung -

15 | Schaden durch Larm =

16 | Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflachendnderungen + /-

17 | Schaden durch Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Flache +/-

18 | Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager -

19 | Schaden durch Treibhausgase =

20 | Kosten der Atomenergienutzung _

Quelle: FEST/FFU; eigene Darstellung FEST/FFU
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Wie in den Kapitel 2.3 und 2.4 niher erldutert, sind Datenverfiigharkeit und -qualitét fiir die einzel-
nen Komponenten recht unterschiedlich. Wahrend viele Komponenten bereits heute in guter oder
jedenfalls vorlaufig zufriedenstellender Qualitat vorliegen, kénnen andere bislang nur als ,,Merkpos-
ten“ einbezogen werden. Diese ,,Merkposten®“ erinnern an Themen, die unter Wohlfahrtsgesichts-
punkten in die Berechnung einbezogen werden sollten, derzeit aufgrund der Datenlage jedoch nur
symbolisch beriicksichtigt werden kdonnen, ohne dass sie einen quantitativ bedeutsamen Einfluss auf
die Entwicklung des NWI hitten.

1 Aktuelle Ergebnisse des NWI 2.0
Entwicklung des NWI 2.0

Fiir den Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI) liegen aktuell Werte fiir die Jahre 1991 bis 2012 vor. Die
Veranderungen des NWI kénnen damit iiber einen Zeitraum von 22 Jahren mit der Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts? (BIP) in Deutschland verglichen werden. Um den Vergleich zu vereinfachen,
wurden sowohl der NWI als auch das preisbereinigte BIP in Abbildung 2 fiir das Basisjahr 2000 auf
den Indexwert 100 normiert. Die Preisbereinigung des NWI wie auch des BIP erfolgt aus Griinden der
Vergleichbarkeit mithilfe des Verbraucherpreisindex (VPI). Die BIP-Werte kénnen daher von Anga-
ben zum realen BIP in Deutschland, die auf andere Weise preisbereinigt wurden, abweichen.

Vergleich NWI 2.0 und BIP (preisbereinigt) fiir Deutschland (2000=100)
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NWI 2.0 === BIP

Trotz teilweise gegenldufiger Entwicklung in den Jahren 1992 und 1993 entwickeln sich NWI und
BIP bis 1999 sehr dhnlich, wobei der NWI eine etwas stirkere positive Entwicklung aufweist. Ausge-
hend von einem Niveau von 88 Punkten steigt er auf rund 100 Punkte (BIP: 91 auf 99). Dann jedoch
setzt eine Auseinanderentwicklung ein, die im Trend bis 2012 anhilt. Von dem Indexwert 100 im
Jahr 1999 sinkt der NWI auf 91 Punkte im Jahr 2012, wihrend das BIP auf 107 Punkte steigt. Dabei

7 Die Angaben zum nominalen Bruttoinlandsprodukt wurden der Publikation ,,Inlandsproduktberechnung — Detaillierte
Jahresergebnisse — 2013 (Fachserie 18, Reihe 1.4, Berechnungsstand 15.9.2014) des Statistischen Bundesamtes ent-
nommen.
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lassen sich unterschiedliche Phasen unterscheiden: Stagniert das BIP in den Jahren 2000 bis 2005
weitgehend, weist der NWI im gleichen Zeitraum einen deutlichen Riickgang auf nur noch 91 Punkte
auf. Anschlief3end verharrt der NWI bei leichten Schwankungen auf diesem Niveau, lediglich im Jahr
2007 erreicht er zwischenzeitlich einen Wert von rund 92 Punkten. Das BIP dagegen wachst zu-
nachst bis 2007 auf 106 Punkte, geht 2008 leicht zuriick und bricht im Jahr der Wirtschaftskrise
2009 auf 101 Punkte ein. Der Kontrast zur leichten Steigerung des NWI im Jahr 2009 ist damit erheb-
lich. Schon 2010 verzeichnet das BIP einen erneuten Anstieg, 2011 erreicht es den Maximalwert des
betrachteten Zeitraums von rund 107 Punkten.

Wichtigster Faktor fiir den Verlauf des NWI sind die mit der Einkommensverteilung gewichteten Kon-
sumausgaben (Komponente 2). Bestimmend fiir die Anderungen des gewichteten Konsums ist einer-
seits die Entwicklung der realen Konsumausgaben, der quantitativ bedeutsamsten Datengrundlage
des NWI. Andererseits haben Verdnderungen der Einkommensverteilung einen grofien Einfluss, da
diese als Gewichtungsfaktor des privaten Verbrauchs verwendet wird. Beide Grof3en entwickeln sich
im betrachteten Zeitraum uneinheitlich: Die Einkommensverteilung dndert sich von 1991 bis 2000
nur wenig, wird in den Folgejahren bis 2005 jedoch erheblich ungleicher. Ab 2006 kommt es zu
Schwankungen, ohne dass sich die Verteilungssituation dauerhaft verbessern wiirde. Nach leichten
Riickgédngen bis 2010 erreicht sie 2012 erneut den Maximalwert von 2005 (Gini-Koeffizient von
0,288 im Vergleich zu 0,248 1991) (vgl. Abschnitt 2.4.1). Gleichzeitig nimmt der reale private Kon-
sum im Trend zu, weist aber ebenfalls Schwankungen auf. Zwischen 2006 und 2009 sinken die Kon-
sumausgaben mehrere Jahre in Folge. Zusammengenommen fiihrt dies dazu, dass die gewichteten
Konsumausgaben bis 1999 steigen, dann bis 2005 deutlich zuriickgehen und in den Folgejahren —
unter erheblichen Schwankungen — im Trend nur eine leichte Erholung gegeniiber 2005 aufweisen.

Die Wohlfahrtsentwicklung wird jedoch nicht in allen Jahren von Komponente 2 dominiert. Erhebli-
chen Einfluss hat unter anderem der Riickgang der monetdr bewerteten Hausarbeit (K.3). In zwolf
Jahren hat die Komponente einen Anteil von mehr als 20 Prozent (und bis zu 38%) der negativen
Anderungen des NWI. In fiinf Jahren bestimmt sie dabei die Richtung der Gesamtentwicklung mit, in
sieben wird der Riickgang durch die positive Entwicklung anderer Komponenten kompensiert. Auch
Umweltkomponenten bestimmen den NWI mafdgeblich mit. So haben Zu- und Abnahmen von Scha-
dens- und Ersatzkosten im Umweltbereich in acht Jahren einen Anteil von iiber 50 Prozent an den
Anderungen, welche die Gesamtrichtung des Index im jeweiligen Jahr bestimmen (in weiteren fiinf
Jahren zehn bis knapp 30%).
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Entwicklung der wohlfahrtsstiftenden und wohlfahrtsmindernden Komponenten des NWI 2.0

Im NWI sind sowohl wohlfahrtsstiftende als auch wohlfahrtsmindernde Komponenten enthalten. Im
Folgenden werden diese getrennt voneinander und beginnend mit den wohlfahrtstiftenden Kompo-
nenten dargestellt und auf deren Entwicklung eingegangen.8

Wohlfahrtsstiftende Komponenten des NWI 2.0
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Im Zeitraum 1991-2012 hatten vier Komponenten einen wohlfahrtsstiftenden Einfluss auf den NWI.
Aufsummiert erreichten diese im Jahr 1999 ihr Maximum mit 2.184 Mrd. Euro. Von 1994 bis 1999 ist
dabei eine steigende Tendenz zu beobachten. Danach fillt die Summe der wohlfahrtsstiftenden
Komponenten bis 2009 wieder ab. Das Minimum liegt im Jahr 2009 mit 1.986 Mrd. Euro. Das sind
rund 9% weniger als im Jahr 1999. In den Jahren 2009 bis 2012 ist kein Trend mehr erkennbar. Im
Jahr 2012 liegt die Summe der wohlfahrtsstiftenden Komponenten bei 1.992 Mrd. Euro und damit
um gut 5% niedriger als zu Beginn des Berichtszeitraums im Jahr 1991.

Die Komponente 2 ,,Gewichteter privater Konsum* ist mit gut 60% fiir den gréfiten Teil der Wohlfahrt
verantwortlich, gefolgt von der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit“ mit gut 30%, Komponente 4
»Wert der ehrenamtlichen Arbeit“ mit 3% und Komponente 5 ,,Offentliche Ausgaben fiir Gesund-
heits- und Bildungswesen* ebenfalls mit 3%. Dabei sind iiber den Berichtszeitraum keine gréf3eren
Verschiebungen der Anteile zu beobachten.

8 Dabei muss man sich klar machen, dass die Daten ordinal und nicht kardinal skaliert sind. Das bedeutet, dass man ein-
deutig sagen kann, dass ein hoherer Wert hier besser und ein niedriger Wert schlechter ist; man kann jedoch nicht sagen,
um wie viel besser oder schlechter diese Werte sind. Nur bei kardinalen Skalierungen kann aus einem doppelt so hohen
Wert geschlossen werden, dass dieser auch exakt doppelt so gut ist wie der Vergleichswert.
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Wohlfahrtsmindernde Komponenten des NWI 2.0
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Einen wohlfahrtsmindernden Einfluss auf den NWI hatten im Zeitraum 1991 bis 2012 insgesamt 15
Komponenten. Absolut betrachtet erreichen sie im Jahr 1991 mit 718 Mrd. Euro ihr Maximum und im
Jahr 2007 mit 553 Mrd. Euro ihr Minimum. Im Zeitraum 1991 bis 2007 ist ein fallender Trend der
wohlfahrtsmindernden Einfliisse zu beobachten. Insgesamt gingen diese um 23% zuriick. Danach ist
kein eindeutiger Trend mehr erkennbar. Im Jahr 2012 liegt der Absolutwert der wohlfahrtsmindern-
den Komponenten bei 559 Mrd. Euro. Er ist damit im Berichtszeitraum um 22% gefallen, hat sich
also deutlich verbessert. Allerdings ist seit 2007 keine weitere Verbesserung zu erkennen.

Den grofiten Anteil an den wohlfahrtsmindernden Komponenten hatte im Jahr 2012 die Komponente
18 ,Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietriager“ mit 38%. Dabei hat sich ihr
Anteil von 29% im Jahr 1991 deutlich erh6ht. Die Komponente 19 ,,Schidden durch Treibhausgase“
macht mit 13% den zweitgrof3ten Anteil aus. Ihr Anteil blieb iiber den Berichtszeitraum relativ kon-
stant. Auf dem dritten Platz folgt die Komponente 10 ,,Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogen-
konsum* mit einem Anteil von 12%, wobei ihr Anteil von 9% (1991) auf 12% anstieg. Auf dem vier-
ten Platz liegt die Komponente 14 ,,Schiaden durch Luftverschmutzung® mit 9%. Ihr Anteil ist im Be-
richtszeitraum von 19% auf 9% deutlich gefallen. Die Komponente 7 , Kosten fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte” tragt mit 8% zu den Wohlfahrtsminderungen bei. Die Komponenten 8
,Kosten durch Verkehrsunfille” und 11 ,,Gesellschaftliche Ausgaben zur Kompensation von Um-
weltbelastungen® sind jeweils fiir 6% der Wohlfahrtsminderungen verantwortlich. Der Einfluss der
restlichen Komponenten liegt bei unter 5%.

Die Entwicklung der relativen Anteile muss dabei nicht mit der Entwicklung der Absolutwerte der
jeweiligen Komponenten iibereinstimmen: So liegen die ,Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht-
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erneuerbarer Energietrdger” im Jahr 2012 absolut betrachtet nur knapp 4% iiber jenen von 1991. Thr
hoherer Anteil ist insofern auch auf den Riickgang der Summe wohlfahrtsmindernder Komponenten
insgesamt zuriickzufiihren. Die ,,Schidden durch Treibhausgasemissionen“ sind hingegen absolut
betrachtet deutlich gesunken, ihr relativer Anteil blieb dabei aber in etwa gleich. Uber die Entwick-
lungen der Komponenten informieren im Einzelnen die Komponentenblatter in Kapitel 2.4.

v Anmerkungen zur Resonanz auf NWI 2.0 und RWI

Insgesamt ist eine vielfiltige Resonanz zu verzeichnen, einerseits in den Medien und in der Offent-
lichkeit, bis hin zu Schulbuchverlagen. Andererseits wird der Nationale Wohlfahrtsindex auch in
einigen Bereichen von Politik und Verwaltung erortert. In der Fachoffentlichkeit der Statistik wurde
der Ansatz rezipiert und fiihrt dort nach wie vor teilweise zu kontroversen Debatten.® Eine entspre-
chende Zusammenstellung ist ausfiihrlich im erwdhnten zweiten NWI-Bericht aus dem Jahr 2013
vorgenommen worden. Neu ist jedoch, dass sich Forschungsprojekte zu alternativen Formen der so-
zio-0konomischen Berichterstattung mit dem NWI befassen.10

Die Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt* des Deutschen Bundestages hat
mit ihrer Arbeit und dem Schlussbericht!! die gesellschaftliche Akzeptanz einer kritischen Diskussi-
on des bisherigen Wachstumsmodells wesentlich erhéht. Der NWI war zeitweise Gegenstand der Er-
orterungen in der Enquéte-Kommission; er wurde dariiber hinaus in einer Vergleichsstudie mit ande-
ren, indikatorenbasierten Ansitzen beziiglich seiner Kommunizierbarkeit positiv beurteilt.12 Indes-
sen entschied sich die Kommission — in einem gewissen Widerspruch zu ihrem Teilauftrag der Erstel-
lung eines gegeniiber dem BIP ergdnzenden Wohlstandsmafies — fiir ein eigenstdandiges Set an Indi-
katoren. Der NWI als ein moéglicher Baustein ist dabei nicht einbezogen worden. Eine Rolle spielten
hierbei sicherlich politische Uberlegungen, die ablehnende Haltung einiger Experten aus dem Kreis
der groflen Wirtschaftsforschungsinstitute beziehungsweise der Statistischen Amter und Missver-
standnisse iiber die Verfahren der Monetarisierung und der Aggregation.'3 Auch und gerade vor die-
sem Hintergrund besteht weiterhin Bedarf an methodischer Fortentwicklung einiger Teilkomponen-
ten des NWI, an haufigeren Erhebungen und an einer Verbesserung der Datenlage.

Im Jahr 2011 erweiterte sich das Spektrum an Akteuren, nun iiber die Wissenschaft hinaus. Auf An-
frage der Landtagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen wurde eine regionale Variante des NWI fiir
Schleswig-Holstein (RWI-SH) erarbeitet. Bundesldanderstudien zu Bayern, Sachsen, Thiiringen, Ham-
burg und Rheinland-Pfalz folgten und sind zwischenzeitlich 6ffentlich zugénglich. Weitere regionale
Wohlfahrtsherechnungen werden auf Bundesldnderebene folgen: Eine Studie zu Nordrhein-
Westfalen wird im Januar 2016 erscheinen, und in weiteren Bundesldndern besteht Interesse an ei-

9 Zum Beispiel im ,,Wirtschaftsdienst*, ausgeldst durch Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland (2010): ,,Der Nationale
Wohlfahrtsindex und die Diskussion um eine Ergdnzung des BIP“, in: Wirtschaftsdienst, 90. )g., Heft 7, 451-454.

10 Siehe Seaford, Charles (2013): Report on results on action research — barriers to the use of alternative (‘beyond GDP’)
indicators in policy making and how they are being overcome and can be overcome. BRAINPOOL deliverable 3.1, A collabor-
ative project funded by the European Commission under the FP7 programme (Contract no. 283024). London: the new eco-
nomics foundation, 15.11.2013.

11 Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt - Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftli-
chem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft“ (Hrsg.) (2013): Schlussbericht. Deutscher Bundestag, Drucksache
17/13300. Berlin.

12 Brode, Tatjana (2011): Anforderungen an einen ganzheitlichen Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator oder einen
Indikatorensatz im Hinblick auf seine mediale Kommunizierbarkeit (Kurzexpertise im Auftrag der Enquéte-Kommission ,,Wachs-
tum, Wohlstand, Lebensqualitat“/Projektgruppe 2), Kommissionsmaterialie M-17(26)10. Berlin: Deutscher Bundestag,
URL: http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/gremien/enquete/wachstum/gutachten/m17-26-10.pdf

13 So ist der NWI kein sogenannter ,,Composite Indicator®, welcher gdnzlich unterschiedliche Dimensionen und Indikatoren
mit unterschiedlichen Einheiten zusammen bringt. Auch wird keine hochaggregierte Kennziffer ohne Transparenz erstellt.
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ner Berechnung. Dariiber hinaus ist eine international vergleichende Studie im Herbst 2015 erschie-
nen; NWI-Berechnungen fiir Belgien, Irland und Finnland sind derzeit in der Diskussion.

Der Sachverstiandigenrat fiir Umweltfragen (SRU) hat in seinem Gutachten 2012 vorgeschlagen, eine
robuste und standardisierte Methode fiir einen aggregierten Wohlfahrtsindex zu erarbeiten. Der Nati-
onale Wohlfahrtsindex wurde als ein vielversprechender Ansatz gesehen.!* Bemerkenswert ist au-
Berdem, dass die Terminologie eines neuen, umfassenderen Wohlfahrtsverstindnisses mit {iber-
nommen worden ist, einschliefllich der im Projekt zentral vertretenen These, dass gesellschaftliche
Wohlfahrt gegeniiber dem bisherigen Wirtschaftswachstum als Ziel zu diskutieren ware.15

Mit dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) hat sich im Kontext einer Stellungnahme zum 5.
Indikatorenbericht des Statistischen Bundesamtes ein zweites offizielles Gremium mit dem Nationa-
len Wohlfahrtsindex befasst.'® Erwahnt wird, dass der NWI an die internationale Diskussion zu
,wellbeing® und ,,prosperity beyond growth* ankniipft. Der RNE empfiehlt eine Erhebung noch feh-
lender Ausgangsdaten, um Indizes wie den NWI besser nutzbar zu machen und schlégt eine Ver-
kniipfung mit der Berichterstattung zu Nachhaltigkeitsindikatoren vor.1?

'} Entwicklungen im Umfeld des NWI 2.0
Neue Trends und Risiken

Obwohl die wissenschaftliche und auch die in der Zivilgesellschaft!® und in Teilen der Politik!® ge-
filhrte Auseinandersetzung um eine nachhaltigere Ausrichtung von Produktion und Konsum eigent-
lich seit Jahrzehnten gefiihrt wird, verldauft die Entscheidungsfindung auf hoher politischer Ebene
sowie in der wirtschaftlichen Praxis in traditionellen Bahnen. Es scheinen parallele Welten zu existie-
ren: Wachstums- und Konjunkturprogramme werden in leichten Varianten nach wie vor in allen Tei-
len der Welt aufgelegt, ob in Japan, den USA, China oder der Europidischen Union unter der Juncker-
Kommission.

Gleichzeitig 1asst sich jedoch die These vertreten, dass alternative Bilanzierungsformen jenseits der
klassischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen von einem iibergeordneten Trend Unterstiit-
zung erfahren. Neben dem zunehmenden Bekanntheitsgrad, wie im vorhergehenden Abschnitt be-
schrieben, sind namlich abnehmende positive Effekte des bisherigen Wachstums zu konstatieren.
Mehr noch: Aus der Perspektive einer gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt nehmen die Risiken einer
primdr wachstumsorientierten Strategie zu.

Es zeichnet sich - sicherlich nicht linear und auch nicht in jedem Land immer eindeutig — ab, dass
eine schleichende Delegitimierung der bisherigen Grundvoraussetzungen des Wirtschaftssystems zu
erwarten ist. Dies betrifft das Paradigma des Wirtschaftswachstums und seine Erwartungen daran in
mehrfacher Hinsicht.

14 Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (Hrsg.) (2012): Verantwortung in einer begrenzten Welt. Berlin: SRU, 68.

15 Vgl. ibid., 76: ,,Was ist das Ziel von Wirtschaft? Ist es die Steigerung des verfiigbaren Einkommens oder die eines neuen
MaBes von Wohlfahrt?*

16 Statistisches Bundesamt (2014): Indikatorenbericht 2014. URL:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/Nachhaltigkeitsindikatoren/Nachhaltigkeitsindikatoren.html

17 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (2014): Mehr Nachhaltigkeitspolitik. Stellungnahme des Nachhaltigkeitsrates zum Be-
richt tiber Nachhaltigkeitsindikatoren 2014. Berlin. URL:
http://www.nachhaltigkeitsrat.de/uploads/media/RNE_Stellungnahme_Mehr_Nachhaltigkeitspolitik_texte_Nr_46_Oktobe
r_2014_01.pdf

18 Beispielsweise fand in Leipzig 2014 die internationale ,,De-Growth-Konferenz* statt. Viele Beitrdge sind inzwischen
dokumentiert, siehe URL: http://www.degrowth.de/de/programm/ . Die Literatur zum Problemfeld ,,BIP* wiirde inzwischen
ein eigenes Review-Projekt erforderlich machen. Nur exemplarisch: Fioramonti, Lorenzo (2013).

19 So hat der Abschlussbericht der Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages zu ,,Wachstum, Wohlstand, Lebens-
qualitat” im Mai 2013 wichtige Materialien und Impulse geliefert.
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1.  Wirtschaftswachstum macht historisch eine Verdnderung durch: Je geringer die Raten, umso
eher verwandelt sich das Festhalten daran in Ideologie.

2. Schon die erwarteten 6konomischen und sozialen positiven Effekte werden immer weniger
erreicht.

3.  Wiirde man die externalisierten 6kologischen Kosten der Ressourcengewinnung sowie der
Umweltbelastung im Zuge von Produktions- und Konsumtionsprozessen mit einbeziehen, fillt
die Gesamtbilanz durch die Erosion von Naturkapital nicht selten negativ aus: Man bewegt sich
an der Schwelle zu ,,illusiondrem Wohlstand“.

4.  Wirtschaftliche Konjunktur- und Anschubprogramme laufen deshalb Gefahr, staatliche Gelder
suboptimal einzusetzen, wenn nicht qualitative Kriterien eine zunehmende Rolle spielen, etwa
Unterstiitzung einer ,,Green Economy“ oder des Bildungssektors sowie 6ffentlicher Infrastruk-
turen.

5.  Gesellschaftliche Wohlfahrtssteigerung ist angesichts der skizzierten 6konomischen, auf den
Finanzsektor bezogenen und sozialen Risiken ein fragiles Unterfangen. Bei gleichzeitiger Uber-
schreitung einiger Grenzen der 6kologischen Tragfahigkeit von Regionen und des Planeten
insgesamt2° ist ein anderes Verstdndnis von Wirtschaftsentwicklung und dessen Messung jen-
seits des BIP/BNE beinahe unabweisbar fiir anstehende Lernprozesse.

Ausweitung der Diskurslinien um Kapitalvarianten und Indikatoren

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass sich die internationale Diskussion um ein anderes
wirtschaftliches Entwicklungsleitbild um Wohlfahrt im Verhdltnis zu Wirtschaftswachstum und um
eine stdrkere Einbeziehung der 6kologischen wie der sozialen Dimension weiter intensiviert.

Inzwischen liegt eine ganze Reihe von nationalen und internationalen Initiativen zur Erfassung von
Naturkapital und Okosystemdienstleistungen vor. Die Entwicklung verlief, was die wissenschaftlich-
konzeptionelle Ausarbeitung anbelangt, in den letzten Jahren geradezu rasant; die methodischen
Vorschlidge zur Erfassung von Okosystemfunktionen und deren Dienstleistungen erreichen jetzt ein
gleichermaflen komplexes wie detailliertes neues Niveau. Beispielsweise unterstiitzt die Weltbank,
die sich seit einigen Jahren mit einem erweiterten Wohlstandsverstandnis unter Einbeziehung von
Naturkapital und sozialem Kapital befasst, die internationale Initiative ,,Wealth Accounting and Eva-
luation of Ecosystem Services“.2! Aufbauend auf dem System der umweltkonomischen Bilanzierung
(SEEA) haben die Vereinten Nationen diesen Ansatz vor kurzem um eine experimentelle Variante mit
der etwas fachlich-ausfiihrlichen Bezeichnung ,,System of Environmental-Economic Accounting —
Experimental Ecosystem Accounts“ (SEEA-EA) erweitert.22 Andere internationale Bemiihungen ten-
dieren in dieselbe Richtung, etwa die OECD, die zukiinftig die Idee ihres ,Better Life-Index fiir ein-
zelne Lander um die Beriicksichtigung von Naturkapitalkategorien untermauern will. Basierend auf
dem internationalen Projekt ,,The Economics of Ecosystems and Biodiversity“ (TEEB) sind nun auch

20 Steffen, Will/Richardson, Katherine/Rockstrom, Johan/Cornell, Sarah. E. et al. (2015): Planetary boundaries: Guiding
human development on a changing planet, in: Science Vol. 347 no. 6223 DOI: 10.1126/science.1259855; URL:
http://www.sciencemag.org/content/347/6223/1259855.full ; vgl. auch Global Footprint Network (Hrsg.) (2015):
Footprint der Welt: URL: http://www.footprintnetwork.org/de/index.php/GFN/page/world footprint/

21 Weiterfiihrend hierzu siehe URL: https://www.wavespartnership.org/

22 United Nations (Hrsg.) (2014): The System of Environmental-Economic Accounting — Experimental Ecosystem Accounting.
Briefing Note; URL: http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/workshops/int seminar/note.pdf
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fiir Deutschland erste Berichte erstellt worden, so iiber ,,Naturkapital und Klimapolitik — Synergien
und Konflikte“.23 Weitere Berichte sind fiir das Jahr 2016 geplant.

Indikatorensysteme

Alternative Wachstums- und Wohlfahrtskonzepte liegen inzwischen in betrdchtlicher Anzahl vor, sie
stammen nicht nur aus Europa, sondern gleichermaflen aus Asien, Nord- und Lateinamerika sowie
Afrika. Eine komplette Ubersicht liegt nicht vor, jedoch einige Zusammenstellungen, die je nach Er-
kenntnisinteresse auch eine kurze Charakterisierung vornehmen.2* Unter dem iibergreifenden Leit-
bild der Gsterreichischen ,,Wachstum im Wandel“-Initiative haben Hutterer und Hinterberger 2014
eine materialreiche Zusammenstellung von nachhaltigen Wirtschafts- und Gesellschaftskonzepten
vorgenommen.2> Differenziert wird einerseits in Ansitze, die ein wirtschaftliches Wachstum mit neu-
en Inhalten anstreben — beispielsweise im Sinne eines Green New Deals oder einer Blue Economy, die
sich an Verfahren und Losungen aus der Natur orientiert oder der ,,Faktor X“-Ziele einer absoluten
Reduktion von Ressourcen. Andererseits werden neue Formen der wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Entwicklung thematisiert, die von einer Steady-State-Economy iiber De-Growth-Theorien bis
zu Postwachstums-Okonomien reichen.

Auf Einladung der European Commission (DG Employment, Social Affairs and Inclusion) fand im
Oktober 2014 eine internationale Fachkonferenz zum Thema ,,Moving beyond GDP in the European
economic governance” statt. Neben einer Bestandsaufnahme zur Entwicklung von sozialen, instituti-
onellen und umweltbezogenen Messungen des Wohlergehens ging es auch in einem zweiten Teil
darum, inwieweit die ,,beyond GDP*“-Agenda hilfreich ist, um politische Prozesse und Entscheidun-
gen zu verbessern.

Eine fundierte Antwort auf diese Fragestellung wird wohl erst im Zuge anstehender politischer Ana-
lysen moglich sein. Immerhin ldasst sich die Aussage machen, dass im Kontext der
Indikatorendiskussion im Bereich gesellschaftlicher Wohlfahrt die empirischen Ergebnisse der ersten
NWI-Versionen durchaus eine Vorreiterfunktion in Deutschland gehabt haben.

Vi Voriiberlegungen zu zukiinftigen methodischen Verbesserungen
Alternativen zum Gini-Index

Eine wichtige Komponente im NWI ist der Faktor, mit dem Verdnderungen der Einkommensvertei-
lung zum Ausdruck gebracht und mit dem die Konsumausgaben gewichtet werden. In der bislang
gewdhlten Rechenmethode wird hierfiir der Gini-Index der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen?2¢
der Bevolkerung verwendet. Grundlage bilden hier die Jahreseinkommen, die Zeitreihe wird auf das

23 Hartje, Volkmar/Wiistemann, Henry/Bonn, Aletta (Hrsg.) (2015): Naturkapital und Klimapolitik — Synergien und Konflikte
(TEEB Deutschland). Berlin/Leipzig: Technische Universitét Berlin/Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung.

24 Siehe exemplarisch Pennekamp, Johannes (2011): Wohlstand ohne Wachstum. Ein Literaturiiberblick, in: MPIfG Working
Paper 11/1. Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung. Koln; sowie Meyer, Bernd/Ahlert, Gert/Diefenbacher,
Hans/Zieschank, Roland/Nutzinger, Hans (2012): Synopse aktuell diskutierter Wohlfahrtsansatze und griiner Wachstums-
konzepte. Eckpunkte eines dkologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzeptes. Studie Ill im Rahmen des Projektes ,,Eckpunkte
eines okologisch tragfdhigen Wohlfahrtskonzepts als Grundlage fiir umweltpolitische Innovations- und Transformations-
prozesse* fiir das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), FFU-Report 03-2012, For-
schungszentrum fiir Umweltpolitik, FU Berlin.

25 Hutterer, Peter/Hinterberger, Franz (2014): International Stakeholder Dialogue — Growth in Transition. Sustainable Eco-
nomic and Social Concepts. Background Paper, ESDN-Workshop 2014, Wien: SERI.

26 Zur Berechnung vgl. Deckl, Silvia (2010): ,,Leben in Europa 2007 und 2008 — Bundesergebnisse fiir Sozialindikatoren
tiber Einkommen, Armut und Lebensbedingungen®, in: Wirtschaft und Statistik, Heft 1/2010, 74 — 84.
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Basisjahr 2000 = 100 normiert.?” Der Gini-Index ist jedoch nicht das einzige Verteilungsmaf3, das
hier verwendet werden konnte; in der Statistik gibt es eine ganze Reihe von Maf3en, die zur Darstel-
lung von Ungleichverteilungen herangezogen werden konnen. Im Rahmen der vorliegenden Studie
wurde deswegen der Frage nachgegangen, ob ein anderes Verteilungsmafd dem verwendeten Gini-
Index vorzuziehen ware.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Gini-Index zur Beriicksichtigung der Verdnde-
rung der Einkommensverteilung im NWI derzeit beibehalten werden sollte.

- Verteilungsmafie, die stiarker auf die ,,Rdnder” der Einkommensverteilung ausgerichtet sind,
blenden Verteilungsdnderungen in den mittleren Einkommensschichten - also im zweiten,
dritten und vierten Quintil — aus und sind daher fiir die Einkommensverteilung insgesamt we-
niger reprasentativ.

- Ahnliches gilt fiir Verteilungsmafe, die vor allem das Armutssegment in den Blick nehmen. Sie
zeigen zwar scharfer den jeweiligen politischen Handlungsbedarf, geben aber kein Bild der Ge-
samtverteilung.

- Wiinschenswert ware ein Index zur wahrgenommenen Verteilungsgerechtigkeit. Ein solcher
Index ldsst sich jedoch derzeit aufgrund der Datenlage nicht konstruieren.

Zur Weiterentwicklung der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit*

Die Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit® stellt mit 600 Mrd. Euro nach dem gewichteten privaten
Konsum die wertméflig zweitwichtigste Komponente des NWI dar. Zur Berechnung der Komponente
sind Daten zu der Zeit fiir Hausarbeit notwendig, die in Deutschland von Privatpersonen eingesetzt
wird. Diese liegen von offizieller Seite jedoch bislang nur fiir zwei Zeitpunkte vor und stammen aus
den Zeitbudgeterhebungen (ZBE) des Statistischen Bundesamts aus den Jahren 1991/92 und
2001/02.28

Um dies zu verbessern wurde deswegen fiir den vorliegenden Bericht recherchiert, welche anderen
Quellen zusitzlich beziiglich des Zeiteinsatzes fiir Hausarbeit in Deutschland verwendet werden
konnten. Als die vielversprechendste Quelle stellte sich dabei die Befragung zur Zeitverwendung im
Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) des DIW Berlin heraus.2® Ob und wie die Daten des
SOEP zur Verbesserung der Datengrundlage der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit“ beitragen
konnen, wurde im Rahmen dieser Studie untersucht.

Nach der Auswertung und dem Vergleich beider Quellen zeigte sich, dass die gleichzeitige Verwen-
dung der Absolutwerte der beiden Quellen auf Grund der grofien Unterschiede wenig sinnvoll er-
scheint. Sie wird deswegen auch fiir kiinftige Weiterentwicklungen des NWI in dieser Form ausge-
schlossen.

Eine andere Moglichkeit zur Verwendung beider Quellen besteht darin, eine der beiden Quellen als
Basis einzusetzen und deren Entwicklung mittels der auf die erste Quelle normierten Entwicklung der
zweiten Quelle zu schatzen. Da die ZBE die deutlich detailliertere Exrfassung der Zeitverwendung dar-
stellt, sollen deren Ergebnisse weiterhin die Basis der Komponente 3 ,Wert der Hausarbeit®“ bilden.
Die SOEP-Daten wiirden dann zur Schitzung der Entwicklung eingesetzt, und zwar fiir den Zeitraum,

27 Vgl. die Ausfithrungen zur Komponente 1. Die Normierung erfolgt auf ein Jahr etwa in der Mitte der Zeitreihe, das vom
Statistischen Bundesamt ebenfalls als Referenzjahr gewdhlt worden war.

28 Kurz vor der Veroffentlichung dieses Berichts wurden die ersten Ergebnisse der Zeitbudgeterhebung 2012/13 veréffent-
licht. Fiir diese Untersuchung konnten diese Ergebnisse aber leider, anders als bei der Berechnung von Komponente 3 und
4, nicht mehr beriicksichtigt werden. Eine um diese Werte erweiterte Analyse ist fiir die ndachste NWI-Vero6ffentlichung ge-
plant.

29 Fiir weitere Informationen zum SOEP siehe beispielsweise Wagner 2007.
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fiir den keine Interpolation iiber zwei ZBE-Daten méglich ist. Damit kdnnte das grofie Problem der
ZBE, ndmlich dass diese nur etwa alle 10 Jahre durchgefiihrt werden, abgeschwicht werden. Voraus-
setzung dafiir ist jedoch, dass die SOEP- und ZBE-Entwicklung, zumindest was die Richtung betrifft,
gleich verlaufen. Der Umstand, dass bislang nur zwei Werte durch die ZBE-Daten vorliegen, ldsst
jedoch nur in sehr begrenztem Umfang eine Einschitzung dariiber zu. Diese Einschitzung fallt vor-
sichtig positiv aus. Um jedoch belastbarere Aussagen dariiber treffen zu kénnen, wird mindestens
noch ein weiterer Wert der ZBE-Daten benétigt.

Vi Fazit und Ausblick auf die weiteren Arbeiten

Die deutlich voneinander abweichenden Entwicklungen von NWI und BIP verstirken den Zweifel
daran, dass das BIP ein geeignetes Maf3 fiir die gesellschaftliche Wohlfahrt darstellt. Der Prozess ei-
ner Findung und Etablierung eines alternativen Wohlfahrtsmafles wird dadurch umso dringlicher.
Damit der NWI in diesem Prozess weiterhin eine gewichtige Rolle spielen kann, muss er einerseits
regelmaflig aktualisiert und andererseits als ein Informations- und Kommunikationsinstrument in
der Offentlichkeit, in Teilen der Politik und der Wirtschaft stirker beriicksichtigt werden.

Gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden Aufmerksamkeit fiir den Wohlfahrtsindex erscheint
es zudem wichtig, das Konzept weiter zu entwickeln und auch Méglichkeiten und Grenzen seiner
Aussagefidhigkeit besser zu analysieren, insbesondere auch im Vergleich zum BIP. Weiterentwick-
lungen der Methode des NWI 2.0 lassen sich auf verschiedenen Ebenen denken:

- Verbesserungen der Datenverfiigbarkeit oder der Datenqualitadt bei bestehenden Komponen-
ten des NWI, durch die sich Verdnderungen der Rechenmethodik bei einzelnen Komponenten
ergeben kénnen;

- Einbeziehung zusatzlicher Datengrundlagen zur Verbesserungen bei der Aussagekraft bei
einigen Komponenten: Zeitverwendungsdaten des Sozio6konomischen Panels zu den Kom-
ponenten Hausarbeit und Ehrenamt sollen hier gepriift werden.

- Methodische Fortentwicklung einiger Teilkomponenten: Okologische Komponenten wie Kos-
ten der Wasserverschmutzung und Bodenbelastung sowie Biodiversitidtsverluste kénnen ver-
mutlich in Kooperation mit der Bundesanstalt fiir Naturschutz und der Landerinitiative Kern-
indikatoren der Umweltokonomischen Gesamtrechnung bearbeitet werden. Ein besonderes
Augenmerk soll auf eine Verbesserung der Komponente ,,Gesellschaftliche Ausgaben zur
Kompensation von Umweltbelastungen* gelegt werden.

- Beriicksichtigung zusatzlicher Komponenten, die in den NWI aufgrund ihrer Bedeutung fiir
ein Wohlfahrtsmaf3 integriert werden kénnten. Zum Beispiel die Kosten unfreiwilliger Arbeits-
losigkeit, oder weitere Gesundheitskosten, etwa Belastungen durch anerkannt berufsbedingte
Krankheiten. Weiter stellt sich die Frage der Verschuldungsproblematik, insbesondere der
Auslandsverschuldung und der Verschuldung des Staatshaushaltes, denn hieraus ergeben
sich Implikationen fiir das Verstdndnis von materiellem Wohlstand, aber auch gesellschaftli-
cher Wohlfahrt eines Landes. Hierzu gehort auch die Frage nach einer Beriicksichtigung von
Import-Export-Beziehungen in einem ,,erweiterten” NWI, verstanden als Offnung des nationa-
len NWI als Inlandsprodukt gegeniiber Austauschbeziehungen mit anderen Landern und da-
mit einem Vergleich zu einem Inlanderprodukt.

Wenn es gelingt, den NWI in den ndchsten Jahren weiter zu pflegen und auf dem jeweiligen Stand
der Entwicklung der Statistik zu aktualisieren, besteht die Chance, ihn in der Diskussion um alterna-
tive Wohlfahrtsmafie weiter zu verankern. Eine sinnvolle Zielstellung ist — nach einer weiteren me-
thodischen Verbesserung des NWI bei einigen vorldufigen Komponenten — dessen Einbeziehung in
die Fortschrittsberichte zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, etwa als erganzender Index zum

24




Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

BIP. Die vorliegende Studie ist ein Schritt auf diesem Weg.

Zudem sind 2015 von der Weltgemeinschaft erstmals und in einem umfassenden Prozess die
»oustainable Development Goals“ beschlossen worden. Im Zuge der intendierten Umsetzung der
Haupt- und Unterziele bedarf es hier eines massiven Aufwands, um entsprechende Indikatoren zu
generieren, die dafiir notwendigen Daten zu erheben und zu nutzen. Eine Positionierung des NWI in
diesem Kontext bietet neue Chancen, die analysiert und genau bestimmt werden miissen.
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Summary

| Welfare in society and its measurement

Beginning with the world economic and financial crisis, there is increasing doubt whether the pre-
vailing model of economic growth really can cope with the requirements of a development that is
sustainable in an ecological, social and economic perspective. In such a context, the objective of wel-
fare in society gets more important — instead of purely quantitative economic growth that in many
cases is triggered only by public debts. We understand the notion of “welfare” as the total of material
and non-material components of “prosperity” and “well-being” obtained from the available wealth of
a country: economic, natural and social capital.3°

The OECD conferences on “Measuring the Progress of Societies” and the EU congress “Beyond GDP”
in 2007 revitalised an existing international discussion, which, unlike earlier decades, transcended
scientific communities. On the one hand, the focus is on the negative external effects of economic
growth. On the other hand, it is increasingly recognised that the traditional measurement of the eco-
nomic development of a country by GDP can indicate an illusionary wealth, because GDP is uncon-
cerned about social developments, and nature is buried in oblivion. Therefore, GDP needs a correlate.
Otherwise, it is very often ignored that economic growth is to a large extent dependant on intermedi-
ate free inputs from the social and the natural system. In Germany, the reports of the parliamentary
Enquete Commission on Growth, Prosperity and Quality of Life considerably increased the accep-
tance of a critical discussion of the traditional model of economic growth.

The contribution of the National Welfare Index (NWI) to this discussion is twofold. It is a contribution
to the scientific development of new reporting systems focusing strongly on social and ecological
implications of current production and consumption patterns, and it is a contribution to the en-
hancement of a social market economy to an ecologically sustainable economy.

Already the first project to develop the NWI was initiated and supported by the Federal Environment
Agency (UBA) and the federal Ministry of Environment (BMU), which wanted to find out to what ex-
tent a new concept of welfare measurement could be developed to supplement GDP. The adoption of
the indicator “price adjusted GDP per capita” into the sustainability reporting of the federal govern-
ment was assessed heterogeneously because there is no consensus in respect to the evaluation of
primarily quantitative economic growth. In 2013, a second study led to a methodological improve-
ment of the NWI, the so-called ,,NWI 2.0“, and to an update of the time series.3! The Environmental
Protection Agency also supported the third study published here; this happened in the framework of
a larger project on alternative measurements of sustainable welfare.32

30 The aim is the preservation and augmentation not only of the economic and financial capital but also of ecosystems,
landscapes, biodiversity, quality of air, water and soil and of ecosystem services, as well as human and social capital: edu-
cation, cultural inheritance, socual justice, health and the quality of social systems.

31 For the regional level, the German states, the regional welfare index has been developed.

32 utz, Christian/Zieschank, Roland/Drosdowski, Thomas (2015): ,,Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar ma-
chen unter Nutzung der Umwelt6konomischen Gesamtrechnungs-(UGR)Daten.“ Final report of the research project FKZ

3711 12 101. Osnabriick/Berlin URL:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/green-economy-nachhaltige-wohlfahrt-messbar-machen
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Il Construction principles and components of NWI 2.0

The national welfare index is based on a so-called accounting method to correct the most important
deficits of GDP as a measure of welfare. To achieve this, the NWI incorporates components to cover
aspects such as social justice, unpaid labour, environmental damages and the use of resources that
are relevant in regard to welfare.33 All components must be available as a monetized variable or — at
least — it must be theoretically possible to monetize them.3* In addition, as for GDP, all components
are measuring flows that refer to a specific year. Stocks like natural capital thus cannot be considered
directly but only by their change in a given year. Like GDP, the NWI is a domestic index: it contains
only costs and benefits that are related to the territory of the country for which the index is calcu-
lated. Environmental costs caused by the production of consumer goods abroad that are consumed
within the country are not included.

The NWI 2.0 currently consists of 20 components (see table next side) that are aggregated in order to
obtain a single index. The components and the methodology of their calculation will be substantiated
and discussed in detail in chapter 2.4; what is following here is just an overview:

- The basic component of the calculation is private consumption weighted by the Gini index of
the income distribution;3>

- the creation of economic value by unpaid household and voluntary work is added;

- part of public expenditure for health and education is regarded as welfare creating;

- the time gap between costs and benefits from consumer durables is corrected; i. e. expenditures
for consumer durables that are longer in use than one year are subtracted, the benefits they
provide in a given year are added.

- components that represent welfare diminishing social and ecological aspects must be sub-
tracted. Among other items, this category comprises environmental damage costs such as costs
of air pollution and greenhouse gas emissions. In addition to that, replacement costs for the
use of non-renewable energy resources and costs for the use of nuclear energy are taken into
account.

As shown in chapters 2.3 and 2.4, the availability and quality of the data for the 20 components dif-
fer considerably. Data quality for many components is already good or at least satisfactory. Others,
however, are currently only accounted for in a symbolic way. These “reminder values” stand for as-
pects that are relevant for welfare calculations but can only be included symbolically because of the
data situation, without having an influence on the development of the NWI that would be important
in any quantitative respect.

33 For the criteria of the selection of components for the NWI, see Diefenbacher/Zieschabk (2009)

34 The calculation and further development of the NWI is linked to the discussion on the monetization of items that are not
or not fully represented by market prices. See already Beirat ,,Umweltokonomische Gesamtrechnungen* beim Bundesmi-
nisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2002): Umwelt6konomische Gesamtrechnungen — Vierte
und abschlielende Stellungnahme zu den Umsetzungskonzepten des Statistischen Bundesamtes. Wiesbaden: Statisti-
sches Bundesamt, dort Kap. 4.2.3, 84ff.; URL:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltoekonomischeGesamtrechnungen/VierteStellungnahmeB
eiratUGR.pdf;jsessionid=5DEC44EFDCOACC827F6A0C2399A95DA4.cae3? blob=publicationFile

35 Starting from the assumption that the consumption of goods and services is welfare creating in general. Furthermore,
considering welfare theory it can be assumed that an additional Euro of income will increase the welfare of a poor house-
hold more than the utility of a rich household. Therefore, welfare from private consumption expenditures will be higher if
the income distribution in the society is more equal (see chapter 3.1).
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The components of the NWI 2.0

No.| Component + /-

1 | Index of income distribution

2 | Weighted private consumption =
3 | Value of housework +
4 | Value of voluntary work +
5 | Public expenditure on health care and education +
6 | Costs and benefits of durable consumer goods + /-

7 | Costs of travel between home and workplace =

8 | Costs of traffic accidents -

9 | Costs of crime =

10 | Costs of alcohol, tobacco and drug abuse -

11 | Compensatory social expenditures due to environmental impact =

12 | Damage costs of water pollution (“reminder value®) -

13 | Damage costs of soil degradation (“reminder value*) -

14 | Damage costs of air pollution =

15 | Damage costs of noise -

Net value of loss/increase of ecosystems (biotope area)

16 , + /-
(“reminder value*) /

17 | Net value of loss/increase of agricultural areas +/-

18 Replacement costs due to the consumption of non-renewable ~

energy resources

19 | Damage costs of GHG emissions =

20 | Costs of the use of nuclear energy =

Quelle: FEST/FFU; eigene Darstellung FEST/FFU

28




Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

Il Updated results of the NWI 2.0
Development of the NWI 2.0

Currently, results of the National Welfare Index are available for the years 1991 to 2012. For Ger-
many, the development of NWI can thus be compared to GDP for a time span of 22 years.3¢ To facili-
tate the comparison, the values of NWI as well as price adjusted GDP were normalized (index values
100 for the year 2000). To improve comparability, the price adjustment of both NWI and GDP was
carried out using the consumer price index. The values of GDP may differ from official GDP values
because the official statistics use a different method for price adjustment.

Comparison NWI 2.0 and GDP, price adjusted and normalized, for Germany (2000=100)
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Although NWI and GDP are partially going into opposite directions in the years 1992 and 1993, their
development is quite similar until 1999, with the NWI developing slightly more positively. Starting
from an index value of 88, it is increasing to a value of about 100 (GDP: from 91 to 99). However,
after 1999 the indices depart from each other — a trend that is continuing until 2012. Starting in
1999 with an index value of 100, NWI declines to 91 in the year 2012, while GDP is increasing to an
index value of 107. Different phases can be distinguished: Between 2000 and 2005, GDP is more or
less stagnant, while in the same time NWI is decreasing considerably to an index value of only 91.
Afterwards, NWI shows only slight fluctuations and remains at the same level; with the exception of
2007, where it reaches an index value of 92. GDP, in contrast, rises until 2007 to 106 before slightly
going down in 2008 and then collapsing to 101 during the economic crisis in 2009. This is a remark-
able difference to the small increase of NWI in the year 2009. Yet, already in 2010, GDP is going up
again to reach its maximum in the period analyzed here (107).

The most important factor for the development of NWI is private consumption, weighted by the Gini
coefficient (component no. 2). The changes of weighted consumption are in part determined by the
development of real consumption expenditures, quantitatively the largest factor within NWI. In addi-
tion, changes in the income distribution have a big influence as well, because it is used as the weight-

36 Data for the nominal value of GDP in Germany are taken from the publication ,Inlandsproduktberechnung — Detaillierte
Jahresergebnisse — 2013 (Fachserie 18, Reihe 1.4, Berechnungsstand 15.9.2014), Statistisches Bundesamt.
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ing factor for private consumption. In the time span analysed here, both components develop incon-
sistently: between 1991 and 2000, income distribution does not change much, but it gets considera-
bly more unequal between 2000 and 2005. After small improvements until 2010, the Gini index ap-
proaches its maximum value in 2012 (0.288 to compare with 0.248 in 1991, see section 2.4.1). In
the same time, price adjusted private consumption shows an overall increasing trend, but with fluc-
tuations such as an interim decline between 2006 and 2009. As a combined result, weighted private
consumption increases until 1999, declines considerably until 2005, and recovers slightly after-
wards, with remarkable ups and downs.

The development of the welfare index, however, is not always dominated by the changes of weighted
private consumption. In twelve years, the decrease of the monetary value of household labour ac-
counts for more than 20 % — and up to 38 % — of the negative changes of the NWI. Within five of
these years, the component is strengthening the total development of the NWI. During the remaining
seven years, the decrease of the value of household labour is compensated by the positive develop-
ment of other components. Environmental costs can have a decisive influence on the NWI, too. In
eight years, decreases or increases of environmental damages or replacement costs account for more
than 50 percent of the changes that determine the overall development of NWI; in another five years,
they account for 10 % to 30 %.

Development of the NWI 2.0 components that lead to increasing or decreasing welfare

The NWI contains components that are increasing, and others that are diminishing welfare. In the
following sections these components are illustrated separately, and their development will be dis-
cussed.3?

NWI 2.0 components that lead to increasing welfare
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37t is important to remember that this data is on an ordinal scale, not on a cardinal one. As a consequence, a higher value
is definitely better than a lower value; but one cannot say to which extent the higher value is better than the lower one. Only
a cardinal scale would allow to say that a value that is twice as high as another one represents a level of welfare twice as
high as the welfare connected to the lower value.
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In the period of 1991 to 2012, four components had a welfare increasing impact on NWI. Together,
they scored a maximum value of 2.184 billion Euro in the year 1999. Between 1994 and 1999, this
total value is increasing. Thereafter, the total value of welfare increasing components is decreasing
until the year 2009, where it comes to a minimum value of 1.986 billion Euro. Between the year 2009
and 2012, there is no clear trend. In 2012, the sum of the welfare increasing components is 1.992
billion Euro, around 5 % less than in 1991, the beginning of the analysed period.

Component no. 2, the weighted private consumption, has the largest share of about 60 % of the wel-
fare increasing components, followed by component no. 3, value of housework, with about 30 %,
component. No. 4, value of voluntary work, and component no. 5, public expenditure on health and
education each account for about 3 %. Within the reporting period, there are no major shifts of the
proportions of these components.

NWI 2.0 components that lead to decreasing welfare
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B C6: Durable consumer goods C7: Costs of travel between home and workplace
m C8: Costs of traffic accidents m C9: Costs of crime
B C10: Costs of alcohol, tobacco and drug abuse H C11: Compensatory expenditures environmental impact
m C12: Damage costs of water pollution (“reminder value“) ®C13: Soil degradation (“reminder value*)
C14: Damage costs of air pollution m C15: Damage costs of noise
m C16: Ecosystems (“reminder value®) C17: Agricultural areas
C18: Replacement costs C19: Damage costs of GHG emissions

C20: Costs of the use of nuclear energy

Between 1991 and 2012, a total of 15 components contributed to decreasing welfare. They reach
their maximum of 718 billion Euro right in the beginning of the reporting period, i.e. in the year
1991. The minimum of 553 billion Euro was reached in 2007. Between 1991 and 2007, there is con-
tinuous trend of a diminishing influence of the welfare decreasing components, which declined by a
total of 23 %. After 2007, there is no further clear trend. In 2012, the total value of these components
is 559 billion Euro. Altogether, the decline since 1991 is 22 %, without further improvements since
2007.
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In 2012, the biggest share of the welfare decreasing components fell upon component no. 18, the
replacement costs due to the consumption of non-renewable energy resources; its share amounted to
38 %. This represents a considerable increase compared to 1991, when the share was only 29 %. The
damage from CO:2 emissions, component no. 19, has the second largest share totalling 19 %. It re-
mained rather constant during the whole reporting period. Third position has to be allotted to com-
ponent no. 10, costs of alcohol, tobacco and drug abuse. Its share increased from 9 % in 1991 to 12
% in 2012. Position 4 is assigned to component no. 14, damage from air pollution, showing a sub-
stantial decrease from 19 % in 1991 to 9 % in 2012. Component no. 7, travelling between home and
workplace, amounts to 8 % of the welfare decreasing components, whereas components no. 8, costs
of traffic accidents, and component no. 11, compensatory social expenditures due to environmental
impacts, are responsible each for 6 % of the total value of welfare decreasing components. The shares
of the other components are lower than 5 %.

The development of the relative share of a single components does not have to coincide with the de-
velopment of its value in billion Euro: Replacement costs for the consumption of non-renewable en-
ergy resources increased — in billion Euro — from 1991 to 2012 only by 4 %. Responsible for the lar-
ger increase of its share of the welfare decreasing components is the decline of the total value of these
components. The damage from CO:2 emissions — in billion Euro — declined considerably, but its rela-
tive share stayed more or less the same. A detailed description of the development of every compo-
nent can be found in chapter 2.4.

Public attention and response to the national and the regional welfare index

On the whole, there are manifold responses to the publication of NWI and RWI, ranging from the me-
dia and the general public, including quotations in educational books, to discussions in some parts
of politics and public administration. Experts for statistics took the concept of NWI up in their — in
part very controversial — debate.3® This process was documented in detail in the second NWI report
from 2013. Since then, some research projects on alternatives to socio-economic reporting dealt with
the NWI - this was a new development.3®

The work and the final report of the Enquete Commission “Growth, Prosperity, Quality of life” of the
German parliament® contributed considerably to the fact that a critical examination of the tradi-
tional growth model is increasingly accepted. For some time, the commission dealt with the NWI;
even more, a comparative study commissioned by the Enquete Commission evaluated the NWI posi-
tively compared to other indictor-based reporting systems because it can be easily communicated.*!
However, the Enquete Commission decided to promote its own indicator system, which can be seen
in some respects as a contradiction to its mandate that demanded to develop a welfare measure to
complement GDP. The commission did not include the NWI, which could have been a potential mod-

38 For example in the German journal ,,Wirtschaftsdienst®, provoked by Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland (2010): ,,Der
Nationale Wohlfahrtsindex und die Diskussion um eine Erganzung des BIP“, in: Wirtschaftsdienst, 90. )g., Heft 7, 451-454.
39 See Seaford, Charles (2013): Report on results on action research — barriers to the use of alternative (‘beyond GDP’) indi-
cators in policy making and how they are being overcome and can be overcome. BRAINPOOL deliverable 3.1, A collaborative
project funded by the European Commission under the FP7 programme (Contract no. 283024). London: the new economics
foundation, 15.11.2013.

40 Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftli-
chem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft“ (Hrsg.) (2013): Schlussbericht. Deutscher Bundestag, Drucksache
17/13300. Berlin.

41 Brode, Tatjana (2011): Anforderungen an einen ganzheitlichen Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator oder einen
Indikatorensatz im Hinblick auf seine mediale Kommunizierbarkeit (Kurzexpertise im Auftrag der Enquéte-Kommission ,,Wachs-
tum, Wohlstand, Lebensqualitat“/Projektgruppe 2), Kommissionsmaterialie M-17(26)10. Berlin: Deutscher Bundestag,
URL: http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/gremien/enquete/wachstum/gutachten/m17-26-10.pdf
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ule of the indicator system. A number of reasons seems to be responsible for this decision: political
considerations, the rejection of the NWI by some experts from large economic research institutes and
statistical offices and even certain misunderstandings concerning the NWI methods of monetization
and aggregation.“2 Against this background, there is some need to improve the calculation methods
of some of the NWI components, to enhance the quality of data and to shorten the intervals of sur-
veys.

In 2011, the variety of people dealing with the NWI and RWI widened, it extended beyond the circle
of scientists. A request from the green party parliamentary group in the parliament of Schleswig-
Holstein led to the development of a regional application of the NWI, the so-called regional welfare
index for Schleswig-Holstein (RWI-SH). Other studies for German states followed and have been pub-
lished — Bavaria, Saxonia, Thuringia, Hamburg and Rhineland-Palatinate. More calculations of the
welfare index for German states will follow: a study on North Rhine-Westphalia will be published in
January 2016, other German states show interest. An international comparison was completed as
PhD-thesis in autumn 2015 and NWI-calculations for Belgium, Ireland and Finland are under way.

In an expertise of the year 2012, the German Advisory Council on the Environment has suggested to
develop a robust and standardized method for an aggregated welfare index.“3 The national welfare
index has been evaluated as a promising concept. It is remarkable that the Advisory Council adopted
the terminology of a new comprehensive understanding of welfare, together with the thesis that wel-
fare has to be discussed as a goal for the society instead of the traditional goal of economic growth. 4

As a second consulting institution of the German federal republic, the Council for Sustainable Devel-
opment dealt with the national welfare index as part of an expertise on the fifth indicator report of
the federal statistical office.4> It is noted that the NWI ties in with the international discussion on
well-being and prosperity beyond growth. The Council recommends investigations into data that is
still lacking but necessary for the calculation of the NWI, and suggest to link the NWI with the moni-
toring of sustainability indicators in Germany.*¢

\') Developments in the surrounding of NWI
New trends and risks

Although the debate on a more sustainable orientation of production and consumption goes on now
for decades, involving scientific discussions but also civil society*” and parts of politics,*® decisions
in this fields that are taken on a high political level and in the economic field seem to develop in a

42The NWI is not a composite indicator, which would combine different dimensions and indicators with different units of
measurement.

43 Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (Hrsg.) (2012): Verantwortung in einer begrenzten Welt. Berlin: SRU, 68.

44 See ibid., ibid., 76: ,,Was ist das Ziel von Wirtschaft? Ist es die Steigerung des verfiigharen Einkommens oder die eines
neuen Mafles von Wohlfahrt?*

45 Statistisches Bundesamt (2014): Indikatorenbericht 2014. URL:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/Nachhaltigkeitsindikatoren/Nachhaltigkeitsindikatoren.html

46 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (2014): Mehr Nachhaltigkeitspolitik. Stellungnahme des Nachhaltigkeitsrates zum Be-
richt tiber Nachhaltigkeitsindikatoren 2014. Berlin. URL:
http://www.nachhaltigkeitsrat.de/uploads/media/RNE_Stellungnahme_Mehr_Nachhaltigkeitspolitik_texte_Nr_46_Oktobe
r_2014_01.pdf

47 For example, in 2014, the international conference on degrowth took place in Leipzig. Many contributions to the confe-
rence are available under URL: http://www.degrowth.de/de/programm/ — the Literatur on GDP critique would require a
separate review project; as an example, see Fioramonti, Lorenzo (2013)

48 The final report of the enquéte-commission from may 2013 contains important material.
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rather traditional way. It seems like parallel worlds exist: there are still new political programs in all
parts of the world, whether Japan, China or the European Union of the Juncker-commission, for sti-
mulation economic growth.

At the same time it can be argued that alternative reporting systems beyond the traditional methods
of national accounting are supported by an overriding trend. The awareness level is rising conti-
nuously, also because the positive effects of the former economic growth are declining. Even more:
From a perspective of societal welfare, the risks of a strategy that is primarily focused on economic
growth are increasing.

The trend is not linear and does not occur in every country at the same speed: the traditional basic
assumptions of the economic system seem to get creepingly delegitimized. This affects the paradigm
of economic growth and the expectations that are linked to it — in several respects:

1.  Economic growth is changing historically: The lower growth rates are, the more the attempts to
hold on to this concept transmute into ideology.

2.  Already now, the expected positive effects for the economy and the society are obtained at a
smaller and smaller degree.

3.  If the externalized ecological costs of resource extraction and the environmental damages of
production and consumption would be included into the reporting systems, the total effect of
economic growth might get even negative, because natural capital is eroding. The barrier is
reached where growth turn into illusionary wealth.

4.  Programs to promote or push economic growth are in danger to allocate state finance in a non-
optimal way, if qualitative aspects aren’t given an increasing importance — for example, sup-
porting structures of a ,,green”“ economy, or investments into education or public infrastruc-
ture.

5. Given the economic and social risks, especially those related to the financial sector, it is a fra-
gile task to increase societal welfare. Given the fact that in some regions or even for the planet
as such“® some ecological boundaries are already overrun, it is nearly inevitable to promote a
different understanding of economic development and its measurement ,,beyond GDP*.

The enlargement of the discussion: varieties of capital and indicators

On this background it can be stated that the international discussion intensified: on a different con-
cept on economic development, on the relationship between welfare and growth and on the integra-
tion of the ecological and social dimension.

In the meantime, there is variety of initiatives to measure natural capital and ecosystem services.
Regarding the development of scientific concepts, the progress was at a tearing pace: the suggestions
to describe and measure the functions of ecosystems and their services have reached a new level; the
suggestions are at the same time detailed and complex. For example, for some years now the World
Bank is coping with an enlarged notion of welfare including natural and social capital, and the Bank
is supporting the international initiative ,,Wealth Accounting and Evaluation of Ecosystem Servic-
es“.50 Starting from the system of economic and ecological accounting (SEEA), the United Nations
enlarged this concept with an experimental approach under the technical name ,,System of Environ-

49 Steffen, Will/Richardson, Katherine/Rockstrém, Johan/Cornell, Sarah. E. et al. (2015): Planetary boundaries: Guiding
human development on a changing planet, in: Science Vol. 347 no. 6223 DOI: 10.1126/science.1259855; URL:
http://www.sciencemag.org/content/347/6223/1259855.full ; vgl. auch Global Footprint Network (Hrsg.) (2015):
Footprint der Welt: URL: http://www.footprintnetwork.org/de/index.php/GFN/page/world footprint/

50 For more information, see URL: https://www.wavespartnership.org/
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mental Economic Accounting — Experimental Ecosystem Accounts“ (SEEA-EA).>! There are other
efforts in the international field aiming at the same direction, like the OECD that plans to support the
idea of its ,Better-Life-Index“ by including different categories of natural capital, at least for some
countries. On the basis of the TEEB-approach there are first reports for Germany, like the one on the
relation of natural capital and climate policy>2 — for 2016, more reports are to come.

Indicator systems

By now, there is quite a large number of alternative concepts of growth and welfare, not only from
Europe, but also from Asia, North- and Latin America and Africa. There seems to be no complete do-
cumentation, but some collections of material with short characterisations of the approaches;>3 they
differ according to the cognitive interests of the authors. In 2014 and under the general principle of
the Austrian initiative ,,change of growth®, Hutterer and Hinterberger published a comprehensive
documentation of concepts of sustainable growth and sustainable societies.># The compilation con-
tains — on the one hand — concepts aiming at economic growth without negative external effects for
the ecology, like the ,,Green New Deal®, or a ,,Blue Economy“ focusing on procedures and solutions
deduced from nature, or the ,Factor X“-concepts pursuing an absolute reduction of the use of re-
sources. On the other hand, new alternatives of economic and social development are discussed,
ranking from Steady-State-Economy to concepts of de-growth and post-growth.

In October 2014, the European Commission — DG Employment, Social Affairs and Inclusion —invited
for an international conference under der headline ,,Moving beyond GDP in the European Economic
Governance®. The conference took inventory of social, institutional and environmental measurement
systems focusing well-being, and — in the second part of the conference — dealt with the question
whether the ,,beyond GDP“-agenda can be helpful for improving political processes and decisions.

A well-grounded answer to this question might be possible only in the course of political analysis yet
to come. But at least it can be said, that in Germany the empirical results of the NWI had some sort of
pioneering function regarding the context of the discussion on welfare indicators

Vi First considerations concerning future improvements of the NWI methodology
Alternatives to the Gini Index

A very important component of the NWI is the factor used for the representation of income distribu-
tion to weight private consumption. In the current NWI methodology, the Gini Index of net equivalent
income of households is used.>> The basis is the yearly income, the time series is harmonized with

51 United Nations (Hrsg.) (2014): The System of Environmental-Economic Accounting — Experimental Ecosystem Accounting.
Briefing Note; URL: http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/workshops/int seminar/note.pdf

52 Hartje, Volkmar/Wiistemann, Henry/Bonn, Aletta (Hrsg.) (2015): Naturkapital und Klimapolitik — Synergien und Konflikte
(TEEB Deutschland). Berlin/Leipzig: Technische Universitét Berlin/Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung.

53 Pennekamp, Johannes (2011): Wohlstand ohne Wachstum. Ein Literaturiiberblick, in: MPIfG Working Paper 11/1. Max-
Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung. Kéln; sowie Meyer, Bernd/Ahlert, Gert/Diefenbacher, Hans/Zieschank, Ro-
land/Nutzinger, Hans (2012): Synopse aktuell diskutierter Wohlfahrtsansatze und griiner Wachstumskonzepte. Eckpunkte
eines okologisch tragfdhigen Wohlfahrtskonzeptes. Studie Il im Rahmen des Projektes ,,Eckpunkte eines 6kologisch trag-
fahigen Wohlfahrtskonzepts als Grundlage fiir umweltpolitische Innovations- und Transformationsprozesse* fiir das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), FFU-Report 03-2012, Forschungszentrum fiir Um-
weltpolitik, FU Berlin.

54 Hutterer, Peter/Hinterberger, Franz (2014): International Stakeholder Dialogue — Growth in Transition. Sustainable Eco-
nomic and Social Concepts. Background Paper, ESDN-Workshop 2014, Wien: SERI.

55 For computation methods, see Deckl, Silvia (2010):,,Leben in Europa 2007 und 2008 — Bundesergebnisse fiir Sozialindi-
katoren tiber Einkommen, Armut und Lebensbedingungen®, in: Wirtschaft und Statistik, Heft 1/2010, 74 - 84.
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the base year 2000 = 100.5¢ But the Gini-Index distributional measure that could be applied; the sta-
tistical theory offers quite of number of methods that could be used to represent inequalities of distri-
butions. Within this study the question was pursued whether another distributional measure should
be preferred to the Gini index.

To summarize this discussion it can be said that for the time being the Gini index should be kept to
represent income distribution in the NWI.

- Distributional measures that concentrate more on the extreme segments — very poor and very
rich — do not catch changes of the distribution affecting the middle segments — in other words:
changes in the second, third and fourth quintile. For the income distribution in general, they
are not likewise representative as the Gini Index.

- A similar critique applies to distributional measures concentrating on the segment of the poor.
They might accentuate the necessity for political action a bit better, but they do not give an
adequate picture of the distribution altogether.

- It would be very desirable to use an index that would represent the observed justice of distribu-
tion. But it is not possible to design such an index on the basis of the data available.

Further development of component no. 3, value of housework

Component no. 3, the value of housework, is the second most important component of the NWI, after
the weighted private consumption. Its total value is around 600 billion Euro. In order to be able to
calculate the value of the component, data for the time use is necessary, more precisely: the time
used privately for housework by the inhabitants of Germany. From official statistics, data is available
from time use surveys, but only for two years: 1991/92 and 2001/02.57

To improve data availability, for the report published here it was analyzed whether there are other
sources of data that could be used to evaluate time use for housework in Germany. Most promising
seemed to the questions to detect time use in the socio-economic panel (SOEP) of the DIW Berlin.>8
Whether and how these data could be used to improve the data base of component no. 3, value of
housework, was part of the study published here.

However, after evaluating and comparing the two different data sources it became clear that it is not
reasonable to use both data sources at the same time; their results are too different. Therefore, the
use of SOEP data for this component was excluded also for further developments of the NWI.

Another possibility to use both data sources is to take one data source as basis and estimate the de-
velopment of the time series by using the second data source — after relating it to the basis. The data
of the official statistics is much more detailed; therefore it will be continued to use it as data base for
the component no. 3, value of housework. The data from the SOEP then would be used to estimate
the further development of the time series from the official statistics for the time interval where there
is no data from this source. This procedure could attenuate the problem that the official data survey
is carried out only every ten years. A precondition would be that the change of the time use indicated
by official statistics and by SOEP at least go in the same direction. The fact that until now there are
only two surveys from the official statistics does not allow a reliable answer to that question; at least

56 See the description to component no. 1; the base year was chosen roughly in the middle of the time series, the same year
was chosen also by the Federal Statistical office.

57 Shortly before this report here was completed, first results of the time use survey 2012/13 have been published; it was
too late to be included here, unlike the results for components no. 3 and 4. The analysis of the new time use survey for
housework will be incorporated into the next NWI update.

58 For more information concerning SOEP, see Wagner (2007).
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another official survey is needed to substantiate the cautious estimation that the procedure indicated
here can be used.

V'l Conclusion and outlook

The time series of GDP and NWI differ considerably. This reinforced the doubts that GDP could be
used as an appropriate measure of societal welfare, what makes it even more urgent to find and es-
tablish an alternative welfare measure. In order that the NWI can continue to play an important role
in this process, it has to be updated regularly, and it has to win more recognition as an instrument for
information and communication in the broader public and in parts of the political sphere and the
economy.

Especially on the background of an increasing attention it seems to be important to further develop
the concept of the NWI and to analyze better the possibilities and the limits of its informational value,
particularly compared to the GDP. Further improvements of the NWI are possible on different levels:

- improvements of the availability and quality of the data needed for some of the components of
the NWI, that even could change the calculation methods;

- inclusion of additional sources of data to improve the informational value of some of the com-
ponents; for example, time use data of the socio economic panel concerning housework and
voluntary work shall be examined;

- Methodological improvements of some of the components; ecological components like damage
from water pollution and soil degradation might possibly be treated in cooperation with the
Federal Agency for Nature Conservation or the State Initiative Core Indicators of Ecological and
Economic Accounting. Special attention shall be given to the improvement of the component-
compensatory social expenditures due to environmental impacts;

- finally, new components could be considered that might be integrated into the NWI because
they are important in their influence on societal welfare: costs of involuntary unemployment or
additional health costs, for example for the treatment of work-related illnesses. Furthermore
the question of debt could be discussed, particularly foreign debt and budget deficits, because
debt has implications for the understanding of material wealth and welfare. Another topic
would be the significance of import-export-relations. An ,,extended NWI*“ might open the con-
cept for external effects abroad.

If the NWI would be maintained in the years to come, especially updated on the actual level of statis-
tical developments, there is a chance to consolidate its influence within the discussion on alternative
welfare measures. A reasonable aim would be — while methodologically improving some of the com-
ponents — to integrate the NWI into the progress reports of the national strategy for sustainable de-
velopment, maybe as a complementary index to GDP. The study presented here can be seen as one
step on this way.

In September 2015, the global community decided to adopt the sustainable development goals — for
the first time, and after an intensive process of discussion. If the 17 goals and the 169 sub-goals shall
be realized, big efforts are necessary to develop indicators and collect and use the necessary data.
There will be new chances for the NWI in this context.
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Vorwort

Die vorliegende Studie ist der dritte umfassende Bericht seit der Verdffentlichung des ,,Nationalen
Wohlfahrtsindex“ (NWI) im Jahr 2009. Es handelt sich dabei schwerpunktmiflig um eine Aktualisie-
rung der empirischen Daten und Ergebnisse zu den Teilkomponenten und Gesamtaussagen des NWI.
Aber auch die Entwicklung im direkten Umfeld sowie die internationale Diskussion hinsichtlich al-
ternativer Wohlstandsmessungen gegeniiber dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) fithren zu neuen Facet-

ten, die im Kontext des NWI bislang noch nicht thematisiert worden sind.

Im einleitenden ersten Kapitel werden zundchst grundlegende Erlauterungen zum Wohlfahrtsbegriff
und zum Verstidndnis und Aufbau des NWI gegeben, einschlief3lich einer Ubersicht der Komponen-
ten. Abschnitt 1.3 enthdlt eine kurze Nachzeichnung der bisherigen Projektphasen, Abschnitt 1.4
Anmerkungen zur 6ffentlichen Resonanz. Ein umfangreicherer Abschnitt 1.5 behandelt neuere For-
schungs- und Argumentationslinien Sie betreffen zum einen Verdnderungsprozesse in vielen Lan-
dern, welche zu einem erhéhten Risikolevel im 6konomischen Bereich und zu steigender sozialer
Ungleichheit fiihren. Implizit ist damit eine schleichende Delegitimation der bisherigen Wachstums-
orientierung als zentralem Leitmotiv von Politik und Wirtschaft verbunden. Zum anderen — und teils
als Reaktion — konnen auch positive Entwicklungen verzeichnet werden. Ein treibender Faktor ist die
Auseinandersetzung um Indikatoren und Messkonzepte ,,beyond GDP*, womit sich inzwischen eine
immer grofler werdende Zahl auch internationaler Organisationen befasst. Interessant sind aufder-
dem weitere Trends, die in Richtung eines neuen Verstindnisses bei der Erfassung von Natur weisen

und diese als Teil eines iibergreifenden Wohlstandsbegriffs erkennen.

Kapitel 2 zeigt das Ergebnis des neuen, bis zum Jahr 2012 aktualisierten ,NWI 2.0 im Vergleich zum
BIP, anschlieflend detailliert anhand der Entwicklung aller einzelnen Komponenten. In gesonderten
Abschnitten wird auf die Anderungen der Datengrundlage und auf die Problematik der Time-lags
eingegangen. Kapitel 3 enthdlt Voriiberlegungen zu kiinftigen methodischen Verbesserungen, hier
konzentriert auf Alternativen zum Gini-Index und zur Weiterentwicklung der Komponente ,,Wert der
Hausarbeit“. In Kapitel 4 wird abschlief3end ein Fazit gezogen und ein Ausblick auf weitere Arbeiten

in den Jahren 2015 und 2016 gegeben.

Heidelberg/Berlin, November 2015

Hans Diefenbacher, Benjamin Held, Dorothee Rodenhéiuser, Roland Zieschank
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1 Einleitung

1.1 Kurze Einfiihrung zum Begriff der gesellschaftlichen Wohlfahrt

In den bisherigen Studien zur Entwicklung des NWI ist ausfiihrlich darauf eingegangen worden, wa-
rum die in den meisten Staaten vorherrschende Orientierung am Wirtschaftswachstum zu kurz greift,
und insofern auch das Bruttoinlandsprodukt, so wie es derzeit berechnet wird, keine zeitgemifle
Kenngrofle mehr darstellt.>® Plakativ formuliert, signalisiert das BIP aufgrund seiner ,sozialen
Gleichgiiltigkeit“ einerseits und seiner ,,Naturvergessenheit“ andererseits einen Wohlstand, der sich
im Lichte einer Orientierung an gesamtgesellschaftlicher Wohlfahrt zunehmend als illusionar er-
weist. Denn in der Regel wird ignoriert, dass das wirtschaftliche Wachstum sich massiv auf Vorleis-
tungen aus dem sozialen System sowie dem 6kologischen System stiitzt, welche unentgeltlich in das

Wirtschaftssystem einflief3en (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Komponenten gesellschaftlicher Wohlfahrt (Zieschank, 2013)

Humankapital und
Sozialkapital

Der franzosische Okonom P. Viveret hat hierfiir den Begriff der ,,Geschenkstrome* gepridgt. Wohlfahrt
kann deshalb nur dann sinnvoll beschrieben werden, wenn man die Dimensionen und Teilbereiche
betrachtet, aus denen sie sich zusammensetzt: Als Grundlage fiir den gesellschaftlichen Wohlstand
wird in der Regel das verfiighare produktive Kapital einschlief3lich des verfiigbaren finanziellen Kapi-

tals einer Volkswirtschaft gesehen. Zwar ist anerkannt, dass Faktoren wie eine gute Bildung, berufli-

59 Siehe hierzu insbesondere die NWI-Studien von 2009 und 2013 (siehe Kasten, Seite 10).
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che Flexibilitdt, soziale Sicherheit und Motivation fiir die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt unerldss-
lich sind, jedoch wird das hier eigentlich angesprochene Potenzial an persénlichen Fahigkeiten und
sozialer Stabilitat selbst nicht als Teil gesellschaftlicher Wohlfahrt gesehen. In einem Wohlfahrtskon-
zept moderner Prigung sind dies jedoch gleichfalls ,,Assets“, im Sinne personlicher wie sozialer Fak-
toren und Potenziale, die einen wesentlichen Bestandteil des materiellen Wohlstands und auch der

immateriellen Wohlfahrt ausmachen.°

Gleiches gilt fiir die Natur, insbesondere fiir die Qualitit von Okosystemen, die von relativ naturna-
hen Schutzgebieten iiber stark genutzte Agrardkosysteme bis hin zu urbanen Okosystemen reichen.
Aufler, dass diese sicherlich auch einen ,,Wert an sich® darstellen und nicht a priori unter utilitaristi-
schem Blickwinkel betrachtet werden diirfen, sind relativ intakte Okosysteme Voraussetzung fiir die
sogenannten ,,Okosystemdienstleistungen®, also Funktionen, welche diese Systeme fiir die Men-
schen erfiillen und die von unmittelbarer Lebenserhaltung bis zu geistigen, emotionalen und spiritu-

ellen Moglichkeiten reichen, die sie den Menschen bieten.6!

Der Kapitalbegriff ist hier insofern primér aus pragmatischen Griinden gewahlt, um im Kontext einer
vorherrschenden 6konomischen Sichtweise in vielen Staaten den Blick auf weitere Kapitalelemente
lenken zu konnen, welche faktisch den wirtschaftlichen Wohlstand subventionieren, da sie als ,,ex-
terne Faktoren® nicht bilanziert und damit auch nicht vergiitet werden. Genau genommen handelt es
sich eigentlich eher um Humanpotenzial und Naturpotenzial. In einem weiteren Sinne geht es um
eine Mehrung nicht nur des 6konomischen Kapitals (Produktionsmittel) und des finanziellen Kapi-
tals (Assets), sondern auch des Naturkapitals (Okosysteme, Landschaften, Artenreichtum, Qualitit
von Luft, Wasser und Boden) sowie des Human- und Sozialkapitals (Bildung, Kultur und kulturelles
Erbe, sozialer Zusammenhalt, soziale Sicherheit, Qualitdt der Sozialsysteme, Zufriedenheit der Be-

volkerung).

Beriicksichtigt man diese grundlegenden Kapitalbereiche konzeptionell, dann kann wirtschaftliche
Entwicklung und wirtschaftliches Wachstum immer nur vor dem Hintergrund einer Erhaltung und
moglichst sogar Erweiterung der Bestande an Human-, Sozial- und Naturkapital verstanden werden.

Es muss dann letztlich um eine qualitative Entwicklung gehen, bei gleichzeitigem Strukturwandel mit

60 Siehe auch World Bank (Hrsg.) (2013).

61 Hierzu gehoren die Bildung von sauberem Wasser, von Nahrungsmitteln und anderen biologischen Ressourcen, aber
auch klimawirksame Ausgleichsfunktionen oder die Aufnahme von Schadstoffen und Abfallstoffen. Zu kulturellen Bereiche-
rungen sei hier beispielsweise auf die deutsche Landschaftsmalerei, Landschaft als Grundlage heimatlicher Identitdt und
die vielfdltige Bedeutung von Kulturlandschaft verwiesen — nicht zuletzt auf Natur als Ort fiir Spiritualitat.
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schrumpfenden und florierenden Sektoren, mit dem Ziel, die 6kologischen und sozialen Begleit- und

Folgekosten zu senken sowie insgesamt die gesellschaftliche Wohlfahrt zu erhéhen.

1.2 Konstruktionsprinzip und Komponenteniibersicht des NWI
Der Nationale Wohlfahrtsindex beruht auf einem sogenannten Accounting-Ansatz und strebt eine

Korrektur der zentralen Defizite des BIP als Wohlfahrtsmafd an. Dementsprechend flief3en Komponen-
ten ein, die Wohlfahrtsaspekte wie soziale Gerechtigkeit, unbezahlte gesellschaftliche Arbeit, Um-
weltschdden und Ressourceninanspruchnahme zu erfassen suchen.®? Alle Komponenten miissen
dabei in monetdrer Form vorliegen oder jedenfalls prinzipiell vorliegen kénnen.¢3 Dariiber hinaus
sind — wie beim BIP - alle Teilindikatoren Stromgréfien, die sich auf ein bestimmtes Rechnungsjahr
beziehen. Bestandsgrofien wie etwa das Naturvermégen gehen daher nicht direkt, sondern nur in
Form der jeweiligen Veranderung einer Vermégensposition im Rechnungsjahr ein. Mit dem BIP teilt
der NWI zudem die Eigenschaft, ein nationales Maf3 zu sein: Beriicksichtigt werden nur Kosten und
Nutzen, die das Territorium des Landes betreffen, fiir das der Index berechnet wird. Umweltschaden,
die beispielsweise aufgrund des Konsums im Inland an Orten im Ausland auftreten, werden damit

nicht erfasst.

In der aktuellen Grundform umfasst der NWI 2.0 insgesamt 20 Komponenten (vgl. Tabelle 1), die zu

einem Gesamtindex aggregiert werden. Die Komponenten und ihre Berechnung werden in Kapitel 2.4

im Einzelnen dargestellt und begriindet, hier daher nur das Konstruktionsprinzip des NWI im Uber-

blick:

- Basisgrofie der Berechnung ist der private Konsum, der mit dem Gini-Index der Einkommens-
verteilung gewichtet wird.%*

- Dariiber hinaus geht die nicht iiber den Markt bezahlte Wertschépfung durch Hausarbeit und

ehrenamtliche Tédtigkeiten ein.

62 Zu den Kriterien der Auswahl von Komponenten des NWI siehe Diefenbacher/Zieschank (2009).

63 Damit fiihrt die Berechnung und Weiterentwicklung des NWI immer auch auf die Diskussion um die Monetarisierung von
Sachverhalten, die durch Marktpreise nicht oder nicht addquat abgebildet werden. Vgl. dazu bereits Beirat ,,Umweltéko-
nomische Gesamtrechnungen“ beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2002):
Umweltokonomische Gesamtrechnungen — Vierte und abschlieRende Stellungnahme zu den Umsetzungskonzepten des
Statistischen Bundesamtes. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, dort Kap. 4.2.3, 84ff.; URL:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltoekonomischeGesamtrechnungen/VierteStellungnahmeB
eiratUGR.pdf;jsessionid=5DEC44EFDCOACC827F6A0C2399A95DA4.cae3? blob=publicationFile

64Dies geht von der Annahme aus, dass der Konsum von Giitern und Dienstleistungen den Haushalten grundsatzlich Nutzen
stiftet. Aus wohlfahrtstheoretischen Uberlegungen ist jedoch davon auszugehen, dass ein zusitzlicher Euro Einkommen
den Nutzen eines drmeren Haushalts starker erhdht als den eines reicheren Haushalts, weshalb der Wohlfahrtsgewinn
durch Konsum in der Tendenz héher ausfillt, je eher das Einkommen in einer Gesellschaft gleich verteilt ist (siehe dazu
Kapitel 3.1).
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- Ein Teil der offentlichen Ausgaben fiir Gesundheit und Bildung wird als wohlfahrtsstiftend
beriicksichtigt.

- Es erfolgt eine Korrektur fiir das zeitliche Auseinanderfallen von Kosten und Nutzen dauerhaf-
ter Konsumgiiter: Die Ausgaben im Rechnungsjahr fiir Gebrauchsgegenstinde, welche langer
als ein Jahr genutzt werden, miissen abgezogen, der Nutzenstrom aus dem Bestand dauerhafter
Konsumgiiter im jeweiligen Jahr hinzuaddiert werden.

- Komponenten, die wohlfahrtsmindernde soziale und 6kologische Aspekte erfassen, werden
zum Abzug gebracht. Darunter fallen im sozialen Bereich unter anderem Kosten von Kriminali-
tat und Verkehrsunfillen, im 6kologischen Bereich defensive Ausgaben fiir die Reparatur von
Umweltschdden und Schadenskosten fiir Umweltbelastungen wie Luftverschmutzung und
Treibhausgasemissionen. Dariiber hinaus werden Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneu-

erbarer Ressourcen und Kosten der Atomenergienutzung beriicksichtigt.

Wie in den Kapitel 2.3 und 2.4 ndher erldutert, sind Datenverfiigbarkeit und -qualitat fiir die einzel-
nen Komponenten recht unterschiedlich. Wahrend viele Komponenten bereits heute in guter oder
jedenfalls vorlaufig zufriedenstellender Qualitét vorliegen, kénnen andere bislang nur als ,,Merkpos-
ten“ einbezogen werden. Diese ,,Merkposten®“ erinnern an Themen, die unter Wohlfahrtsgesichts-
punkten in die Berechnung einbezogen werden sollten, derzeit aufgrund der Datenlage jedoch nur
symbolisch beriicksichtigt werden kénnen, ohne dass sie einen quantitativ bedeutsamen Einfluss auf

die Entwicklung des NWT hitten.

In der ersten Version des NWI (Diefenbacher/Zieschank 2009) wurden dariiber hinaus Nettowertin-
derungen der Kapitalausstattung und Anderungen der Kapitalbilanz einbezogen. Diese beiden Kom-
ponenten sind jedoch mit verschiedenen konzeptuellen Problemen behaftet (vgl. auch Bleys 2008),
quantitativ bedeutend und iiberdies sehr volatil, so dass ihr Einfluss den Verlauf des Index in hohem
Maf3 bestimmt und gleichzeitig die Aussage im Hinblick auf soziale und 6kologische Aspekte gesell-
schaftlicher Wohlfahrt eher verschleiert. Deswegen wird auf diese Komponenten seit der methodi-

schen Weiterentwicklung zum NWI 2.0 verzichtet.
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Tabelle 1: Ubersicht der Einzelkomponenten des NWI 2.0

Nr. | Komponente + /-

1 | Index der Einkommensverteilung

2 | Gewichteter privater Konsum +
3 | Wert der Hausarbeit +
4 | Wert der ehrenamtlichen Arbeit +
5 | Offentliche Ausgaben fiir Gesundheits- und Bildungswesen +
6 | Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter + /-

7 | Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte -

8 | Kosten durch Verkehrsunfille -

9 | Kosten durch Kriminalitat -

10 | Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum -

11 | Gesellschaftliche Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen -

12 | Kosten durch Wasserbelastungen -

13 | Kosten durch Bodenbelastungen -

14 | Schaden durch Luftverschmutzung -

15 | Schaden durch Larm -

16 | Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflachendnderungen + /-

17 | Schaden durch Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Flache +/-

18 | Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager -

19 | Schaden durch Treibhausgase =

20 | Kosten der Atomenergienutzung _

Quelle: FEST/FFU; eigene Darstellung FEST/FFU
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1.3 Projektphasen des NWI

Bereits das erste Projekt®> zum NWI war vom Umweltbundesamt (UBA) und dem damaligen Bundes-
umweltministerium (BMU) angeregt und begleitet worden, um zu eruieren, inwieweit ein neues Kon-
zept zur Wohlfahrtsbilanzierung als Erganzung zum BIP entwickelt werden kdnnte. Denn aus der
Ubernahme des Indikators ,,preisbereinigtes BIP je Einwohner“ in die Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung resultierten ambivalente Einschatzungen, was den Signalcharakter eines primar

quantitativen Wirtschaftswachstums anbelangt.

Eine Folgestudie fiihrte 2013 zu einer methodischen Weiterentwicklung des NWI, im Sinne eines
»,NWI 2.0", und zu Aktualisierungen der Zeitreihe. Im Zuge dieses Projekts konnte auch eine moderne
Version des Wohlfahrtsbegriffs, der dem NWI zugrunde liegt, weiter theoretisch fundiert und prazi-

siert werden.

Das Umweltbundesamt hat nun auch diese dritte, hier vorliegende Studie unterstiitzt; sie steht dabei
im Zusammenhang eines iibergreifenden Projekts zur Messbarmachung nachhaltiger Wohlfahrt¢s,
ebenso wie zusatzliche Arbeiten zu einer internetbasierten Visualisierung des NWI. Die Entwicklung
einer grafischen Benutzeroberflache soll die Nutzung der Ergebnisse erleichtern und sie 6ffentlich

besser zuginglich machen.¢”

65 Alle Studien zum Nationalen und zum Regionalen Wohlfahrtsindex sind in der Ubersicht auf Seite 14 aufgefiihrt.

66 Lutz, Christian/Zieschank, Roland/Drosdowski, Thomas (2015): ,,Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar ma-
chen unter Nutzung der Umweltékonomischen Gesamtrechnungs-(UGR)Daten.“ Schlussbericht zum Vorhaben FKZ 3711 12
101. Osnabriick/Berlin URL:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/green-economy-nachhaltige-wohlfahrt-messbar-machen

67 Vgl. http://www.nationaler-wohlfahrtsindex.de

44



http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/green-economy-nachhaltige-wohlfahrt-messbar-machen
http://www.nationaler-wohlfahrtsindex.de/

Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

Studien zum Nationalen und Regionalen Wohlfahrtsindex - Ubersicht
Nationaler Wohlfahrtsindex

Erste Studie Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland (unter Mitarb. v. Dorothee Rodenh&user) (2009): Wohl-
fahrtsmessung in Deutschland - ein Vorschlag fiir einen nationalen Wohlfahrtsindex. Heidel-
berg/Berlin: FEST/FFU. URL:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/wohlfahrtsmessung-in-deutschland

Version 2.0 Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland/Held, Benjamin/Rodenhé&user, Dorothee (2013) NWI 2.0
— Weiterentwicklung und Aktualisierung des Nationalen Wohlfahrtsindex) [Studie II im Rahmen
des Projektes ,,Eckpunkte eines 6kologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzepts als Grundlage fiir
umweltpolitische Innovations- und Transformationsprozesse* fiir das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)]. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU. URL:
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Forschungsdatenbank/fkz_um10_17_
907_2_wohlfahrtsindex_bf.pdf

Regionaler Wohlfahrtsindex

Schleswig-Holstein Diefenbacher, Hans/Petschow, Ulrich/Pissarskoi, Eugen/Rodenhéuser, Dorothee/Zieschank,
Roland (2011): Griine Wirtschaftspolitik und regionaler Wohlfahrtsindex fiir Schleswig-Holstein
— Thesen und Empfehlungen. Heidelberg/Berlin: FEST/IOW/FFU. URL: http://www.sh.gruene-
fraktion.de/sites/sh-gruene-fraktion.de/files/benutzer/Petya/382773.bipgutachten.pdf

Bayern Diefenbacher, Hans/Rodenhé&user, Dorothee/Veith, Martin/Zieschank, Roland/Blazejczak, Jiir-
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Regionale Wohlfahrtsindex fiir Hamburg. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU
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1.4 Anmerkungen zur Resonanz auf NWI 2.0 und RWI

Inzwischen kann eine gewisse Wechselwirkung zwischen den Forschungsarbeiten und dem gesell-
schaftlichen Umfeld konstatiert werden. Das 2009 vorgestellte Konzept hat eine unerwartet grofde
Reichweite entfaltet, sicherlich kraftig beférdert durch neue Rahmenbedingungen, denn die interna-
tionale sowie auch die nationale Diskussion zum Thema ,,Wachstum und Wohlfahrt“ hat aus ver-
schiedenen Griinden in derselben Zeit an Fahrt gewonnen. Im anschlieRenden Kapitel wird dieser

Kontext ndaher umrissen.

Insgesamt ist eine vielfiltige Resonanz zu verzeichnen, einerseits in den Medien und in der Offent-
lichkeit, bis hin zu Schulbuchverlagen. Andererseits wird der Nationale Wohlfahrtsindex auch in
einigen Bereichen von Politik und Verwaltung erértert. In der Fachoffentlichkeit der Statistik wurde
der Ansatz rezipiert und fiihrt dort nach wie vor teilweise zu kontroversen Debatten.®® Eine entspre-
chende Zusammenstellung ist ausfiihrlich im erwdhnten zweiten NWI-Bericht vorgenommen worden.
Neu ist jedoch, dass sich Forschungsprojekte zu alternativen Formen der sozio-6konomischen Be-

richterstattung mit dem NWI befassen.®®

Die Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt“ des Deutschen Bundestages hat
mit ihrer Arbeit und dem Schlussbericht?® die gesellschaftliche Akzeptanz einer kritischen Diskussi-
on des bisherigen Wachstumsmodells wesentlich erhéht. Es gibt keine vergleichbare thematische
und vor allem hochrangig parlamentarische Auseinandersetzung dieser Art in anderen Staaten. Der
NWI war zeitweise Gegenstand der Er6rterungen in der Enquéte-Kommission; er wurde dariiber hin-
aus in einer Vergleichsstudie mit anderen, indikatorenbasierten Ansatzen beziiglich seiner Kommu-
nizierbarkeit positiv beurteilt.”* Indessen entschied sich die Kommission — in einem gewissen Wider-
spruch zu ihrem Teilauftrag der Erstellung eines gegeniiber dem BIP erganzenden Wohlstandsmafies
— fiir ein eigenstandiges Set an Indikatoren. Der NWI als ein moglicher Baustein ist dabei nicht ein-

bezogen worden. Eine Rolle spielten hierbei sicherlich politische Uberlegungen, die ablehnende Hal-

68 Zum Beispiel im ,,Wirtschaftsdienst*, ausgel6st durch Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland (2010): ,,Der Nationale
Wohlfahrtsindex und die Diskussion um eine Ergdnzung des BIP“, in: Wirtschaftsdienst, 90. Jg., Heft 7, 451-454.

69 Siehe Seaford, Charles (2013): Report on results on action research — barriers to the use of alternative (‘beyond GDP’)
indicators in policy making and how they are being overcome and can be overcome. BRAINPOOL deliverable 3.1, A collabor-
ative project funded by the European Commission under the FP7 programme (Contract no. 283024). London: the new eco-
nomics foundation, 15.11.2013.

70 Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt - Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftli-
chem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft“ (Hrsg.) (2013): Schlussbericht. Deutscher Bundestag, Drucksache
17/13300. Berlin.

71 Brode, Tatjana (2011): Anforderungen an einen ganzheitlichen Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator oder einen
Indikatorensatz im Hinblick auf seine mediale Kommunizierbarkeit (Kurzexpertise im Auftrag der Enquéte-Kommission ,,Wachs-
tum, Wohlstand, Lebensqualitat“/Projektgruppe 2), Kommissionsmaterialie M-17(26)10. Berlin: Deutscher Bundestag,
URL: http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/gremien/enquete/wachstum/gutachten/m17-26-10.pdf
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tung einiger Experten aus dem Kreis der grofien Wirtschaftsforschungsinstitute beziehungsweise der
Statistischen Amter und Missverstindnisse iiber die Verfahren der Monetarisierung und der Aggrega-
tion.”2 Auch und gerade vor diesem Hintergrund besteht weiterhin Bedarf an methodischer Fortent-
wicklung einiger Teilkomponenten des NWI, an hdufigeren Erhebungen und an einer Verbesserung

der Datenlage.

Im Jahr 2011 erweiterte sich das Spektrum an Akteuren, nun iiber die Wissenschaft hinaus. Auf An-
frage der Landtagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen wurde eine regionale Variante des NWI fiir
Schleswig-Holstein (RWI-SH) erarbeitet. Bundesldanderstudien zu Bayern, Sachsen, Thiiringen, Ham-
burg und Rheinland-Pfalz folgten und sind zwischenzeitlich 6ffentlich zugénglich. Weitere regionale
Wohlfahrtsherechnungen werden auf Bundesldnderebene folgen: Eine Studie zu Nordrhein-
Westfalen wird im Herbst 2015 erscheinen, und in weiteren Bundesldndern besteht Interesse an ei-
ner Berechnung. Dariiber hinaus wird eine international vergleichende Studie ebenfalls im Herbst
2015 fertiggestellt; NWI-Berechnungen fiir Belgien, Irland und Finnland sind derzeit in der Diskussi-

on.

Der Sachverstiandigenrat fiir Umweltfragen (SRU) hat in seinem Gutachten 2012 vorgeschlagen, eine
robuste und standardisierte Methode fiir einen aggregierten Wohlfahrtsindex zu erarbeiten. Der Nati-
onale Wohlfahrtsindex wurde als ein vielversprechender Ansatz gesehen.”> Bemerkenswert ist au-
Berdem, dass die Terminologie eines neuen, umfassenderen Wohlfahrtsverstindnisses mit {iber-
nommen worden ist, einschliefilich der im Projekt zentral vertretenen These, dass gesellschaftliche

Wohlfahrt gegeniiber dem bisherigen Wirtschaftswachstum als Ziel zu diskutieren wire.”4

Mit dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) hat sich im Kontext einer Stellungnahme zum 5.
Indikatorenbericht des Statistischen Bundesamtes ein zweites offizielles Gremium mit dem Nationa-
len Wohlfahrtsindex befasst.”> Erwdhnt wird, dass der NWI an die internationale Diskussion zu

»wellbeing® und ,,prosperity beyond growth* ankniipft. Der RNE empfiehlt eine Erhebung noch feh-

72 So ist der NWI kein sogenannter ,,Composite Indicator”, welcher gédnzlich unterschiedliche Dimensionen und Indikatoren
mit unterschiedlichen Einheiten zusammen bringt. Auch wird keine hochaggregierte Kennziffer ohne Transparenz erstellt,
da alle Teilkomponenten transparent erlautert werden kénnen; siehe nachfolgende Kapitel sowie ein Kurzdiagramm des
NWI unter der URL: http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/forschung-
alt/projekte/abgeschlossene/07 wohlfahrtsindex/nwi-visualisierung.pdf

3 Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen (Hrsg.) (2012): Verantwortung in einer begrenzten Welt. Berlin: SRU, 68.

74Vgl. ibid., 76: ,,Was ist das Ziel von Wirtschaft? Ist es die Steigerung des verfiigbaren Einkommens oder die eines neuen
Mafes von Wohlfahrt?«

75 Statistisches Bundesamt (2014): Indikatorenbericht 2014. URL:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/Nachhaltigkeitsindikatoren/Nachhaltigkeitsindikatoren.html

47



http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/forschung-alt/projekte/abgeschlossene/07_wohlfahrtsindex/nwi-visualisierung.pdf
http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/forschung-alt/projekte/abgeschlossene/07_wohlfahrtsindex/nwi-visualisierung.pdf
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/Nachhaltigkeitsindikatoren/Nachhaltigkeitsindikatoren.html

Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

lender Ausgangsdaten, um Indizes wie den NWI besser nutzbar zu machen und schldgt eine Ver-

kniipfung mit der Berichterstattung zu Nachhaltigkeitsindikatoren vor.7¢

Diese Zusammenstellung dient einerseits der Dokumentation bisheriger Entwicklungen, die auch aus
der Férderung des NWI durch das Umweltbundesamt und das BMUB resultierten, andererseits der
Moglichkeit, spater zumindest ansatzweise die Resonanz auf ein solches Informations- und Kommu-

nikationsinstrument nachzuzeichnen.

Der folgende Abschnitt versteht sich als ein Versuch, einige 6konomische und soziale Verdanderun-
gen anzusprechen, die nicht nur die Bemiihungen um eine Erganzung des BIP unterstreichen kon-
nen, sondern auch eine Umorientierung des Wirtschaftens nahelegen. An die Stelle der Konzentrati-
on auf wirtschaftliches Wachstum konnte ein umfassenderes Verstandnis von gesellschaftlicher

Wohlfahrt treten, das andere Grundlagen fiir Prosperitdt mehr einbezieht.

Neuere Messkonzepte hatten dann auch mehr Freiraum, einen Beitrag zu leisten, um dem Problem
der schleichenden Erodierung von sozialen und 6kologischen Potenzialen eines Landes besser ge-

recht zu werden.

1.5 Entwicklungen im Umfeld des NWI 2.0

1.5.1 Neue Trends und Risiken
Obwohl die wissenschaftliche und auch die in der Zivilgesellschaft’” und in Teilen der Politik78 ge-

fiihrte Auseinandersetzung um eine nachhaltigere Ausrichtung von Produktion und Konsum eigent-
lich seit Jahrzehnten gefiihrt wird, verlauft die Entscheidungsfindung auf hoher politischer Ebene
sowie in der wirtschaftlichen Praxis in traditionellen Bahnen. Es scheinen parallele Welten zu existie-
ren: Wachstums- und Konjunkturprogramme werden in leichten Varianten nach wie vor in allen Tei-
len der Welt aufgelegt, ob in Japan, den USA, China oder der Europdischen Union unter der Juncker-

Kommission.

76 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (2014): Mehr Nachhaltigkeitspolitik. Stellungnahme des Nachhaltigkeitsrates zum Be-
richt tiber Nachhaltigkeitsindikatoren 2014. Berlin. URL:
http://www.nachhaltigkeitsrat.de/uploads/media/RNE_Stellungnahme_Mehr_Nachhaltigkeitspolitik_texte_Nr_46_Oktobe
r_2014_01.pdf

77 Beispielsweise fand in Deutschland 2014 die erste ,,De-Growth-Konferenz“ in Leipzig statt. Viele Beitrdge sind inzwi-
schen dokumentiert, siehe URL: http://www.degrowth.de/de/programm/ . Die Literatur zum Problemfeld ,,BIP* wiirde
inzwischen ein eigenes Review-Projekt erforderlich machen. Nur exemplarisch: Fioramonti, Lorenzo (2013).

78 So hat der Abschlussbericht der Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages zu ,,Wachstum, Wohlstand, Lebens-
qualitat” im Mai 2013 wichtige Materialien und Impulse geliefert.
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Das historische ,,Modell“ der industriellen Entwicklung ist, ausgehend von Europa, auch weiterhin
Leitmodell auf anderen Kontinenten und von anderen Wirtschafts- oder Regierungsformen im Kern
beibehalten worden. Anders spricht 1981 von Industrialismus, Altvater und Geiger 2010 von Extrak-
tions6konomie; Stiglitz, Sen und Fitoussi konstatierten 2009 eine vorherrschende produktivistische
Orientierung und Jackson sah 2011 eine Weiterentwicklung hin zu einem allgegenwartigen ,,Konsu-

mismus*“.”?

Gleichzeitig lasst sich jedoch die These vertreten, dass alternative Bilanzierungsformen jenseits der
klassischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen von einem iibergeordneten Trend Unterstiit-
zung erfahren. Neben dem zunehmenden Bekanntheitsgrad, wie im vorhergehenden Abschnitt be-
schrieben, sind namlich abnehmende positive Effekte des bisherigen Wachstums zu konstatieren.
Mehr noch: Aus der Perspektive einer gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt nehmen die Risiken einer
primdr wachstumsorientierten Strategie zu. Einige Stichworte sollen dies verdeutlichen, sie betreffen
die 6konomische und die soziale Dimension, auch in Deutschland, obwohl hier dank der hohen Ex-

portiiberschiisse das Wohlstandsniveau vergleichsweise stabil erscheint.

(1) Okonomische Risiken

In vielen Staaten ist seit Lingerem eine Abschwachung des wirtschaftlichen Wachstums zu konsta-
tieren, die im globalen Konkurrenzkampf und angesichts sozialer Problemlagen als problematisch

angesehen wird.

So kommt ein Bericht der EU-Kommission zu dem Schluss, dass die wirtschaftliche Erholung fragil
verlauft; insbesondere da der Anteil jiingerer Menschen, die keine Ausbildung oder keine Arbeit ha-

ben, zunimmt und die gesamtwirtschaftliche Nachfrage abnimmt. Zugleich kommt es zu einer ,,Ero-

79 Anders, Giinter (1981): Die Antiquiertheit des Menschen. Zweiter Band — Uber die Zerstérung des Lebens im Zeitalter der
dritten industriellen Revolution. Miinchen; Altvater, Elmar/Geiger, Margot (2010): Teilbericht 2: Weltwirtschaftliche Kausal-
und Trendanalyse. Der Wandel des Energieregimes und die weltwirtschaftliche Entwicklung. Studie ,,Save our Surface“ im
Auftrag des Osterreichischen Klima- und Energiefonds. Klagenfurt; Stiglitz, Joseph E./Sen, Amartya/Fitoussi, Jean-Paul
(2009): Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress. Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress. URL:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/gdp and beyond/documents/Stigliz Sen Fitoussi report 1409200
9.pdf; Jackson, Timothy (2011): Wohlstand ohne Wachstum. Miinchen: oekom.
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sion of human capital and competitiveness“;8° die zunehmenden Unterschiede zwischen Lindern

konnten iiber eine langere Zeit die 6konomischen Fundamente insgesamt schwachen.

Gleichfalls erscheinen auch die zukiinftigen Wachstumsraten gefdhrdet, da in vielen Staaten die
Bruttoanlageinvestitionen zuriickgehen. Zu dhnlichen Resultaten kam auch der World Economic
Outlook des International Monetary Fund (IMF), nicht zuletzt aufgrund weniger Investitionen in pro-
duktives Kapital, dem geringen potenziellen Beschiftigungswachstum und der Alterung in vielen
Landern.8! Konstatiert wird sogar eine neue Realitat schwacheren potenziellen Wachstums. Andere
Studien auf der Grundlage von Modellierungen8? sehen eine Abschwichung der Okonomien in Euro-

pa und bis 2030 allenfalls leichte Wachstumsraten gerade um 1%, héchstens 2% jahrlich.

Eine der friiheren Strategien — die sich als besonders riskant erwies — bestand in der Ankurbelung
des Kreditwachstums, sei es bei Unternehmen, dem Staat im Zuge von konjunkturférdernden Investi-
tions- oder Subventionsprogrammen oder bei privaten Haushalten. Die iiberbordende Verschuldung
im privaten Sektor schien so lange abgesichert zu sein, als dieser reale Werte gegeniiber standen. Mit
steigenden Olpreisen und fallenden Hiuserpreisen in den Randgebieten der urbanen Metropolen
l6ste die Subprime-Krise in den USA dann weltweite Schockwellen aus. Von dieser Krise wurden die
Hypothekenbanken und damit der Bankensektor insgesamt erfasst, nachfolgend und im Zuge der
Ubernahme von umfangreichen Bankrisiken dann die Staatshaushalte der betroffenen Linder. Seit-
dem gibt es einen vergleichsweise neuen Trend einer global eher destabilisierenden Rolle von Fi-
nanzmarkten. Die Bankenkrise, von der auch Deutschland nicht verschont blieb, trug zusatzlich zur
bereits vorher steigenden staatlichen Verschuldung bei. Spitestens seit diesen Ereignissen gilt eine
iiberméflige Verschuldung des offentlichen Sektors — beispielsweifle gemessen an den Maastricht-

Kriterien — als Warnsignal einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Entwicklung.

Die Handlungsfdhigkeit einiger Staaten in Europa ist durch die Bankenrettungsmaf3inahmen und
durch die steigende Staatsverschuldung deutlich eingeschrinkt, was sich erkennbar auch im sozia-
len Bereich durch weitgefacherte Kiirzungen niederschldagt. Berechnungen der Europdischen Zent-

ralbank (EZB) gingen bereits vor Jahren dahin, dass selbst im Falle eines eher unrealistischen absolu-

80 European Commission (Hrsg.) (2013): Employment and Social Developments in Europe 2013. Bruxelles: EU.

81 Vgl. Blagrave, Patrick/Furceri, Davide (2015): Lower Potential Growth: A New Reality, in: IMF Survey April 7, 2015. URL:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2015/NEW040715A.htm

82 Ajginger, Karl (2014) : The Europe 2020 strategy at midterm: Disappointing assessment calls for an urgent change driven
by long run priorities. Policy Paper No 17. Contribution to the Project WWW.ForEurope.eu. URL:
http://www.foreurope.eu/fileadmin/documents/pdf/PolicyPapers/WWWforEurope Policy Paper 017.pdf; Vortrag auf der
De-Growth-Konferenz in Leipzig 2014, siehe hierzu auch das WWWForEurope-Projekt (www.foreurope.eu).
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ten Abbaus der bisherigen Schuldenlast um jahrlich 0,5 Prozentpunkte in Europa noch iiber 20 Jahre

benétigt werden, um das Vorkrisenniveau wieder zu erreichen.

Damit nicht genug: Um den Bankensektor zu entlasten, haben nun auch die Notenbank vor allem in
den USA und die Europdische Zentralbank massiv damit begonnen, Staatsanleihen aufzukaufen
(durchaus unter fallweiser Inkaufnahme von Risiken hinsichtlich des Ratings bestimmter Lander).
Seit der letzten Finanzkrise 2008 geht der Trend in Richtung einer massiven Uberschuldung von
Staaten, vieler privaten Haushalte und je nach Region auch vieler Unternehmen; verzeichnet wird ein

Anstieg um weitere 55.000 Mrd. US-Dollar.

Erfolgte unter Wohlfahrtsgesichtspunkten bislang durch das wirtschaftliche Wachstum gleichzeitig
ein Substanzverzehr der Vergangenheit in Form von fossilen Brennstoffen, Rohstoffen und Naturkapi-
tal einschliefllich der Ubernutzung von bestehenden Okosystemen, so ist nun ein dramatischer Sub-

stanzverzehr der Zukunft hinzugekommen, im doppelten Wortsinn iiber , kapitale“ Schulden.8*

(2) Soziale Risiken

Die hdufig mit einem wirtschaftlichen Wachstum assoziierten Aspekte der Verbesserung der sozialen
Lage der Bevilkerung werden nur noch sehr bedingt realisiert. Die soziale Ungleichheit nimmt nach
verschiedenen Berechnungen weltweit zu; in Europa am offensichtlichsten erkennbar an der Jugend-
arbeitslosigkeit in vielen siidlichen und siidosteuropdischen Landern. Auch die Verteilung der Ein-
kommen driftet zwischen den Eliten und der arbeitenden Bevélkerung in sehr vielen Landern weiter

auseinander. 8

Nimmt man schlief3lich neben diesen intragenerationalen Divergenzen noch die intergenerationalen
Entwicklungen zu, dann verscharfen zwei Faktoren die Ungleichheit weiter: Zum ersten sind es die

vererbten Vermégen und zum zweiten die Tatsache, dass Kapitaleinkommen — Unternehmensbeteili-

83 Siehe ,Financial Times Deutschland“ v. 11.03.2010. Auch die EU erwartet von den Staaten pro Jahr einen Schuldenabbau
um 0,5 Prozentpunkte.

84 Man kénnte meinen, den Schulden stiinden nun auch materielle oder finanzielle Werte gegeniiber. Jedoch verdeutlicht
bereits die Subprime-Krise, aber auch die Lateinamerikakrise und in Europa die griechische, spanische oder irische Schul-
denproblematik, dass ausgegebene Kredite und gekaufte Giiter in einer bestimmten Periode verbraucht oder auch verspe-
kuliert worden sind und dann entweder die Glaubiger faktisch mit ,,leeren Hinden* dastehen, oder eben die Schuldner bis
in zukiinftige Generationen Riickzahlungen zu leisten haben und insofern ,,keine Perspektive“ mehr sehen.

85 Siehe Oxfam (Hrsg.) (2014): Working for the few. Political capture and economic inequality. URL:
http://www.oxfam.de/sites/www.oxfam.de/files/bp-working-for-few-political-capture-economic-inequality-200114-en-
oxfam.pdf ; vgl. auch o.Verf. (2015): ,,Ein Prozent hat mehr als der Rest der Welt“, in: Siiddeutsche Zeitung v. 19.1.2015.
URL: http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/oxfam-warnung-fuer-ein-prozent-hat-mehr-als-der-rest-der-welt-1.2310647
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gungen, Dividenden, Aktienfonds, Immobilien - vergleichsweise schneller wachsen als Arbeitsein-
kommen und zudem hdufig mit einem geringeren Steuersatz belegt sind. Eine neuere Studie der Bos-
ton Consulting Group kommt zu dem Ergebnis, dass sich gerade die rasantesten Zuwachse in der
Spitzengruppe der Vermégenden mit iiber 100 Mio. Dollar zeigen und hier auch zukiinftig zu ver-

zeichnen sein diirften.8é

Die These einer sich weiter verfestigenden Ungleichheit vertritt auch Piketty,8” solange die Rendite
aus Kapital im Durchschnitt ca. 4-5 Prozent jahrlich steigt, wiahrend die Wirtschaft mehr oder weni-
ger mit einem Prozent wachst. Als Konsequenz ist es wahrscheinlich, dass es zu einer Erosion des
sozialen Zusammenbhalts, des Leistungsprinzips und auch demokratischer Einrichtungen kommen
kann, weil sich dieser Prozess der Akkumulation bei wenigen Personenkreisen iiber Vererbung ten-

denziell verstarkt.

Daraus ergeben sich drei Schlussfolgerungen: Zum einen verliert die traditionelle Wachstumsorien-
tierung unter sozialen Gesichtspunkten bei der Bevolkerung an Glaubwiirdigkeit. Zweitens wird auch
die gesellschaftliche Wohlfahrt dabei im Endergebnis untergraben, weil hier das soziale Potenzial —
respektive Kapital — geschmalert wird, und drittens wirkt sich eine ausbreitende Ungleichheit inzwi-
schen selbst negativ auf die wirtschaftliche Entwicklung aus. Dieser Befund wird mittlerweile sogar
vom Internationalen Wahrungsfonds als kritisch gesehen. Empfohlen wird ein steigendes Einkom-
men im Bereich der unteren Gruppierungen und der Mittelklasse, da ein dauerhaftes Wirtschafts-
wachstum nur bei einer gerechteren und insofern steigenden sozialen und ékonomischen Gleichheit
gewahrleistet werden konne.8 Dies betrifft nicht allein die Vereinigten Staaten, sondern auch Staa-
ten wie Grof3britannien, Brasilien, China, Indien und nicht zuletzt Deutschland.®® Bezieht man das
Privatvermogen hier mit ein, dann sind in Deutschland die Vermdgen so ungleich verteilt wie in kei-
nem anderen Land der Eurozone, mit Ausnahme Osterreichs;°° hauptsichliche Ursache sind auch

hier Schenkungen und Erbschaften. Inzwischen wird seitens der OECD und gleichermafien des IWF

86 Boston Consulting Group (Hrsg.) (2015): Winning the Growth Game — Global Wealth Report 2015. URL:
https://www.bcgperspectives.com/content/articles/financial-institutions-growth-global-wealth-2015-winning-the-growth-
game/?chapter=2#chapter2 section4 ; siehe das Kapitel zu ,,Wealth Distribution®.

87 Piketty, Thomas (2014): Le capital au XXIesiécle. Paris.

88 Zu den errechneten Relationen zwischen zunehmender Gerechtigkeit und zunehmendem Wachstum der Weltwirtschaft
siehe im Detail IMF (Hrsg.) (2015): Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective. New York: IMF.

89 Der US-Okonom Robin Wells konstatierte bereits 2012: ,,In fact, what we can see there is an explosion of income inequa-
lity”. Siehe IMFSurvey Magazine v. 14.6.2012. URL:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2012/int061412a.htm

90 Vgl. Leitner, Sebastian (2015): Drivers of Wealth Inequality in Euro Area Countries, Working Paper-Reihe der AK Wien,
Materialien zu Wirtschaft und Gesellschaft Nr. 137 (Februar). Wien: Arbeiterkammer.
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gesehen, dass Armut und Ungleichheit viele andere Lebensbereiche durchdringt und auch das politi-

sche System in negativer Weise, etwa durch Korruption, tangiert.

Im Endergebnis zeichnet sich — sicherlich nicht linear und auch nicht in jedem Land immer eindeutig
— ab, dass eine schleichende Delegitimierung der bisherigen Grundvoraussetzungen des Wirtschafts-
systems zu erwarten ist. Dies betrifft das Paradigma des Wirtschaftswachstums und seine Erwartun-

gen daran in mehrfacher Hinsicht.

6.  Wirtschaftswachstum macht historisch eine Veranderung durch: Je geringer die Raten, umso
eher verwandelt sich das Festhalten daran in Ideologie.

7.  Schon die erwarteten 6konomischen und sozialen positiven Effekte werden immer weniger
erreicht.

8.  Wiirde man die externalisierten 6kologischen Kosten der Ressourcengewinnung sowie der
Umweltbelastung im Zuge von Produktions- und Konsumtionsprozessen mit einbeziehen, fillt
die Gesamtbilanz durch die Erosion von Naturkapital nicht selten negativ aus: Man bewegt sich
an der Schwelle zu ,,illusionarem Wohlstand“.

9.  Wirtschaftliche Konjunktur- und Anschubprogramme laufen deshalb Gefahr, staatliche Gelder
suboptimal einzusetzen, wenn nicht qualitative Kriterien eine zunehmende Rolle spielen, etwa
Unterstiitzung einer ,,Green Economy* oder des Bildungssektors sowie 6ffentlicher Infrastruk-
turen.

10. Gesellschaftliche Wohlfahrtssteigerung ist angesichts der skizzierten 6konomischen, auf den
Finanzsektor bezogenen und sozialen Risiken ein fragiles Unterfangen. Bei gleichzeitiger Uber-
schreitung einiger Grenzen der 6kologischen Tragfahigkeit von Regionen und des Planeten
insgesamt®! ist ein anderes Verstidndnis von Wirtschaftsentwicklung und dessen Messung jen-
seits des BIP/BNE beinahe unabweisbar fiir anstehende Lernprozesse.

1.5.2 Ausweitung der Diskurslinien um Kapitalvarianten und Indikatoren

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass sich die internationale Diskussion um ein anderes
wirtschaftliches Entwicklungsleitbild um Wohlfahrt im Verhaltnis zu Wirtschaftswachstum und um
eine stirkere Einbeziehung der 6kologischen wie der sozialen Dimension weiter intensiviert. Ein dhn-

licher Befund ergab sich bereits aus Bestandsaufnahmen, welche in den beiden ersten Berichten zum

91 Steffen, Will/Richardson, Katherine/Rockstrém, Johan/Cornell, Sarah. E. et al. (2015): Planetary boundaries: Guiding
human development on a changing planet, in: Science Vol. 347 no. 6223 DOI: 10.1126/science.1259855; URL:
http://www.sciencemag.org/content/347/6223/1259855.full ; vgl. auch Global Footprint Network (Hrsg.) (2015):
Footprint der Welt: URL: http://www.footprintnetwork.org/de/index.php/GFN/page/world footprint/
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Nationalen Wohlfahrtsindex 2009 und 2013 durchgefiihrt wurden. Obwohl sicherlich nicht umfas-

send, lief3en und lassen sich doch jeweils entsprechende Fakten anfiihren.

Ein wichtiger Aspekt ist die Ausbreitung der Diskurslinien in weitere wissenschaftliche Disziplinen
und gesellschaftliche Institutionen. Mit dem Beitrag von Costanza im Jahre 2014 und weiteren re-
nommierten Autoren in der Zeitschrift ,,Nature“ ist ein solcher Durchbruch gelungen; der Titel ,,Time
to leave GDP behind“ signalisierte hier einen Befund, keine offene Fragestellung.®? Auch ist die Ar-
beit der Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitidt” des Deutschen Bundestages
in diesem Zusammenhang nochmals hervorzuheben, nicht zuletzt, da ein explizites Ziel — das von
der Kommission indessen nicht erreicht wurde — in der Entwicklung eines gegeniiber dem BIP weiter-
reichenden Indikators lag. Die Einrichtung der Kommission hat zumindest in Deutschland wichtige
Impulse geliefert, da sie eine kritische(re) Auseinandersetzung mit den Vorteilen und Nachteilen der
bisherigen Wachstumsorientierung in vielerlei Hinsicht legitimiert hat, sei es auf wissenschaftlicher,

politischer oder unternehmerischer Ebene.3

Es ist sinnvoll, hier zuerst auf verdnderte Denkweisen und wissenschaftliche Studien einzugehen,
welche die Rolle von ,Naturkapital“ thematisieren und sich als Begriindung eignen, diesem wichti-
gen Bereich einen grundlegenden Stellenwert fiir die Erhaltung gesellschaftlicher Wohlfahrt beizu-

messen.

Das Naturkapital als neuer Faktor

Die Weltbank sieht die Aufgabe von Regierungen in der richtigen Balancierung von ,,Assets* aus drei
Kapitalbereichen: dem 6konomischen Kapital, dem Sozialkapital und dem Naturkapital, verbunden
mit der zentralen Frage, wie viel jeweils konsumiert wird und wie viel fiir die zukiinftige Aufrechter-
haltung des gesellschaftlichen Wohlstands gesichert werden sollte.** Hinzu kommt die Frage, wie
viel jeweils in diese Kapitalformen investiert werden sollte. Bei den Investitionen bezieht die Welt-
bank dabei auch das sogenannte ,,intangible Kapital“ — Institutionen, rechtlicher und demokrati-
scher Rahmen eines Staates — mit ein. Diese Position ist keineswegs trivial fiir eine Institution, die

recht lange dem traditionellen Paradigma der wirtschaftlichen Entwicklung verpflichtetet gewesen

92 Costanza, Robert/Kubiszewski, Ida/Giovannini, Enrico et al. (2014): Time to leave GDP behind, in: Nature, vol. 505, 283-
288.

93 Auf die Entwicklung von neuen und alternativen Indikatorensystemen, die im Gro3en und Ganzen die Argumentationsli-
nien des Nationalen Wohlfahrtsindexes gleichfalls stiitzen, wird in einem Abschnitt weiter unten noch exemplarisch einge-
gangen.

94 World Bank (Hrsg.) (2013), op.cit., 5.
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war. Zumindest in Teilen so grof3er Institutionen — wie auch der OECD und wissenschaftlichen Ein-
richtungen der Vereinten Nationen — werden neue Erkenntnisse aufgegriffen; vergleichsweise inno-

vative Positionen sind erkennbatr.

Gleichzeitig sind in den letzten Jahren vor allem auf internationaler Ebene die Bemiihungen um eine
monetdre Berechnung sowie Bilanzierung von 6kologischen Schiden, aber auch Dienstleistungen
weiter fortgeschritten. Ausloser fiir eine gewisse Dynamik waren unter anderem die Studien von Ni-
colas Stern von 2007 iiber die Kosten des Nichthandelns gegeniiber dem Klimawandel,®> die Berech-
nungen zum Beitrag von Okosystemen fiir die Gesellschaft im Kontext von TEEB% und auch zahlrei-
che Aktivititen im Umfeld der Internationalen Biodiversititskonvention (CBD), hier vor allem die
Griindung der ,,Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services“
im Jahr 2012. Eine gewisse Offentliche Resonanz erhielten dabei Kalkulationen zum Wert des Re-
genwalds als wichtigem korrigierendem Faktor gegeniiber dem Anstieg an Treibhausgasen und als
Reservoir fiir die zukiinftige Artenvielfalt; zur Bedeutung von Korallenriffen fiir den Fischreichtum,

sowohl quantitativ als auch qualitativ, und zum Wert der Bestaubungsleistungen von Bienen.

Es gibt eine Reihe von Definitionen zu Naturkapital, eine fiir den Kontext der vorliegenden Arbeit

geeignete lautet:%’

»Naturkapital umfasst den Bestand an natiirlichen Werten und Vermégen, die den ,Fluss’ von
wertvollen Dienstleistungen in der Zukunft erméglichen und welche den Menschen Vorteile brin-

€€

gen.

Als wesentliche Komponenten gelten:%8

. Geologische Bestdande: nicht erneuerbar und erschépfbar.

. Abiotische Stréme: Solarenergie, Wind, Wasserkraft, geothermische Energie, als dauerhaft ver-
fiigbar.

. Okosysteme:

- Okosysteme als Bestdnde, das heif3t auch Lebensrdume, auf nationaler Ebene (,,stocks®);
sie sind Erbringer von Okosystemdienstleistungen und 6kologischen Funktionen (als
,,flows*)

95 Stern, Nicolas (2007): The Economics of Climate Change: The Stern Review. Cambridge.

96 The Economics of Ecosystem Services and Biodiversity, 2010.

97 Pearce, David W./Markandya, Anil/Barbier, Edward B. (1989): Blueprint for a green economy. London: Earthscan.
%8 In Anlehnung an das Britische Natural Capital Committee, 2014.
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- diese sind erneuerbar oder degradierbar: Boden und Gewdsser konnen durch Schadstoff-
eintridge selbst geschdadigt werden und somit ihre 6kologischen Funktionen einbiif3en.
Fallweise und je nach Kontext einbezogen werden Ozeane, Kiisten, Atmosphdre, bis hin zur globalen
Ebene. Insofern sind die verschiedenen Leistungen, die intakte Okosysteme fiir das Wirtschaften in
einer Gesellschaft und fiir das Wohlbefinden der Menschen erbringen, als eingebettet in das Natur-
kapital zu sehen. Dessen Erhalt erst ermdglicht eine nachhaltige Nutzung von sogenannten

»Ecosystem Services®.

Die zentralen Dienstleistungen lassen sich differenzieren und umfassen die Bereiche (1) Versorgung
— vor allem mit Wasser, Nahrungsmitteln, Holz, Ol usw.; hinzu kommt der Bereich (2) der tkologi-
schen Regulierung, so des Klimas, von Uberschwemmungsrisiken oder der Wasserreinigung. Schlief3-
lich spielen auch (3) kulturelle Dienstleistungen eine wichtige Rolle, sei es in dsthetischer, spirituel-
ler, kulturhistorischer, kiinstlerischer oder erholungsmafliger Hinsicht.*® Haufig werden auf3erdem
grundlegende indirekte Dienstleistungen wie Bodenbildung, Produktion und Zersetzung organischen

Materials etc. mit genannt.

Inzwischen liegt eine ganze Reihe von nationalen und internationalen Initiativen zur Erfassung von
Naturkapital und Okosystemdienstleistungen vor. Die Entwicklung verlief, was die wissenschaftlich-
konzeptionelle Ausarbeitung anbelangt, in den letzten Jahren geradezu rasant; die methodischen
Vorschldge zur Erfassung von Okosystemfunktionen und deren Dienstleistungen erreichen jetzt ein
gleichermaflen komplexes wie detailliertes neues Niveau. Beispielsweise unterstiitzt die Weltbank,
die sich seit einigen Jahren mit einem erweiterten Wohlstandsverstidndnis unter Einbeziehung von
Naturkapital und sozialem Kapital befasst, die internationale Initiative ,,Wealth Accounting and Eva-

luation of Ecosystem Services®.100

Aufbauend auf dem System der umweltékonomischen Bilanzierung (SEEA) haben die Vereinten Na-
tionen diesen Ansatz vor kurzem um eine experimentelle Variante mit der etwas fachlich-
ausfiihrlichen Bezeichnung ,System of Environmental-Economic Accounting — Experimental

Ecosystem Accounts“ (SEEA-EA) erweitert.101

99 Ausfiihrlicher: Millennium Ecosystem Assessment (Hrsg.) (2005): Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Was-
hington, DC.: Island Press.

100 Weiterfiihrend hierzu siehe URL: https://www.wavespartnership.org/

101 United Nations (Hrsg.) (2014): The System of Environmental-Economic Accounting — Experimental Ecosystem Account-
ing. Briefing Note; URL: http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/workshops/int seminar/note.pdf
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Ubergreifende Motivation fiir die Einbeziehung nun auch von Okosystembewertungen in die bisheri-
gen umweltokonomischen Bilanzen ist die Erkenntnis, dass im Zuge von menschlichen Aktivitaten
die Degradierung der Leistungsfahigkeit natiirlicher Potenziale ein Ausmafd annimmt, welches sich
wiederum auf die Wirtschaft negativ auswirkt. Unterstiitzt werden soll durch neue Anséatze der Na-
turerfassung unter anderem das Management von Ressourcen, von Landschaften, Energie und Was-

ser sowie die Erhaltung der Biodiversitat.102

Das Ziel ist eine nachhaltige Nutzung des Naturpotenzials in der Form, dass nur ein zuléssiger Uber-
schuss an Biomasse, Wasser, Materialien, Energie oder Flachen in einer Region dem Naturkreislauf
entnommen werden darf. Generell soll ein 6kologischer Funktionserhalt gesichert werden. Dazu be-
darf es zuverldssiger Bilanzierungen, zwangsldufig auch von Verdnderungen zwischen zwei Zeit-
punkten, wie zu Anfang und zu Ende einer Berichtsperiode. Die Initialphase des UN-Projekts ist Ende
2014 abgeschlossen worden; es liegen inzwischen Landerplédne fiir Bhutan, Chile, Indonesien, Mau-
ritius, Mexiko, Siidafrika und Vietnam vor. In diesem Zusammenhang ist auflerdem vom CBD-

Sekretariat ein umfangreiches Handbuch fiir die nationale Ebene erstellt worden. 103

Andere internationale Bemiihungen tendieren in dieselbe Richtung, etwa die OECD, die zukiinftig die
Idee ihres ,,Better Life-Index fiir einzelne Lander um die Beriicksichtigung von Naturkapitalkatego-
rien untermauern will. Die Europdische Kommission hat ebenfalls mit ihrer EU-
Biodiversititsstrategie und einem umfassenden, kartografisch gestiitzten Ansatz das Thema aufge-
griffen; eine neue Machbarkeitsstudie zu physischen Indikatoren auf EU- und Landerebene soll eine
bessere Erfassung des Zustandes von Okosystemen und entsprechenden Dienstleistungen ermogli-
chen. Denn 6kosystembezogene Bewertungsverfahren haben gegenwartig noch mit dem Problem zu
kampfen, dass bislang weder ein einheitliches Verstandnis von Naturkapital noch eine einheitliche
Methodik zur rdumlichen Abgrenzung und Erfassung von Okosystemen sowie deren Bewertung exis-
tierte. Die Studie zu ,,The Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services” (MAES) soll
hier Abhilfe schaffen und sich an der ‘Common International Classification of Ecosystem Services’
orientieren. Ein internationales Forschungskonsortium mit mehr als 20 beteiligten Institutionen ar-

beitet gegenwartig an einer empirischen Umsetzung. 104

102 |hjd.

103 Fijr eine genaue Differenzierung von Okosystemarten, deren mégliche Dienstleistungen und entsprechende Bewertun-
gen siehe Weber, Jean-Louis (2014): Ecosystem Natural Capital Accounts: A Quick Start Package. Montreal, Technical Series
No. 77, Secretariat of the Convention on Biological Diversity; URL: https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-ts-77-en.pdf
104 Eyropean Commission (Hrsg.) (2014): Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. Indicators for ecosys-
tem assessments under Action 5 of the EU Biodiversity Strategy to 2020 2nd Report. Brussels.

57



https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-ts-77-en.pdf

Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

Auf Linderebene nimmt Grofibritannien mit der Etablierung des ,Natural Capital Committee* eine
Vorreiterrolle ein. Diese Institution hat kiirzlich bereits einen dritten Bericht vertffentlicht, welcher
die Bedeutung des natiirlichen Reichtums fiir den Wohlstand empirisch und argumentativ unter-

streicht.105

Basierend auf dem internationalen Projekt ,,The Economics of Ecosystems and Biodiversity“ (TEEB)
sind nun auch fiir Deutschland erste Berichte erstellt worden, so iiber ,,Naturkapital und Klimapolitik

— Synergien und Konflikte“.10¢ Weitere Berichte sind bis zum Jahr 2016 geplant.

1.5.3 Indikatorensysteme

Alternative Wachstums- und Wohlfahrtskonzepte liegen inzwischen in betrdchtlicher Anzahl vor, sie
stammen nicht nur aus Europa, sondern gleichermaflen aus Asien, Nord- und Lateinamerika sowie
Afrika. Eine komplette Ubersicht liegt nicht vor, jedoch einige Zusammenstellungen, die je nach Er-
kenntnisinteresse auch eine kurze Charakterisierung vornehmen.!°7 Unter dem iibergreifenden Leit-
bild der Gsterreichischen ,,Wachstum im Wandel“-Initiative haben Hutterer und Hinterberger 2014
eine materialreiche Zusammenstellung von nachhaltigen Wirtschafts- und Gesellschaftskonzepten
vorgenommen. %8 Differenziert wird einerseits in Ansitze, die ein wirtschaftliches Wachstum mit
neuen Inhalten anstreben — beispielsweise im Sinne eines Green New Deals oder einer Blue Econo-
my, die sich an Verfahren und Losungen aus der Natur orientiert oder der ,,Faktor X“-Ziele einer ab-
soluten Reduktion von Ressourcen. Andererseits werden neue Formen der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung thematisiert, die von einer Steady-State-Economy iiber De-Growth-

Theorien bis zu Postwachstums-Okonomien reichen.

105 Natural Capital Committee (Hrsg.) (2015): The State of Natural Capital. Protecting and Improving Natural Capital for
Prosperity and Wellbeing. Third Report to the Economic Affairs Committee; URL: https://www.cbd.int/financial/values/uk-
stateof-naturalcapital.pdf

106 Hartje, Volkmar/Wiistemann, Henry/Bonn, Aletta (Hrsg.) (2015): Naturkapital und Klimapolitik — Synergien und Konflikte
(TEEB Deutschland). Berlin/Leipzig: Technische Universitat Berlin/Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung.

107 Siehe exemplarisch Pennekamp, Johannes (2011): Wohlstand ohne Wachstum. Ein Literaturiiberblick, in: MPIfG Working
Paper 11/1. Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung. Kéln; sowie Meyer, Bernd/Ahlert, Gert/Diefenbacher,
Hans/Zieschank, Roland/Nutzinger, Hans (2012): Synopse aktuell diskutierter Wohlfahrtsansatze und griiner Wachstums-
konzepte. Eckpunkte eines 6kologisch tragfdahigen Wohlfahrtskonzeptes. Studie Ill im Rahmen des Projektes ,,Eckpunkte
eines okologisch tragfdhigen Wohlfahrtskonzepts als Grundlage fiir umweltpolitische Innovations- und Transformations-
prozesse* fiir das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), FFU-Report 03-2012, For-
schungszentrum fiir Umweltpolitik, FU Berlin.

108 Hutterer, Peter/Hinterberger, Franz (2014): International Stakeholder Dialogue — Growth in Transition. Sustainable Eco-
nomic and Social Concepts. Background Paper, ESDN-Workshop 2014, Wien: SERI.
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Leider sind damit nicht jeweils auch Indikatorensysteme verbunden. Man kann sogar in der Regel
davon ausgehen, dass es sich um zwei getrennte Entwicklungsbereiche innovativer Ansitze handelt.
Aus diesem Grund sollen nachfolgend zumindest einige Ubersichtsbeitrdge kurz erwdhnt werden, die
sich mit alternativen Mess- und Bilanzierungssystemen ,,beyond GDP* befassen, neben den beiden

schon vorliegenden Studien zum Nationalen Wohlfahrtsindex 2009 und 2013.

Schulte und Butzmann befassten sich 2010 mit erweiterten BIP-Berechnungen, Mehrkomponenten-
Indikatoren (,,Composite Indicators®), Nachhaltigkeitsindizes sowie nicht monetdren Wohlfahrtsin-
dikatoren und Schliisselindikatoren.1%® Wilson und Tyedmers gaben 2012 eine Ubersicht vorwiegend
zu alternativen Bilanzierungsformen des BIP;!10 sie bevorzugen dabei aus kanadischer Perspektive
Varianten wie den Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) und vor allem den Genuine Pro-
gress Indicator (GPI). Die Autoren selbst sehen durchaus unterhalb der nationalen Ebene grofiere

Anwendungspotentiale. Der Beitrag enthilt auflerdem umfangreiche Literaturhinweise.

Der US-Bundesstaat Maryland ist ein Beispiel fiir die Umsetzung des GPI-Ansatzes; hier werden ins-
gesamt 26 Teilindikatoren aus den Bereichen Wirtschaft, Umwelt und Soziales mit teilweise mehre-
ren Untervariablen erhoben und zu einem Index aggregiert. In grafischer Form erfolgt ein Vergleich
der Entwicklung des regionalen Maryland-Indikators mit dem BIP des Bundesstaates.!!! Sowohl ISEF
als auch GPI monetarisieren ihre Teilkomponenten und sind somit in gewissem Sinne Vorldufermo-

delle auch des Nationalen Wohlfahrtsindex.112

Eine kompakte Ubersicht enthilt eine Kurzstudie des European Parliamentary Research Service.113
Sie zeichnet sich durch ein breites Spektrum zur alternativen Erfassung von Wohlergehen, Fortschritt
und Nachhaltigkeit aus. Schwerpunkte sind dabei objektive soziale Indikatoren, subjektives Wohlbe-
finden, Umwelt- und Nachhaltigkeitsindikatoren sowie verschiedene Ansitze im Rahmen der Euro-

pdischen Union, internationaler Organisationen und schlief3lich einzelner Mitgliedstaaten.

109 Schulte, Martin/Butzmann, Elias (2010): Messung von Wohlstand — ein Uberblick tiber verschiedene Verfahren. Bonn:
Denkwerk Zukunft; URL: http://www.denkwerkzukunft.de/downloads/Wohlstand.pdf

110 Wilson, Jeffrey/Tyedmers, Peter (2012): Rethinking the Economic Growth Imperative. A Review of Wellbeing and Genuine
Progress Indicator Metrics from a Canadian Perspective, in: Sustainability 2012, 4, d0i:10.3390/su40x000x

111 Siehe im Detail: http://www.dnr.maryland.gov/mdgpi/18.asp

112 |m Vorfeld der Entwicklung des NWI sind diese Ansdtze intensiv ausgewertet worden, siehe Diefenbacher,
Hans/Zieschank, Roland/Rodenh&user, Dorothee (2009).

113 Eyropean Parliamentary Research Service - EPRS (Hrsg.) (2014): Measuring well-being and progress. Looking beyond
GDP. Briefing 04/03/2014. Brussels, URL: http://www.europarl.europa.eu/EPRS/140738REV1-Measuring-well-being-and-
progress-FINAL.pdf
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Van den Bergh und Antal hingegen nahmen 2014 eine Bewertung von alternativen Messsystemen
zum BIP im Bereich Wohlfahrt und gesellschaftlichem Fortschritt vor.!' Im Fokus stehen BIP-
korrigierende Ansitze wie der ISEW und GPI, solche eines nachhaltigen oder Griinen BIPs wie der
Sustainable National Income-Ansatz; dann Ausarbeitungen zum Erhalt von verschiedenen Kapitalar-
ten (wie Human- oder Naturkapital). Hierzu gehoren die ,,Genuine Savings“ oder ,,Adjusted Net
Savings“-Bilanzierungen, wie sie auch die Weltbank verwendet hat. Schlief3lich finden zusammenge-
setzte Indizes (,,Composite Indices“), bestehend aus Indikatoren aus mehreren unterschiedlichen
Bereichen und mit unterschiedlichen Einheiten, Eingang in die Studie. Den Abschluss bilden zu-
sammenfassende Einschitzungen und Schlussfolgerungen. Eine davon ist insofern bemerkenswert,
als zumindest die These angesprochen wird, Wohlfahrt konnte auch einmal ein Niveau erreicht ha-
ben, wo diese nicht mehr zunehmen miisse — im Unterschied zu vorherrschenden Vorstellungen,

dass Fortschritt immer weiter ginge und am besten auch mit dem BIP-Wachstum erfasst wird.!15

Ergdnzend ist zu erwdhnen, dass auch der oben kurz erwdhnte Beitrag von Costanza et al. (2014)
eine tabellarische Zusammenstellung von Kategorien alternativer Messkonzepte und Indikatoren
enthdlt. Fiir eine vertiefte Analyse von neuen Wohlfahrtsindikatoren in Verbindung mit Nachhaltig-
keitsstrategien auf der Ebene einzelner Staaten sei exemplarisch auf Menna verwiesen, der 2012 die

Forschungslandschaft in Italien und Deutschland hierzu beschreibt.16

Neben der Weiterentwicklung wissenschaftlicher Messkonzepte findet eine Reihe von Aktivitdaten
statt, welche sich zunehmend auf die empirische Praxis auswirken. Beispielsweise ist von John
Talberth vom World Resources Institute im Jahr 2014 eine internationale Initiative ergriffen worden,
um einem globalen Konsens hinsichtlich des GPI als einem zentralen Indikator einer Neuen Okono-

mie zum Durchbruch zu verhelfen.11”

Selbst in China, einem der wenigen Lander mit offiziell einem (noch) exponentiellen Wachstum auf-

grund jahrlich hoher Raten von 7-8%, finden sich Beispiele fiir alternative Orientierungen. Als eine

114 Van den Bergh, Jeroen/ Antal, Miklos (2014): Evaluating Alternatives to GDP as Measures of Social Welfare/Progress.
Working Paper 56. Contribution to the Project WWW.ForEurope.eu; URL:
www.foreurope.eu/fileadmin/documents/pdf/Workingpapers/WWWforEurope WPS no056 MS211.pdf

115 |bid., 9.

116 Menna, Lorenzo (2012): Beyond GDP. New Welfare indicators and sustainable development strategies. A focus on the
Italian and the German research (Masterarbeit an der School of Government der LUISS). Rom.

117 Siehe das dazugehorige Exposé, welches auch ein internationales Programm mit mehreren Bausteinen vorschldgt, die
von einer Weiterentwicklung der Komponenten und Methoden des GPI bis zu einer Strategie der Offentlichkeitsarbeit
(Popularization) reichen; URL: http://genuineprogress.net/wp-content/uploads/2013/01/Measuring-Genuine-Progress-

Final.pdf
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der vier groflen Megastidte ist in Shanghai Anfang 2015 die Orientierung am BIP aufgegeben worden
und man fokussiert sich starker auf eine qualitative und effiziente Entwicklung (im Sinne eines scho-
nenden und effizienzsteigernden Umgangs mit vorhandenen Ressourcen).':8 Etwas frither hat Indien
— sogar auf die nationale Ebene bezogen - einen Report veréffentlicht, welcher den Rahmen fiir eine

griine Weiterentwicklung der nationalen volkswirtschaftlichen Bilanzierung abstecken soll.11?

Grof3britannien ist gegenwartig Vorreiter im Sinne eines erweiterten Wohlfahrtsverstindnisses auf
nationaler Ebene. Zwar erfolgt keine zusammenfassende Bilanzierung, jedoch gibt es betrdchtliche
Anstrengungen, sowohl die Dimension des Naturkapitals besser zu erfassen als auch Berechnungen
zur Dimension des sozialen Kapitals vorzunehmen. Auf das Natural Capital Committee ist in diesem
Zusammenhang bereits weiter oben eingegangen worden. Nun hat auch die Nationale Statistische
Behorde verschiedene Berichte vorgelegt, die sich mit dem Thema von ,,sozialem Kapital“ und ,,Hu-

mankapital“ befassen.120

Das Programm zur Messung nationalen Wohlergehens geht somit wesentlich iiber die Erfassung des
okonomischen Kapitals und Wohlstands hinaus. Mit Humankapital sind personliche Fahigkeiten,
Kompetenzen, Bildung und Wissen verbunden, die in gewisser Weise auch die Voraussetzung fiir das
Wirtschaftssystem sind.12! Nicht angesprochen ist hier der Aspekt Gesundheit, der beispielsweise
von dhnlich ausgerichteten Berichtssystemen als wichtig erachtet wird.'22 Ein zweiter wichtiger Fak-
tor ist, dieses Wissen muss auch genutzt werden kénnen, was in der Regel mit einer beruflichen Ta-
tigkeit verbunden ist. Demzufolge spielt die Anzahl der Beschiftigten fiir diesen Aspekt gesellschaft-
licher Wohlfahrt gleichfalls eine wesentliche Rolle. Das Berichtssystem unterstreicht den hohen Stel-
lenwert von Ausbildung und beruflicher Bildung in diesem gréf3eren Zusammenhang, wie er unter

anderem von der OECD oder der Weltbank auch betont wird. Abschlief3end ist hier anzumerken, dass

118 Vg|, Geall, Sam (2015): ,,Has China’s Green Transformation Begun?“ China Dialogue, July 2015, URL:
http://www.greeneconomycoalition.org/know-how/economic-quality-over-quantity-shanghai-dumps-gdp-target

119 Sehr detailliert dazu: National Statistical Organisation (Hrsg.) (2013): Green National Accounts in India — A Framework.
New Delhi: Ministry of Statistics and Programme Implementation. URL:

http://mospi.nic.in/Mospi New/upload/Green National Accouts in India 1may13.pdf

120 Sjehe Office for National Statistics (ONS) (Hrsg.) (2014): Human Capital Estimates, 2013. URL:
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/wellbeing/human-capital-estimates/2013/index.html und Office for National Statistics
(ONS) (Hrsg.) (2015): Measuring National Well-being — An Analysis of Social Capital in the UK. URL:
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/wellbeing/measuring-national-well-being/analysis-of-social-well-being--social-capital--in-
the-uk---2013-14/art-measuring-national-well-being---an-analysis-of-social-capital-in-the-uk.html

121 Dje Sichtweise ist in Grof3brittannien indessen doch sehr stark 6konomisch fokussiert: ,Human capital is measured as
the sum of the total potential future earnings of everyone in the labour market.” So die offizielle Website der nationalen
statistischen Behorde. URL: http://www.ons.gov.uk/ons/rel/wellbeing/human-capital-estimates/2013/index.html

122 UNU-IHDP/UNEP (Hrsg.) (2014): Inclusive Wealth Report 2014. Measuring progress toward sustainability. Cambridge.
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das Statistische Amt die vorgelegten Kalkulationen als explorativ ansieht und die grafischen Ver-
laufskurven demzufolge die Ergebnisse eines Rechenexperiments wieder geben.123

Eine 6konomische Wertzuschreibung mag umstritten sein, aber es wird immerhin der Versuch unter-
nommen, die Bildung und die Kompetenzen der Bevilkerung als genauso wichtigen Beitrag fiir den
gesellschaftlichen Wohlstand zu sehen, wie die wirtschaftliche Produktivitat — zumal hier eine enge
Korrelation zwischen Bildungsniveau und wirtschaftlicher Entwicklung besteht.124 Daraus resultiert
eine wichtige Erkenntnis: Ausgaben fiir das Bildungssystem und die persénliche Fortbildung sind

nicht nur Ausgaben, sondern im Ergebnis zugleich Investitionen.

Mit sozialem Kapital sind soziale Beziehungen gemeint und die Vorteile, welche sich fiir die Men-
schen und die Gesellschaft aus einer Partizipation am 6ffentlichen Leben, Engagement und aus Wer-
ten ergeben, indem sie den Menschen helfen zu kooperieren. Zu diesen Werthaltungen gehéren vor
allem Vertrauen und Toleranz. Daraus konnen sich stabile soziale Netzwerke bilden, in denen die
Menschen sich wechselseitig unterstiitzen und sozialen Riickhalt erfahren. Von Bedeutung fiir das
gesellschaftliche Wohlergehen ist, dass funktionierende soziale Interaktionen und Strukturen nicht
nur im privaten Rahmen und der regionalen Ebene zentral sind, sondern eben eine seiner Grundla-
gen darstellen: Hieraus resultiert in der Regel auch ein gewisses Vertrauen in Institutionen, bis hin
zu den staatlichen Einrichtungen und das Regierungssystem.'2> Das britische Statistische Amt hat
hierzu insgesamt 26 Indikatoren entwickelt. Sie liefern die Daten fiir vier Bereiche: personliche Be-
ziehungen, (wechselseitige) Unterstiitzung in sozialen Netzwerken, zivilgesellschaftliches Engage-

ment sowie Normen betreffend Vertrauen und Zusammenarbeit.

Fiir die Frage, wie ein Land gesellschaftliche Wohlfahrt erhalten oder steigern kann, konnen solche
Indikatoren wichtige Hintergrundinformationen geben. Denn sie reagieren auch auf sozio-
O0konomische Verdnderungsprozesse, wie sie eingangs am Beispiel zunehmender Ungleichheit skiz-
ziert worden sind. Einkommens- und Vermodgensungleichheit konnen jenseits einer bestimmten Tole-
ranzgrenze das Sozialkapital und die damit verbundenen positiven Potenziale schwachen. Wiederum
stellt sich dann die Frage fiir die Politik, ob vorhandene Mittel und Instrumente nicht auch direkt fiir
diesen Bereich gesellschaftlichen Wohlstands und nationaler Wohlfahrt stirker eingesetzt werden

sollten, verglichen mit den Ausgaben und Programmen fiir wirtschaftliches Wachstum.

123 Dje genaue Methodik ist einem Handbuch auf der Website des ONS zu entnehmen.

124 In 2013 the value of the UK’s employed human capital stock was £17.61 trillion” (ONS 2013, 1).

125 Damit sollen natiirlich genuin politische und demokratische Aspekte fiir die Akzeptanz von staatlichen Institutionen
nicht negiert werden. Es gibt jedoch Zusammenhdnge zwischen sozialer Erosion und zusammenfallender Akzeptanz fiir
Staat und Politik.
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Im Unterschied zu den Themenfeldern Humankapital und Naturkapital wird im Bereich des sozialen
Kapitals allein mit Indikatoren gearbeitet, ohne Zuschreibung monetarer Gréf3en. Insofern sollen und
konnen die verschiedenen Indikatoren und teilweise monetidren Kenngrofien nicht zusammengefiihrt
werden, jedenfalls nicht im Sinn einer integrierenden Bilanzierung. Dies ist insofern auch plausibel,
als Messungen des sozialen Kapitals ja in physischen Kenngréf3en vorliegen (Bildungsabschliisse,
Anzahl der Personen etc.) oder auf Befragungen zuriickgehen, und die alle keine monetire Auspra-
gung besitzen. Auflerdem wéren die jeweiligen Beziehungen der doch vielen Indikatoren innerhalb

eines Gesamtmodells sowie monetdre Wechselwirkungen kaum eindeutig zu beschreiben.

Das britische Messprogramm zur Erfassung des menschlichen Wohlergehens ist im Ergebnis aber
sicherlich ein anspruchsvoller Versuch, zentrale Komponenten gesellschaftlicher Wohlfahrt ndher in

das Blickfeld zu riicken und teilweise in ihrer Entwicklung miteinander zu vergleichen.

Ein letzter Hinweis auf ein interessantes Indikatorensystem auf nationaler Ebene, mit dem inzwi-
schen weltweit mehrere Lander verglichen werden kénnen, betrifft den Inclusive Wealth Report von
2014.126 Das System ist auf internationaler Ebene angesiedelt und erfasst inzwischen 140 Lander
iiber einen Zeitraum zwischen 1990 und 2010. Die verschiedenen Typen an Kapitalbestdnden erstre-
cken sich iiber das Naturkapital, das Humankapital und das produzierte Kapital.12” Letzteres umfasst
Anlagen, Maschinen, Stralen und Infrastruktur; Humankapital wird iiber Indikatoren zu Bildung
und Gesundheit gemessen, und das Naturkapital differenziert sich in fossile Brennstoffe, Mineralien,
Ressourcen der Wialder sowie Ackerland und Weideland. Auf den ersten Blick ist das Statistische Amt
hier vergleichsweise nahe an konventionellen Rohstoff- und Ressourcenstatistiken. Der Report gibt
jedoch einen Uberblick iiber die verschiedenen Bewertungs- und Monetarisierungsverfahren zu den
jeweiligen Kapitalbereichen und zeichnet den Weg nach fiir die Erstellung eines ,Inclusive Wealth
Index“. Der Index selbst wird folgendermafien verstanden: ,, The Inclusive Wealth Index per capita
(is) an indicator of inter-temporal human well-being to assess nations’ economic progress within the

context of sustainable development.”12

Als Implikation ergibt sich, dass die heutigen Entscheidungen im Umgang mit dem vorhandenen

Portfolio an unterschiedlichen Kapitalbestdnden fiir die zukiinftige Bevolkerung Auswirkungen ha-

126 UNU-IHDP/UNEP (Hrsg.) (2014), op.cit.
127 |bid., 203.
128 |bid., 29.
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ben, nicht zuletzt im Hinblick auf die Konsummdéglichkeiten. Dieses Managementverstindnis vom
Reichtum eines Landes lehnt sich iibrigens relativ eng an vorausgegangene Uberlegungen der Welt-
bank an. Die Konstrukteure des aktuellen UN-Indikatoren- und Bilanzierungssystems betonen, das
grundlegende Axiom des umfassenden Wohlfahrtskonzepts sei einfach und elegant: Verdnderungen
im gesamten Wert aller Kapitalbestdnde eines Landes im Zeitverlauf miissen jeweils positiv sein, soll

die Wirtschaft im Rahmen eines nachhaltigen Verlaufspfades betrachtet werden kénnen.12°

Der Inclusive Wealth-Report enthdlt eine gr6f3ere Zahl an Grafiken mit Hinweisen zur jeweiligen Posi-
tionierung der ausgewdhlten bzw. datenmaflig erfassbaren Liander — sowohl bezogen auf die Ge-
samtkomponente als auch auf die einzelnen Indikatoren. Er ist gegenwartig wohl der anspruchsvolls-
te Bilanzierungsansatz weltweit, um zentrale Grundlagen fiir gesellschaftliche Wohlfahrt zu identifi-

zieren. Verglichen damit erscheint das BIP als monokausal und 6konomisch pfadabhéngig.

Die konzeptionelle Grundlage des Inclusive Wealth-Ansatzes entspricht weitgehend dem Verstand-
nis, das auch dem Nationalen Wohlfahrtsindex zugrunde liegt. Der Unterschied besteht darin, dass
hier ein Kapitalansatz im Sinne von ,,Assets” oder Bestinden gewdhlt wurde und im Endergebnis
eine Addition der verschiedenen Kapitalformen iiber eine Monetarisierung geschieht. Der NWI fokus-
siert nicht auf Bestands- sondern auf Flussgrofien aus diesen drei Bereichen gesellschaftlicher Wohl-
fahrt und ermdoglicht auch Subtraktionen. Dieser Unterschied ist wichtig, da 6kologische Schiden
und soziale Kosten (etwa durch Alkohol-, Tabak und Drogenkonsum) so einbezogen werden kénnen
und erkennbar wird, dass sie einen Teil der Wohlfahrtsgewinne aus den wirtschaftlichen Prozessen

wieder verzehren.

Den Abschluss dieses Kapitels zu verdanderten Denkweisen und neuen Berichtssystemen im Umfeld
des Nationalen Wohlfahrtsindex soll ein Hinweis auf ein bemerkenswertes Tool der Unternehmens-
beratung bilden. Es soll der Vollstindigkeit halber hier in den Uberblick einflieRen, weil es den
Grundansatz des NWI - der ja auf Bundes- und Landerebene angesiedelt ist — sozusagen auf der Un-

ternehmensebene widerspiegelt.

Es handelt sich um den Ansatz der KPMG im Sinne einer ,,True Value“-Bilanzierung. Es geht darum,
den ,,wahren“ Unternehmenswert zu ermitteln, indem eine Quantifizierung von gesellschaftlichen

Auswirkungen auf das Unternehmensergebnis ermittelt wird. In einer fritheren Studie von KPMG aus

129 |bid., 5.
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dem Jahre 2012 ist bereits in seltener Deutlichkeit analysiert worden, wie stark die 6kologischen Fol-
geschdden sich letztlich bei jedem von den Unternehmen eingenommenen Dollar bemerkbar ma-
chen.13° In einer versuchten weltweiten Bestandsaufnahme lagen die Durchschnittwerte insgesamt
bei einer Groflenordnung von 40 US-Cent. Einzelne Branchen erstellten im Ergebnis sogar ein Null-

summenspiel.

KPMG hat als Reaktion auf die Vernachlidssigung von Externalititen beim Unternehmenswert einen
neuen Ansatz entwickelt. Es geht hierbei um eine aktive und friihzeitige Analyse der Unternehmens-
aktivitdten auf das gesellschaftliche Umfeld angesichts damit verbundener Risiken, die aus verdander-
ten Marktdynamiken (tendenzielle Achtung von Kohle), neuen Regulierungen oder dem Handeln von
Stakeholdern und dem sozialen Umfeld resultieren.’3! Dazu werden einerseits externe Effekte in
O6konomischer, sozialer und 6kologischer Hinsicht von den Gewinnen abgezogen (,,True Earnings®),
andererseits aber auch ein Mehrwert von Investitionen nach gesellschaftlichen Kriterien hinzuad-
diert. Da fiir jeden entsprechenden Geschiftsvorgang die traditionelle Methode des Nutzens und die
»wahren“, also bereinigten Ertrdge identifiziert werden kénnen, ergeben sich auch Prioritdtenset-
zungen bei den Investitionsmoéglichkeiten. Schlussendlich lassen sich solche Bilanzierungen dann

gut in Unternehmens- oder Nachhaltigkeitsberichte integrieren.

Die Unternehmensberatung rat, sich im Verlaufe des Prozesses immer mehr auf die erkennbaren po-
sitiven Externalitdten unternehmerischen Handelns zu Kkonzentrieren!3?2 und einen zusitzlichen
(nicht allein) wirtschaftlichen Nutzen zu schaffen. Im eigenen Verstidndnis geht es um eine Neudefi-

nition der Wertschopfung.

Sicherlich bediirfen die mit einer solchen Methodik entstandenen Bilanzierungen einer gewissen
kritischen Offentlichkeit, um beispielsweise einzelne massive Umweltschidigungen nicht hinter an-
deren, positiv dargestellten Effekten verschwinden zu lassen. Das Instrument selbst und sein mogli-
cher Missbrauch sollten indessen unterschieden werden. Vom Standpunkt einer erwiinschten Be-
wusstseinshildung gegeniiber wohlfahrtssteigernden oder vermindernden unternehmerischen Akti-

vitdten ergeben sich hier aber durchaus Chancen fiir Synergien zwischen alternativen Indikatoren

130 KPMG International (Hrsg.) (2012): Expect the Unexpected. Building business value in a changing world. URL:
http://www.kpmg.com/dutchcaribbean/en/Documents/KPMG%20Expect the Unexpected ExctveSmmry FINAL WebAcce
ssible.pdf

131 KPMG International (Hrsg.) (2014): A New Vision of Value. Connecting corporate and societal value creation. URL:
https://www.kpmg.com/Global/en/topics/climate-change-sustainability-services/Documents/a-new-vision-of-value.pdf
132 Djes differiert je nach Investition und Branche stark, genannt werden positive Effekte erneuerbarer Energien, Corporate
Social Responsibility Initiativen mit Zulieferketten, Transparenz gegeniiber Behérden und Offentlichkeit etc.
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auf der nationalen Ebene und alternativen Beurteilungsmethoden von Investitionen auf der Unter-

nehmensebene.

Eine kritische Anmerkung zu allen in diesem Kapitel erwdhnten Monetarisierungsverfahren ist unab-
dingbar, bevor nachfolgend auf den NWI einschlie8lich neuer verfiighbaren Daten eingegangen wird.
Gegenwadrtig bleibt noch offen, ob monetdre Bewertungen des Naturkapitals, von ©kologischen
»Dienstleistungen®“ und von persénlichem Wissen sowie beruflichen Kompetenzen eine gewisse ma-
terielle und utilitaristische Sicht von Natur und Menschen stdrken oder am Ende doch relativieren.
Die These lautet hier, dass die intendierte hohere — mithin auch 6konomische — Wertschitzung von
sozialen und 6kologischen Systemen sich auf schmalem Grat bewegt, gegeniiber der Gefahr einer
noch intensiveren Optimierung im Zuge eines ausufernden wirtschaftlichen Denkens. Dies wire mog-
licherweise der schwarze Schatten iiber einer zugleich auch stattfindenden Bewusstseinsbhildung, die
immerhin durch viele der erwdhnten Indikatorensysteme — und auch durch den Nationalen Wohl-

fahrtsindex intendiert ist.

Trotz der eingangs erwdahnten Vernachldssigung solcher neuer Berichtsformen auf der politischen
Entscheidungsebene signalisieren die skizzierten Beispiele eine gewisse Beharrlichkeit und wissen-
schaftliche Fortschritte. Im Laufe der Zeit kann von institutionellen Diffusionsprozessen ausgegan-
gen werden, die weiter voranschreiten. Ab und an finden sich bereits AuBerungen wie in der oben
zitierten Ubersicht des European Parliamentary Research Service:133
»The EU and its Member States, as well as international bodies, have a role in ensuring that we
have accurate, useful and credible ways of measuring well-being and assessing progress in our

societies.”

Auf Einladung der European Commission (DG Employment, Social Affairs and Inclusion) fand im
Oktober 2014 eine internationale Fachkonferenz zum Thema ,,Moving beyond GDP in the European
economic governance” statt. Neben einer Bestandsaufnahme zur Entwicklung von sozialen, instituti-
onellen und umweltbezogenen Messungen des Wohlergehens ging es auch in einem zweiten Teil
darum, inwieweit die ,,beyond GDP“-Agenda hilfreich ist, um politische Prozesse und Entscheidun-

gen zu verbessern.

133 European Parliamentary Research Service - EPRS (Hrsg.) (2014), op.cit., 1; siehe hierzu auch Biiro fiir Technikfolgenab-
schatzung beim Deutschen Bundestag (TAB) (Hrsg.) (2014): Inwertsetzung von Biodiversitat. TAB-Arbeitsbericht Nr. 161.
Berlin: TAB.

66




Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

Eine fundierte Antwort auf diese Fragestellung wird wohl erst im Zuge anstehender politischer Ana-
lysen moglich sein. Immerhin ldsst sich die Aussage machen, dass im Kontext der
Indikatorendiskussion im Bereich gesellschaftlicher Wohlfahrt die empirischen Ergebnisse der ersten

NWI-Versionen durchaus eine Vorreiterfunktion in Deutschland gehabt haben.
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2 Aktuelle Ergebnisse des NWI 2.0

2.1 Die Entwicklung des NWI 2.0 von 1991 bis 2012

2.1.1 Der NWI 2.0 im Vergleich mit dem BIP 1991 bis 2012
Fiir den Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI) liegen aktuell Werte fiir die Jahre 1991 bis 2012 vor. Die

Veranderungen des NWI kénnen damit iiber einen Zeitraum von 22 Jahren mit der Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts?34 (BIP) in Deutschland verglichen werden. Um den Vergleich zu vereinfa-
chen, wurden sowohl der NWI als auch das preisbereinigte BIP in Abbildung 2 fiir das Basisjahr 2000
auf den Indexwert 100 normiert. Die Preisbereinigung des NWI wie auch des BIP erfolgt aus Griinden
der Vergleichbarkeit mithilfe des Verbraucherpreisindex (VPI). Die BIP-Werte konnen daher von An-
gaben zum realen BIP in Deutschland, die auf andere Weise preisbereinigt wurden, abweichen.

Abbildung 2: Vergleich NWI 2.0 und BIP (preisbereinigt) fiir Deutschland (2000=100)
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Trotz teilweise gegenldufiger Entwicklung in den Jahren 1992 und 1993 entwickeln sich NWI und
BIP bis 1999 sehr dhnlich, wobei der NWI eine etwas stirkere positive Entwicklung aufweist. Ausge-
hend von einem Niveau von 88 Punkten steigt er auf rund 100 Punkte (BIP: 91 auf 99). Dann jedoch
setzt eine Auseinanderentwicklung ein, die im Trend bis 2012 anhilt. Von dem Indexwert 100 im
Jahr 1999 sinkt der NWI auf 91 Punkte im Jahr 2012, wahrend das BIP auf 107 Punkte steigt. Dabei
lassen sich unterschiedliche Phasen unterscheiden: Stagniert das BIP in den Jahren 2000 bis 2005

weitgehend, weist der NWI im gleichen Zeitraum einen deutlichen Riickgang auf nur noch 91 Punkte

134 Die Angaben zum nominalen Bruttoinlandsprodukt wurden der Publikation ,,Inlandsproduktberechnung — Detaillierte
Jahresergebnisse — 2013 (Fachserie 18, Reihe 1.4, Berechnungsstand 15.9.2014) des Statistischen Bundesamtes ent-
nommen.
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auf. AnschliefBend verharrt der NWI bei leichten Schwankungen auf diesem Niveau, lediglich im Jahr
2007 erreicht er zwischenzeitlich einen Wert von rund 92 Punkten. Das BIP dagegen wiachst zu-
nachst bis 2007 auf 106 Punkte, geht 2008 leicht zuriick und bricht im Jahr der Wirtschaftskrise
2009 auf 101 Punkte ein. Der Kontrast zur leichten Steigerung des NWI im Jahr 2009 ist damit erheb-
lich. Schon 2010 verzeichnet das BIP einen erneuten Anstieg, 2011 erreicht es den Maximalwert des

betrachteten Zeitraums von rund 107 Punkten.

Wichtigster Faktor fiir den Verlauf des NWI sind die mit der Einkommensverteilung gewichteten Kon-
sumausgaben (Komponente 2). Bestimmend fiir die Anderungen des gewichteten Konsums ist einer-
seits die Entwicklung der realen Konsumausgaben, der quantitativ bedeutsamsten Datengrundlage
des NWI. Andererseits haben Verdnderungen der Einkommensverteilung einen grofien Einfluss, da
diese als Gewichtungsfaktor des privaten Verbrauchs verwendet wird. Beide Grofen entwickeln sich
im betrachteten Zeitraum uneinheitlich: Die Einkommensverteilung dndert sich von 1991 bis 2000
nur wenig, wird in den Folgejahren bis 2005 jedoch erheblich ungleicher. Ab 2006 kommt es zu
Schwankungen, ohne dass sich die Verteilungssituation dauerhaft verbessern wiirde. Nach leichten
Riickgdngen bis 2010 erreicht sie 2012 erneut den Maximalwert von 2005 (Gini-Koeffizient von
0,288 im Vergleich zu 0,248 1991) (vgl. Abschnitt 2.4.1). Gleichzeitig nimmt der reale private Kon-
sum im Trend zu, weist aber ebenfalls Schwankungen auf. Zwischen 2006 und 2009 sinken die Kon-
sumausgaben mehrere Jahre in Folge. Zusammengenommen fiihrt dies dazu, dass die gewichteten
Konsumausgaben bis 1999 steigen, dann bis 2005 deutlich zuriickgehen und in den Folgejahren —
unter erheblichen Schwankungen — im Trend nur eine leichte Erholung gegeniiber 2005 aufweisen.
Dies hat grofen Einfluss auf die Entwicklung des NWI insgesamt: In elf Jahren machen Veranderun-
gen der gewichteten Konsumausgaben mehr als 50 Prozent — und bis zu 95 Prozent — der positiven
oder negativen Anderungen aus, welche die Gesamtrichtung des NWI im jeweiligen Jahr bestimmen.
Sowohl die Riickgdnge der Jahre 1994, 2000, 2002, 2004, 2005 und 2012 als auch die Zuwichse
1995, 1995, 1999, 2006 und 2010 sind so maf3geblich von Komponente 2 bestimmt. In weiteren
fiinf Jahren haben sie einen Anteil zwischen rund 5 und 22 Prozent an den die Richtung dominieren-

den Anderungen.

Die Wohlfahrtsentwicklung wird jedoch nicht in allen Jahren von Komponente 2 dominiert. Erhebli-
chen Einfluss hat unter anderem der Riickgang der monetdr bewerteten Hausarbeit (K.3). In zwolf
Jahren hat die Komponente einen Anteil von mehr als 20 Prozent (und bis zu 38%) der negativen

Anderungen des NWI. In fiinf Jahren bestimmt sie dabei die Richtung der Gesamtentwicklung mit, in
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sieben wird der Riickgang durch die positive Entwicklung anderer Komponenten kompensiert. Auch
Umweltkomponenten bestimmen den NWI mafigeblich mit. So haben Zu- und Abnahmen von Scha-
dens- und Ersatzkosten im Umweltbereich in acht Jahren einen Anteil von iiber 50 Prozent an den
Anderungen, welche die Gesamtrichtung des Index im jeweiligen Jahr bestimmen (in weiteren fiinf
Jahren zehn bis knapp 30%). In den Jahren 1992, 1997, 1998, 2007 und 2009 tragen riickldufige
Umweltkosten mafigeblich zur positiven Entwicklung bei. 2001, 2003 und 2008 fiihren steigende
Kosten dagegen zu Wohlfahrtsminderungen. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum ist dabei eine
deutliche Verdanderung festzustellen: Gingen die Umweltkosten in der Summe in den 1990er Jahren
noch sehr deutlich um rund 19 Prozent zuriick, betrug die Abnahme von 2000 bis 2012 nur noch
rund 5 Prozent, bei erheblichen zwischenzeitlichen Schwankungen. Vergleichbar zunehmenden Ein-
fluss haben die Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager (K.18), wiahrend die
Schadenskosten durch Luftschadstoff- und Treibhausgasemissionen (K.14 bzw. K.19) in ihrer Bedeu-

tung abnehmen (siehe auch Abschnitt 2.2.4).

Allerdings bestehen gerade im Bereich der Umweltkosten noch grofie Bewertungsschwierigkeiten:
Vor allem die Umweltkosten in den Bereichen Wasser (K.12) und Boden (K.13) sowie Biotopflachen-
verluste (K.16) konnen bisher nicht angemessen beriicksichtigt werden. Auch die {ibrigen Bewertun-
gen der Umweltkosten sind eher vorsichtig geschitzt und spiegeln voraussichtlich nicht deren vollen
Umfang wider. Eine umfassendere Beriicksichtigung insbesondere der Verluste biologischer Vielfalt

konnte daher deutliche Verdnderungen des Wohlfahrtsindex zur Folge haben.

Spiirbaren Einfluss auf die Wohlfahrtsentwicklung haben dariiber hinaus die Komponenten ,,0Offent-
liche Ausgaben fiir Gesundheit und Bildung® (K.5), ,,Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter”
(K.6), ,Kosten des Pendelverkehrs“ (K.7) und ,,Kriminalitatskosten“ (K.9). Sie haben in mehreren
Jahren einen Anteil von mindestens 15 Prozent an den positiven beziehungsweise negativen Ande-
rungen im NWI, wirken dabei allerdings durchaus nicht immer in Richtung der NWI-
Gesamtentwicklung. Festzuhalten ist insgesamt, dass eine begrenzte Zahl von Komponenten gréfie-
res Gewicht in der Berechnung des NWI hat: Lediglich sechs Komponenten haben mindestens einmal
einen Anteil von mehr als 20 Prozent an den Anderungen, die in Richtung der Gesamtentwicklung
des NWI wirken. Dariiber hinaus gibt es nur wenige Jahre, in denen keine einzelne Komponente nicht

mindestens 40 Prozent der positiven oder negativen Anderungen ausmacht.

Dies hdngt — wenn auch nicht allein — nicht zuletzt mit den erwdhnten Bewertungsschwierigkeiten
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zusammen. Wie in Kapitel 3.4 im Einzelnen ausgefiihrt wird, fehlen fiir einen Teil der Komponenten
derzeit verldssliche Datengrundlagen. Aus diesem Grund muss auch die aktualisierte Zeitreihe des
Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 als Forschungsergebnis betrachtet werden, das fiir kiinftige Verbes-

serungen nach wie vor offen steht.

Bei der Interpretation des NWI ist zudem zu beriicksichtigen, dass er keine eindeutige Auskunft da-
rilber geben kann, ob das Wohlfahrtsniveau, das zu einem bestimmten Zeitpunkt angezeigt wird,
iiber ldngere Zeit aufrecht erhalten werden kann — mit anderen Worten, ob es zukunftsfahig ist in
dem Sinn, dass die 6kologischen Grenzen dieses Planeten eingehalten werden. Eine starkere Gefdahr-
dung dieser 6kologischen Grenzen wiirde sich unter ansonsten gleichen Bedingungen in steigenden
externen Kosten des Wirtschaftens niederschlagen und damit in einem Absinken des NWI — dieser
Effekt kann jedoch beispielsweise durch die Zunahme wohlfahrtsstiftender Komponenten kompen-
siert werden. Zwar ist davon auszugehen, dass bei einer massiven Uberschreitung 6kologischer
Grenzen und insbesondere beim Erreichen von Kipppunkten eine Kompensation nicht mehr méglich
wadre und sich dies in einem Einbruch des Wohlfahrtsindex zeigen wiirde. Fiir Vorsorge wire es dann
jedoch bereits zu spat. Um eine Antwort auf Fragen der 6kologischen Tragfahigkeit zu erhalten, sind
daher zusitzlich auch andere Messkonzepte notwendig, etwa ein Vergleich des Okologischen Fuf3-

abdrucks mit der Biokapazitat.135

Dariiber hinaus folgt der NWI — wie das BIP — dem Inlandskonzept, das heif3t, es werden alle Kompo-
nenten auf die in einem bestimmten rdumlichen Gebiet stattfindenden Aktivititen bezogen. Belas-
tungen, die durch den inlandischen Verbrauch von im Ausland produzierten Giitern an anderen Or-
ten entstehen, werden nicht beriicksichtigt. Eine Betrachtung internationaler Verflechtungen im
Blick auf ,,0kologische Rucksdacke“ und andere relevante grenziiberschreitende Input-Output-
Beziehungen erscheint daher als unverzichtbare Ergdnzung einer nationalen Wohlfahrtsberechnung,

wie der NWI sie bietet.

2.1.2 Pro Kopf-Entwicklung des NWI 2.0
Die Bevolkerungsentwicklung beeinflusst prinzipiell auch die Entwicklung des NWI: So wirkt ein

Riickgang beispielsweise in der Tendenz dampfend auf die privaten Konsumausgaben und tragt dazu

bei, dass die fiir Hausarbeit und ehrenamtliche Tatigkeiten insgesamt eingesetzte Zeit zuriickgeht.

135 Vgl. die Berechnung fiir die Deutschland durch das Global Footprint Network, URL:
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/trends/germany/
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Gleichzeitig kann eine sinkende Bevolkerung im NWI auch positive Effekte haben, etwa, wenn sie zu
einem sinkenden Energieverbrauch und geringeren Kosten des Pendelverkehrs fiihren. Umgekehrt
hat auch ein Bevélkerungszuwachs positive und negative Auswirkungen. In aller Regel werden diese
Verdnderungen nicht direkt proportional zur Anderung der Bevélkerung sein, so dass eine Pro Kopf-
Betrachtung ein etwas anderes Bild der Wohlfahrtsentwicklung ergibt als der Nationale Wohlfahrts-
index. Um einen Eindruck davon zu vermitteln, stellt Abbildung 3 den NWI als Pro Kopf-Entwicklung
in Sdulenform dar.13¢ Die Linie zeigt den Kurvenverlauf des NWI insgesamt. Die Skalierung der Y-
Achse beginnt, anders als in Abbildung 2, bei 75, um die Unterschiede deutlicher erkennbar zu ma-

chen.

Abbildung 3: NWI und NWI pro Kopf im Vergleich (2000=100)
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Die Entwicklung der durch den NWI pro Kopf ausgewiesenen Wohlfahrt weicht nur in den ersten drei
Jahren sowie ab 2007 deutlich erkennbar von der Entwicklung des NWI insgesamt ab. Die Pro Kopf-
Werte liegen dabei meist etwas iiber den Gesamtwerten. Die schwindende Abweichung 1991 bis
1993 (von 1,6 auf 0,5 Punkte) geht auf einen Bevolkerungszuwachs von rund 900 Tausend Men-
schen innerhalb von drei Jahren zuriick. Bis 1995 wichst die Bevolkerung dann nur noch wenig, um
anschlieflend bis zum Jahr 2000 zu stagnieren. Nach erneuten geringen Zuwéachsen 2001 und 2002
sinkt sie von 2003 bis 2010 deutlich um rund 1,3 Mio. Menschen. Dies fiihrt zu einer zunehmenden

Diskrepanz zwischen NWI und NWI pro Kopf (von 0,1 auf 1,4 Punkte). Gegen Ende des Betrach-

136 Die Bevdlkerungsdaten wurden dabei riickwirkend korrigiert, um den Ergebnissen des Zensus 2011 Rechnung zu tragen.
Die Korrekturrechnung wird in Abschnitt 2.3.1 erldutert.
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tungszeitraums wird diese Entwicklung durch leichte Bevolkerungszuwichse 2011 bis 2012 wieder
etwas abgeschwdcht. An der Auseinanderentwicklung von BIP und NWI &dndert die Pro Kopf-
Betrachtung selbstverstandlich nichts, da das BIP pro Kopf dementsprechend starker steigt als das

absolute BIP.

2.1.3 Wirkungen der Verteilungsgewichtung
Der Einfluss der Verteilungsgewichtung auf die Entwicklung des NWI ist so grof3, dass er hier geson-

dert betrachtet werden soll. Dafiir wird der Verlauf einer Kurve, fiir die keine Gewichtung der Kon-
sumausgaben mit der Einkommensverteilung vorgenommen wurde, mit der Entwicklung des NWI
sowie des BIP verglichen (Abbildung 4, Skalierung der Y-Achse wiederum beginnend bei 75). Alle

drei Indizes wurden fiir das Jahr 2000 auf 100 normiert.

Abbildung 4: NWI und ungewichteter Index im Vergleich

110

105

100

=100)

95

90

85

Index (2000

80

75 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
NV OO AN RO SN OEIDID
SRR LR CI RS e SN ARN SN W\ SN RN\ AN IR\ SR
SN S N N N A I S SN S S AN
== . Ungew. Index === BIP NWI

Abweichungen der Entwicklungsrichtung des ungewichteten Index gegeniiber dem NWI ergeben
sich insbesondere in den Jahren 1999 bis 2006 sowie im Jahr 2012. Ahnlich verliuft die Entwicklung
vor allem zwischen 1991 und 1999 — mit Ausnahme des Jahres 1994 — und von 2007 bis 2011, wo-
bei die Indizes sich in dieser zweiten Phase auf ganz unterschiedlichem Niveau bewegen. Das BIP
und der ungewichtete Index weisen grofle Ubereinstimmungen, aber auch Abweichungen auf. So
steigt der ungewichtete Index wie das BIP bis zum Jahr 2000, weist allerdings im Trend hohere
Wachstumsraten und etwas geringere Schwankungen auf. Von 2000 bis 2005 verlaufen beide Kur-

ven fast vollstindig parallel. 2006 setzt eine Auseinanderentwicklung ein: Wiahrend das BIP zu-
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néchst deutlich steigt, dann im Krisenjahr 2009 einbricht und anschlief3end erneut wichst, zeigt der
ungewichtete Index deutlich geringere Ausschlidge. 2007 erreicht er mit nur rund 102 Punkten sein
Maximum, geht 2008 auf gut 99 Punkte zuriick und steigt schlie3lich 2012 wieder auf knapp 102
Punkte.

Hauptgrund fiir die iiberwiegend positive Entwicklung des ungewichteten Index sind die realen Kon-
sumausgaben, die in 16 von 21 Jahren Zuwiachse zu verzeichnen haben und die nur in fiinf Jahren
der Gesamtentwicklungsrichtung entgegen wirken (zum Teil positiv, zum Teil negativ). Gleichzeitig
ist der relative Einfluss der Konsumausgaben auf die Verdnderungen des ungewichteten Index etwas
geringer als derjenige des gewichteten Verbrauchs im NWI. Andere Komponenten wirken nun haufi-
ger in Richtung der Gesamtentwicklung des NWI, da ihr Einfluss nicht mehr durch eine gegenldufige
Entwicklung der gewichteten Konsumausgaben konterkariert wird, und haben so einen héheren rela-
tiven Anteil an der positiven bzw. negativen Gesamtdnderung des Index. Zudem fehlen die starken

Einfliisse grofierer Verdnderungen der Einkommensverteilung.

Die Einfliisse der anderen Komponenten fiihren dazu, dass der Index von 1991 bis 2000 starker
steigt als die Konsumausgaben (rund 14 Prozent gegeniiber 9 Prozent). Zwischen 2000 und 2012
entwickelt sich der ungewichtete Index dagegen schwéacher als die Konsumausgaben. Wahrend letz-
tere um rund 7 Prozent steigen, wichst der ungewichtete Index nur um knapp 2 Prozent. Ausschlag-
gebend dafiir sind — neben erheblichen Riickgidngen der wohlfahrtsstiftenden Einfliisse des Werts

von Hausarbeit und ehrenamtlichen Tatigkeiten — unter anderem die Kosten im Umweltbereich.

2.1.4 Gewicht wohlfahrtstiftender und -mindernder Komponenten im NWI 2.0
Im Folgenden wird ein Uberblick iiber den quantitativen Anteil der unterschiedlichen Komponenten

an der Zusammensetzung und Entwicklung des NWI gegeben. Da im NWI sowohl wohlfahrtsstiftende
als auch wohlfahrtsmindernde Komponenten enthalten sind, werden die beiden Bereiche zunachst

getrennt voneinander betrachtet und anschlief3end miteinander in Verbindung gesetzt.137

137 Dabei muss man sich klar machen, dass die Daten ordinal und nicht kardinal skaliert sind. Das bedeutet, dass man
eindeutig sagen kann, dass ein hoherer Wert hier besser und ein niedriger Wert schlechter ist; man kann jedoch nicht sa-
gen, um wie viel besser oder schlechter diese Werte sind. Nur bei kardinalen Skalierungen kann aus einem doppelt so ho-
hen Wert geschlossen werden, dass dieser auch exakt doppelt so gut ist wie der Vergleichswert.
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Abbildung 5: Wohlfahrtsstiftende Komponenten des NWI 2.0
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Im Zeitraum 1991-2012 hatten vier Komponenten einen wohlfahrtsstiftenden Einfluss auf den NWI.
Aufsummiert erreichten diese im Jahr 1999 ihr Maximum mit 2.184 Mrd. Euro. Von 1994 bis 1999 ist
dabei eine steigende Tendenz zu beobachten. Danach fillt die Summe der wohlfahrtsstiftenden
Komponenten bis 2009 wieder ab. Das Minimum liegt im Jahr 2009 mit 1.986 Mrd. Euro. Das sind
rund 9% weniger als im Jahr 1999. In den Jahren 2009 bis 2012 ist kein Trend mehr erkennbar. Im
Jahr 2012 liegt die Summe der wohlfahrtsstiftenden Komponenten bei 1.992 Mrd. Euro und damit

um gut 5% niedriger als zu Beginn des Berichtszeitraums im Jahr 1991.

Die Komponente 2 ,,Gewichteter privater Konsum® ist mit gut 60% fiir den gréfiten Teil der Wohlfahrt
verantwortlich, gefolgt von der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit“ mit gut 30%, Komponente 4
»Wert der ehrenamtlichen Arbeit“ mit 3% und Komponente 5 ,,Offentliche Ausgaben fiir Gesund-
heits- und Bildungswesen“ ebenfalls mit 3%. Dabei sind iiber den Berichtszeitraum keine gréf3eren

Verschiebungen der Anteile zu beobachten.
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Abbildung 6: Wohlfahrtsmindernde Komponenten des NWI 2.0
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Einen wohlfahrtsmindernden Einfluss auf den NWI hatten im Zeitraum 1991 bis 2012 insgesamt 15
Komponenten. Absolut betrachtet erreichen sie im Jahr 1991 mit 718 Mrd. Euro ihr Maximum und im
Jahr 2007 mit 553 Mrd. Euro ihr Minimum. Im Zeitraum 1991 bis 2007 ist ein fallender Trend der
wohlfahrtsmindernden Einfliisse zu beobachten. Insgesamt gingen diese um 23% zuriick. Danach ist
kein eindeutiger Trend mehr erkennbar. Im Jahr 2012 liegt der Absolutwert der wohlfahrtsmindern-
den Komponenten bei 559 Mrd. Euro. Er ist damit im Berichtszeitraum um 22% gefallen, hat sich

also deutlich verbessert. Allerdings ist seit 2007 keine weitere Verbesserung zu erkennen.

Den grofdten Anteil an den wohlfahrtsmindernden Komponenten hatte im Jahr 2012 die Komponente
18 ,,Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager” mit 38%. Dabei hat sich ihr
Anteil von 29% im Jahr 1991 deutlich erh6ht. Die Komponente 19 ,,Schidden durch Treibhausgase*
macht mit 13% den zweitgréf3ten Anteil aus. Ihr Anteil blieb {iber den Berichtszeitraum relativ kon-
stant. Auf dem dritten Platz folgt die Komponente 10 ,,Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogen-
konsum® mit einem Anteil von 12%, wobei ihr Anteil von 9% (1991) auf 12% anstieg. Auf dem vier-

ten Platz liegt die Komponente 14 ,,Schiaden durch Luftverschmutzung® mit 9%. Ihr Anteil ist im Be-
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richtszeitraum von 19% auf 9% deutlich gefallen. Die Komponente 7 ,,Kosten fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte® tragt mit 8% zu den Wohlfahrtsminderungen bei. Die Komponenten 8
»Kosten durch Verkehrsunfille“ und 11 ,,Gesellschaftliche Ausgaben zur Kompensation von Um-
weltbelastungen® sind jeweils fiir 6% der Wohlfahrtsminderungen verantwortlich. Der Einfluss der

restlichen Komponenten liegt bei unter 5%.

Die Entwicklung der relativen Anteile muss dabei nicht mit der Entwicklung der Absolutwerte der
jeweiligen Komponenten iibereinstimmen: So liegen die ,Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht-
erneuerbarer Energietrdager® im Jahr 2012 absolut betrachtet nur knapp 4% iiber jenen von 1991. Thr
hoherer Anteil ist insofern auch auf den Riickgang der Summe wohlfahrtsmindernder Komponenten
insgesamt zuriickzufiihren. Die ,,Schidden durch Treibhausgasemissionen“ sind hingegen absolut
betrachtet deutlich gesunken, ihr relativer Anteil blieb dabei aber in etwa gleich. Uber die Entwick-

lungen der Komponenten informieren im Einzelnen die Komponentenblatter in Kapitel 2.4.

Abbildung 7: Verhidltnis der wohlfahrtsstiftenden zu den wohlfahrtsmindernden Einfliissen
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Der Vergleich der wohlfahrtsstiftenden mit den wohlfahrtsmindernden Einfliissen auf den NWI zeigt,
dass die einbezogenen wohlfahrtsstiftenden Einfliisse etwa das Drei bis Dreieinhalbfache der bislang
quantifizierbaren wohlfahrtsmindernden Einfliisse betragen. Dabei ist eine deutliche Erh6hung (und
damit Verbesserung) im Zeitraum 1991 bis 2000 von 2,93 auf 3,66 zu beobachten. Der Wert des Jah-

res 2000 stellt den Maximalwert im betrachteten Zeitraum dar. Dabei wird das im Vergleich zu 1991
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deutlich bessere Verhiltnis durch positive Entwicklungen bei beiden Einflussarten ausgeldst: Die
wohlfahrtsstiftende Einfliisse sind um 3% gestiegen und die wohlfahrtsmindernden Einfliissen um
18% gefallen. Danach ist kein kleiner Trend mehr erkennbar. Das Verhiltnis schwankt ohne klare
Tendenz im Wertebereich 3,45 bis 3,62. Im Jahr 2012 liegt das Verhiltnis bei 3,56 und damit deut-
lich hoher als zu Beginn des Berichtszeitraums, jedoch etwas niedriger als im Jahr 2000. Im Ver-
gleich mit dem Maximalwert im Jahr 2000 zeigt sich, dass das Verhaltnis im Jahr 2012 deswegen
etwas schlechter ausfillt, weil nun entgegen der Entwicklung um den Zeitraum 1991 bis 2000 die
wohlfahrtsstiftenden Einfliisse um 8% zuriickgegangen sind. Zwar fielen die wohlfahrtsmindernden
Einfliisse gleichzeitig ebenfalls; allerdings nur um 5%, so dass nun der Riickgang der wohlfahrtsstif-
tenden Einfliisse iiberwiegt und fiir das leicht schlechtere Verhaltnis im Jahr 2012 im Vergleich zum
Jahr 2000 sorgt. Uber den gesamten Berichtszeitraum von 1991 bis 2012 betrachtet sind fiir die klare
Verbesserung im Vergleich zum Jahr 1991 die um 22% deutlich gefallenen wohlfahrtsmindernden
Einfliisse verantwortlich. Die gleichzeitig um 5% gefallenen wohlfahrtsstiftenden Einfliisse wurden

durch diesen Riickgang der wohlfahrtsmindernden Einfliisse iiberkompensiert.

2.2 Anderungen der Datengrundlagen und Aktualitit des NWI 2.0

2.2.1 Ubersicht der Anderungen von Datengrundlagen
Der NWI 2.0 und seine Komponenten werden in der vorliegenden Fassung in Preisen des Jahres 2010

ausgewiesen. Die Preisbereinigung erfolgt mit dem aktuellen Verbraucherpreisindex (VPI2o010, Bezugs-
jahr 2010 = 100), dessen Entwicklung gegeniiber dem zuvor verwendeten VPI2005 (Bezugsjahr 2005 =

100) geringfiigige Abweichungen aufweist.138

Bei einer Reihe von Komponenten war es im Zuge der Aktualisierung zudem nicht zu vermeiden, An-
passungen der Datengrundlagen vorzunehmen, die ebenfalls riickwirkende Auswirkungen auf den
NWTI haben. Dies kann mehrere Griinde haben:

1) Die Werte fiir bestimmte Jahre (insh. 2010) sind erstmals verfiigbar.

2) Riickwirkende Anderungen von Zeitreihen durch die Datenlieferanten, in der Regel die amtli-

che Statistik,

138 Die maximale Abweichung ergibt sich fiir den Zeitraum 2010 bis 2011: Weist der VPl2o10 hier eine Preissteigerung von
2,3 Prozent aus, waren es beim VPl2o0s nur 2,1 Prozent. In fast allen anderen Jahren liegen die Abweichungen allerdings
unter 0,1 Prozentpunkte, in einem Jahr sehr knapp dariiber, so dass die Auswirkungen insgesamt weitgehend unerheblich
sind.
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3) Ubergang auf aktualisierte Kostensitze, insbesondere aufgrund der zwischenzeitlich erschie-
nen Fassung 2.0 der Methodenkonvention des Umweltbundesamtes!3?,
4) Wahl einer alternativen Datengrundlage, weil die bislang verwendeten Daten nicht mehr ak-

tualisiert werden.

Insbesondere bei den Komponenten 3, ,,Wert der Hausarbeit“, und 4, ,,Wert der ehrenamtlichen Ar-
beit“, wurde die Berechnungsmethode an eine verbesserte Datenlage angepasst. Moglich und not-
wendig wurde dies durch die Publikation erster Ergebnisse der Zeitverwendungserhebung 2012/13
durch das Statistische Bundesamt. Auf Basis dieser ersten Ergebnisse wurde eine Schatzung der fiir
die jeweiligen Komponenten eingesetzten Zeit vorgenommen. Mit offiziellen Berechnungen des Sta-
tistischen Bundesamtes fiir diese Komponenten ist im Laufe des Jahres 2016 zu rechnen. Sobald die-
se vorliegen, werden die Schatzungen durch die offiziellen Ergebnisse ersetzt. Genau beschrieben
werden die neue Datenlage und die angepasste Berechnungsmethodik auf dem Komponentenblatt

der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit*.

Fiir die Berechnung von Angaben der Komponenten 3 und 4 sowie von Pro Kopf-Werten des NWI
sind dariiber hinaus Bevolkerungsdaten notwendig. Durch die Neuerfassung der Bevolkerung im
Zuge des Zensus 2011 ergibt sich dabei ein Problem: Alle seitens der amtlichen Statistik bereitgestell-
ten Zeitreihen zur Bevolkerung weisen derzeit einen Bruch auf. Wahrend fiir die Jahre bis 2010 Werte
der Bevolkerungsfortschreibung auf Grundlage der Volkszidhlung 1987 ausgewiesen werden, basie-
ren die Werte ab 2011 auf dem Zensus 2011. Riickrechnungen liegen bislang nicht vor. Dies hat er-
hebliche Folgewirkungen, denn die Ergebnisse des Zensus weichen deutlich von den zuvor fortge-
schriebenen Werten ab. Um bei der Berechnung des NWI pro Kopf sowie der Komponenten 3 und 4
einen Sprung in der Zeitreihe zu vermeiden, der allein auf verdnderte Bevolkerungszahlen zuriickzu-
fiihren wiare, wird daher eine auf einfachen Annahmen basierende Korrekturrechnung durchge-

fiihrt. 140

Bei Komponente 14, Schadenskosten durch Luftverschmutzung, enthielt die Berechnung in

139 Schwermer/Preiss/Miiller (2012).

140 Die Bevolkerungszahlen der Jahre 1991 bis 2010 werden dabei riickwirkend an das Ergebnis des Zensus 2011 ange-
passt, wobei angenommen wird, dass der Fehler seit 1990 linear zugenommen hat. Annahmegemadf3 waren die Bevolke-
rungsdaten demnach 1990 noch korrekt und der Fehler hat sich in den 21 Jahren bis 2011 stetig aufgebaut. Auch wenn dies
eine simplifizierende und nur ndherungsweise korrekte Form der Berechnung darstellt, ist die resultierend Zeitreihe im
Rahmen der vorliegenden Studie vorzuziehen. Gravierende Abweichungen von den Ergebnissen sind auch von einer Riick-
rechnung der amtlichen Statistik nicht zu erwarten.

79




Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

Diefenbacher et al. (2013) iiberdies einen Fehler, der nun korrigiert wird. Der um eine Zehnerpotenz
irrtiimlich zu hoch angesetzte Kostensatz fiir Feinstaub fiihrte im Zeitraum 1991 bis 2010 dazu, dass
die Kosten durch Luftverschmutzung durchschnittlich um 95% zu hoch ausgewiesen wurden. Fiir
den NWI insgesamt resultiert eine beziiglich des Feinstaubkostensatzes korrigierte Berechnung, die
ansonsten die Methodik und Datengrundlage aus Diefenbacher et al. (2013) beibehilt, im Jahr 1991

in einem um 1,7 Prozentpunkte héheren und im Jahr 2010 um 0,7 Prozentpunkte niedrigeren Wert.

Fiir den Verlauf des NWI insgesamt in seiner normierten Form (2000 = 100) haben die Ande-
rungen keine gravierenden richtungsverandernden Folgen. Die durchschnittliche betragsmaf3ige
Abweichung zwischen den Werten der Berechnung in Diefenbacher et al. (2013) und der aktuellen
Berechnung liegt bei 0,7 Punkten. Allerdings treten in zwei einzelnen Jahren Richtungsdnderungen
auf — von 2002 auf 2003 sowie von 2006 auf 2007 — und in den Jahren 2009 und 2010 ergeben sich
Abweichungen zwischen alten und neuen Werten von 3 bzw. knapp 4 Punkten. Die Unterschiede

zwischen den Kurvenverlaufen werden in Abschnitt 2.3.3 naher analysiert.

Die folgende Ubersicht stellt in aller Kiirze dar, an welchen Stellen es Anderungen gab. Die aktuelle

Datenlage und die verwendeten Quellen werden in Kapitel 2.4 ausfiihrlich dokumentiert.

Tabelle 2: Ubersicht: Anderungen der Datengrundlagen

Komponente | Daten Anderung
K. 01 Gini-Index der SOEP-Daten 1984- Durch das bei jeder Datensatzver-
2013 (v30) sion neu durchgefiihrte
Imputationsverfahren ergeben
sich auch riickwirkend kleinere
Anderungen der Werte des Gini-
Index
K. 02 Konsumausgaben der privaten Haus- Riickwirkende Anderung 2008-
halte, jeweilige Preise 2010
K. 03+04 Zeitverwendungsdaten 2012/13 Neue Werte zur eingesetzten Zeit,
dadurch auch riickwirkende An-
derungen
K. 05 Ausgaben (Grundmittel) der 6ffentli- Riickwirkende Anderung 2009 +
chen Haushalte fiir Bildung 2010 (vorher vorl. Werte)
Gesundheitsausgaben der offentli- Riickwirkende Anderung 2009 +
chen Haushalte 2010
K.06 Netto-Gebrauchsvermogen zu Neuberechnung der Zeitreihe, da
Wiederbeschaffungspreisen, Ketten- Netto-Gebrauchsvermogen zuvor
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index des Netto-Gebrauchsvermoégens
(2010 =100)

in konstanten Preisen (2000 =
100) ausgewiesen wurde.

Ein Vergleich der Werte zu
Wiederbeschaffungspreisen zeigt
zusatzlich leicht abweichende
Werte fiir den gesamten Betrach-
tungszeitraum.

K. 07 Konsumausgaben der privaten Haus- Riickwirkende Anderungen iiber
halte fiir Verkehr, jeweilige Preise den gesamten Zeitraum
Anteil des Berufs- und Ausbildungs-
verkehrs am Verkehr insgesamt Erstmals Wert fiir 2010 (vorher
Schitzung)
K. 08 Verkehrsunfallkosten Erstmals Wert fiir 2010 (vorher
Schitzung)
K. 11 Ausgaben fiir Umweltschutz, jeweilige Riickwirkende Anderungen iiber
Preise den gesamten Zeitraum, erstmals
Werte fiir 2009 und 2010
K. 14 Emissionen von NOx, SOz, NH3, Riickwirkende Anderungen iiber
NMVOC, CO, PM2.5 und PMco geméf3 den gesamten Zeitraum
Nationale Trendtabellen klassische
Luftschadstoffe
Erstmals Verwendung der Kosten-
Kostensatze fiir die Emissionen der sdtze der Methodenkonvention 2.0
unterschiedlichen Luftschadstoffe des Umweltbundesamtes
(Schwermer/Preiss/Miiller 2012)
K. 15 Kostensitze fiir Lirmbelastung durch Erstmals Verwendung der Kosten-
verschiedene Verkehrsmittel satze (pro Fz.km, umgerechnet auf
Pkm bzw. tkm) der Methodenkon-
vention 2.0
K.17 Landwirtschaftsfliche gemaf3 Fla- Riickwirkende Anderung des Wer-
chenerhebung nach Art der tatsdchli- tes fiir 1992
chen Nutzung (in gkm)
K. 18 Gestehungskosten verschiedener er- Erstmals Verwendung Nitsch et al.

neuerbarer Energietrager

Datengrundlagen zur Berechnung des
Endenergieverbrauchs (EEV) aus
nicht erneuerbaren Quellen sowie zur
Berechnung des jeweils aktuellen Mix
erneuerbarer Energietrager

(2012): ,,Leitstudie 2011%, riick-
wirkende Anderung insbesondere
fiir das Jahr 2010 (zuvor prognos-
tizierter Wert), in einem Fall riick-
wirkend bis 2000

Umstellung auf aktualisierte Zeit-
reihen der AG Energiebilanzen
sowie AGEE-Stat (in z. T. neuer
Gliederung) ergeben riickwirkende
Anderungen des EEV fiir 2010 und
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des Mix erneuerbarer Energietra-
ger iiber den gesamten Zeitraum
K.19 Treibhausgasemissionen (CO2¢e) ohne Riickwirkende Anderungen iiber
LULUCF*4! gemaf3 Nationalen Trend- den gesamten Zeitraum
tabellen
Kostensatz fiir Kohlendioxidemissio- Erstmals Verwendung des Wertes
nen der Methodenkonvention 2.0

2.2.2 Aktualitdt des NWI 2.0: Time lags
Eine der grof3en Herausforderungen bei der Berechnung des NWI neben der generellen Verfiigbarkeit

und Verlasslichkeit von Daten ist die Aktualitdt der zur Verfiigung stehenden Daten. Grof3e Abstinde
(,time lags“) zwischen Bezugs- und Verdffentlichungszeitpunkt beeintrdchtigen nicht zuletzt die
politische Relevanz von Indikatoren, zumal im Vergleich mit den vierteljahrlichen Veréffentlichun-
gen von BIP-Wachstumsraten. Zwar konnen fiir einen Teil der Komponenten Datenliicken durch
Schitzungen iiberbriickt werden, bei zentralen Einflussfaktoren wie der Einkommensverteilung wiir-
de dies die Verldsslichkeit der Berechnung jedoch zu stark beeintrdchtigen. Bislang kann der NWI
daher frithestens mit einer Verzégerung von knapp zwei Jahren vertffentlicht werden. Werden die im
NWI verwendeten Datenquellen planmaéfiig vertffentlicht, so kann der NWI des aktuellen Jahres da-
her im Idealfall im November des darauffolgenden Jahres berechnet und veréffentlicht werden. Bei
der vorliegenden Aktualisierung kam es iiberdies zu einer ungewohnlich langen Verzogerung, da die
Daten des SOEP zur Einkommensverteilung mehrere Monate spéter vorlagen als in der Regel iiblich.
Mit Ausnahme der Komponenten 1, Gini-Index der Einkommensverteilung und 2, mit der Verteilung
gewichtete Konsumausgaben, wurde die Zusammenstellung der Datengrundlagen daher spatestens
im Januar 2015 abgeschlossen. Sofern es zwischenzeitlich Aktualisierungen gab, konnten diese nicht
mehr beriicksichtigt werden. Die folgende Tabelle zeigt, welche Komponenten von welchen time lags
betroffen sind. Gehen unterschiedliche Datengrundlagen in die Berechnung einer Komponente ein,
werden die Komponenten entsprechend der langsten Verzogerung zugeordnet. Nur sofern Daten ein-
gehen, die bislang nicht oder nur in unregelméafiigen Abstinden aktualisiert werden — zum Beispiel
Kostensitze fiir verschiedene Schadenskosten — werden die Komponenten ein zweites Mal aufge-

fiihrt.

141 ULUCF steht fiir ,,Land Use, Land Use Change and Forestry“. ,,Ohne LULUCF“ bezieht sich darauf, dass in der vorliegen-
den Studie die gemaf3 internationalen Konventionen berechneten Treibhausgasemissionen herangezogen werden, ohne
Emissionen bzw. Emissionsminderungen im Bereich der Landnutzung, durch Landnutzungsanderungen und die Forstwirt-
schaft zu beriicksichtigen.
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Tabelle 3: Zeitliche Verfiigbarkeit der Datengrundlagen (,,time lag* je Komponente)

Langster ,time lag” der Datengrundlage Betroffene Komponenten

<1 Jahr K.9,K.18, K. 20

1 Jahre < x < 2 Jahre K.1,K. 2,K. 5,K. 6,K. 8, K.14, K. 15,K. 17,
K. 19

2 Jahre < x < 10 Jahre K.7* K. 11*, K. 16

> 10 Jahre K. 3*, K. 4*

Keine oder unregelmaflige Aktualisierung eines
Teils der Daten

- Komponenten bislang nur Merkposten K.10,K.12,K. 13, K. 16
- Standard-Kostensatze K. 14, K. 15, K. 19, K. 20
- Aktualisierung eingestellt K. 18

* Komponente, fiir die iiblicherweise wenigstens ein Teil der Daten fiir die aktuellsten Jahre geschitzt werden
muss (ausgenommen Merkposten)

Komponente 18, Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager, ist dabei insofern
ein Sonderfall, als hier mit den , Leitstudien® im Auftrag der Bundesregierung iiber mehrere Jahre
hinweg in regelmafiigen Abstinden aktualisierte Angaben zu den Gestehungskosten erneuerbarer
Energiequellen vorgelegt wurden. Nach Veroffentlichung des Endberichts (Nitsch et al. 2012) ist das
Forschungsprojekt jedoch abgeschlossen, iiber eine Fortsetzung ist bislang nichts bekannt. Die wei-
tere Entwicklung der Gestehungskosten sollte jedoch kiinftig auf Grundlage zahlreicher Studien, die

zum Thema veroffentlicht werden, in dhnlicher Weise abschatzbar sein.

2.2.3 Vergleich des Verlaufs des NWI 2.0 von 2013 und des aktualisierten NWI 2.0
Da die vorliegende Aktualisierung des Nationalen Wohlfahrtsindex zum Teil auf auch riickwirkend

aktualisierte und korrigierte Daten und Rechenverfahren zuriickgreift (siehe dazu ausfiihrlich Ab-
schnitt 2.3.1), werden im Folgenden die Ergebnisse der Berechnungen 2013 (vgl. Diefenbacher et al.

2013) und 2015 miteinander verglichen.
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Abbildung 8: Vergleich der Kurven des NWI 2013 und NWI 2015 (2000=100)
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Wie Abbildung 8 zeigt, haben die riickwirkenden Verdnderungen der Datenlage zu keiner grundsatz-
lichen Anderung des NWI gefiihrt: Bis 2000 verlaufen die beiden Kurven nahezu identisch und auch
der negative Trend ab 2001 bleibt erhalten. Die Berechnung ist insofern im Grofien und Ganzen als
stabil zu bezeichnen. Allerdings ergeben sich in der zweiten Hilfte des betrachteten Zeitraums auch
deutlich erkennbare Abweichungen. Diese nehmen insbesondere ab 2005 zu und sind in den Jahren
2006, 2009 und 2010 besonders ausgeprégt. In zwei Jahren ergeben sich zudem Richtungswechsel:
Wies die Berechnung von Diefenbacher et al. (2013) von 2002 auf 2003 eine Verbesserung aus, zeigt
der aktualisierte NWI nun eine leichte Verschlechterung. Von 2006 auf 2007 ist es genau umgekehrt.
Ausschlaggebend fiir diese Abweichungen sind vor allem Anderungen von Komponente 3, ,,Wert der
Hausarbeit“, verstarkt durch Komponente 4, ,,Wert der ehrenamtlichen Arbeit“, die allerdings quan-

titativ weniger bedeutend ist, sowie teilweise der Komponente 2, ,,Gewichtete Konsumausgaben®.

Komponente 3 und Komponente 4 haben sich durch die Verbesserung der Datenlage infolge der Zeit-
verwendungserhebung 2012/2013 verdndert (vgl. Abschnitt 2.3.1). Bei der Erhebung 2012/2013
wurde eine deutliche Reduktion des Zeiteinsatzes sowohl fiir Tatigkeiten im Haushalt als auch fiir
ehrenamtliches Engagement gegeniiber der letzten Umfrage im Jahr 2001 festgestellt. Wie in Ab-
schnitt 2.4.3 ausfiihrlich dargestellt, kann auf Basis dieser Daten nun eine Interpolation der fiir
Hausarbeit und Ehrenamt eingesetzten Zeit zwischen 2001 und 2012 erfolgen. In der Berechnung
des NWI 2013 wurde der Zeiteinsatz noch auf dem Volumen von 2001 konstant gehalten und die
monetdre Bewertung mithilfe eines mit der Lohnentwicklung von Haushaltshilfen variierenden
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Lohnsatzes vorgenommen. Die verbesserte Datenlage und das damit einhergehende gednderte Re-
chenverfahren fithren nun dazu, dass die beiden wohlfahrtsstiftenden Komponenten anstelle zeit-
weiliger Zuwidchse durchgehend deutliche Riickgdnge aufweisen. Die Wohlfahrtsminderung, die
daraus resultiert, tragt maf3geblich zu der Trendanderung im Jahr 2003 bei: Hatte der Wert der Haus-
arbeit in der alten Berechnung einen Anteil von 33% an den positiven Anderungen, wirkt er nun mit
27% an den negativen Anderungen mit (K.4: 3% Beitrag zu Zuwichsen gegeniiber aktuell knapp 4%
Anteil an Wohlfahrtsminderungen). Auch die tibrigen Jahre zwischen 2001 und 2010 sind erheblich
davon gepragt, dass die beiden Komponenten sich negativ entwickeln. So wird unter anderem der
positive Effekt sinkender Umweltkosten im Jahr 2009 durch ihren Riickgang nahezu aufgehoben und

der Anstieg 2010 wird deutlich gedampft.

Zu Verdnderungen tragen dariiber hinaus die gewichteten privaten Konsumausgaben bei: Auf Grund-
lage aktualisierter Daten weisen sie ab 2005 gegeniiber der Berechnung von 2013 geringere
Schwankungen auf. Zuriickzufiihren ist dies auf eine Kombination einer Revision der realen Kon-
sumausgaben und riickwirkende Anderungen des Gini-Index auf Basis des SOEP. Die Richtungsin-
derung des Jahres 2007 im Kurvenverlauf des aktualisierten NWI gegeniiber der friiheren Berech-
nung geht so mafdgeblich auf einen deutlich schwicheren Riickgang der gewichteten Konsumausga-

ben zuriick.
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2.3 Die Komponenten im Einzelnen

In diesem Kapitel werden die einzelnen Komponenten des NWI und deren Ergebnisse vorgestellt.
Dies erfolgt auf Basis einer einheitlichen Struktur. So sind die ,,Komponentensteckbriefe* in die Ab-
schnitte ,,Definition®, , Erlduterungen®, ,Datenquellen und Datenlage®, ,Berechnungsmethoden“

sowie ,,Verlauf und Interpretation® unterteilt.

Die Werte der Komponenten werden jeweils in einer Abbildung dargestellt, innerhalb derer die ein-
zelnen Datenpunkte entweder blau oder gelb eingefdrbt sind. Ein DUNKELBLAUER DATENPUNKT
steht dabei fiir einen ausschlief3lich auf externen Quellen beruhenden Wert (abgesehen von der
Preisnormierung), ein HELLBLAUER DATENPUNKT weist darauf hin, dass ein Teil der Datengrund-
lagen geschitzt oder eine Korrekturrechnung vorgenommen werden musste. Ein GELBER DATEN-
PUNKT zeigt an, dass fiir diesen von den Autoren dieser Studie eigene Berechnungen (z.B. Inter-
/Extrapolationen) vorgenommen werden mussten, ohne dass fiir das betreffende Jahr ein komponen-
tenspezifischer Ankerwert vorlag. Genauere Erlduterungen zur Berechnung und Aussagekraft der
jeweiligen Daten konnen den Texten des jeweiligen Komponentensteckbriefes entnommen werden.
Dort werden auch die Datenquellen im Einzelnen nachgewiesen. Es ist zu beachten, dass Quellen,
denen ausschlief3lich Zeitreihen oder einzelne Datenpunkte entnommen wurden (z.B. Tabellen der
Online-Datenbank des Statistischen Bundesamtes) NUR in den Komponentensteckbriefen und nicht

gesondert im Literaturverzeichnis nachgewiesen werden.

Zum besseren Verstdndnis erhalten die einzelnen Komponentensteckbriefe dariiber hinaus eine be-
stimmte Farbgebung: Komponente 1 ist als einzige in GRAUER FARBE gehalten, da sie nicht direkt
in den NWI eingeht, sondern als gewichtender Faktor in Komponente 2. In GRUNER FARBE sind die
Komponenten gehalten, die positivin den NWI eingehen. Dies bedeutet, dass in Abbildungen positiv
ausgewiesene Werte dieser Komponenten auch als wohlfahrtsstiftend angesehen werden. In ORAN-
GENER FARBE sind hingegen die Komponenten eingefarbt, die negativ in den NWI eingehen, sich
also negativ auf die Wohlfahrt und den NWI auswirken. Die in Abbildungen von ,,orangenen Kompo-
nenten“ positiv dargestellten Werte sind folgerichtig wohlfahrtsmindernd, gehen also mit zuséatzli-

chem negativen Vorzeichen in den NWI ein.
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Index der Einkommensverteilung
Definition
Die Komponente erfasst die Ungleichverteilung der Einkommen in Deutschland. Dazu wird der Gini-
Index (auch Gini-Koeffizient genannt) der jahrlichen Netto-Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung
(Privathaushalte, Basis: Jahreseinkommen) herangezogen. Der Gini-Index ist auf das Jahr 2000 nor-

miert (2000=100).

Erlduterungen
Die Einkommensverteilung wird als (einziger im NWI-Konzept) Gewichtungsfaktor fiir die privaten
Konsumausgaben, also Komponente 2, eingesetzt. Dahinter steht die wohlfahrtstheoretische Uberle-
gung, dass ein Einkommenszuwachs von beispielsweise 100 Euro fiir einen armen Haushalt eine
hohere zusiatzliche Wohlfahrt bedeutet als ein Einkommenszuwachs gleicher Hohe fiir einen reichen

Haushalt.

Ein niedrigerer Wert des Gini-Index zeigt eine gleichere, ein hoherer Wert eine ungleichere Einkom-
mensverteilung an. In der Regel werden Bewegungen in Richtung einer gleicheren Verteilung als
positiv bewertet. Diese Aussage gilt allerdings nicht strikt fiir alle Zustinde der Einkommensvertei-
lung; so kénnte bei einer hypothetisch beinahe gleichen Einkommensverteilung in einem Land die
Situation eintreten, dass eine weitere Entwicklung in Richtung Gleichverteilung keinen Wohlfahrts-
gewinn mehr hervorruft: Denn Menschen sind in ihrem persoénlichen Wertesystem sowie je nach Al-
ter und sozialer Integration nicht identisch und messen daher Einkommenszuwachsen einen ganz
unterschiedlichen Stellenwert bei. In der gegenwartigen Situation (nicht nur) der Bundesrepublik

Deutschland ist jedoch davon auszugehen, dass ein solcher Zustand weit entfernt ist.

Datenquellen und Datenlage
Die Daten zur Einkommensverteilung basieren auf den Ergebnissen des vom Deutschen Institut fiir
Wirtschaftsforschung (DIW) seit 1984 jahrlich durchgefiihrten Sozio-6konomischen Panels (SOEP).
Die Ergebnisse dieser Befragungen stellt das DIW im sogenannten ,,SOEPmonitor“ jahrlich zur Verfii-
gung. Da zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser Studie der neueste SOEPmonitor noch nicht ver-
offentlicht war, wurden die aktuellen Gini-Index Werte auf Basis der SOEP Version 30 direkt beim

DIW erfragt und von diesem bereitgestellt. Der neue SOEPmonitor wird jedoch zeitnah erscheinen
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(SOEP Group (2015, in Vorbereitung): SOEP 2013 — SOEPmonitor Person 1984-2013, SOEP v30).
Verwendet wird die Tabelle: , Einkommensungleichheit Deutschland - Gesamt - Basis(Vor-

)Jahreseinkommen; Population: Alle Personen in privaten Haushalten®.

Berechnungsmethoden
Der Gini-Index ist ein statistisches Maf3, das allgemein zur Darstellung von Ungleichverteilungen
eingesetzt werden kann. Eine genaue Erlduterung der Berechnungsmethode des Gini-Index wiirde
hier zu weit fiihren. Grundsatzlich wird durch ihn die Abweichung von einer Gleichverteilung gemes-

sen.

Das Aquivalenzeinkommen ist ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen je Haushaltsmitglied,
das ermittelt wird, indem das Haushaltsnettoeinkommen durch die Summe der Bedarfsgewichte der
im Haushalt lebenden Personen geteilt wird. Nach EU-Standard wird zur Bedarfsgewichtung die neue
OECD-Skala verwendet. Danach wird dem Haushaltsvorstand das Bedarfsgewicht 1 zugeordnet, fiir
die weiteren Haushaltsmitglieder werden Gewichte von < 1 eingesetzt (0,5 fiir weitere Personen im
Alter von 14 und mehr Jahren und 0,3 fiir jedes Kind im Alter von unter 14 Jahren), weil angenom-

men wird, dass sich durch gemeinsames Wirtschaften Einsparungen erreichen lassen.

Der Gini-Index wurde fiir das Jahr 2000 gleich 100 gesetzt. Ist das Einkommen gleichmafliger verteilt
als im Jahr 2000, wird die Verdanderung als Verbesserung gewertet, der Wert faillt unter 100. Unglei-
chere Verteilungen werden als Verschlechterungen gewertet, der Indexwert steigt dabei iiber 100. Es
besteht also wie bei den urspriinglichen, nicht normierten Gini-Index-Werten ein inverser Zusam-
menhang: Je niedriger der Wert ist, desto gleicher (und unter den getroffenen Annahmen ,,besser)

ist die Einkommensverteilung.
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Abbildung 9: Gini-Index der Einkommensverteilung (2000=100)
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Quelle: FEST/FFU, DIW Berlin, eigene Darstellung FEST/FFU
Verlauf und Interpretation
Das obige Schaubild zeigt die Entwicklung des Gini-Index der Einkommensverteilung von 1991 bis
2012. Dabei ist der Gini-Wert des Jahres 2000, der laut DIW bei 0,255 lag, auf 100 normiert worden
und dient als Basis zur Berechnung normierter Gini-Werte in den iibrigen Jahren: Anderungen des
Gini-Index, und damit der Einkommensverteilung, werden dementsprechend als Abweichung vom
Basiswert 100 des Jahres 2000 dargestellt. So entspricht der urspriingliche Gini-Wert von 0,288 im

Jahr 2012 durch die Normierung einem Wert von 113,2.

Es zeigt sich, dass die durch den Gini-Index gemessene Einkommensungleichheit in Deutschland im
Zeitraum 1991 bis 2000, mit geringen Ausschldgen nach unten und oben, relativ konstant blieb. Die
geringste Ungleichheit herrschte in den Jahren 1991 und 1999, in denen der Indexwert bei 97,4 lag.
Nach 2000 stieg die Ungleichheit deutlich bis auf den Maximalwert von 113,3 im Jahr 2005 an. Da-
nach verharrt der Index der Ungleichheit in etwa auf diesem, im Vergleich zu den Jahren 1991 bis
2000, deutlich hoheren Niveau. Dabei ist von 2005 bis 2010 ein insgesamt leicht fallender Trend zu
beobachten. Danach kehrt sich dieser Trend allerdings wieder um und der Indexwert der Ungleich-

heit steigt auf 113,2 im Jahr 2012 an.

Bei der Interpretation der Werte ist allerdings Vorsicht geboten, denn eine ,,Verschlechterung® des
Index kann mehrere Griinde haben. Steigen beispielsweise alle Einkommen, die hohen Einkommen
aber in iiberproportionaler Weise, ergibt sich eine Verschlechterung (also ein Steigen) des Gini-Index.

Wenn das gesamte Einkommen abndhme, gleichzeitig aber gleicher verteilt wire, wiirde hingegen
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eine Verbesserung (also ein Fallen des Indexwertes) ausgewiesen. Man sollte daher zusétzlich zum
Gini-Index die absoluten Entwicklungen betrachten, um die Werte aussagekraftig interpretieren zu
konnen. Das DIW Berlin hat entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt. Diese zeigen: Die Erho-
hung der Einkommensungleichheit im Zeitraum 2000-2005 ist auf reale Einkommensverluste in den
unteren Einkommensklassen, eine Stagnation in den mittleren Einkommensklassen und eine gleich-

zeitige Einkommenserhdhung in den oberen Einkommensklassen zuriickzufiihren.142

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass sozialwissenschaftliche Befunde darauf hinweisen, dass eine
geringe Einkommensungleichheit in industrialisierten Liandern (unabhingig von der durchschnittli-
chen Einkommenshohe) einen positiven Einfluss auf die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt hat: So
zeigen beispielsweise Kate Pickett und Richard Wilkinson in ihrem Buch ,,Gleichheit ist Gliick: Wa-
rum gerechte Gesellschaften fiir alle besser sind*“ anhand zahlreicher Indikatoren, dass Industrieldn-
der mit geringerer Einkommensungleichheit signifikant besser abschneiden. Beispielsweise liegt laut
den Auswertungen von Pickett und Wilkinson eine positive Korrelation zwischen geringer Einkom-
mensungleichheit und Lebenserwartung, sowie zwischen geringer Einkommensungleichheit und
Bildungsniveau vor. Entsprechende Zusammenhinge lassen sich interessanterweise nicht zur Ein-

kommenshdhe (BIP/Kopf) feststellen.143

142 Goebel, Jan/Grabka, Markus M./Schréder, Carsten (2015): Einkommensungleichheit in Deutschland bleibt weiterhin
hoch: junge Alleinlebende und Berufseinsteiger sind zunehmend von Armut bedroht, in: DIW Wochenbericht 25/2015,
Berlin, 571-586.

143 Wilkinson, Richard G./ Pickett, Kate (2009): Gleichheit ist Gliick. Warum gerechte Gesellschaften fiir alle besser sind.
Tolkemitt bei Zweitausendeins, Hamburg.

90




Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

Gewichteter privater Konsum
Definition
Die Komponente umfasst die ungewichteten privaten Konsumausgaben der inldndischen privaten
Haushalte in Preisen des Jahres 2010. Diese werden gewichtet mit dem normierten Gini-Index der

Aquivalenzeinkommen (vgl. Komponente 1).

Erlduterungen
In der Regel werden Steigerungen des privaten Verbrauchs positiv bewertet, da grundsatzlich unter-
stellt wird, dass das Konsumieren eines Gutes dem Verbraucher Nutzen stiftet. Dies leuchtet grund-
sdtzlich ein, gehoren zum Konsum der privaten Haushalte doch zentrale Bereiche wie ,,Wohnung,
Wasser, Strom, Gas u. a. Brennstoffe®, der im Jahr 2010 immerhin ein Viertel des gesamten inldandi-
schen Verbrauchs ausmachte, ,,Verkehr und Nachrichteniibermittlung“ (16 Prozent) und ,Nah-

rungsmittel, Getrdnke, Tabakwaren“ (14 Prozent.)144

Der private Verbrauch kann zwar in vielen Fallen unter 6kologischen oder auch medizinischen Ge-
sichtspunkten durchaus bedenklich sein, wie das Beispiel des Fleischkonsums oder der Besitz von
Zweit- oder Drittwagen zeigen. In der hier gewdhlten , konservativen“ Betrachtung wird aber davon
abgesehen, Kriterien zur Bewertung von bestimmten Konsummustern aufzustellen und unmittelbar
bei der Berechnung der Basisgrofie Konsum in den Wohlfahrtsindex einzubeziehen. Stattdessen er-
folgen entsprechende Korrekturen durch andere Komponenten des NWI (z.B. Komponente 19 ,,Sché-

den durch CO2-Emissionen).

Bei der Interpretation der Werte des gewichteten privaten Konsums ist zu beachten, dass sich eine
Steigerung auch dann ergeben kann, wenn nur eine der beiden Variablen (privater Verbrauch oder
Gini-Index) eine positive Entwicklung nimmt. Dies ist immer dann der Fall, wenn die positive Ent-
wicklung der einen die negative Entwicklung der anderen Variablen in ihrer Wirkung iibertrifft. Mit
anderen Worten: Eine ,ungerechtere” Einkommensverteilung kann im gewichteten privaten Ver-

brauch durch eine hohe Steigerung des privaten Verbrauchs insgesamt wettgemacht werden.

144 Statistisches Bundesamt (2011): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen — Private Konsumausgaben und Verfiighares
Einkommen, 3. Vierteljahr 2011, Artikelnummer: 5811109113235; Wiesbaden.
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Datenquellen und Datenlage
Die Daten stammen aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) des Statistischen Bundes-
amtes. Die hier verwendeten Daten sind der GENESIS-Datenbank entnommen, Tabelle ,,VGR des
Bundes - Konsumausgaben der privaten Haushalte (nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre,

Verwendungszwecke 1991-2013“ (Code 81000-0120, Stand 21.1.2015).

Berechnungsmethoden
Die Werte der Zeitreihe wurden auf das Jahr 2010 preisbereinigt und mit dem fiir das Jahr 2000 auf
100 normierten Gini-Index (Komponente 1) gewichtet.

Komponente 2 = Konsumausgaben der privaten Haushalte im Inland / Komponente 1 * 100

Abbildung 10: Ungewichteter und gewichteter privater Konsum (in Preisen von 2010)
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Verlauf und Interpretation

Der Wert des gewichteten realen privaten Verbrauchs liegt immer dann oberhalb des realen privaten
Verbrauchs, wenn im betreffenden Jahr der Gini-Index eine gleichméafiigere Einkommensverteilung

ausweist als im Referenzjahr 2000, im umgekehrten Fall liegt er entsprechend oberhalb.

Im Zeitraum 1991 bis 1999 nahmen sowohl der reale private Verbrauch als auch der gewichtete reale

private Verbrauch um etwa 8% zu. Von 1999 bis 2005 stieg der reale Konsum um 3% leicht an. Da
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gleichzeitig die Einkommensverteilung deutlich ungleicher wurde, fiel der gewichtete reale private
Konsum im selben Zeitraum jedoch um 11%. Von 2005 bis 2012 stieg der reale private Konsum er-
neut um etwa 3% an. Da in diesem Zeitraum die Einkommensungleichheit auf etwa demselben, im
Vergleich zum Zeitraum 1991-1999 hoheren Niveau verharrte, stieg der gewichtete reale private
Konsum im Zeitraum 2005 bis 2012 ebenfalls um 3% an. Fiir den gesamten Zeitraum 1991 bis 2012
ist fiir den realen privaten Konsum eine Zunahme um 15% zu konstatieren, wahrend der gewichtete

reale private Konsum um 1% zuriick ging.

In der Logik des NWI bedeutet dies, dass es von 1991 bis 1999 durch den steigenden realen Konsum
und eine relativ konstante Einkommensungleichheit unter ansonsten gleichen Bedingungen zu einer
Steigerung der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt kommt. Im Zeitraum 1999-2005 steigen die rea-
len Konsumausgaben zwar noch leicht an, die steigende Einkommensungleichheit fithrte im Rahmen
der vorgenommen Gewichtung jedoch dazu, dass sich ceteris paribus eine Verringerung der gesamt-
gesellschaftlichen Wohlfahrt im Vergleich zu 1999 ergibt. Das Niveau der auf die gewichteten Kon-
sumausgaben zuriickzufiihrenden Wohlfahrt liegt dabei im Jahr 2005 sogar unter dem des Jahres
1991. Begriindet ist dies durch die Annahme des fallenden Grenznutzens des Einkommens, das
heifdt, dass ein zusitzlicher Euro Einkommen (bzw. Konsum) einem Geringverdiener mehr Nutzen
stiftet als einem Spitzenverdiener und damit mehr zur gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt beitragt.
Von 2005 bis 2012 steigt die durch den Konsum verursachte gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt wie-
der leicht an, so dass diese schlief3lich im Jahr 2012 in etwa wieder der des Jahres 1991 entspricht.
Dadurch, dass die Einkommensverteilung deutlich ungleicher wurde, konnte die Steigerung des

ungewichteten Konsums um rund 15% also nicht in eine Wohlfahrtserh6hung umgesetzt werden.

Es ist schwierig, fiir die gewichteten Konsumausgaben ein eindeutiges Ziel im Hinblick auf die Wohl-
fahrtsentwicklung insgesamt zu formulieren. Betrachtet man die Komponente isoliert, so lasst sie
sich zum einen durch wachsenden privaten Konsum und zum anderen durch eine gleichmafligere
Verteilung der Einkommen (und damit des Konsums) steigern. Eine Gesamtbetrachtung erfordert
jedoch, dass der Konsum nachhaltiger gestaltet wird, da wir bereits heute die Grenzen der Tragfihig-
keit unseres Planeten aller Voraussicht nach iiberschritten haben.!45 Ein Anstieg der privaten Kon-
sumausgaben ist deswegen nur dann uneingeschrankt positiv zu bewerten, wenn gleichzeitig keine
weitere Steigerung beziehungsweise eine Senkung des Ressourcenverbrauchs stattfindet. Es ist zu-

dem nicht auszuschlief3en, dass im Zuge einer nachhaltigen Entwicklung der private Konsum insge-

145 Dies gilt auf jeden Fall, wiirde man die deutschen Konsumgewohnheiten auf die gesamte Erde {ibertragen.

93




Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

samt fillt und damit auch der hier ausgewiesene Nutzen (Stichwort Suffizienz). Im Gesamt-NWI wiir-
de dies, anders als im BIP, allerdings moglicherweise iiber geringere Abziige bei den Umweltkompo-
nenten kompensiert, sofern die nun in geringerem Maf3 konsumierten Giiter zuvor im Inland produ-
ziert wurden. In jedem Fall bleibt die Verringerung der Ungleichheit der Einkommensverteilung als

empfehlenswerte Moglichkeit zur Erh6hung der Komponente und damit des NWI.
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Wert der Hausarbeit

Definition
Unter dem Begriff werden die in den Zeitverwendungserhebungen des Statistischen Bundesamts de-
finierten Aktivitdten ,,Haus- und Gartenarbeit”, ,,Bauen und handwerkliche Tatigkeiten®, ,,Einkaufen
und Haushaltsorganisation®, ,,Kinderbetreuung® und ,,Unterstiitzung, Pflege und Betreuung“ zu-

sammengefasst (angegeben in Preisen von 2010).

Erlduterungen
Die Arbeit im Haushalt ist Teil der wirtschaftlichen Wertschopfung eines Landes. Im BIP wird Arbeit
jedoch nur als Erwerbsarbeit thematisiert, da fiir diese ein Marktpreis vorliegt und sie somit Teil der
»formellen Markt-Okonomie* ist. Die Trennung beruht auf einer normativen Entscheidung im Zuge
der Standardisierung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Die Nichtberiicksichtigung der
Tatigkeiten im Haushalt — die weiterhin {iberwiegend von Frauen erbracht wird — fiihrt zu einer sys-
tematischen Geringschitzung dieser Arbeit in gesamtwirtschaftlichen Wertschépfungsrechnungen.
Diesem Aspekt gesellschaftlicher Wohlfahrt wird daher hier durch die positive Einbeziehung in den

Nationalen Wohlfahrtsindex Rechnung getragen.

Datenquellen und Datenlage
Die hier verwandte die Methodik der Berechnung und die Zahlen zur fiir Hausarbeit eingesetzten Zeit
der Jahre 1992 und 2001 beruhen auf der im Wissenschaftsmagazin ,,Wirtschaft und Statistik* (Aus-
gabe 9/2004) des Statistischen Bundesamts vertffentlichten Publikation Schifer, Dieter (2004):
»,Unbezahlte Arbeit und Brutto-Inlandsprodukt 1992 und 2001 — Neuberechnung des Haushalts-
Satellitensystems“. Zudem wurden relevante Daten (eingesetzte Zeit pro Tag in Minuten, Nettolohn-
satz eines Hauswirtschafters 1991) direkt beim Autor erfragt. Der Zeiteinsatz fiir das Jahr 2012 wird
bislang mit Hilfe einer selbst entwickelten Methodik auf Grundlage der Tabellenbande der Zeitver-
wendungserhebungen 2001/02 (Statistisches Bundesamt (2006): Zeitbudgets - Tabellenband I
2001/02. Artikelnummer: 5639102029005) und 2012/13 (Statistisches Bundesamt (2015): Zeitver-
wendungserhebung 2012/13. Artikelnummer: 5639102139005) auf Basis der Ergebnisse von Scha-

fer (2004) geschaétzt (siehe folgenden Abschnitt ,,Berechnungsmethoden®).

Der fiir die Fortschreibung des Nettolohns eines Hauswirtschafters fiir das Jahr 2012 herangezogene
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Posten ,,CC0562- Dienstleistungen von Haushaltshilfen“ des Verbraucherpreisindex entstammt der
Tab. ,,Verbraucherpreisindex: Deutschland, Jahre, Klassifikation der Verwendungszwecke des Indi-
vidualkonsums (COICOP 2-4-Steller Hierarchie)“ und ist in der GENESIS-Datenbank unter dem Code
»61111-0003“ zu finden.

Fiir die Bevélkerung ab 12 Jahren wird die Tabelle ,,Bevilkerung: Deutschland, Stichtag, Altersjahre®

der GENESIS-Datenbank (Code: 12411-005) eingesetzt.

Berechnungsmethoden

Die Berechnung des Werts der Hausarbeit setzt sich aus drei Variablen zusammen, die miteinander

multipliziert werden. Diese werden im Folgenden kurz vorgestellt.

1) Fiir Hausarbeit eingesetzte Zeit pro Person (ab 12 Jahre)

Fiir die Abgrenzung der unbezahlten Arbeit beziehungsweise der Haushaltsproduktion von anderen
Tatigkeiten wird das sogenannte ,,Dritt-Personen-Kriterium® herangezogen. Dies bedeutet, dass sol-
che Aktivitdten Tatigkeiten im 6konomischen Sinn (und somit unbezahlte Arbeit, soweit sie nicht
Erwerbsarbeit darstellen) sind, die auch von Dritten im Haushaltsbereich gegen Bezahlung iiber-
nommen werden konnten. Tatigkeiten im personlichen Bereich, die das oben genannte Dritt-
Personen-Kriterium nicht erfiillen (Schlafen, Essen, Korperpflege), und Freizeitaktivititen gehoren

nicht dazu.

Es werden die in den Zeitverwendungserhebungen definierten Aktivitatsbereiche ,,Haus- und Gar-
tenarbeit”, ,Bauen und handwerkliche Tatigkeiten“, ,,Einkaufen und Haushaltsorganisation®, ,,Kin-
derbetreuung” und ,,Unterstiitzung, Pflege und Betreuung® aufsummiert. Entsprechend den zeitli-
chen Schwerpunkten der Zeitverwendungserhebungen des Statistischen Bundesamts (1991/1992
und 2001/2002) werden diese Werte fiir das Jahr 1992 und 2001 angesetzt. Diese Werte wurden aus
Schiafer (2004) entnommen bzw. vom Autor erfragt. Fiir das Jahr 2012 wird die eingesetzte Zeit ge-
schitzt, indem die prozentuale Anderung der fiir Hausarbeit eingesetzten Zeit zwischen 2001 und
2012 berechnet wurde. Diese wurden aus den Tabellenbidnden der Zeitverwendungserhebungen
2001/02 und 2012/13 entnommen. Mit dem so ermittelten Riickgang von 8,3% wird der aus Schéfer
(2004) entnommene Wert der eingesetzten Zeit fiir Hausarbeit des Jahres 2001 auf das Jahr 2012
fortgeschrieben. Dieser Schritt ist notwendig, da Schéfer (2004) die Bevolkerung ab 12 Jahren ver-

wendet, wahrend in den Tabellenbinden der Zeitverwendungserhebungen die Bevolkerung ab 10
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Jahren die Basis bildet. Auf3erdem werden bei Schéfer (2004) Berechnungen auf Ebene von einzelnen
Bevolkerungsgruppen vorgenommen, die allein mit den Daten der Tabellenbdande nicht vorgenom-
men werden kénnen. Insofern stellt der selbst berechnete Wert der fiir Hausarbeit eingesetzten Zeit
fiir das Jahr 2012 nur eine Schétzung dar. Die offiziellen Berechnungen des Statistischen Bundesam-

tes sollen im Laufe des Jahres 2016 veroffentlicht werden und werden dann tibernommen.

2) Bevolkerungsstand (ab 12 Jahre)

Der Bevolkerungsstand ab 12 Jahren wird auf Basis der Tab. ,,Bevolkerung: Deutschland, Stichtag,
Altersjahre® der GENESIS-Datenbank (Code: 12411-005) berechnet. Um Werte fiir die Jahresmitte zu
erhalten, werden die fiir den Stichtag 31.12. ausgewiesenen Werte jeweils mit dem Vorjahreswert
gemittelt. Zur Glattung des durch den Zensus durch den Zensus 2011 ausgelosten Bevolkerungs-
sprungs von 2010 auf 2011, wurde das bereits vorgestellte Verfahren zur riickwirkenden Korrektur

der Bevolkerungszahlen eingesetzt (siehe Abschnitt 2.3.1).

3) Nettolohn eines Hauswirtschafters

Fiir die monetdre Bewertung der fiir Hausarbeit eingesetzten Zeit stehen verschiedene theoretisch
fundierte Bewertungsansitze zur Verfiigung, zwischen denen eine Entscheidung getroffen werden
muss: Die Generalistenmethode, die Spezialistenmethode, der Durchschnittslohnansatz und der Op-
portunitdtskostenansatz (ndheres dazu in Schafer 2004). Hier wird der ,,Generalistenansatz® einge-
setzt. Bei diesem wird die Anstellung eines voll verantwortlichen, verschiedene Tatigkeiten ausfiih-
renden Hauswirtschafters angenommen. Diese Beschiaftigung wird mit Nettolohnen, ohne die Be-
rechnung von Ausfallzeiten, bewertet. Insoweit ist dies ein vorsichtiger Ansatz, dessen Wertermitt-
lung den wahren Wert eher unter- als iiberschitzt. Werden beispielsweise statt des Nettolohns die
tatsdchlichen Lohnkosten eines Hauswirtschafters angesetzt, liegen die Werte mehr als doppelt so
hoch. Fiir 1992 und 2001 werden die Nettolohne eines Hauswirtschafters von Schéfer (2004) einge-
setzt. Fiir 2012 wird der Nettolohnsatz mittels der Verbraucherpreisindex-Position ,,CC0562- Dienst-
leistungen von Haushaltshilfen“ fortgeschrieben. Um reale Nettolohne zu erhalten, werden diese mit
Hilfe des Verbraucherpreisindex preisbereinigt. Die Lohnséatze der restlichen Jahre werden auf Basis

dieser drei realen Nettolohn-Werte (1992, 2001, 2012) interpoliert.

Die drei genannten Variablen werden miteinander multipliziert. Dadurch ergibt sich der
monetarisierte Wert der Hausarbeit. Eine Moglichkeit zur Verbesserung der Datenbasis dieser Kom-

ponente bei zukiinftigen Berechnungen des NWI mittels Daten des sozio-oekonomischen Panels
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(SOEP) des DIW Berlin wird in Kapitel 3.2 vorgestellt.

Abbildung 11: Wert der Hausarbeit (in Preisen von 2010)
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Quelle: FEST/FFU, Schafer 2004, Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Die Entwicklung der bewerteten Hausarbeit von 1991 bis 2001 zeigt eine Abnahme von 728 Mrd.
Euro auf 716 Mrd. Euro. Begriindet ist diese Abnahme um knapp 2% durch einen Riickgang der pro
Person eingesetzten Zeit (-7%). Dass der Riickgang nicht gréfier ausfallt, liegt in leicht steigenden
realen Nettolohnen (2%) und einer Zunahme der Bevilkerung (3%) begriindet. Fiir den Zeitraum
2001 bis 2012 ist ein Riickgang von knapp 716 Mrd. Euro auf 647 Mrd. Euro (-10%) zu verzeichnen.
Dieser Riickgang wird ausgeltst durch eine Verminderung der eingesetzten Zeit um gut 8% und einer
Abnahme des realen Nettolohns um etwa 2%. Die Bevolkerung ab 12 Jahre wuchs in diesem Zeit-
raum um knapp 1%. Fiir den gesamten Zeitraum 1991 bis 2012 ist eine Abnahme des Werts der
Hausarbeit von 728 Mrd. Euro auf 647 Mrd. Euro zu beobachten (-11%). Dabei blieb der reale Netto-
lohn eines Hauswirtschafters nahezu konstant, die Bevilkerung ab 12 Jahre wuchs um knapp 4%

und die fiir Hausarbeit eingesetzte Zeit fiel um knapp 15%.

Eine mogliche Erklarung fiir die festgestellte Verminderung der eingesetzten Zeit zur Haushaltspro-
duktion konnte in einer Verlagerung von bisher unentgeltlich durchgefiihrten Arbeiten auf den for-
mellen Markt (also zu bezahlter Arbeit) bestehen. Ein Beispiel wére hier die Anstellung einer Haus-
haltshilfe anstelle der eigenen Verrichtung der Hausarbeit. Eine solche Entwicklung ist auch vor dem

Hintergrund einer steigenden Zahl von Paaren, bei denen beide Partner erwerbstatig sind, plausibel.
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Im BIP werden nun solche Anderungen allein von einer Seite betrachtet: der zusitzlichen bezahlten
Arbeit (sowohl der Haushaltshilfe als auch potentiell der zusitzlichen Arbeitszeit der dadurch von
der Hausarbeit entlasteten Person). Diese geht positiv ins BIP ein. Die andere Seite, der Riickgang der
Haushaltsproduktion, wird hingegen vom BIP nicht erfasst. Diese einseitige ,,Fehlberechnung* soll

im NWI korrigiert werden.

Steigerungen der Haushaltsproduktion werden allgemein als Wohlfahrtszunahme bewertet. Wie bei
allen Produktionstatigkeiten konnte es allerdings auch hier ein ,,Zuviel“ geben. Die Frage moglicher
Obergrenzen von Konsum und Produktion, jenseits derer eine positive Bewertung weiterer Zuwéachse
unter Wohlfahrtsaspekten zumindest fraglich ist, muss jedoch im Gesamtzusammenhang der Bewer-
tung von Konsum im Allgemeinen betrachtet werden, zu dem weiterer Diskussions- und Forschungs-
bedarf besteht. Ein eindeutiges Ziel kann an dieser Stelle deswegen nicht gesetzt werden. Prinzipiell
steigt der NWI, je hoher die Komponente ist, es kann aber Riickkopplungen mit anderen Komponen-
ten geben. So diirfte z.B. ein starkes Ansteigen der Hausarbeit einen Riickgang der bezahlten Arbeit

zur Folge haben, was negative Auswirkungen auf den Konsum (Komponente 2) haben kénnte.
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Wert der ehrenamtlichen Arbeit

Definition

Der Begriff ,,ehrenamtliche Arbeit“ umfasst sowohl ehrenamtliche Tatigkeiten als auch informelle
Hilfen und umfasst den in den Zeitverwendungserhebungen definierten Aktivitdtsbereich ,,Ehrenamt

und informelle Hilfen* (angegeben in Preisen von 2010).

Erlduterungen
Die ehrenamtliche Arbeit ist Teil der wirtschaftlichen Wertsch6pfung eines Landes. Dass sie im BIP
nicht beriicksichtigt wird, beruht wie bei der Hausarbeit auf einer normativen Entscheidung der
Kommissionen, die die Standardisierung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung mit Fokus auf
die Erwerbsarbeit vorangetrieben haben (Stichwort ,,formelle Markt-Okonomie*). Die Nichtberiick-
sichtigung der ehrenamtlichen Arbeit fiihrt zur systematischen Geringschatzung dieser Arbeitsform
in gesamtwirtschaftlichen Wertschopfungsrechnungen und ist deshalb auch unter dem Gesichts-
punkt der sozialen, am Gemeinwohl orientierten Entwicklung eines Landes korrekturbediirftig. Eh-

renamtliche Arbeit geht insofern hier in den Nationalen Wohlfahrtsindex positiv ein.

Datenquellen und Datenlage

Die Datenquellen und die Datenlage entsprechen der der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit und

koénnen dort nachvollzogen werden.

Berechnungsmethoden
Die Werte werden nach der gleichen Methode ermittelt wie der Wert der Hausarbeit. Unter dem Ober-
begriff der ehrenamtlichen Tatigkeiten werden in der Regel ehrenamtliche Tatigkeiten im eigentli-
chen Sinne (auferhalb von Haushalten) und informelle Hilfen fiir andere Haushalte (also etwa Nach-
barschaftshilfe) zusammengefasst. Fiir die hier berechnete Komponente ,Wert der ehrenamtlichen
Arbeit” wurde die Kategorie ,,Ehrenamt und informelle Hilfen* aus den Zeitverwendungserhebungen

herangezogen.

Die methodischen Probleme sind wiederum die gleichen wie bei der Hausarbeit. Eine Bewertung
nach dem gleichen Grundsatz wie bei der Haushaltsarbeit, dem ,,Generalistenansatz“, fiihrt aller-

dings definitiv zu einer Unterschitzung des Gesamtwertes der ehrenamtlichen Tatigkeit. Kann die
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Bewertung von informellen Hilfen fiir andere Haushalte durchaus nach dem Maf3stab der Haushalts-
arbeit erfolgen, ware fiir die ehrenamtlichen Tatigkeiten im eigentlichen Sinne eher der
Spezialistenansatz angebracht. Aufgrund der Komplexitdt der notwendigen Datenerhebung kann

dieser Ansatz jedoch nicht weiter verfolgt werden.

Abbildung 12: Wert der ehrenamtlichen Arbeit (in Preisen von 2010)
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Quelle: FEST/FFU, Schafer 2004, Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation

Grundsatzlich zeigt sich fiir den Wert ehrenamtlicher Tatigkeiten derselbe Verlauf wie bei der Haus-
arbeit (Komponente 3). Die Variablen des realen Nettolohnsatzes und der Bevilkerungsentwicklung
ab 12 Jahren sind identisch. Allerdings hat sich die fiir ehrenamtliche Tatigkeiten eingesetzte Zeit
stdrker vermindert als die der Hausarbeit. Diese fiel von 1991 bis 2001 um 11% und von 2001 bis
2012 um 12,5%. Insgesamt fiel sie im Zeitraum 1991 bis 2012 um gut 22%. Der Wert der ehrenamt-
lichen Tatigkeiten fiel von 1991 bis 2001 von 68 Mrd. Euro auf 64 Mrd. Euro (-6%). Im Zeitraum
2001 bis 2012 fiel der Wert von 64 Mrd. Euro auf 55 Mrd. Euro (-14%). Im gesamten Zeitraum 1991
bis 2012 fiel der Wert der ehrenamtlichen Arbeit um 13 Mrd. Euro (19%) von 68 Mrd. Euro auf 55
Mrd. Euro.

In der Regel werden Steigerungen der ehrenamtlichen Arbeit als Zeichen des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts positiv und Verminderungen entsprechend negativ bewertet. In Fillen, in denen Sozi-

alleistungen auf ehrenamtliche Arbeit riickverlagert werden, kann eine Steigerung jedoch auch Aus-
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druck eines Abbaus von Leistungen des Sozialstaats sein. Dementsprechend kann eine Minderung
theoretisch sowohl Zeichen der Bereitstellung zusitzlicher Leistungen durch den Staat oder andere
Trager als auch eines Ermiidens gesellschaftlichen Engagements ohne entsprechende Gegenbewe-

gung sein.
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Offentliche Ausgaben fiir Gesundheits-
und Bildungswesen

Definition
Fiinfzig Prozent der 6ffentlichen Ausgaben fiir das Gesundheits- und Bildungswesen werden als Bei-

trag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt beriicksichtigt (in Preisen des Jahres 2010).

Erlduterungen
Viele offentliche Ausgaben sind defensiver Natur: Sie werden getdtigt, um Verschlechterungen des
gesellschaftlichen Wohlergehens abzuwehren. Zumindest ein Teil der offentlichen Ausgaben im
Gesundheits- und Bildungsbereich ist jedoch als wohlfahrtssteigernd anzusehen und sollte daher im
Rahmen eines Wohlfahrtsindex positiv beriicksichtigt werden. Da im NWI — anders als im BIP - zu-
ndchst nur private Ausgaben einbezogen werden (Komponente 2), ist eine gesonderte Erfassung
notwendig. Der angenommene Anteil von 50 Prozent beruht dabei auf einer sehr groben Schatzung
defensiver und wohlfahrtssteigernder Ausgaben, da eine fundierte Unterscheidung ausgesprochen
aufwendig wire. Mittel- bis langfristig ist eine besser begriindete Differenzierung der Ausgaben an-
zustreben, wobei insbesondere im Gesundheitsbereich die privat beziehungsweise durch die Kran-
kenkassen getdtigten Ausgaben in die Betrachtung einbezogen werden sollten.4¢ Sinnvoll erscheint
dariiber hinaus, den Einbezug weiterer offentlicher Ausgaben zu priifen. Die Untersuchung der 6f-
fentlichen Ausgaben im Hinblick auf ihren Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt ist jedoch

sehr komplex und daher bislang nicht méglich gewesen.

Datenquellen und Datenlage
Die Daten zu den Bildungsausgaben konnen fiir 1995 bis 2012 aus dem Bildungsfinanzbericht des
Statistischen Bundesamtes 2014 (Ausgaben fiir Bildung (Tabellenteil), Tabelle 1.1: ,, Ausgaben
(Grundmittel) der 6ffentlichen Haushalte fiir Bildung 1995-2013 nach Landern und Aufgabenberei-
chen“ entnommen werden. Beim Wert des Jahres 2012 handelt es sich um vorldufige Angaben. Die
Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir Gesundheit ab 1992 werden im Rahmen der Gesundheitsbe-
richterstattung des Bundes bereitgestellt (online verfiighar unter www.gbe-bund.de, Tabelle:

»Gesundheitsausgaben in Deutschland in Mio. €. Gliederungsmerkmale: Jahre, Art der Einrichtung,

146 Das aktuelle Vorgehen bezieht die Krankenkassenbeitrdge der privaten Haushalte im Rahmen der Komponente 2, ,,priva-
ter Konsum®, ein, ohne dabei weiter zu differenzieren.


http://www.gbe-bund.de/
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Art der Leistung, Ausgabentrager®).

Berechnungsmethoden
Die fehlenden Werte fiir die Bildungsausgaben der Jahre 1991 bis 1994 sowie fiir die Gesundheits-
ausgaben 1991 werden anhand der durchschnittlichen Verdnderungsrate der Jahre 1995 bis 1998
bzw. 1992 bis 1995 linear extrapoliert. Bei der Berechnung des Gesamtindex wird die Halfte der Ge-
samtausgaben des jeweiligen Jahres im Bildungs- und Gesundheitsbereich addiert (in Preisen des

Jahres 2010).

Abbildung 13: Ausgaben fiir Gesundheits- und Bildungswesen (in Preisen von 2010)
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Quelle: FEST/FFU, Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation

Die Gesundheits- und Bildungsausgaben der 6ffentlichen Hand (in konstanten Preisen) schwanken
im betrachteten Zeitraum — nimmt man einmal die geschatzten Werte vor 1995 aus — zwischen rund

53 und rund 47 Milliarden Euro. 47

147 Zum Vergleich: In Preisen des jeweiligen Jahres stiegen die Ausgaben seit 1997 mit geringfiigigen Abweichungen konti-
nuierlich an, was vor allem Steigerungen im Bildungsbereich zu verdanken ist.
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Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter
Definition
Die Komponente weist die Differenz zwischen jahrlichen Ausgaben fiir private Gebrauchsgiiter und
dem monetarisierten jahrlichen Nutzen des Bestandes an privaten Gebrauchsgiitern aus (angegeben

in Preisen von 2010).

Erlduterungen
Diese Komponente korrigiert die Wohlfahrtsrechnung um das zeitliche Auseinanderfallen der Aus-
gaben fiir dauerhafte Konsumgiiter und deren anschlief}ende Nutzung. Anders als bei kurzlebigen
Gilitern wie etwa Lebensmitteln, die zeitnah konsumiert werden und so in der Kaufperiode Nutzen
stiften, entsteht der volle Nutzen eines dauerhaften Gutes wie beispielsweise eines Fahrrads erst iiber
die Lebensdauer. Da die Ausgaben jedoch im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
zum Zeitpunkt des Kaufs in den privaten Verbrauch eingerechnet werden, muss eine Korrektur vor-

genommen werden.

Datenquellen und Datenlage
Das Statistische Bundesamt weist das private Gebrauchsvermogen fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land im Rahmen der Vermdégensrechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nachricht-
lich aus (Fachserie 18, Reihe 1.4: Inlandsproduktberechnung, Detaillierte Jahresergebnisse 2013
(Stand 15.9.2014), Tabelle 3.1.6: ,,Gebrauchsvermdgen der privaten Haushalte“, Bestand am Jahres-
ende). Analog zur Ausweisung des Anlagevermogens wird der Bestand dauerhafter Konsumgiiter
auch nach dem Nettokonzept, das heift unter Veranschlagung jahrlicher Abschreibungen, zu
Wiederbeschaffungspreisen ausgewiesen. Aufierdem werden preisbereinigte Indexwerte (Kettenin-

dex 2010 = 100) angegeben.

Die Abschreibungen werden auf Grundlage von Angaben zur wirtschaftlichen Nutzungsdauer ver-
schiedener Giitergruppen berechnet, die aus unterschiedlichen Quellen zusammengestellt wurden
und teilweise eine erhebliche Fehlermarge aufweisen konnen (Schmalwasser/Miiller/Weber
2011:572). Dennoch kann die Datenlage insgesamt als solide bezeichnet werden, was in Abbildung

14 durch blau gefarbte Balken kenntlich gemacht wird.
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Berechnungsmethoden
Die Datenlage erméglicht eine gegeniiber fritheren Schadtzverfahren deutlich verbesserte Berech-
nungsweise. Im Prinzip werden dabei auf der einen Seite die Ausgaben fiir dauerhafte Konsumgiiter
vom gewichteten privaten Verbrauch abgezogen, auf der anderen Seite die Abschreibungen als jahr-
licher Nutzen aus dem Gebrauch des Bestands an dauerhaften Konsumgiitern addiert. Die Interpreta-
tion der Abschreibungen als Nutzenwert ldsst sich aus ihrer Berechnung begriinden: Die jahrlichen
Abschreibungen in konstanten Preisen entsprechen dem Wert des Gebrauchsgutes (in Wiederbe-
schaffungspreisen des Basisjahrs) dividiert durch seine Nutzungsdauer (ibid.:570).148 Eine Nutzen-
berechnung wiirde — unter der Annahme eines gleichméiflig iiber die Lebensdauer verteilten Nutzen-

stroms aus dem Gebrauch der Giiter — in derselben Weise vorgehen.

Dieser Saldo von Kosten (Ausgaben) und Nutzen (Abschreibungen) lasst sich auch als Differenz des
Netto-Gebrauchsvermogens in t-1 und des Netto-Gebrauchsvermdégens in t berechnen, denn das Net-
to-Gebrauchsvermogen beriicksichtigt die Abschreibungen bereits. Da fiir das Jahr 1990 kein Wert
vorliegt, muss der Wert des Jahres 1991 geschitzt werden (Anderung entsprechend der durchschnitt-
lichen Verdnderungsrate 1992-1997). Um die resultierenden Werte in Preisen des Jahres 2010 ange-
ben zu konnen, muss das Netto-Gebrauchsvermogen zu Wiederbeschaffungspreisen allerdings zu-
nichst mithilfe der Verdnderungsraten des Kettenindex umgerechnet werden. Ausgehend vom
Hotartwert” zu Wiederbeschaffungspreisen im Jahr 2010 werden daher die Werte jeweils mit Bezug
auf das Folgejahr (1991-2009) als xt = Xt+1 + Xt+1 * ((yt - yt+1)/yt+1) bzw. Vorjahr (2011 und 2012) als xt
= Xt1+ Xt-1 * ((yt- y-1)/yt-1) mit y = Wert Kettenindex berechnet.

148 Auch seitens der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden Abschreibungen als Ma# fiir die Nutzung des Ge-
brauchsvermégens in einer Periode interpretiert (Schmalwasser/Miiller/Weber 2011:568).
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Abbildung 14: Saldo von Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter (in Preisen von 2010)
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Quelle: FEST/FFU, Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Der Saldo von Ausgaben und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter war in den letzten zwei Jahrzehnten
immer negativ, das heif3t, die Kosten fiir Neuanschaffungen iiberwogen den jdhrlichen Nutzenstrom
aus dem Bestand an Gebrauchsvermégen. Die Komponente fiihrte somit in der Berechnung des Wohl-

fahrtsindex bisher stets zu einem Abzug.!4°

Dabei ist bis 2004 zunichst ein riicklaufiger Trend erkennbar: Die Differenz zwischen Kosten und
Nutzen nimmt in der Tendenz ab, was auf abnehmende Zuwachsraten des Netto-
Gebrauchsvermogens zuriickgeht. Diese kénnen als ,,ein Spiegelbild der zunehmenden und inzwi-
schen sehr hohen Ausstattung der privaten Haushalte mit langlebigen Gebrauchsgiitern und des Er-
reichens von Séttigungseffekten bei einigen Giitern“ interpretiert werden (ibid.: 573).150 Seit 2005 ist
das Bild allerdings weniger eindeutig, kommt es zu erheblichen Schwankungen bei Betrdgen zwi-
schen 7 und 15 Mrd. Euro. Die gréf3ten Zuwachse gab es im Bereich der Giiter fiir Freizeit- und Unter-
haltungszwecke mit preisbereinigt iiber 18 Prozent zwischen 2010 und 2012. Hier scheint noch kein
Sattigungspunkt erreicht zu sein. Schwach negative Verdnderungsraten zeigen sich in diesen letzten

beiden Jahren der Zeitreihe nur im Bereich der Personenfahrzeuge (-1,25% im Jahr 2012 gegeniiber

149 Vor der letzten Aktualisierung der Kettenindexwerte durch das Statistische Bundesamt war fiir 2010 erstmals ein positi-
ver Wert von ca. 3 Mrd. Euro zu verzeichnen. Diese Berechnung lag unter anderem den RWI-Landerstudien fiir Bayern (Aktu-
alisierung 2014), Hamburg und Rheinland-Pfalz zugrunde.

150 'So besaBen laut Einkommens- und Verbrauchsstichprobe am Jahresanfang 2008 anndhernd 99 % aller deutschen
Haushalte mindestens einen Kiihlschrank. Der Ausstattungsgrad der Haushalte mit Fernsehgerdten betrug 94,1 %, mit
Personenkraftwagen 77,1 % und mit Personal Computern 75,4 %*“ (ibid.:573).
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2010). Im Trend hat diese Entwicklung bereits 2007 eingesetzt. Bei Mobeln und Haushaltsgerdten
sind seit dem Beginn der 2000er Jahre teilweise schwach positive, teilweise schwach negative Ver-
anderungsraten zu verzeichnen. Die sonstigen langlebigen Giiter!>! weisen dagegen seit den 1990er

Jahren stets Zuwachsraten zwischen rund 1 und 3 Prozent auf.

Es sei darauf hingewiesen, dass die im Rahmen einer Wohlfahrtsrechnung sinnvolle Korrektur unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten nicht leicht zu interpretieren ist. So lasst sich aus dem Saldo bei-
spielsweise nicht ablesen, wie lange die Giiter genutzt werden.52 Die zeitliche Ausdehnung des Nut-
zens einmal gekaufter Konsumgiiter leistet einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Wirt-
schaftsweise, nicht zuletzt unter dem Aspekt der Ressourcenschonung. Allerdings ist die Anschaf-
fung qualitativ hochwertigerer und besonders haltbarer Giiter in der Regel auch mit héheren Kosten
verbunden. Zwar verteilt sich der anschlieRende Nutzenstrom iiber einen langeren Zeitraum und er-
neute Anschaffungen (und die damit verbundenen Abziige) fallen erst zu einem spéteren Zeitpunkt
wieder an. Bei der Interpretation hoherer Abziige aus einer Nachhaltigkeitsperspektive miissen sol-
che Effekte jedoch beriicksichtigt werden, da sonst positive Entwicklungen in Richtung dauerhafterer
Konsumgiiter nicht verstanden werden. Im Riickblick wiirde sich im Kurvenverlauf des NWI zeigen,
dass erhohte Anfangsinvestitionen durch spéateren geringeren Ressourcenverbrauch etc. bei fortge-

setztem Nutzenstrom belohnt werden.

151 Therapeutische Gerdte und Ausriistungen; Uhren und Schmuck.

152 Tatsdchlich entwickeln die Nutzungsdauern verschiedener Giitergruppen sich sehr unterschiedlich: Wahrend beispiels-
weise die Nutzungsdauer von Mdbeln, aber auch Haushaltsgrofigerdten zwischen 1990 und 2009 zugenommen hat, nahm
sie vor allem in den Bereichen IT, Telekommunikation sowie Foto und Film massiv ab (ibid.:571).
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Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstitte

Definition
Die Komponente weist Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits- und Ausbildungsstitte

aus (angegeben in Preisen des Jahres 2010).

Erlduterungen
Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte oder Aushildungsort entstehen, um der

jeweiligen Arbeit oder Ausbildung iiberhaupt nachgehen zu kénnen. Sie sind ein Teil der privaten
Konsumausgaben, der nicht unmittelbar wohlfahrtsstiftend wirkt und daher in einem Wohlfahrts-
maf3 nicht positiv beriicksichtigt werden sollte. Aus diesem Grund werden sie hier zum Abzug ge-
bracht. Der Kostenansatz steht zudem paradigmatisch sowohl fiir die ,verlorene Lebenszeit“ der
Pendler als auch fiir die Gesundheitsfolgen, die insbesondere lange Wege zur Arbeit hervorrufen

konnen (vgl. Hafner et al. 2001, Stadler et al. 2000).

Datenquellen und Datenlage
In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden die Ausgaben fiir Verkehr der privaten Haus-

halte in Beiheft zur Fachserie 18: Private Konsumausgaben und Verfiighares Einkommen, Tab. 2.10
,Konsumausgaben der p. H. im Inland nach Verwendungszwecken u. Dauerhaftigkeit der Giiter*
(SEA-Nr. 07) ausgewiesen. Der Anteil der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits- bzw. Ausbil-
dungsstatte an den Verkehrswegen insgesamt kann aus den Angaben zum Berufs- und Ausbildungs-
verkehr in der Tabelle ,,Verkehrsarten nach Fahrtzwecken“ in DIW (versch. Jahrgédnge): ,,Verkehr in
Zahlen“ berechnet werden.!53 Verfiigbar sind Werte fiir 1990, 1993, 1994 sowie jedes zweite Jahr
von 1994 bis 2001 und fiir jedes Jahr des Zeitraums 2002 bis 2012.

Die Bestimmung der Verkehrswege insgesamt wie auch des Anteils der Strecken zwischen Wohnung
und Arbeitsstitten beruht auf Hochrechnungen, deren Genauigkeit nicht exakt feststeht. In die Be-
rechnung gehen nur tigliche Hin- und Riickfahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtten ein. Wo-
chenendpendler sowie Fahrten zwischen verschiedenen Arbeitsstitten an einem Arbeitstag werden

nicht berticksichtigt.

153 Dabei wird nicht zwischen den Fahrten von Menschen mit langerem oder kiirzerem Weg zur Arbeit unterschieden.

109




Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

Berechnungsmethoden

Fiir die Jahre zwischen 1990 und 2000, fiir die keine Werte vorliegen, wird zundchst der Wert ausge-
hend von den jeweiligen Vor- und Folgewerten interpoliert. Fiir das Jahr 2001 ist keine Interpolation
moglich, da aufgrund von Verdnderungen der Abgrenzungen und Neuberechnungen die Daten ab
2002 nur eingeschrinkt mit den Daten der Vorjahre vergleichbar sind. Daraus resultieren 2002 ein
um ca. 2,5 Prozentpunkte geringerer Anteil des Berufspendlerverkehrs und ein um ca. 1,3 Prozent-
punkte geringerer Anteil des Aushildungsverkehrs an den Verkehrswegen insgesamt gegeniiber dem
Jahr 2000. Statt eines Mittelwerts wird daher fiir das Jahr 2001 der Wert von 2000 iibernommen,
korrigiert um die mittlere Abweichung im Zeitraum 1991-2000 (-0,05 Prozentpunkte fiir Berufsver-

kehr, +0,02 Prozentpunkte fiir den Ausbildungsverkehr).

Um die Vergleichbarkeit der Kosten im Rahmen der hier vorgenommenen Rechnung zu erhéhen,
werden dariiber hinaus die Anteile des Berufs- und Ausbildungsverkehrs an den Verkehrswegen fiir
die Jahre 1991 bis 2001 korrigiert. Dies kann aufgrund der Datenlage nur mit einem recht groben
Schatzverfahren geschehen: Dafiir wird zunéchst die grofite Verdnderung ermittelt, die im Gesamt-
zeitraum zwischen zwei Jahren aufgetreten ist (fiir den Berufsverkehr war dies eine Anderung um
0,45 Prozentpunkte, Ausbildungsverkehr: 0,23 Prozentpunkte). Anschlief3end wird angenommen,
dass dies auch der Anderung von 2001 auf 2002 entspricht. Der Trend des vorangegangenen Ge-
samtzeitraums bestimmt dabei das Vorzeichen.'>4 Da der Anteil des Berufsverkehrs gemaf3 der in ViZ
ausgewiesenen neuberechneten Werte im Jahr 2002 18,01 Prozent betrug, ergibt sich so fiir das Jahr
2001 ein korrigierter Wert von 18,46 Prozent. Die Differenz des korrigierten Wertes fiir 2001 zum auf
Basis der alten Methode berechneten Wertes betrdgt 2,04 Prozentpunkte (18,46% statt 20,5%). Fiir
den Ausbildungsverkehr resultiert ein korrigierter Wert von 3,51 Prozent, die Differenz zum ausge-
wiesenen Wert betrdgt 1,51 Prozentpunkte. Die so errechneten Differenzbetrdge werden als konstan-

te Korrekturfaktoren herangezogen, um auch die Werte von 1991 bis 2000 anzupassen.

Anschlieflend werden die Verkehrsausgaben mit dem Anteil der Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeits- bzw. Ausbildungsstitten an den Verkehrswegen insgesamt gewichtet; dieser Betrag wird
nach dem iiblichen Verfahren preisbereinigt. Ein Abzug von steuerabzugsfahigen Werbungskosten

erfolgt nicht, da diese Daten nicht verfiigbar sind. Da auf der anderen Seite jedoch auch keine Kosten

154 Fiir den Berufsverkehr wird daher angenommen, dass der Anteil 2001 héher lag als 2002, die Anderung also ein negati-
ves Vorzeichen hat. Beim Ausbildungsverkehr verhilt es sich umgekehrt.
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fiir die Fahrtzeiten — etwa in Form von Opportunitidtskosten der Pendlerinnen und Pendler — in An-

satz gebracht werden, ist der hier eingestellte Betrag mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht zu hoch.

Abbildung 15: Kosten der Fahrten zw. Wohnung und Arbeitsstétte (in Preisen von 2010)
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Verlauf und Interpretation
Die Entwicklung der Kosten des Pendelns ldsst zunédchst keinen eindeutigen Trend erkennen, wobei

aufgrund der problematischen Datenlage insbesondere der Richtungswechsel nach 2001 nicht inter-
pretiert werden kann. Auffallig ist allerdings der Maximalwert im Jahr 2011. Der deutliche Anstieg
gegeniiber 2010 ist zum einen auf einen steigenden Anteil des Pendelverkehrs an den Verkehrswe-
gen zuriickzufiihren: Mit 21,84 Prozent erreicht der Anteil seinen héchsten Wert seit 2001. Zum an-
dern sind die Verkehrsausgaben gegeniiber 2010 gestiegen.!>> 2013 sinken die Verkehrsausgaben
wieder etwas, der Anteil des Pendelverkehrs steigt aber noch weiter auf 21,94 Prozent, so dass die

Kosten kaum zuriickgehen.

Deutlich wird, dass es bisher keinen ldngerfristigen Riickgang der Kosten fiir Fahrten zwischen Woh-
nung und Arbeits- oder Ausbildungsplatz gab. Dies gilt auch, wenn allein der Berufsverkehr betrach-
tet wird. Dabei blieben sowohl die zuriickgelegten Kilometer als auch die Ausgaben fiir Verkehr ins-

gesamt in den letzten 20 Jahren relativ stabil. Aus Griinden der individuellen Wohlfahrt als auch der

155 Dies geht zum Teil auf Preissteigerungen speziell im Verkehrsbereich zuriick, die durch den Verbraucherpreisindex nicht
vollstdndig bereinigt werden: Im Bereich Verkehr stiegen die Preise von 2010 auf 2011 um 4,5%, die Verbraucherpreise
insgesamt dagegen nur um 2,1%. Auch eine Bereinigung mit dem Preisindex im Verkehrsbereich wiirde jedoch fiir das Jahr
2011 zu einem deutlichen Maximalwert von 42,62 Mrd. (anstelle von 43,62 Mrd. Euro) fiihren.
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Okologischen Nachhaltigkeit ist langfristig eine Absenkung der Kosten durch eine Reduktion des Be-

rufsverkehrs anzustreben.
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Kosten durch Verkehrsunfille
Definition

Die Komponente weist die volkswirtschaftlichen Kosten von Straflenverkehrsunfillen aus (angege-

ben in Preisen von 2010).

Erlduterungen
Die Kosten fiir Verkehrsunfille werden abzogen, weil sie im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung
gesellschaftlicher Wohlfahrt in keinem Fall als férderlich anzusehen sind. Dies gilt selbstverstandlich
fiir simtliche Unfallarten wie etwa Arbeits-, Sport- oder Haushaltsunfdlle. Da zu diesen Gebieten je-
doch keine belastbaren Daten(reihen) vorliegen, wird mit der unstrittigen Beriicksichtigung der Ver-

kehrsunfdlle begonnen; weitere Segmente kénnen hinzugenommen werden.

Datenquellen und Datenlage
Die Bundesanstalt fiir Stralenwesen (BASt) ermittelt jahrlich die volkswirtschaftlichen Kosten von
Straflenverkehrsunfillen; die nach Art und Schweregrad des Unfalls differenzierten Kostensitze
koénnen fiir 1995 bis 2012 von der BASt iibernommen werden (Daten 1999 bis 2004: BASt Infos
,» Volkswirtschaftliche Kosten durch Straflenverkehrsunfille in Deutschland®, versch. Ausgaben, Da-

ten 2005 bis 2012: http://www.bast.de/DE/Statistik/Unfaelle-

Downloads/volkswirtschaftliche kosten.pdf). Die Werte fiir 1991 bis 1995 wurden entsprechend der

durchschnittlichen Anderungsrate im Zeitraum 1995 bis 2004 extrapoliert.

Berechnungsmethoden
Mit dem Berechnungsmodell der BASt werden Unfallkosten ermittelt, die nach dem Schweregrad der
Personenschdaden unterteilt sind — fiir Getotete, Schwerverletzte und Leichtverletzte — bzw. der Un-
fallkategorie der Sachschdden unterteilt sind. Aus der Verkniipfung der schweregradabhdngigen
Unfallkostensdtze mit der Haufigkeit ihres Auftretens im Erhebungsjahr lassen sich die volkswirt-
schaftlichen Kosten von Personenschdden und Sachschdden im Straflenverkehr berechnen. Es flie-
Ben Reproduktions-/Ressourcenausfallkosten (direkt/indirekt), auflermarktliche Wertschépfungsver-

luste, humanitdre Kosten und Staukosten ein.

Das Rechenmodell der BASt wurde mit Bezug auf das Jahr 2005 aktualisiert. Die BASt begriindet die
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Aktualisierung damit, dass ,,der dadurch entstandene ,,Bruch® zur vorangegangenen Methodik [...]
zugunsten einer moglichst realitdtsnahen Abbildung der volkswirtschaftlichen Verluste in Kauf ge-
nommen werden® muss.15¢ Ausfiihrliche Informationen zur Methodik sind in der Publikation Baum,
Herbert/Kranz, Thomas/Westerkamp, Ulrich (2010): ,,Volkswirtschaftliche Kosten durch Straflenver-

kehrsunfille in Deutschland® zu finden.

Die Bestimmung von Unfallkosten bringt methodische Bewertungsprobleme mit sich, die — insbe-
sondere bei Unfdllen mit Todesfolgen — auch unter ethischen Gesichtspunkten diskutiert werden
miissen. Da auf der anderen Seite fiir die Bundesrepublik Deutschland eine Zeitreihe aus einer amtli-
chen Quelle vorliegt, sprechen pragmatische Griinde dafiir, die hier angewendete Methodik zu iiber-
nehmen und diese Variable im Rahmen einer realistischeren Wohlfahrtsentwicklung zu beriicksich-

tigen.

Abbildung 16: Kosten durch Verkehrsunfille (in Preisen von 2010)
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Quelle: BASt; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Bei den Verkehrsunfallkosten zeigt sich ein sinkender Trend, der hauptsédchlich auf den erfreulichen
deutlichen Riickgang der Verkehrstotenzahlen zuriickgefiihrt werden kann. Dahingegen sind die
bewerteten Sachschidden bei Verkehrsunfillen, mit Schwankungen nach oben und unten, eher ge-

stiegen. Festzustellen ist zudem, dass seit dem Jahr 2007 insgesamt nur noch eine leicht fallende

156 BASt (2010): Forschung kompakt 17/10, Volkswirtschaftliche Kosten durch StraBenverkehrsunfalle in Deutschland
2008. Bergisch Gladbach.
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Tendenz bei zwischenzeitlichen Schwankungen zu verzeichnen ist. Sollte sich diese Stagnation wei-

ter verstetigen, wire dies ein deutliches Signal fiir die Notwendigkeit weiterer Mafinahmen.

Ziel muss — langfristig — eine weitere deutliche Absenkung der Verkehrsunfille und der dadurch ver-
ursachten gesellschaftlichen Kosten sein. Dabei ist natiirlich vor allem eine weitere Absenkung bei
den Personenschidden anzustreben. Dies strebt z.B. die Initiative ,,Vision Zero“ an, die unter anderem
vom Deutschen Verkehrssicherheitsrat (DVR) unterstiitzt wird. Grundprinzip der Initiative ist, dass
bei der Abwagung von unterschiedlichen Werten oder Zielen die Unversehrtheit des Menschen an
erster Stelle stehen muss und ein Zustand angestrebt werden sollte, bei dem niemand im Straf3enver-

kehr getotet oder so schwer verletzt wird, dass er lebenslange Schiaden davon tragt.157

157 Weitere Informationen zu dieser Initiative sind z.B. in der Schriftenreihe Verkehrssicherheit 16 ,,Vision Zero — Grundla-
gen und Strategien“ des DVR (DVR 2012) zu finden.
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Schaden durch Kriminalitat
Definition
Erfasst werden die Schiaden, welche durch Straftaten verursacht und in monetiar bewerteter Form

ausgewiesen werden (angegeben in Preisen von 2010).

Erlduterungen
Schéaden, die aufgrund von Straftaten entstehen, sind wohlfahrtsmindernd und miissen der Logik des

alternativen Wohlfahrtsindex entsprechend zum Abzug gebracht werden.

Bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Komponente ist jedoch zu beachten, dass diese lediglich
einen bestimmten Teil der Kriminalitdt abdecken und zudem nur die gemeldete Kriminalitdt erfasst
wird (siehe Berechnungsmethode), da nicht fiir alle Straftatbestdnde belastbare, monetarisierte Zeit-
reihen vorliegen. Es kénnen also anhand der Komponente keine Aussagen iiber die Entwicklung der
gesamten Schdden durch Kriminalitdt getroffen werden. Aufgrund dessen werden die Schidden der

Kriminalitat hier sicher eher unter- als tiberschatzt.

Datenquellen und Datenlage
Die Angaben sind der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) des Bundeskriminalamtes, dort Tabelle 07

- ,Aufgliederung der Straftaten nach der Schadenshohe“ (versch. Jahrgédnge), zu entnehmen.

Berechnungsmethoden
Die durch Straftaten verursachten Schaden werden in der Statistik zu einer Gesamtsumme aufad-
diert. Schaden ist dabei grundsétzlich der Geldwert (Verkehrswert) des rechtswidrig erlangten Gutes.
Bei Vermogensdelikten ist unter Schaden die Wertminderung des Vermégens zu verstehen. Nicht fiir
alle Kategorien von Straftaten wird der Schaden erfasst, so werden beispielsweise Schaden durch
Sachbeschiddigung nicht erhoben. Bei unbekanntem Schaden einer Straftat mit Schadenserfassung

wird zudem lediglich ein ,,symbolischer Schaden“ von 1€ in Ansatz gebracht.

Vor 1997 wurden in der PKS keine Gesamtsummen ausgewiesen, deswegen wurden die entspre-
chenden Einzelposten aufaddiert. Fiir das Jahr 1997 ergibt dieses Verfahren eine Abweichung zu der

dann erstmals nachgewiesenen Gesamtsumme von etwas mehr als 5 Prozent. Die Daten vor 1997
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sind deswegen nur bedingt mit den nachfolgenden vergleichbar.

Abbildung 17: Schdden durch Kriminalitat (in Preisen von 2010)
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Quelle: Bundeskriminalamt; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Anzustreben ist eine nachhaltige Absenkung der Schidden, die durch Straftaten entstehen. In
Deutschland ist kein eindeutiger Trend bei der Entwicklung der Schaden durch Kriminalitdt zu be-
obachten. Im Vergleich zum Zeitraum 1997 (erste Ausweisung eines Gesamtwertes) bis 2004 ist je-
doch im Zeitraum 2005 bis 2012 ein durchschnittlich niedrigeres Niveau, mit einem leichten Ausrei-
Ber nach oben im Jahr 2008, festzustellen. Wie bereits erwahnt, gilt diese Entwicklung jedoch nur im
Bereich der erfassten Straftatbestdnde und muss nicht zwangslaufig auch fiir die Schaden aller Kri-

minalitdtsbereiche gelten.
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Kosten durch Alkohol-, Tabak- und
Drogenkonsum

Definition
Die Komponente soll Kosten erfassen, die durch den schiddlichen Gebrauch abhangigkeitserzeugen-
der Substanzen entstehen. In der aktuellen Fassung des Wohlfahrtsindexes sind dies Folgekosten des

Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsums (angegeben in Preisen von 2010).

Erlduterungen
Die sozialen Kosten des Missbrauchs von Suchtmitteln schméilern unmittelbar die gesamtgesell-
schaftliche Wohlfahrt und sollten daher im Rahmen eines alternativen Wohlfahrtsindex abgezogen
werden, da sie — im strikten Sinne — als ,,Reparaturkosten“ zu verstehen sind, die ohne den Gebrauch

dieser Substanzen nicht entstehen wiirden.

Dabei handelt es sich um einen ersten Schritt zu einer systematischeren Erfassung des Problembe-
reichs von Sucht. Dies gilt neben dem hier beriicksichtigten Alkohol-, Tabak- und Drogenmissbrauch
auch fiir Medikamentenmissbrauch, der in einer spiteren Uberarbeitung einbezogen werden konnte.
Dariiber hinaus kénnten auch andere Suchtformen beriicksichtigt werden, die nicht mit der Einnah-
me von Substanzen verbunden sind, etwa Spielsucht oder Internetsucht, die ebenfalls zu erheblichen
Folgekosten im therapeutischen Bereich, zu Arbeitsausfillen und anderen direkten 6konomischen

externen Effekten fiihren.

Datenquellen und Datenlage
Eine regelméflig vertffentlichte Zeitreihe zu dieser Komponente besteht nicht, wohl aber eine Reihe
von Studien zu einzelnen Folgekosten, insbesondere des Alkoholkonsums, in der Bundesrepublik
Deutschland. Die bislang umfassendste und detaillierteste Studie zu den Kosten des Alkoholkonsums
ist von Bergmann und Horch (2002) fiir das Jahr 1995 vorgelegt worden. Auf dieser Basis haben
Adams und Effertz (2011) eine Berechnung der volkswirtschaftlichen Kosten des Alkohol- und Ta-
bakkonsums fiir das Jahr 2007 vorgenommen. Fiir die Kosten durch Alkohol liegen somit weitgehend

vergleichbare Daten fiir die Jahre 1995 und 2007 vor.

Eine dhnliche systematische Analyse der mit dem Drogenkonsum verbundenen Folgekosten existiert
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in Deutschland bislang nicht. Im Rahmen eines Forschungsprojekts im Auftrag des Bundesministeri-
ums fiir Gesundheit wurde jedoch eine umfassende Schitzung fiir die Ausgaben der 6ffentlichen
Hand durch den Konsum illegaler Drogen fiir das Jahr 2006 durchgefiihrt (Mostardt et al. 2010), die
ersatzweise herangezogen werden kann. Die Studie stand vor dem Problem, dass bei der Erfassung
der Ausgaben oft nicht zwischen legalen und illegalen Drogen unterschieden wird. Der Anteil, der

auf den Konsum illegaler Drogen zuriickzufiihren ist, musste daher hiufig geschitzt werden.

Die Erhebung von Daten im Bereich der direkten Kosten im Gesundheitswesen bzw. bei der 6ffentli-
chen Hand ist weiterhin mit Problemen behaftet, die jedoch grundsétzlich iiberwindbar sind. Im
Rahmen einer tiefer gehenden Betrachtung der Kostenentwicklung sollten aber die Wertansatze fiir

vorzeitige Sterblichkeit noch einmal differenziert diskutiert werden (vgl. auch Komponente 8).

Berechnungsmethoden
Bergmann und Horch (2002) kommen fiir das Jahr 1995 auf Gesamtkosten fiir alkoholassoziierte
Krankheiten von 20,2 Mrd. € (in Preisen von 1995). Die Schitzung von Adams/Effertz (2011) geht
fiir das Jahr 2007 von Gesamtkosten durch Alkohol und Tabak in Hohe von 60,2 Mrd. € aus (in Prei-
sen von 2007). 18,7 Mrd. € davon sind direkte Kosten, das heif3t, sie umfassen die im Gesundheits-
sektor aufgrund von alkohol- und nikotinassoziierten Krankheiten aufgetretenen Kosten. Den grofie-
ren Teil machen mit 41,5 Mrd. € die indirekten Kosten aus, die durch Produktivitatsverluste auf-
grund von Krankheit und Tod entstehen. Die 6ffentlichen Ausgaben im Zusammenhang mit illegalen
Drogen belaufen sich laut Mostardt et al. (2009) fiir das Jahr 2006 auf 5,2 bis 6,1 Mrd. € (in Preisen

von 2006). Dieser Betrag sei allerdings tendenziell eine Unterschidtzung der wahren Ausgaben.

Diese Schidtzungen werden iibernommen und in Preise des Jahres 2010 umgerechnet. Da eine Schiit-
zung der Zeitreihe bisher nur fiir Alkoholmissbrauch moglich ist, geht der leichte Anstieg allein auf
die Verdnderung der Kosten durch Alkohol zuriick. Die Kosten durch Tabak- und Drogenkonsum

gehen dagegen lediglich als konstante ,,Merkposten“ ein.
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Abbildung 18: Kosten durch Alkohol-, Drogen- und Tabakkonsum (in Preisen von 2010)
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Quelle: Bergmann/Horch 2002, Adam/Effertz 2011, Mostardt et al 2009; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Eine Interpretation des Verlaufs ist aufgrund der oben erldauterten Datenlage nicht moglich. Die ge-
schétzten jahrlichen Schadenskosten von rund 66 bis 68 Milliarden Euro weisen jedoch deutlich da-
rauf hin, dass der Missbrauch von Alkohol, Tabak und illegalen Drogen eine signifikante Beeintrach-

tigung der gesellschaftlichen Wohlfahrt darstellt.

Die Zielsetzung besteht in einer Minimierung der Kosten alkoholassoziierter Krankheiten und weite-
rer Formen der Suchterkrankungen. Dies ist aller Voraussicht nach (nur) mittel- bis langfristig mog-
lich: So geht etwa aus dem Drogen- und Suchtbericht 2015 einerseits ein Anstieg alkoholbezogener
Krankenhausfille zwischen 2000 und 2012 hervor (Drogenbeauftragte 2015:23). Andererseits ist
seit 1995 eine tendenziell positive Entwicklung zu mehr Abstinenz und geringeren Konsummengen
bei den 18- bis 59jdhrigen zu beobachten (ibid.:16). Auch der Anteil der Raucherinnen und Raucher
ist deutlich riickldufig, wobei gerade unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen starke Riickgédnge
zu verzeichnen sind (ibid.:29). Insofern konnte es in der Zukunft durchaus weniger alkohol- und ta-

bakbedingte Krankheitsfalle geben.
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Gesellschaftliche Ausgaben zur
Kompensation von Umweltbelastungen

Definition
Die Komponente beinhaltet die Ausgaben fiir Umweltschutz des produzierenden Gewerbes, des Staa-
tes und der privatisierten 6ffentlichen Unternehmen. Dabei werden sowohl laufende als auch inves-

tive Ausgaben beriicksichtigt (angegeben in Preisen von 2010).

Erlduterungen
Die Umweltschutzausgaben werden subtrahiert, da sie negative externe Effekte wirtschaftlicher und
anderer menschlicher Aktivitaten kompensieren. Umweltschutzausgaben umfassen die Bereiche der
Beseitigung, Verringerung oder Vermeidung von Umweltbelastungen. Es handelt sich also um defen-

sive Kosten.

Auf Grund der Datenverfiighbarkeit bzw. des Aufwands der Datenerhebung wurde auf Seiten der offi-
ziellen Statistik die Erfassung der Umweltschutzausgaben auf die 6konomisch relevantesten Bereiche
beschrankt. Dies sind die Umweltschutzbereiche Abfallentsorgung, Gewasserschutz, Lairmbekamp-
fung und Luftreinhaltung. Nicht enthalten sind z.B. staatliche Mafinahmen des Strahlenschutzes, des

Naturschutzes oder die Umweltverwaltung, ebenso die Ausgaben fiir den Klimaschutz.

Erfasst sind auflerdem ,,nur“ die Umweltschutzausgaben des produzierenden Gewerbes, des Staates
und der privatisierten 6ffentlichen Unternehmen>8, wiahrend beispielsweise der gesamte Bereich der
privatwirtschaftlichen Entsorgungsunternehmen nicht enthalten ist. Auch hier liegt der Grund in der

fehlenden Datenverfiigbarkeit.

Auf Grund der genannten Punkte bilden die hier einbezogenen Zahlen nur einen Teil der erbrachten
Umweltschutzausgaben und -leistungen ab. Das Statistische Bundesamt (2010:9) erlautert dazu:
»,Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts sind als Untergrenze der gesamtwirtschaftlichen Aufwen-

dungen fiir Umweltschutz anzusehen.*

158 Beij privatisierten 6ffentlichen Unternehmen ist der Staat weiterhin mit mehr als 50% beteiligt.
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Ausfiihrliche weitere Informationen zur Zusammensetzung und Aussagekraft der hier dargestellten
Umweltschutzausgaben bietet z.B. die Publikation ,,Statistisches Bundesamt (2010): Umwelt6kono-
mische Gesamtrechnungen — Ausgaben fiir Umweltschutz, Fachserie 19, Reihe 6 Ausgabe 2010,

Wiesbaden*®.

Datenquellen und Datenlage
Das Statistische Bundesamt stellt in der Publikation ,,Umweltnutzung und Wirtschaft: Tabellen zu
den Umweltokonomischen Gesamtrechnungen Teil 5: Flichennutzung, UmweltschutzmafSnahmen®,
Ausgabe 2014, Tab. 10.1 ,,Umweltschutzausgaben (in jeweiligen Preisen)“ Daten fiir den Zeitraum
1996 bis 2010 bereit. Fiir die restlichen Jahre werden die Werte entsprechend der durchschnittlichen

Anderungsrate der Jahre 1996 bis 2010 extrapoliert.

Berechnungsmethoden
In Anlehnung an das beim Statistischen Amt der Europdischen Gemeinschaften entwickelte System
einer Umweltschutzausgabenrechnung (SERIEE-EPEA) wurde beim Statistischen Bundesamt eine
umfassendere Darstellung umweltrelevanter monetarer Grof3en entwickelt, die neben Angaben zur
Produktion von Umweltschutzleistungen auch Informationen iiber die Verwendungs- und Finanzie-
rungsseite beinhaltet. Hier wird nun kurz vorgestellt, aus welchen Komponenten sich die Umwelt-

schutzausgaben zusammensetzen.!5

Der Gesamtposten ,,Umweltschutzausgaben“ ergibt sich als Summe aus den laufenden Ausgaben
und den Investitionen, die im Bereich Umweltschutz anfallen (unter den Einschrankungen, die unter
der Uberschrift ,,Erlduterungen“ erwdhnt wurden). Dabei umfassen die Investitionen fiir Umwelt-
schutz den Wert der dauerhaften, reproduzierbaren Produktionsmittel, die von inldndischen Wirt-
schaftseinheiten erworben werden, um sie fiir Zwecke des Umweltschutzes in den vier Umweltberei-
chen Abfallentsorgung, Gewasserschutz, Lirmbekdmpfung und Luftreinhaltung einzusetzen. Dauer-
haft sind solche Produktionsmittel, deren Nutzungsdauer ein Jahr iibersteigt und die iiblicherweise
im Jahresabschluss aktiviert werden. Dies umfasst Ausriistungen (z.B. Maschinen und maschinelle

Anlagen, Fahrzeuge), aber auch Bauten (z.B. Gebdude, Kanalisationsanlagen, Deponien).

Die laufenden Ausgaben des produzierenden Gewerbes fiir Umweltschutz bestehen aus Personalaus-

159 Die genaue Methodik ist in der Publikation Lauber, Ursula (2004): Nationales Handbuch Umweltschutzausgaben — Band
15 der Schriftenreihe Beitrage zu den Umweltokonomischen Gesamtrechnungen, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden,
dargestellt.
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gaben (einschl. Wartung und Reparatur), Ausgaben fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie Ersatz-
teile. In den Personalausgaben werden die Bruttolohne und -gehélter und die Sozialbeitrage der Ar-

beitgeber erfasst.

Die laufenden Ausgaben des Staates setzen sich zusammen aus Personalausgaben (Bruttol6hne und -
gehilter sowie tatsdchliche Sozialbeitrage) und sidchlichen Ausgaben (Geschéftsbedarf, Treibstoffe,

Mieten usw.) soweit sie in den vier genannten Umweltbereichen anfallen.

Abbildung 19: Gesellschaftliche Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen (in Preisen
von 2010)
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Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Die erfassten Umweltschutzausgaben sind (preisbereinigt auf das Jahr 2010) seit dem ersten Erfas-
sungsjahr 1996 von 44 Mrd. Euro auf 35,8 Mrd. Euro im Jahr 2010 gefallen. Das entspricht einem
Riickgang von gut 20%. Dies ldsst sich moglicherweise damit erkldren, dass die grundlegenden
Strukturen, z.B. der Abfallentsorgung und Abwasserbehandlung, inzwischen bereits in gréfierem
Umfang aufgebaut sind. Diese Uberlegung wird durch die eine Ebene tiefer gehende Betrachtung der
Investitionen und laufenden Ausgaben des Umweltschutzes gestiitzt: Dabei zeigt sich, dass vor allem
die Investitionen fiir den Umweltschutz zuriickgegangen sind. Betrugen diese 1996 preisbereinigt
noch rund 16 Mrd. Euro, so lagen sie 2010 bei nur noch knapp 9 Mrd. Euro. Die laufenden Ausgaben
fiir den Umweltschutz fielen zwar auch, allerdings in weit geringerem Maf3e. Sie gingen von etwa 28

Mrd. Euro auf rund 27 Mrd. Euro zuriick.

123




Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012

Von den vier erfassten Umweltbereichen machte der Gewésserschutz im Jahr 2009 mit 41,3% den
grofiten Anteil der Umweltschutzausgaben aus, gefolgt von der Abfallentsorgung mit 40,6%. Die
Luftreinhaltung tragt mit 7,2% bei, die Lairmbekampfung mit nur einem Prozent. Der seit 2006 er-
fasste Bereich Klimaschutz hatte im Jahr 2009 einen Anteil von 4,9%. Es zeigen sich nur leichte Ver-
schiebungen iiber die Jahre, vor allem zu Gunsten der Abfallentsorgung und des neu hinzukommen-

den Klimaschutzes bei abnehmendem Anteil des Gewasserschutzes.

Ein eindeutiges Ziel ldsst sich bei einer isolierten Betrachtung der Umweltschutzausgaben nicht for-
mulieren. Zwar besteht rein mathematisch der Zusammenhang, dass der NWI steigt, wenn die Um-
weltschutzausgaben sinken. Allerdings miissen diese sinkenden Umweltschutzausgaben durch ver-
minderte negative Umweltauswirkungen (z.B. weniger Abfall) ausgeldst worden sein, um als positi-
ver Effekt eingestuft werden zu kénnen. Wiaren die wirtschaftlichen und anderen menschlichen Akti-
vitdten so organisiert, dass keine negativen Umwelteffekte entstehen, dann miissten auch keine Re-
paratur- oder Vermeidungskosten in Form von Umweltschutzausgaben veranschlagt werden. Folge-
richtig lagen die Umweltschutzausgaben bei Null. Solange jedoch Umweltbelastungen anfallen, sol-
len und miissen diese durch Umweltschutzausgaben kompensiert werden. Als Ziel kann also formu-
liert werden, dass durch eine weniger umweltbelastende Lebens- und Produktionsweise die notwen-
digen kompensatorischen Umweltschutzausgaben moglichst niedrig gehalten werden sollten. Aller-
dings muss hier teilweise mit einer gewissen Verzogerung bzw. ,,Ungleichzeitigkeit” gerechnet wer-
den, da es vorkommen kann, dass in fritheren Jahren verursachte Schiden erst in spateren Jahren
,kompensiert“, also behoben werden. Ein Beispiel wire die Verschmutzung eines Gewassers, das erst
in spdteren Jahren wiederhergestellt wird. Der Nutzen der Produktion und der scheinbar kostenlosen
Entsorgung und die Kosten der Wiederherstellung fallen somit zeitlich auseinander. Dies muss bei
der Interpretation beriicksichtigt werden. Mittel- und langfristig gilt jedoch der oben genannte Zu-
sammenhang, dass bei einer zuriickgehenden Umweltverschmutzung/-belastung auch die kompen-
satorischen Umweltschutzausgaben zuriickgehen. Da die Umweltschutzausgaben positiv ins BIP
eingehen, wiirde eine solche iiberaus begriiienswerte Entwicklung einer sinkenden Umweltver-
schmutzung zu einem Absinken des BIP fiihren. Der NWI wiirde dahingegen eine Verbesserung an-

zeigen, da die Abziige sich vermindern.
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Schaden durch Wasserbelastungen
Definition
Der Kostenansatz fiir externe Schiaden durch Wasserbelastungen umfasst Wohlfahrtsverluste, die
aufgrund einer geminderten Wasserqualitidt, Beeintrachtigungen der 6kologischen Gewaissergiite
oder des Grundwassers entstehen und nicht durch Reparaturmafinahmen wie etwa Trinkwasserauf-

bereitung verhindert werden (vorlaufiger Merkposten, angegeben in Preisen von 2010).160

Erlduterung
Wasser ist eine lebenswichtige Ressource und der Schutz von Oberflaichengewdssern und Grundwas-
serkorper stellt ein zentrales Element der Umweltpolitik dar. Dennoch werden Gewésser und Grund-
wasser weiterhin durch menschliche Eingriffe belastet, ohne dass diese Schiaden (in vollem Umfang)
kompensiert wiirden. Beeintridchtigt werden — gemif3 den Kategorien der europdischen Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) — der chemische und 6kologische Zustand von Gewassern sowie der chemische
und mengenmaflige Zustand des Grundwasserkorpers (UFZ/Ecologic 2010). Beispiele sind {iberma-
Bige Schad- und Nahrstoffbelastungen durch die Landwirtschaft und Verdnderungen wie die Begra-
digung oder Vertiefung von Fliissen, aber auch Beeintrachtigungen der Meeresfauna und -flora durch
Verschmutzung mit Ol und Plastikabfillen. Folgen solcher Eingriffe sind unter anderem Riickgdnge
von Fischbestdnden, gesundheitliche Belastungen des Menschen, abnehmende Erholungs- und Frei-

zeitwerte und Zunahme von Uberschwemmungen. 16!

Solche Schiaden konnen als Teil der Umwelt- und Ressourcenkosten der Wassernutzung verstanden
werden, deren Berechnung im Zuge der Umsetzung der WRRL in den letzten Jahren vermehrt ins
Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt ist. Brouwer et al. (2009:16) definieren diese als ,,total eco-
nomic value of the environmental damage as a result of the gap between the current and good chem-

ical and ecological status of water bodies“. Die angesprochenen Schadenskategorien fallen dabei in

160 7y den vollen Kosten der Wasserverschmutzung gehéren auch die Kosten fiir Reparatur und Vermeidung (Trinkwasser-
aufbereitung, Filtereinbau etc.), diese werden aber grundsatzlich in Komponente 11 ,,Umweltschutzkosten* bereits beriick-
sichtigt.

161 Der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen nennt fiir Deutschland diffuse Nahrstoffeintrage und die Verbauung von Ge-
wadssern als die gravierendsten dkologischen Probleme
(http://www.umweltrat.de/DE/Themen/Gewaesserschutz/gewaesserschutz node.html). In anderen Landern treten insbe-
sondere Probleme der Wasserknappheit durch Ubernutzung hinzu.
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den Bereich der Umweltkosten. 62

Datenlage und Datenquellen
Obwohl im Zuge der WRRL die Zustandserfassung der Wasserkorper sowohl in 6kologischer als auch
chemischer Hinsicht deutlich verbessert wurde, liegen bisher keine geeigneten Zeitreihendaten zur
Gesamtentwicklung der Gewdssergiite in Deutschland vor. Der chemische Gewdsserzustand wird
dariiber hinaus lediglich dichotom (,,gut“ oder ,,schlecht”) ausgewiesen, der 6kologische immerhin
in fiinf Kategorien differenziert (UFZ/Ecologic 2010), ohne dass diese unmittelbar monetar zu bewer-

ten waren.

Aufgrund der Forderung der WRRL, Kosten fiir Wasserdienstleistungen einschlief3lich der Umwelt-
und Ressourcenkosten geméaf3 dem Verursacherprinzip zuzurechnen und damit bisher extern anfal-
lende Umweltkosten zu internalisieren, nehmen 6konomische Bewertungsanstrengungen allerdings
zu (vgl. u. a. Gorlach/Interwies 2004, Brouwer et al. 2009). So wurden im Rahmen des Forschungs-
programms ,,AquaMoney“ zahlreiche Fallstudien durchgefiihrt und anschlief3end ein Handbuch zur
Bestimmung von Umwelt- und Ressourcenkosten mithilfe von Willingness-to-pay-Studien herausge-
geben (online unter www.aquamoney.org). Darin wurde zu Demonstrationszwecken unter anderem
die Zahlungsbereitschaft fiir die Verbesserung der Wasserqualitdt von Fliissen (mit einer Linge von
1.606 km) in Deutschland auf ein ,,gutes 6kologisches® Niveau geschitzt: Das Ergebnis belduft sich
auf 792,6 Millionen US-Dollar (Preisbasis 2007), ist allerdings mit zahlreichen methodischen Prob-
lemen behaftet (Brouwer et al. 2009:73).

Eine deutliche Verbesserung der Datenlage erscheint damit zwar in absehbarer Zeit méglich, zum
jetzigen Zeitpunkt aber wird lediglich ein Betrag in der Qualitit eines Merkpostens erreicht, der nicht
zuletzt aufgrund der Beschrankung auf einen kleinen Ausschnitt der Gewdsserkorper als sehr niedrig
angesehen werden muss. Der Betrag wird in Ermangelung besserer Daten jedoch vorlaufig als fixe
Grof3e einbezogen und erinnert an die Bedeutung des Umweltmediums Wasser fiir die menschliche

Wohlfahrt.

Berechnungsmethoden

Die in US-Dollar (von 2007) ausgewiesene Summe von 792,6 Millionen wird in Euro des Jahres 2010

162 Dje Definition von Brouwer et al. (ibid.) beinhaltet auch ,,the economic value of the opportunities foregone under scarcity
conditions across different water uses and users due to existing water allocation and distribution rules“, diese werden
unter dem Begriff der Ressourcenkosten erfasst. Eine Beriicksichtigung dieser Kostenkategorie ist bisher jedoch nicht
geplant.
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umgerechnet. Die abzuziehenden Schadenskosten in Preisen von 2010 betragen 602 Millionen Euro.

Abbildung 20: Schdaden durch Wasserbelastungen (Merkposten, in Preisen von 2010)
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Quelle: Brouwer et al. 2009; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation

Da es sich bei den beriicksichtigten Schadenskosten um einen konstanten Erinnerungswert handelt,
ist eine Interpretation der Komponente, zumal im Zeitverlauf, bislang nicht méglich.

Der insbesondere im Zuge der Umsetzung der WRRL erarbeitete Sachstand macht allerdings deutlich,
dass Deutschland trotz Verbesserungen seit den 1980er Jahren noch erheblich von einem guten Zu-
stand seiner Gewasserkorper entfernt ist: Die Bewirtschaftungsplane zur Umsetzung der WRRL aus
dem Jahr 2009 zeigten, dass 90% der Oberflichengewasser das Ziel eines 6kologisch guten Zustand
bzw. Potentials nicht erreichten (BMU 2013a). In den meisten Fillen war dies auf zu hohe Nihrstoff-
eintrdge, bei Flie3gewassern zudem auf tiefgreifende Verdnderungen der Hydromorphologie zuriick-
zufiihren (UFZ/Ecologic 2010). Fiir den Zielhorizont 2015 wurde die Zielerreichung fiir 18% der
Oberflachenwasserkorper und 64% der Grundwasserkorper erwartet, fiir alle anderen Wasserkorper

wurden Fristverlingerungen beantragt (BMU 2013a).
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Kosten durch Bodenbelastungen
Definition
Erfasst werden sollen alle externen Kosten, die durch Belastungen des Umweltmediums Bodens ent-
stehen. Zentral sind dabei Schaden, die nicht im Rahmen anderer Kostenkomponenten (z.B. durch
Luftbelastungen) in den NWI einbezogen werden (vorldaufiger Merkposten, angegeben in Preisen von

2010).

Erlduterung
Boden ist neben Luft und Wasser eines der wichtigsten Umweltmedien und erfiillt ein breites Spekt-
rum Okologischer und soziookonomischer Funktionen: Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflan-
zen, Bereitstellung eines Grofdteils der stofflichen Umbau- und Abbauprozesse im Naturhaushalt,
Filter und Speicher fiir Wasser- und Stoffhaushalt, Grundlage der Land- und Forstwirtschaft, Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte (BMU 2013b:6). Nicht zuletzt ist Boden in seiner geografischen
Ausdehnung (Fldache) und als Ort von Bodenschétzen von grofler Bedeutung fiir die wirtschaftliche

Entwicklung eines Landes.

Gleichzeitig sind Béden komplexe und empfindliche Systeme, die durch menschliche Einwirkung
zahlreichen Belastungen ausgesetzt sind. In ihrer Strategie zum Schutz der Béden hat die EU-

Kommission folgende Probleme ausgemacht (EEA/JRC 2012):

. Riickgang der Bodenbiodiversitit

. Verdichtung

. Kontamination

. Erosion

. Versalzung

. Riickgang des Anteils organischer Materie
. Versiegelung

o Erdrutsche

° Versauerung

o Wiistenbildung.

Die wichtigsten Bodenprobleme in Deutschland sind Verluste durch zunehmende Versiegelung und

der Eintrag von Schad- und Nihrstoffen, insbesondere aus der landwirtschaftlichen Nutzung (SRU
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2008: 391). Hinzu kommen Erosion und Bodenverdichtung.

In der Regel laufen Schadigungen des Bodens sehr langsam ab. Eingetretene Schiden lassen sich
allerdings meist auch nur sehr langfristig wieder beheben (BMU 2013b:6): Anders als beispielsweise
Luft ist Boden eine weitgehend nicht erneuerbare Ressource.¢3 Aufgrund der Multifunktionalitdt von
Boden wirken sich Bodenschiden zudem auf viele Umweltbereiche aus. Umgekehrt wirken Belastun-
gen aus anderen Bereichen — etwa Luftverschmutzung oder Klimadnderungen — auf das Funktionie-

ren des Systems Boden.

Eine gesonderte Betrachtung der Kosten durch Bodenschiden fillt daher besonders schwer: Zur Be-
wertung der Kontamination durch Altlasten etwa werden unter anderem Monitoring- und Sanie-
rungskosten herangezogen, so dass Komponente 11 (Umweltschutzausgaben) des NWI die resultie-
renden Schadenskosten in Teilen bereits enthilt. Versauerung, Eutrophierung und Versalzung von
Boden durch Eintrage aus der Landwirtschaft belasten unter anderem das Wasser und miissten damit
prinzipiell zum Teil in Komponente 12 bilanziert werden. Auch Erosion belastet den Wasserhaushalt,
sowohl durch die physische Schadigung von Gewassern (z. B. Versandung von Fliissen) als auch
durch erosionsbedingte Verschmutzungen (Gorlach et al. 2004a: 20).164 Kosten von Luftschadstoff-
depositionen werden im Rahmen des NWI durch Komponente 14 (Luftverschmutzung) bilanziert.
Dem Hauptproblem Versiegelung wird durch die Komponenten 16 (Verluste von Biotopflachen) und
17 (Verlust landwirtschaftlicher Flachen) grundsétzlich ebenfalls Rechnung getragen. Die Bilanzie-
rung der Verluste von Biotopflichen kénnte zudem Auswirkungen auf die Bodenbiodiversitat teil-
weise abdecken. Die mit Komponente 19 veranschlagten Kosten der CO2-Emissionen schliefilich soll-
ten (theoretisch) auch Auswirkungen des Klimawandels auf Béden beinhalten. Angesichts der noch
bestehenden Bewertungsprobleme bei fast allen genannten Komponenten ist allerdings davon aus-
zugehen, dass die angesetzten Kosten die Schidden bei weitem unterschitzen. Dennoch sollten Bo-
denschadigungen nicht einfach in ihrer Gesamtheit bilanziert werden, um Doppelzdhlungen zu ver-

meiden.

Eine ausfiihrliche Analyse der komplexen Wechselwirkungen ist hier jedoch nicht méglich und die

Datenlage iiberdies sehr schwierig (siehe unten). Zur vorldufigen Beriicksichtigung eines Merkpos-

163 Angesichts der auflerordentlich niedrigen Bodenbildungsrate ist jeder Bodenverlust, der eine Tonne pro Hektar und
Jahr tibersteigt, als innerhalb einer Zeitspanne von 50-100 Jahren irreversibel anzusehen* (EUA/UNEP 2002:7).

164 Ein hoherer Sedimentgehalt im Wasser steigert unter anderem die Kosten der Trinkwasseraufbereitung, was wiederum
in Komponente 11 (Umweltschutzausgaben) beriicksichtigt ist.
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tens fiir Bodenschddigungen sollen daher Kostenkomponenten herangezogen werden, bei denen
zumindest teilweise davon auszugehen ist, dass sie nicht in den Schadenskosten anderer Bereiche

enthalten sind.

Datenlage und Datenquellen
In Deutschland gibt es eine Reihe Instrumente des Bodenmonitorings, die jedoch vielfach nicht auf-
einander abgestimmt und zudem nicht zentral verfiighar sind (vgl. UBA 2012). Dies gilt selbst fiir die
seit 1986 durchgefiihrte Bodendauerbeobachtung, die Verdanderungen des Bodenzustands erfasst.

Ein flaichendeckendes Erosionsmonitoring besteht nicht. 165

Noch schwieriger gestaltet sich allerdings die monetdare Bewertung der vorliegenden Daten. Bisher
gibt es zu Schadenskosten durch Bodenbelastungen nur wenig Literatur, die dariiber hinaus iiber-
wiegend aus den USA und Australien stammt und nur sehr eingeschréankt generalisierbar ist (Gérlach
et al. 2004c:11, Gerdes et al. 2010). Erste versuchsweise Quantifizierungen wurden in einer Studie
im Auftrag der EU-Kommission zur Vorbereitung der europdischen Bodenschutzstrategie fiir Erosion,
Kontamination und Versalzung vorgenommen (Gorlach et al. 2004a, b).16¢ Fiir den Bereich Erosion
kommt die Studie (ibid. 2004b:33) fiir 13 EU-Linder, darunter Deutschland, so beispielsweise auf

folgende Kosten pro Jahr:

Tabelle 4: Vollkosten der Bodenerosion (Gorlach et al. 2004a, b)

Vollkosten der Bodenerosion Millionen Euro

(in Preisen des Jahres 2003)

Untergrenze 720
Mittlere Schitzung 9,496
Obergrenze 18,281

Dabei entfallen fiir die mittlere Schatzung 6,3% der Kosten auf private Schadenskosten (z.B. Ertrags-
riickgang), 2,3% auf private Vermeidungskosten, 70,3% auf gesellschaftliche Schadenskosten (z. B.
durch eine verminderte Leistung fiir den Naturhaushalt) und 21,2% auf defensive Kosten der Gesell-

schaft.

165 Baden-Wiirttemberg hat 2011 ein Erosionsmonitoring eingefiihrt, einige andere Bundeslander untersuchen Erosion auf
einzelnen Flachen oder kartieren den Bodenabtrag nach Regenereignissen.
166 Eine Deutschland spezifische Schatzung der Kosten von Bodendegradation konnte nicht gefunden werden.
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Auch fiir die verhdltnismaflig gut erforschten Probleme Erosion oder Kontamination bestehen jedoch
beziiglich ihrer monetdren Bewertung ,gewaltige Liicken’ (Gorlach et al. 2004c:24). Sogar die be-
rechneten Kostenobergrenzen sind nach Auskunft der Autoren daher als konservative erste Schit-

zungen zu betrachten, in die viele Auswirkungen noch nicht einbezogen werden konnten (ibid.).

Aufgrund der aktuellen Datenlage wird daher lediglich ein konstanter Merkposten aufgenommen,
der sich aus den aufgefiihrten Kostenschatzungen fiir den Problembereich Erosion ergibt.167 Fiir die
Schatzung werden zusdtzlich Angaben zu den Flachen in landwirtschaftlicher Nutzung aus dem On-
line-Datenangebot von Eurostat herangezogen (Tab. Bodennutzung — 1000 ha (jahrliche Daten), Ka-

tegorie LF, Tabellenkiirzel [apro_cpp_luse], Stand 2.10.2014).

Berechnungsmethoden
Die auf Deutschland entfallenden Kosten werden auf Grundlage der jahrlichen mittleren gesellschaft-
lichen Erosionskosten (€ in Preisen von 2003) fiir 13 europdische Lander aus der Studie von Goérlach
et al. (2004b) geschétzt. Um potentielle methodische Probleme bei der Addition verschiedener Kos-
tenkategorien (vgl. ibid.:23/24, FN 9) zu vermeiden, werden nur private und gesellschaftliche Scha-
denskosten einbezogen. Die Zurechnung auf Deutschland erfolgt anhand des Anteils der im Jahr
2005 landwirtschaftlich genutzten Fliche in Deutschland an der insgesamt landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache in den 13 beriicksichtigten Staaten.1¢8 Dieser betrdgt rund 13,5 Prozent. Aufgrund der
groBeren Erosionsprobleme in den siideuropdischen Lindern kann dies zu einer gewissen Uber-
schdatzung des deutschen Anteils an den Erosionskosten fiihren. Angesichts der Verwendung einer
mittleren Schitzung, die zudem nur einen Ausschnitt der existierenden Bodenbelastungen darstellt,
der Auslassung eines Teils der Kostenkategorien und der Beschrankung der Aussagefahigkeit auf

einen Merkposten erscheint dies jedoch nicht weiter problematisch.

167 Ein erheblicher Anteil der Kosten hdngt dabei mit Belastungen des Wasserhaushalts zusammen. Die Funktion eines
Merkpostens fiir den Bereich Boden erscheint dennoch erfiillbar.
168 F{ir die Schweiz liegen erst ab 2006 Daten vor.
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Abbildung 21: Schdden durch Bodenbelastung (Merkposten, in Preisen von 2010)
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Quelle: Gérlach et al. 2004b, FEST/FFU; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Die geschdtzten gesellschaftlichen Erosionskosten betragen fiir Deutschland rund 1,1 Milliarden Eu-
ro (in Preisen von 2010) im Jahr. Sie werden als konstanter Merkposten in die Berechnung des NWI
aufgenommen und ,,erinnern”“ damit an den Kostenfaktor Bodenschiddigungen, dessen umfassende
monetdre Quantifizierung bisher noch unmdéglich ist. Aller Voraussicht nach werden die Kosten des
Bodenabtrags, geschweige denn weiterer Bodenprobleme, dabei nur zum Teil erfasst. Die Vernach-
lassigung des in Deutschland zentralen Problems des Schad- und Nahrstoffeintrags durch die Land-
wirtschaft sowie durch ubiquitdre Eintrdge iiber die Luft erscheint dabei besonders problematisch.
Was die Schadstoffbelastungen iiber den Luftpfad anbelangt, sind in diesem Fall dann auch Schiden
von Waldb6den mit zu bilanzieren. Sie implizieren Bodenbelastungen durch eutrophierende und
versauernde Eintrdge. Weitere Forschungen kénnten sich hier an dem ,,Critical Loads-Konzept* ori-
entieren, welches zu 6kologisch bedenklichen Belastungsniveaus auch flichenbezogene Angaben

fiir mehrere Lander in Europa macht.

Inwiefern sich Schadenskosten durch Bodenbelastungen allerdings iiberhaupt trennscharf erfassen
lassen, so dass Doppelzahlungen mit anderen Bereichen mdoglichst vermieden werden, bedarf der

weiteren Uberpriifung.

Unabhéangig davon ist festzustellen, dass Bodenschutz aufgrund der Funktionsvielfalt des Umwelt-

mediums Boden einen wichtigen Beitrag zu gesellschaftlicher Wohlfahrt leisten kann. Dies gilt es, so
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etwa SRU (2008) und EU/UNEP (2002) iibereinstimmend, auch stidrker ins offentliche Bewusstsein
zu riicken. Versucht wird dies zunehmend auch auf internationaler Ebene, nicht zuletzt im Rahmen

des von den Vereinten Nationen aktuell ausgerufenen ,,Internationalen Jahr des Bodens* 2015.
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Schaden durch Luftverschmutzung
Definition

Die Komponente stellt eine Schitzung der Schdden dar, die durch Luftschadstoffe (SO2, NOx,
NMVOC, NH3, PMw, PM2,5, CO) entstehen (angegeben in Preisen von 2010).

Erlduterungen
Die Belastungen der Luft durch Schadstoffemissionen sind als wohlfahrtsmindernd anzusehen und
fiihren zu gesellschaftlichen Kosten. Dazu gehoren Gesundheitskosten, bewertete materielle Schaden
(z.B. an Bauwerken) und bewertete Vegetationsschiaden, einschlief3lich Waldschdden und Ernteaus-
falle, sowie Auswirkungen auf die Biodiversitat.¢® Da es sich um externe Effekte handelt, sind diese
auflerdem in der Regel nicht im Preis eines Gutes enthalten, was zu Effizienz- und Verteilungsprob-

lemen fiihrt.

Datenquellen und Datenlage

Das Umweltbundesamt ver6ffentlicht Daten zu Luftschadstoffen jahrlich in der Reihe ,,Nationale
Trendtabellen fiir die deutsche Berichterstattung atmosphérischer Emissionen seit 1990“.17° Dort
werden neben den klimarelevanten Gasen die Emissionen der Luftschadstoffe NOx, SO2, CO, NMVOC,

NH3 sowie von Feinstaub (PM1o und PMz,5, sowie PMco (entspricht PMio-PMz,5)) ausgewiesen.

Dabei sind fiir 1991 bis 1994 keine Werte fiir Feinstaub (PMw, PM2,5) vorhanden. Diese wurden ent-

sprechend der durchschnittlichen Anderungsrate des Zeitraums 1995-2012 extrapoliert.

Seit der Veroffentlichung der Methodenkonvention des Umweltbundesamtes zur Schatzung externer
Kosten liegt ein standardisiertes Verfahren zur Monetarisierung von Emissionen vor. In Anhang B der

aktualisierten ,,Methodenkonvention 2.0 zur Schitzung von Umweltkosten“ vertffentlichte das Um-

169 Hier konnte die Gefahr einer Doppelzdhlung bestehen, da Biodiversitatsverluste auch durch die Komponente 16 ,,Verlust
bzw. Gewinn durch Biotopflaichendnderungen“ erfasst werden sollten. Allerdings beschrankt sich Komponente 16 auf Ver-
danderungen des Biotoptyps einer Fldache, so dass erst eine erhebliche Beeintrachtigung (z.B. die Verédung eines Landstri-
ches) erfasst wiirde, nicht aber graduelle Auswirkungen einer Belastung mit Luftschadstoffen. Dariiber hinaus ist die Da-
tengrundlage der Komponente 16 derzeit noch nicht ausreichend, um die Kosten der Verluste von Biodiversitdt anndahernd
vollstdndig abzubilden, weshalb ein Einbezug in Komponente 14 unproblematisch erscheint. Im Fall einer erheblichen
Verbesserung der Datenlage ist dieses Vorgehen jedoch zu tiberpriifen.

170 Online verfiigbar unter
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/dokumente/2013_11_25_em_entwicklung_in_d_trend
tabelle_luft_v1.2.xlsx (10.11.2014)
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weltbundesamt die in Tabelle 5 dargestellten Schadenskostensétze der verschiedenen Luftschadstof-
fe in Preisen des Jahres 2010 (Schwermer/Preiss/Miiller 2012:9).17! Einzige Ausnahme ist der Kos-
tensatz fiir Kohlenmonoxid, fiir den in Ermangelung eines abgestimmten Werts in der Methodenkon-

vention weiterhin auf Biewald, B. et al. (1991) zuriickgegriffen wird.

Tabelle 5: Kostenséatze verschiedener Luftschadstoffe

Schadstoff Schadenskosten in Euro/Tonne (2010)
e Schwefeldioxid (SO2) 13.200
e Stickoxide (NOx) 15.400
e NMVOC172 1.600
e Ammoniak (NH3) 26.800
e Feinstaub PMcwo 2.900
e Feinstaub PMz,5 55.400
¢ Kohlenmonoxid (CO) 1.314
Berechnungsmethoden

Die Daten des Umweltbundesamtes zu den Emissionen der verschiedenen Luftschadstoffe werden

mit spezifischen Schadenskostensadtzen multipliziert.173

Bei diesem Verfahren liegt fiir die gesamte Zeitreihe jeweils ein Schatzwert fiir durchschnittliche ex-
terne Schadenskosten vor. Es wird nicht beriicksichtigt, dass sich dieser Wert auch anders als das
durchschnittliche Preisniveau entwickeln kénnte und dass die Schadenskosten einer zusatzlichen
Tonne vom Ausgangsniveau abhdngig sein konnen. In regelmifligen Abstanden sollten deswegen

die Schadenskostensitze iiberpriift und ggf. angepasst werden.

171 Schwermer/Preiss/Miiller (2012): Best-Practice-Kostensatze fiir Luftschadstoffe, Verkehr, Strom- und Warmeerzeugung.
Anhang B der ,Methodenkonvention 2.0 zur Schitzung von Umweltkosten®. Dessau/Berlin: Umweltbundesamt, online
unter

http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/methodenkonvention-20-zur-schaetzung-von-1

172 Abkiirzung fiir: ,,Emissionen fliichtiger organischer Verbindungen ohne Methan“.

173 |n Diefenbacher et al. (2013) enthielt die Berechnung dieser Komponente einen Fehler, der im vorliegenden Bericht in
Kapitel 2.3.1 ndher erldutert wird.
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Abbildung 22: Kosten durch Luftverschmutzung (in Preisen von 2010)
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Quelle: Umweltbundesamt; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Die Emissionen der hier erfassten Luftschadstoffe, und damit auch die angerichteten Schiaden, konn-
ten seit 1991 stark gesenkt werden. Insbesondere die Schadenskosten durch Schwefeldioxidemissio-
nen fielen massiv von 1991 bis 2012 um etwa 89%, aber auch die Schiaden durch Kohlenmonoxid,
NMVOC, Stickoxide und Feinstaub (PMz,5) gingen deutlich zuriick. Dies ist ein beachtlicher Erfolg,
der unter anderem durch eine konsequente Umwelt- und Ordnungspolitik erreicht wurde (z.B. durch
den verpflichtenden Einsatz von Luftfiltern oder Katalysatoren). Die Schadenskosten durch Ammoni-
ak sanken dagegen nur leicht um rund 12%. Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise fielen die
Luftschadstoffemissionen im Jahr 2009 im Vergleich zu den Jahren unmittelbar davor besonders
stark. Allerdings kam es 2010 zum einzigen Anstieg der Kosten im betrachteten Zeitraum, da sich die

Auslastung der Wirtschaft wieder erhdhte.
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Schiaden durch Larm
Definition

Erfasst werden externe Kosten durch Larmwirkungen, insbesondere infolge gesundheitlicher Aus-
wirkungen (angegeben in Preisen von 2010). Eine umfassende Erfassung miisste gesundheitliche
Auswirkungen, den Wertverlust von Immobilien und verringerte Arbeitsproduktivitdt aufgrund von
hohen Larmpegeln sowie gegebenenfalls schadliche Wirkungen auf die nicht menschliche Umwelt

einbeziehen.

Erlduterungen
Larm bewirkt Wohlfahrtsminderungen, die von der Beeintrachtigung des Wohlbefindens iiber Kon-
zentrationsstérungen bis zu schweren gesundheitlichen Schédden reichen. So wird beispielsweise das
Herzinfarktrisiko durch Lirmexposition oberhalb bestimmter Schwellenwerte deutlich erhéht (vgl.
Babisch 2008). In einem Wohlfahrtsindex sollten daher alle Kosten zur Vermeidung dieser Umwelt-
belastung, Reparaturkosten zur Beseitigung entstehender Schaden sowie Schadenskosten aufgrund
nicht beseitigter Schidden erfasst werden. Sofern es sich bei Vermeidungs- bzw. Reparaturkosten um
Aufwendungen handelt, die bereits als Umweltschutzausgaben erfasst wurden, diirfen diese nicht
erneut einbezogen werden. Bei der derzeitigen Datenlage kann eine solche Doppelzdhlung jedoch

weitgehend ausgeschlossen werden.

Fiir Deutschland kommen Schatzungen auf jahrliche Larmkosten zwischen 5,36 und 9,1 Milliarden
Euro (Giering 2009). Dabei werden in der Regel nur (Stralen-) Verkehrsldarm und/oder ein Teil der
entstehenden Kosten beriicksichtigt.17# Es ist somit von erheblichen externen Kosten des Larms aus-

zugehen, die Schitzungen stellen in der Tendenz Untergrenzen dar.

Datenquellen und Datenlage
Es liegen keine Zeitreihen zur Entwicklung der Gesamtkosten durch Larmbelastungen in Deutsch-

land vor, wie erwdahnt aber einige Schdtzungen, die sich meist auf Verkehrsldarm beziehen. Einbezo-

174 Giering (2009) errechnet jahrliche Kosten auf Grundlage verschiedener Studien, die nur teilweise Gesundheitskosten
einbeziehen und sich tiberwiegend auf bestimmte Lairmquellen (wie StraBenverkehr) beschrdnken. Die Ergebnisse werden
in den Preisen unterschiedlicher Jahre angegeben. Ihre eigene Schdtzung von 9,1 Mrd. Euro wird in Preisen von 2009 ange-
geben, eine andere Studie kommt fiir Stra3enverkehr auf 8,74 Mrd. Euro im Jahr 2005. Fiir den niedrigsten Wert von 5,36
Euro wird keine Preisbereinigung vorgenommen, da es sich um einen Uberschlagswert handelt. Grundlage ist eine Publika-
tion aus dem Jahr 2007.
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gen werden in der Regel der Wertverlust von Immobilien bzw. Mietzinsausfalle (teilweise auf Basis
von Zahlungsbereitschaftsansédtzen), mit denen Stérungs- und Beldstigungsreaktionen monetarisiert
werden, sowie zum Teil Gesundheitskosten. Diese werden gesondert berechnet, da die gesundheitli-

chen Auswirkungen von Larm der Allgemeinheit nicht oder wenig bekannt sind (ibid.).

Zur Schitzung einer Zeitreihe werden die in Anhang B der aktualisierten Methodenkonvention aus-
gewiesenen Lirmkostensitze pro Fahrzeugkilometer fiir verschiedene Fahrzeugtypen auf Strafle und
Schiene herangezogen (Schwermer/Preiss/Miiller 2012:20). Um mit den vorhandenen Verkehrsdaten
kompatibel zu sein, werden sie mithilfe von Besetzungsgraden aus der Methodenkonvention in Kos-
tensdtze pro Personen- bzw. Tonnenkilometer umgerechnet (ibid.:26). Tabelle 6 weist die resultie-

renden Kostensatze aus.

Tabelle 6: Larmkosten in € pro 1.000 Personenkilometer (Pkm) bzw. Tonnenkilometer (tkm)

Strafle Schiene
Personenverkehr Pkw 4,80 1,70
Bus 2,20
Giiterverkehr 6,80 0,80

Da jihrliche Angaben zur Verkehrsleistung von Strafien- und Schienenverkehr in Personen- und
Tonnenkilometern verfiigbar sind, kann daraus eine Zeitreihe konstruiert werden (Quelle: DIW: Ver-
kehr in Zahlen, versch. Jahrgange: Personenverkehrsleistung in Mrd. Pkm, Giiterverkehrsleistung in

Mrd. tkm; vorldufige Werte fiir 2012).

Aufgrund des Fehlens von verldsslichen und regelmafiig aktualisierten Daten zur Larmexposition der

Bevolkerung sollte die Komponente jedoch weiterhin mit Vorsicht interpretiert werden.

Berechnungsmethoden
Die Kostensatze werden mit der Verkehrsleistung auf Strafde und Schiene in der jeweiligen Kategorie

(StraBen- und Schienenpersonenverkehr, Straflen- und Schienengiiterverkehr) multipliziert.
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Abbildung 23: Schiden durch Ldrm (in Preisen von 2010)
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Quelle: Schwermer/Preis/Miiller 2012, DIW ,,Verkehr in Zahlen”; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Der Kurvenverlauf zeigt einen iiber lange Zeit kontinuierlichen Anstieg der externen Kosten des
Larms von 5,32 Mrd. Euro 1991 auf 7,64 Mrd. Euro 2012. Nach dem relativen Maximum von 7,62
Mrd. € im Jahr 2007 gingen die Kosten in den zwei folgenden Jahren aufgrund der sinkenden Giiter-
verkehrsleistung in der Wirtschaftskrise zunéchst zuriick. Bereits im Jahr 2011 wurde der Wert des
Jahres 2007 allerdings iibertroffen. Im Ganzen ist der Trend zunehmender Lirmbelastungen durch
Verkehr somit ungebrochen. Dabei gehen die Zuwiachse in erster Linie auf steigende Strafienver-
kehrsleistungen sowohl im Personen- als auch und vor allem im Giiterverkehr zuriick: 2012 lag die
Verkehrsleistung des Straflenpersonenverkehrs um ca. 24,5 Prozent iiber der von 1991, die des Stra-
Bengiiterverkehrs sogar um 81,9 Prozent. Gerade letzteres ist problematisch, da der Giitertransport
auf der Strafle besonders larmintensiv ist. Eine zusatzliche Beriicksichtigung von Fluglarm wiirde
dariiber hinaus nicht allein die Gesamtkosten steigern, sondern auch zu einem noch deutlicheren
Anstieg der Schadenskosten fiihren, da der Luftverkehr im betrachteten Zeitraum massiv zugenom-

men hat.

Die dargestellte Entwicklung ist unter Wohlfahrtsgesichtspunkten besorgniserregend. Politisch be-
miiht man sich denn auch seit einigen Jahren vermehrt um Gegenmaf3inahmen, etwa im Rahmen der
Larmaktionsplanung auf Grundlage der EU-Umgebungslarmrichtlinie. Langerfristige Zielsetzung ist
dabei das Erreichen von sog. ,,Mittelungspegeln“ von 55 dB (A) am Tag und 45 dB (A) bei Nacht, die

erhebliche Beldstigungen vermeiden wiirden (Babisch 2011:35). Allerdings ist die Umsetzung derzeit
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noch mit zahlreichen Problemen behaftet, zu denen auch eine hiufig unzureichende finanzielle Aus-

stattung auf kommunaler Ebene gehort (vgl. Heinrichs et al. 2011:61ff).
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Verlust bzw. Gewinn durch
Biotopflachenidnderungen

Definition
Die Komponente weist den Verlust bzw. Gewinn aus, der sich per Saldo durch die Abnahme bzw.
Zunahme von unterschiedlichen Biotopfldchen ergibt (vorldufiger Merkposten, angegeben in Preisen

von 2010).

Erlduterungen
Biotopflichendnderungen werden mit dem Ziel einbezogen, Verdnderungen der biologischen Vielfalt
zu beriicksichtigen. Biodiversitdt ist eine wesentliche Grundlage des Lebens und der Gesundheit der
Menschen und damit von grof3er Bedeutung fiir die Wohlfahrt heutiger und kiinftiger Generationen.
Als zentraler Bestandteil funktionierender Okosysteme trégt sie beispielsweise zum Erhalt der Boden-

fruchtbarkeit und zur natiirlichen Luft- und Wasserreinigung bei (BMU 2007).

Gleichzeitig schreitet der Riickgang der natiirlichen Vielfalt von Arten, Lebensrdumen und Genen
weltweit ungebremst voran. Das Millennium Ecosystem Assessment im Auftrag der Vereinten Natio-
nen stellte 2005 fest, dass die letzten 50 Jahre durch die schnellsten anthropogen induzierten
Biodiversitatsveranderungen der Menschheitsgeschichte gekennzeichnet waren (MEA 2005:2). Dabei
gehort die Habitatverdnderung durch Landnutzungsdnderungen, wie beispielsweise die Umwand-
lung von Agrarflichen in Siedlungsgebiet, zu den wichtigsten Treibern. Die Ab- und Zunahme von
Biotopflichen ist daher grundsdtzlich ein  geeigneter Indikator, um  zentrale

Biodiversitatsveranderungen zu erfassen.17>

Datenquellen und Datenlage
Sowohl in Bezug auf die Biotopflachendnderungen als auch auf ihre monetdre Bewertung ist die Ver-
fiigbarkeit angemessener Daten derzeit noch unzureichend. Flichendaten, die das Mengengeriist der
Berechnung bilden, miissen fiir verschiedene Zeitpunkte vorliegen und - idealerweise — Auskunft

tiber den jeweiligen Ausgangs- und Endzustand der gednderten Flache geben. Die Daten verschiede-

175 Eine ausfiihrlichere Erldauterung der Wahl des Indikators, der Datenlage und methodischer Fragen des Einbezugs von
Biodiversitatsanderungen anhand von Flachendaten und Wiederherstellungskosten ist in Diefenbacher et al. (2013:154-
169) enthalten.
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ner Zeitpunkte miissen zudem untereinander vergleichbar sein. Fiir die probeweise Berechnung der
Komponente konnten daher zunédchst nur Daten der satellitengestiitzten Bodenbedeckungserfassung
,CORINE land cover” (CLC) verwendet werden. Ausgewertet wurden Daten zu drei Erfassungszeit-
rdaumen (1990, 2000, 2006).17¢ Die 44 Kategorien von CLC sind allerdings fiir eine differenzierte Be-
wertung von Biotopflichendnderungen nicht ausreichend untergliedert und kénnen iiberdies bisher

nur teilweise monetarisiert werden.

Fiir die Bewertung der Biotopflachendnderungen werden standardisierte Durchschnittskosten-satze
pro Flacheneinheit fiir unterschiedliche Biotoptypen bendtigt, deren Gliederung mit den verfiigbaren
Flachendaten kompatibel ist. Die vorliegende Berechnung folgt einem Wiederherstellungskostenan-
satz, der nach Schweppe-Kraft (2009:206) und econcept (2006:28) angesichts des Fehlens von
Marktpreisen fiir den Nutzen von Biodiversitit als ,,second best“-Losung angesehen werden kann.
Auch hier weist die Datenlage erhebliche Liicken auf. Als erste Annaherung werden Kostensitze aus
der Studie von econcept (2006) im Rahmen des europdischen NEEDS-Programms, ,.Externe Kosten
von Biodiversitatsverlusten infolge von Landnutzungsdnderungen sowie infolge von Luftschadstoff-
depositionen“, herangezogen. Diese sind jedoch einerseits zum Teil stirker untergliedert als dies bei
CLC der Fall ist, andererseits liegen fiir zahlreiche Landschaftstypen keine Kostensatze vor. Um die
Veranderungen dennoch zumindest teilweise bewerten zu konnen, miissen Wertansitze daher auf
iibergeordnete oder dhnliche Typen generalisiert werden. Dabei wird mit einer Ausnahme stets der
niedrigste Wert herangezogen. Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Verdnderungen deutlich
zu gering bewertet sind. Bei der Auswahl der Kostensidtze wird jeweils vom Startbiotop Siedlungsfld-
che'’7 (Wiederherstellungskosten = 0, da unter Biodiversitatsgesichtspunkten weitgehend wertlos)

ausgegangen, so dass alle Wertanséatze auf die gleiche Grof3e bezogen werden.

Fiir folgende Kategorien konnten Kostensitze aus econcept (2006) verwendet werden:

Tabelle 7: Kostensdtze fiir verschiedene Biotoptypen (econcept)

CORINE ID Biotoptyp Kostensatz Erlduterung
(in Preisen
von 2004)
211 Ackerland 0,18 €/m2 | Wertansatz fiir integriert bewirtschaf-
tetes Ackerland: intensiv genutztes A.

176 Vgl http://www.corine.dfd.dlr.de sowie die Berichte von Keil/Kiefl/Strunz 2005 und Keil et al. 2010 fiir Angaben zu CLC,
eine Diskussion weiterer Flachenerhebungen ist in Diefenbacher et al. (2013:159-162) zu finden.

177 Entsiegelungskosten, das heifit etwaige Kosten der Beseitigung von Gebduden, Asphaltierung o. &., werden dabei nicht
beriicksichtigt.
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wiirde mit 0 €/m? bewertet, 6kolo-
gisch genutztes dagegen mit 0,46
€/m?

231 Wiesen und Weiden | 0,37 €/m?2 Wertansatz fiir intensiv genutzte
Weiden: oOkologisch bewirtschaftetes
Weideland wiirde mit 2,06 €/m? be-

wertet
242 Komplexe  Parzel- | 0,18 €/m2 | Wertansatz fiir integriert bewirtschaf-
lenstruktur tetes Ackerland: Eine Umwandlung

von Flachen des Typs 242 in Flachen
des Typs 211 wird in Keil et al. (2005,
2010) als Intensivierung der Land-
wirtschaft gewertet, 242 sollte daher
mindestens mit dem gleichen Satz

bewertet werden.
311 Laubwald 2,89€/m? | Wertansatz fiir Laubwald
312 Nadelwald 2,89€/m? | Wertansatz fiir Nadelwald
312 Mischwald 2,89 €/m2 Wertansatz fiir Mischwald
314 Waldrand 9,12 €/m? | Wertansatz fiir Waldrand (kommt in
Datensatz nicht vor)
1... Flachen stadtischer | 0€/m?2 Wertansatz fiir alle entsprechenden
Pragung, Industrie- Flachen
und Gewerbefl.,
Abbaufl., stadtische
Griinanlagen ...

Nicht bewertet werden konnten unter anderem Wald-Strauch-Ubergangsstadien (CORINE ID 324),
Flachen mit sparlicher Vegetation (333), natiirliches Grasland (321) und Heiden (322) und Torfmoo-
re (412) sowie alle Wasserflachen (5...). Dies ist problematisch, weil es sich dabei zum Teil um sehr
wertvolle Biotope handelt und zudem ein erheblicher Anteil der Veranderungen auf diese Weise
nicht erfasst wird. So konnten rund 64% der Anderungen im Zeitraum 1990 bis 2000 bewertet wer-

den, im Zeitraum 2000 bis 2006 nur 40%.

Berechnungsmethoden
Die Rechnung verfolgt den Ansatz einer Korrektur um Wohlfahrtsverluste und -gewinne aufgrund
von Verlusten und Zuwéachsen biologischer Vielfalt. Dabei werden Biotopflachenverdanderungen
jeweils als jahrlicher Einmalbetrag beriicksichtigt. Eine Kumulation von (Netto-)Verlusten der
Vergangenheit erfolgt nicht. Dieses Vorgehen entspricht der Berechnungsweise der Komponenten 17
(Landwirtschaftsfliche) und 19 (CO2-Emissionen) des NWI. Im Fall der Biodiversitidt mag diese Vor-
gehensweise fiir ein Industrieland wie Deutschland aufgrund der massiven Verluste in friiheren Jahr-
zehnten unbefriedigend erscheinen. Dennoch bietet es sich — nicht nur aus Griinden der internen

Kohdrenz des NWI - an, diesen Weg zu beschreiten: Zum einen wird damit die schwierige Wahl eines
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Referenzzeitpunkts in der Vergangenheit vermieden, zum andern der Blick auf die gegenwartige
Entwicklung gerichtet. Letzteres entspricht dem zentralen Anliegen des NWI, Auskunft iiber die Rich-
tung der Wohlfahrtsentwicklung einer Gesellschaft zu geben. Zur Berechnung der Kosten bzw. des
Nutzens durch Biotopflachenveranderungen wird der durchschnittliche Gegenwartswert pro Fla-
cheneinheit des jeweiligen Biotoptyps mit der Verdnderung in Flacheneinheiten multipliziert. Kommt
es nicht zum Vollverlust etwa durch Versiegelung bzw. zur Herstellung eines Biotops ausgehend von
einem unter Biodiversitatsgesichtspunkten wertlosen Zustand, wird dies beriicksichtigt, indem der
Wert von Ausgangs- und Zielbiotop saldiert wird.1”® Eine Bewertung ist in allen Féallen nur méglich,

wenn sowohl fiir Ausgangs- als auch Zielzustand ein Wertansatz vorliegt.

Da bisher nur Flichendaten fiir die Jahre 1990, 2000 und 2006 vorliegen, werden die Angaben zu
jahrlichen Verlusten bzw. Gewinnen durch lineare Interpolation zwischen den Jahren 1990 bis 2000
sowie 2000 und 2006 geschitzt. Fiir die Jahre 2007 bis 2012 wird der Wert des Jahres 2006 fortge-

schrieben.

Abbildung 24: Kosten von Biotopfldchendnderungen (in Preisen von 2010)
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Quelle: FEST/FFU, econcept 2006, CORINE land cover; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Eine Berechnung anhand der derzeit verfiigbaren Daten fiir den Zeitraum von 1990 bis 2000 ergibt

Verluste in Héhe von 657 Mio. Euro und Gewinne von 656 Mio. Euro (in Preisen von 2010). Per Saldo

178 Die Saldierung der Werte ist moglich, solange diese sich auf eine gemeinsame Bezugsgrofle — in diesem Fall Siedlungs-
flache (d. h. gewissermafien Vollverlust) — beziehen.
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ergibt sich daraus ein monetir bewerteter Biotopflichenverlust von nur 1,9 Mio. Euro iiber zehn Jah-
re. Nicht beriicksichtigt wurden dabei unter anderem erhebliche Zuwachse von Wald-Strauch-
Flachen ausgehend von Flachen anderen Typs (d. h. nicht Wald) wie beispielsweise natiirlichem
Grasland, aber auch Abbauflachen (380 km?). In den Jahren von 2000 bis 2006 betrug der (Netto-
)Verlust 220 Mio. Euro: Hier spiegelt sich insbesondere ein Trend zur Intensivierung der Landwirt-
schaft sowie eine weitere Zunahme der Versiegelung wider (Keil et al. 2010:41). Auch in diesem Zeit-
raum kann jedoch ein grof3er Teil der Verdnderungen nicht bewertet werden. Abbildung 24 zeigt die
geschdtzten jdhrlichen Verluste bzw. Gewinne durch Biotopflaichendnderungen: Fiir den Zeitraum
1990 bis 2000 ergeben sich Verluste von rund 187 Tausend Euro pro Jahr, fiir 2000 bis 2006 betra-
gen diese 36,65 Mio. Euro jahrlich.

Die Ergebnisse konnen jedoch lediglich als ,,Merkposten®“ betrachtet werden, dessen Entwicklung
derzeit unter Biodiversitdtsgesichtspunkten noch nicht interpretierbar ist. Ausschlaggebend dafiir
sind die folgenden Aspekte:
¢ Die Flachengliederung lasst keine ausreichende Differenzierung der Biotoptypen zu und gibt
damit keine Auskunft iiber Veranderungen besonders biodiversitdtsrelevanter Biotope. So
konnen beispielsweise Intensivierungs- oder Extensivierungsprozesse auf landwirtschaftlich
genutzten Flichen kaum beriicksichtigt werden.
e Signifikante Anderungen kénnen gar nicht bewertet werden, weil Wertansitze fiir Ausgangs-
und/oder Endzustand fehlen. Die resultierenden Verzerrungen schrianken auch die

Interpretierbarkeit der bewerteten Anderungen in der Gesamtlandschaft stark ein.

Eine zukiinftige Erganzung der Betrachtung durch naturschutzfachlich spezifischere Daten und ei-
nen umfassenderen Katalog von Wertansatzen scheint aus diesem Grund unerldsslich. Die Herlei-
tung der Kostensitze sollte verbessert werden, wobei eine Beriicksichtigung der Entwicklungszeiten

von Biotopen in Betracht zu ziehen ist.
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Schaden durch Verlust von
landwirtschaftlich nutzbarer Fliache

Definition:

Erfasst werden die Schadenskosten, die durch den Verlust landwirtschaftlicher Nutzfliche entstehen

(angegeben in Preisen von 2010).

Erlduterungen
Ein Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache stellt eine Minderung einer bestimmten Form des natiirli-
chen Kapitals dar, das fiir eine nachhaltige Okonomie von besonderer Bedeutung ist; umgekehrt
kann ein Zuwachs positiv bewertet werden. Landwirtschaftliche Fldche kann fiir die Erzeugung von
Nahrungsmitteln, Futtermittel sowie fiir den Anbau diverser erneuerbarer Energierohstoffe und fiir
Ausgangsmaterialien anderer Produktionen wie Kleidung genutzt werden. Wie bei den Ersatzkosten
fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen (siehe Komponente 18) miisste hier eine ,,virtuelle
Sparkasse“ angelegt werden, aus der in Zukunft die Moglichkeit einer Kompensation fiir die nicht
mehr vorhandene Anbaumdéglichkeit finanziert werden kann. Bei einem Zuwachs kann der entspre-
chende Betrag als Wohlfahrtsgewinn interpretiert werden, der der Gesellschaft im entsprechenden

Jahr des Zugewinns landwirtschaftlicher Fliche zuflief3t.

Nicht beriicksichtigt wird in der Betrachtung die 6kologische Qualitiat der gewonnenen oder verlore-
nen landwirtschaftlichen Flachen beziehungsweise der an ihre Stelle tretenden Fldchen (in einigen
Fillen Waldfldchen). Dieser Aspekt sollte im Prinzip in den Komponenten 13, ,,Schiden durch Bo-
denbelastungen® und 16, ,,Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflichendnderungen“ erfasst werden. Da
diese bislang nur als Merkposten beziehungsweise noch gar nicht einbezogen werden kénnen,
kommt es an dieser Stelle mit grofler Wahrscheinlichkeit zu einer erheblichen Untererfassung von

Umweltschadenskosten.

Datenquellen und Datenlage
Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache kann durch die Flaichenerhebung nach Art der Nutzung
nachgezeichnet werden. Bis 2008 wurde diese alle vier Jahre durchgefiihrt, seit 2009 liegen die Da-
ten jahrlich vor. Erhobene Daten liegen daher mit Stichtag 31.12. des jeweiligen Jahres fiir die Jahre

1996, 2000, 2004 sowie 2008-2012 vor (Statistisches Bundesamt, www-genesis.destatis.de, Tab.
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33111-0001). Die iibrigen Werte wurden linear interpoliert.

Zur Bewertung der Flichenverdnderungen werden durchschnittliche Marktpreise pro Hektar land-
wirtschaftlicher Grundstiicke im jeweiligen Jahr angelegt, die dem Datenangebot des Statistischen
Bundesamts entnommen werden konnen (Stat. Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 2.4 ,Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei: Kaufwerte fiir landwirtschaftliche Grundstiicke 2013%, Tab. 1.6 Verkaufe
im Zeitvergleich, Stand 22.8.2014).

Berechnungsmethoden
Es werden zwei Varianten diskutiert, die bei Komponente 19 (Kapitel 2.4.19) ausfiihrlich beschrie-
ben werden: ein jahrlicher Ausweis von Schadenskosten (a) und ein kumulativer Ausweis der seit
1910 entstandenen Schaden nach dem ,,Sparkassenprinzip® (b). Auch hier muss eine Entscheidung
getroffen werden, welcher Rechenvariante der Vorzug gegeben werden soll. Wir folgen aus den in

Kapitel 2.4.19 angegebenen Griinden der Variante (a).

Der Verlust bzw. Gewinn an landwirtschaftlichen Flachen in einem Jahr (in Hektar) wird daher mit
dem Preis multipliziert, den ein Hektar Landwirtschaftsflache im betreffenden Jahr durchschnittlich
gekostet hat. Die preisbereinigten Betrdge flieflen dann negativ — im Fall eines Riickgangs der Fli-

chen - oder positiv — bei Ausweitung der Agrarflachen - ein.

Abbildung 25: Kosten des Verlusts landwirtschaftlicher Nutzflichen (in Preisen von 2010)
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Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung FEST/FFU
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Verlauf und Interpretation
Seit Beginn des betrachteten Zeitraums fallen jedes Jahr Fldchen aus der landwirtschaftlichen Nut-
zung. Waren es bis Ende der 1990er Jahre jahrlich iiber 50.000 Hektar, die netto umgewidmet wur-
den, ist der Riickgang seitdem etwas langsamer geworden. Zuletzt sank die Umwandlung auf 35.702
respektive 30.603 Hektar in den Jahren 2010 und 2012 und einen Minimalwert von 16.275 Hektar
im Jahr 2011. Gleichzeitig sanken bis 2005 die Preise fiir einen Hektar Landwirtschaftsfliche deut-
lich. Die Kombination aus sinkenden Preisen und geringeren Flachenverlusten fiihrt zu einem sehr
deutlichen Riickgang der Kosten fiir den Verlust von Landwirtschaftsflachen vor allem in den 1990er
Jahren. Seitdem sind die Preise allerdings erneut im Steigen begriffen, so dass die Kosten trotz weiter

riickldufiger Flachenverluste seit einigen Jahren in der Tendenz stagnieren.
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Ersatzkosten durch Verbrauch
nicht erneuerbarer Energietrager

Definition
Kosten, die zur Bereitstellung von Energieerzeugungskapazitiaten aus erneuerbaren Energien aufge-
bracht werden miissten, damit kiinftige Generationen die gleichen Giiter und Dienstleistungen erhal-
ten konnen, die heute mithilfe des Verbrauchs nicht erneuerbarer Energietrager hergestellt werden

(angegeben in Preisen von 2010).179

Erlduterung
Die Komponente kniipft an eine der ,,Managementregeln“ fiir nachhaltige Entwicklung von Herman
Daly an, nach der nicht erneuerbare Ressourcen nur dann verbraucht werden diirfen, wenn zu glei-
cher Zeit eine entsprechende Ersatzkapazitidt aufgebaut wird.18° Diese soll es ermdglichen, alle Giiter
und Dienstleistungen, die mit der verbrauchten Menge nicht erneuerbarer Ressourcen hergestellt
wurden, in Zukunft mit erneuerbaren Ressourcen zu erzeugen. Wird die Ersatzkapazitit nicht unmit-
telbar aufgebaut, miissen Mittel zuriickgestellt werden, um ihren Aufbau zu einem spiteren Zeit-
punkt sicherzustellen. Im Sinne des Prinzips der Generationengerechtigkeit und einer gesellschaftli-
chen Langzeitperspektive werden daher die Kosten eines solchen Ersatzes zum Zeitpunkt des Res-

sourcenverbrauchs abgezogen.

Datenlage und Datenquellen
Die jahrlichen Ersatzkosten werden auf Basis des Verbrauchs von Endenergie aus nicht erneuerbaren
Energietragern und jeweils aktueller Kostensatze fiir die Bereitstellung verschiedener Energiedienst-

leistungen (Strom, Warme, Mobilitét) aus erneuerbaren Energien (EE) geschétzt.

Der Endenergieverbrauch (EEV) von Strom und Warme aus fossilen Energietrdagern lasst sich fiir den
gesamten Zeitraum iiberwiegend den Angaben zur Struktur des Endenergieverbrauchs nach Energie-
tragern in Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (Hrsg. 2014): ,,Zahlen und Fakten Energie-

daten. Nationale und Internationale Entwicklung.“ (Stand 23.6.2014), Tab. 6a , Endenergiever-

179 Im Prinzip miissten auch Ersatzkosten fiir den Verbrauch anderer nicht erneuerbarer Ressourcen (z.B. Metalle) beriick-
sichtigt werden. Die aktuelle Datenlage erlaubt dies jedoch nicht.
180 Daly, Herman (1990): ,,Sustainable Growth — an Impossible Theorem, in: Development, No. 3/4, 45-47.
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brauch nach Energietrdgern und Sektoren“, entnehmen.!8! Da der EEV Strom sowohl den unter Ein-
satz von fossilen als auch den durch erneuerbare Energietrdger erzeugten Strom enthélt, muss der
Wert allerdings um den Anteil der EE bereinigt werden. Da dieser nicht unmittelbar mit Bezug auf
den EEV vorliegt, wird der Anteil der EE am Bruttostromverbrauch (ausgewiesen in Tab. 20 ,,Erneu-
erbare Energietriger”) zur Schitzung herangezogen. Ahnliches gilt fiir den Fernwirmeverbrauch.
Hier wird zur Schitzung zum einen der Anteil der Fernwarmeerzeugung (Umwandlungsausstof3) aus
EE verwendet, der sich aus den bundeslandspezifischen Angaben des Landerarbeitskreises Energie-
bilanzen zumindest fiir die Jahre 2003 bis 2011 berechnen ldsst.182 Zum andern konnen aus den
»Zeitreihen zur Entwicklung der Erneuerbaren Energien in Deutschland unter Verwendung von Da-
ten der Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energien-Statistik (AGEE-Stat), Stand Februar 2014183
(Tab. 6 ,,Endenergieverbrauch Warme in den Jahren 1990 bis 2013%) Angaben zum EEV Wirme aus

Erneuerbaren Energietrdgern herangezogen werden. 184

Ebenfalls den Daten der AGEE-Stat lassen sich Angaben zum Mix erneuerbarer Energien entnehmen
(Tab. 3 ,Bruttostromerzeugung aus erneuerbaren Energien in den Jahren 1990 bis 2013, Tab. 6).
Ubertragungsverluste werden durch einen Aufschlag von sechs Prozent auf den EEV beriicksich-

tigt.185

Mittlere Kostensétze der Strom- und Warmegestehung in Euro pro KkWh werden fiir die Jahre 2000 bis
2012 Nitsch et al. (2012): ,,Leitstudie 2011%, Abb. 7.5 sowie Tab. 2-18 im dazugehorigen Datenan-

hang entnommen. Die Studie weist Gestehungskosten fiir verschiedene Technologien (z.B. Fotovol-

181 URL: http://www.bmwi.de/DE/Themen/Energie/energiedaten.html, Stand 10.11.2014. Die Daten der Publikation beru-
hen auf Berechnungen der AG Energiebilanzen (AGEB) und kdnnen in sehr dhnlicher Gliederung auch deren ,,Auswertungs-
tabellen* (http://www.ag-energiebilanzen.de/10-0-Auswertungstabellen.html) entnommen werden.

182 Dje Daten sind verfiighar unter URL: http://www.lak-
energiebilanzen.de/dseiten/energiebilanzenAktuelleErgebnisse.cfm, Tabelle ,,Umwandlungsausstof} in den Landern aus
Fernwdarmeerzeugung in Terajoule (Stand 04.09.2014)“.

183 URL: http://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/zeitreihen-zur-entwicklung-der-erneuerbaren-
energien-in-deutschland-1990-2013.pdf? _blob=publicationFile&v=13, (11.11.2014).

184 Es wird angenommen, dass biogene fliissige und gasformige Brennstoffe sowie der biogene Anteil des Abfalls, die zur
Widrmebereitstellung genutzt werden, vollstandig zur Fernwdarmeerzeugung eingesetzt werden. Zwar zeigen sich fiir die
Jahre 2003 bis 2007 Abweichungen von den mithilfe der Daten des LAK Energiebilanzen errechneten Werte von etwa 10%,
dennoch erscheint dies vor dem Hintergrund des insgesamt geringen Anteils des Fernwarmeverbrauchs aus EE am gesam-
ten Fernwdarmeverbrauch als annehmbare Schitzung.

185 Djes entspricht den durchschnittlichen Leitungsverlusten im deutschen Stromnetz (vgl. beispielsweise
www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/Energie/Erzeugung/Tabellen/BilanzElektrizitaetsversorgung.html
). Da die Bereitstellung von Warme nur zu einem kleineren Teil iiber Nah- oder Fernwarmenetze erfolgt, die Leitungsverluste
inshbesondere bei der Fernwdrme jedoch deutlich hoher liegen kénnen, wird auch fiir den Bereich Warme mit einem Auf-
schlag von 6% gerechnet.
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taik, Wind, Wasserkraft, aber auch Nahwéarmebereitstellung aus Biomasse) aus.!8 In der Vorldufer-
studie ,,Leitstudie 2007“ (Nitsch 2007) werden zudem fiir einzelne Technologien (Fotovoltaik, Wind,
Solarkollektoren) historische Gestehungskosten bis zuriick in das Jahr 1985 angefiihrt. Fiir alle ande-
ren Technologien werden vorldufig die Werte des Jahres 2000 herangezogen. Lingerfristig ist zu
iiberlegen, ob — etwa anhand von Lernkurven — die Kostenentwicklung fiir die Jahre 1991 bis 1999
realitatsndher geschatzt werden konnte. Die ,Leitstudien” im Auftrag des Bundesumweltministeri-
ums haben gegeniiber anderen Publikationen, die Stromgestehungskosten spezifischer Technologien
oder einzelner Zeitpunkte ausweisen!®’, den entscheidenden Vorteil, gemittelte Kostensdtze iiber
einen ldangeren Zeitraum zu enthalten, die fiir den Zweck der vorliegenden Studie (fast) unmittelbar
verwendbar sind (zu den dennoch erforderlichen Annahmen insbesondere zum Energietrdgermix

siehe ,,Berechnungsmethoden®).

Aufgrund fehlender Daten konnen derzeit die Kosten fiir Speichertechnologien, Netzausbau und
Grundlastsicherung nicht beriicksichtigt werden, die bei einem Umstieg auf eine vollstandig auf er-
neuerbaren Ressourcen beruhenden Energieversorgung notwendig waren. Dies fiihrt zu einer Unter-

schdtzung der tatsdchlichen Kosten, die aller Voraussicht nach erheblich ist.

Als auflerst schwierig erweist sich auch die Datenlage im Bereich Mobilitit, sofern es nicht um die im
Bereich Strom beriicksichtigte Elektromobilitdt geht.18 Bereits das Mengengeriist ist hier nur schwer
darstellbar: Zwar liegen Angaben zum jdhrlichen Verbrauch fossiler Kraftstoffe vor (z.B. in den oben
angefiihrten ,,Energiedaten®), auch die Verkehrsleistung verschiedener Verkehrstrager im Personen-
und Giiterverkehr ldsst sich ermitteln (DIW: Verkehr in Zahlen). Unklar ist jedoch, welche Antriebe
bzw. Energietrdger die Dienstleistungen kiinftig erbringen kénnten und welche Kosten dafiir anfallen
wiirden. In Anbetracht der unzureichenden Datenlage kann fiir den Bereich Mobilitdt bisher nur eine
erste Anndherung vorgeschlagen werden, die vor allem als Merkposten dient (siehe ,,Berechnungs-

methoden®).

Berechnungsmethoden
Fiir den Bereich Strom und Warme folgt die Berechnung einem grundsatzlich simplen Vorgehen: Der

Endenergieverbrauch aus fossilen Energietragern eines Jahres, differenziert nach Strom und Warme,

186 Dje Angaben der Jahre 2011 und 2012 sind prognostizierte Werte, die tibrigen Daten sind aufgrund realer Werte gemit-
telt bzw. geschatzt.

187 Eine Ubersicht aktueller Studien enthélt Nestle/Kunz (2014).

188 Zur Elektromobilitdat gehort insbesondere der iiberwiegende Teil des Schienenverkehrs.
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wird mit den Strom- bzw. Warmegestehungskosten erneuerbarer Energien (Neuanlagen) pro kWh
multipliziert. Anschlieend werden die Ubertragungsverluste als anteiliger Aufschlag hinzugerech-

net.

Von entscheidender Wirkung auf das Ergebnis ist allerdings, welcher Mix aus erneuerbaren Energien
bei der Berechnung angenommen wird: Erfolgt der hypothetische Ersatz des Verbrauchs fossiler
Energien z.B. vor allem durch verhiltnisméflig giinstige Wasserkraft oder hat die teurere Fotovoltaik
einen maf3geblichen Anteil?18® Hier wird ein EE-Mix zugrunde gelegt, der dem Mix der Bereitstellung
von Strom und Warme des jeweiligen Jahres aus EE-Bestandsanlagen entspricht.'° Da die Kategorien
der Energietrdger bzw. Anlagentypen der seitens der AGEE-Stat bereitgestellten Daten und der den
Leitstudien entnommenen mittleren Gestehungskosten im Bereich Warme nicht vollstandig iiberein-
stimmen, miissen zur Aufteilung auf Einzelanlagen und Nahwéarme einige Annahmen getroffen wer-
den: So werden biogene fliissige Brennstoffe, biogene gasférmige Brennstoffe sowie biogene Anteile
des Abfalls, die in die Warmebereitstellung eingehen, der Nahwarmeerzeugung durch Biomasse zu-
geschlagen. Bei Geo- und Solarthermie wird bis zum Jahr 2000 davon ausgegangen, dass die War-
mebereitstellung ausschliefllich in Einzelanlagen erfolgte, anschlieRend wird eine geringe lineare
Steigerung angenommen. Da die AGEE-Stat fiir die Kategorie der biogenen Festbrennstoffe zudem fiir
den Zeitraum 1991 bis 1996 einen fixen Wert angibt und dann 1997 einen sprunghaften Anstieg des

Verbrauchs ausweist, wird die Zeitreihe riickwirkend durch eine Schatzung korrigiert. 191

Im Bereich Mobilitdt wird aufgrund der schwierigen Datenlage in erster Naherung zunéchst nur der
motorisierte Individualverkehr beriicksichtigt und die Annahme getroffen, eine Umstellung auf
100% Elektromobilitat aus erneuerbaren Energien sei moéglich. Als Kostensatz kénnen dann die
Stromgestehungskosten des jeweiligen Jahres herangezogen werden. Insbesondere aufgrund der
Vernachlassigung des weiterhin expandierenden Straflengiiterverkehrs sowie des Flugverkehrs ist
davon auszugehen, dass die Rechnung zu einer erheblichen Unterschitzung der tatsachlichen Er-
satzkosten fiihrt. Nicht beriicksichtigt werden dariiber hinaus Kosten fiir die Entwicklung von Spei-

chertechnologien und den Aufbau von Infrastrukturen wie etwa Stromtankstellen.

189 Eine Diskussion dieser folgenreichen Problematik ist in Diefenbacher et al. (2013:170-176), zu finden.

1% Die Ersatzkosten berechnen sich dann folgendermafien:

i [(End usenonrenew * Sharerenewi + End usenonrenew * Sharerenewi * % grid loss)*production costs of i},

mit End usenonrenew= Endenergieverbrauch aus nicht erneuerbaren Ressourcen; i = erneuerbare Energiequelle (Wind, Was-
ser, Solar, etc.); Sharerenew i = Anteil einer erneuerbaren Energiequelle i am bestehenden EE-Mix; % grid loss = Leitungsver-
luste in %.

191 Angenommen wird ein linearer Anstieg zwischen 1991 und 1997.
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Auch bei der Mobilitét gibt es verschiedene Berechnungsmoglichkeiten. Gewahlt wurde eine konser-
vative Herangehensweise, bei der rechnerisch die Fahrleistung ersetzt wird.*? Dafiir miissen zusétz-
lich Angaben zum Stromverbrauch von Autos mit Elektroantrieb herangezogen werden.!%3 Fiir die
vorliegende Schitzung wird fiir den gesamten Betrachtungszeitraum ein Stromverbrauch von 20

kWh pro 100 km angenommen. 194

Abbildung 26: Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager (in Preisen von 2010)
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Verlauf und Interpretation
Im Ergebnis zeigt sich ein uneinheitlicher Verlauf der geschatzten Ersatzkosten: Steigen sie zunachst
1996 auf 213 Milliarden Euro (in Preisen des Jahres 2010) und sinken dann bis zum Jahr 2000 wie-
der auf 193 Mrd. Euro, zeigt sich im folgenden Zeitraum im Trend ein erneuter Anstieg. Dieser wird
allerdings von deutlichen Schwankungen unterbrochen. 2007 wird erneut ein relativer Minimalwert

von 196 Mrd. Euro, 2010 mit 225 Mrd. Euro der Maximalwert des betrachteten Zeitraums erreicht.

Diese Entwicklung hat mehrere gegenldufige Ursachen: Zum einen schldgt sich der Verbrauch nicht
erneuerbarer Energien nieder, der 1996 sein Maximum erreichte und in den Folgejahren nicht stetig,

aber im Trend zuriickging. Ein besonders geringer Verbrauch von Strom und Wirme aus fossilen und

192 Au3en vor bleibt dabei der zunehmende Anteil an Biokraftstoffen im Mobilitatsbereich, der zu einer Verringerung des
Einsatzes fossiler Treibstoffe beitragt.

193Djeser wird aktuell von den Herstellern mit durchschnittlich etwa 13,5 bis 17,3 kWh pro 100 km angegeben (VDC-
Elektroautoliste 2011). Der ADAC kam in einem Test zweier E-Fahrzeuge dagegen auf Durchschnittsverbrauche von 25,7
kWh und 28,3 kWh, die deutlich iiber den Herstellerangaben liegen (http://www.adac.de/infotestrat/tests/eco-test/).
194 Berechnet als: Straflenverkehrsleistung in km * 0,2 kWh * 6% Aufschlag fiir Netzverluste * Ersatzkosten 1 kWh Strom.
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nuklearen Quellen ist 2009 und 2012 zu verzeichnen. Etwas geddmpft wird dieser Riickgang durch
die weitgehend stetige Zunahme der Fahrleistung von 510 auf 627 Mrd. Kilometer im betrachteten
Zeitraum. Zum andern beeinflusst der Wandel der erneuerbaren Energien die Kosten maf3geblich:
Insbesondere der Zuwachs der Windkraft und zuletzt auch der Fotovoltaik fiihrt zu einer Anndherung
an einen fiir eine Vollversorgung ,,realistischeren“ Mix erneuerbarer Energien im Laufe der Jahre (mit
dann geringeren Ersatzkosten). Aber auch Energiequellen mit héheren Energieerzeugungskosten
erhalten ein grofieres Gewicht: Wahrend dies im Bereich Warme nur geringe Verdnderungen bewirkt,
steigen die durchschnittlichen Stromerzeugungskosten auf Basis erneuerbarer Energietrdger von
1991 bis 2012 von 0,051 auf rund 0,128 Euro pro KkWh. Zu beachten ist allerdings, dass mit zuneh-
mender Marktdurchdringung erneuerbarer Energien erhebliche Kostensenkungen bei Solar- und
Windkraft festzustellen sind, so dass in Zukunft ein Abbremsen der Kostensteigerungen wahrschein-
lich ist.1%5 Nach verschiedenen Studien lagen die Gestehungskosten von Fotovoltaik und Windener-
gie an Land in den letzten Jahren bereits etwa auf dem Niveau von Erdgaskraftwerken. An giinstigen
Standorten produzierten sie sogar zu den gleichen Kosten wie neue Steinkohlekraftwerke (vgl. Uber-

sicht in Nestle/Kunz 2014:2). Weitere Kostensenkungen sind zu erwarten (Miihlenhoff 2014:12).

Eine Berechnungsweise, die einen festen Mix erneuerbarer Energietrdager zugrunde legt, wiirde daher
zu einem anderen Kurvenverlauf kommen und einen massiven Riickgang der Ersatzkosten ausweisen
(vgl. Diefenbacher et al. 2013:170-176). Auch eine Bilanzierung der Mobilitdt aufgrund des Kraft-
stoffverbrauchs kidme zu anderen Ergebnissen. Besonders im Bereich Mobilitdt und fiir Elemente der
Energiewende wie Speichertechnologien und Netzausbau fehlen zudem weiterhin verldssliche Daten.
Die hier einbezogenen Kosten stellen aus diesem Grund eine konservative Schitzung dar. Sie kann
mittel- bis langfristig nicht als befriedigend betrachtet werden, geht dank der vorhandenen Daten

tiber die Qualitét fritherer Merkposten jedoch deutlich hinaus.

Zwei Strategien tragen dazu bei, die Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energien zu
senken: Der Umstieg auf erneuerbare Energien und die absolute Verringerung des Endenergiever-
brauchs. Nicht zuletzt in Anbetracht der bislang nicht einbezogenen Kosten einer Transformation des

Energiesystems sollte Energieeinsparzielen dabei erhohte Aufmerksamkeit zukommen. Auch im Be-

195 Die hier zugrunde gelegten Kosten der Fotovoltaik sanken beispielsweise von 1,58 Euro/kWh im Jahr 1991 auf 0,23
Euro/kWh im Jahr 2012. Die Kosten von Windkraft sanken im selben Zeitraum um etwa 40% auf rund 0,1 Euro/kWh. Eine
Auswertung aktueller Studien durch die Agentur fiir Erneuerbare Energien (Nestle/Kunz 2014) weist fiir den Bereich Foto-
voltaik sogar noch einmal stark gesunkene Kosten von 0,08 bis 0,17 Euro/kWh fiir das Jahr 2013 aus (Preisbasis 2014).
Dabei sei generell festzustellen, dass dltere Studien die Kostenentwicklung der Fotovoltaik deutlich unterschatzt und stets
zu hohe Kosten erwartet hatten (ibid.:3).
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reich der Mobilitdt gilt es, neben neuen Technologien Moglichkeiten einer Begrenzung des immer

weiter wachsenden Personen- und Giiterverkehrs in Betracht zu ziehen.
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Schidden durch Treibhausgase
Definition
Externe Schadenskosten, die pro Jahr durch Treibhausgase entstehen. Enthalten sind die im Kyoto-
Protokoll aufgefiihrten Emissionen Kohlendioxid (CO2), Methan (CHa), Distickstoffoxid (N20),
wasserstoffhaltige Fluorkohlenwasserstoffe (HFKW), Perfluorkohlenwasserstoffe (PFKW) und
Schwefelhexafluorid (SFs). Diese sind in CO2-Aquivalente umgerechnet; die Schadenskosten wer-

den in Preisen von 2010 angegeben.1%¢

Erlduterungen
Durch unsere heutige Produktions- und Lebensweise, vor allem in den industrialisierten Lindern,
entstehen in groflem Umfang Treibhausgase (hauptsdchlich durch die Verbrennung fossiler Brenn-
stoffe, aber z.B. auch durch die Massentierhaltung), die von der Atmosphére aufgenommen werden.
Inzwischen gilt als unbestritten, dass die Konzentration dieser Gase in der Atmosphdre steigt und so
einen Anstieg der globalen Durchschnittstemperaturen erzeugt. Die Komponente soll die Kosten ei-
nes solchen Klimawandels erfassen, der zahlreiche wohlfahrtsmindernde Folgen nach sich zieht. Die
»Schdden durch Treibhausgase“ werden separat von den Schiden durch die Emission anderer Luft-
schadstoffe erfasst, da sie aufgrund der langen Verweildauer der Treibhausgase in der Atmosphire

und der globalen Reichweite des Klimawandels eine gesonderte Betrachtung erfordern.

Datenlage und Datenquellen
Das Umweltbundesamt verdffentlicht Daten zu Treibhausgasen jahrlich in der Reihe ,,Nationale
Trendtabellen fiir die deutsche Berichterstattung atmosphérischer Emissionen seit 1990, Treibhaus-
gasemissionen®.1%? Konkret ausgewdhlt wurde der Posten ,,Gesamt-Emissionen ohne CO: aus

LULUCF*.

Fiir die durchschnittlichen externen Schadenskosten je Tonne CO2 — wiederum sollten negative Aus-
wirkungen auf Klima und Gesundheit sowie Materialschaden und Ernteausfille betrachtet werden —

wird der Wert von 80 Euro pro Tonne CO:2 verwendet, welcher der Methodenkonvention 2.0 des Um-

196 |m Folgenden wird zur besseren Lesbarkeit zum Teil von CO2 gesprochen. Dies umschlieBt jedoch alle CO2-Aquivalente
der genannten Treibhausgase.

197 Auswertungsstand 25.11.2013, online abrufbar unter
www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/dokumente/2013 11 25 em entwicklung in d trendtabelle

thg vi 2 0.xlsx
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weltbundesamtes (Schwermer/Preiss/Miiller 2012:5) zur Schitzung externer Umweltkosten ent-
nommen ist. Es muss darauf hingewiesen werden, dass dieser Wert einen Best-Practice-Kostensatz
darstellt. Die Spannbreite der fiir die urspriinglichen Methodenkonvention ausgewerteten Studien
reicht von 14 €/t bis 300 €/t (Preise von 2005, UBA 2007: 68). Seither hat sich die Anzahl der Vari-
anten, die sich aus den Modellrechnungen ableiten lassen, noch einmal deutlich erhéht (Schwer-

mer/Preiss/Miiller 2012:7).

Berechnungsmethoden

Um Schadenskosten fiir den Ausstof3 von Treibhausgasen zu errechnen, gibt es prinzipiell zwei Vor-

gehensweisen, die sich deutlich unterscheiden:

(@) Entsprechend der Methode der sog. Genuine Savings!98 sollte der Wert der durchschnittlichen
externen Schadenskosten jdhrlich als Einmalbetrag vom Wohlfahrtsindex subtrahiert werden.
(b)  Gemaf der Methodik des Index for Sustainable Economic Welfare (ISEW) und des Genuine
Progress Indicator (GPI)1%° sollte der Wert der durchschnittlichen externen Schadenskosten
ab dem Jahr 1900 errechnet, fiir die Zeitreihe dann akkumuliert ausgewiesen und als steigen-
der Betrag vom Wohlfahrtsindex subtrahiert werden. Dieser Ansatz folgt der Logik, dass mit
diesem Wertansatz die Langzeitschdaden durch Umweltzerstérung reprasentiert werden, fiir
die zukiinftige Generationen aufkommen werden miissen. Damit diese Generationen das leis-
ten konnen, muss es eine Art ,,Sparkasse® geben, um den Gegenwartswert zukiinftiger Wohl-

fahrtsverluste aufgrund der CO:-Eimissionen der Vergangenheit auszugleichen.

Fiir den NWI wurde Methode (a) gewahlt.

198 Genuine“ oder ,Adjusted Net Savings“ bezeichnet einen Indikator, der die tatsachliche Ersparnis einer Volkswirtschaft
nach Einbezug der Investitionen in Humankapital sowie Abzug des Verbrauchs natiirlicher Ressourcen und Schadenskosten
durch Verschmutzung anzugeben sucht (vgl. Hamilton/Clemens 1999).

199 Bei dem 1989 erstmals vorgeschlagenen ISEW (Daly/Cobb 1989) und dessen US-amerikanischen Variante GPI
(Talberth/Cobb/Slattery 2006) handelt es sich um alternative Wohlfahrtsmafie, deren Konstruktionsprinzip weitgehend
dem des RWI entspricht, die in Bezug auf die einbezogenen Themen und die Berechnung einer Reihe von Komponenten
jedoch Unterschiede aufweisen.
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Abbildung 27: Schédden durch Treibhausgase (in Preisen von 2010)
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Quelle: Umweltbundesamt; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation
Die Schaden durch Treibhausgase fielen von 96 Mrd. Euro im Jahr 1991 auf 75 Mrd. Euro im Jahr
2012. Das entspricht einer Minderung von etwa 22%. Im Jahr der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009
wurde mit 73 Mrd. Euro der bislang tiefste Stand der Treibhausgasemissionen und der durch sie ver-
ursachten Schiden erreicht. Bereits 2010 stiegen die Emissionen allerdings erneut an, seither zeich-

net sich kein klarer Trend ab.

Ziel ist eine drastische Absenkung der Treibhausgasemissionen bis 2050. In entwickelten Landern
miisste eine Reduktion von mindestens 80% gemessen am Basisjahr 1990 erreicht werden. Daher
erscheint ein Ziel einer Absenkung von 40% bis 2020 als geboten. Im Jahr 2012 lagen die Treibhaus-
gasemissionen um rund 25% unter dem Niveau von 1990. Das entspricht einer durchschnittlichen
Minderung von 1,1% pro Jahr. Im Zeitraum von 2000 bis 2012 lag die durchschnittliche Rate aller-
dings bei nur noch bei 0,8%. Will man die gesetzten Ziele trotzdem erreichen, miissen die Anstren-

gungen in den relevanten Bereichen deutlich verstarkt werden.
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Kosten der Atomenergienutzung
Definition
Die Komponente gibt die spezifischen Kosten der Atomenergienutzung in Deutschland wieder (ange-
geben in Preisen von 2010). Diese umfasst Kosten der Endlagersuche, der Entsorgung radioaktiver
Abfille, des Riickbaus und der Stilllegung der Atomkraftwerke sowie Kosten, die eine Haftpflichtver-

sicherung gegen einen GAU verursachen wiirde.

Erlduterungen
Die Nutzung der Atomkraft unterscheidet sich auf Grund einiger Besonderheiten signifikant von der
Nutzung anderer Energietrager, z.B. durch die Erzeugung radioaktiven Miills und die, wie in Fukus-
hima und zuvor Tschernobyl gesehen, durchaus reale Gefahr eines atomaren Unfalls und GAUs. Das
Ziel der Komponente ist es, diese durch die Nutzung der Atomenergie entstehenden Kosten als jahrli-

chen Betrag auszudriicken und zum Abzug zu bringen.

Datenquellen und Datenlage
Als Datenquelle fiir die Bruttostromerzeugung der Atomenergie im betrachteten Zeitraum werden die
Ergebnisse der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen e.V. (AGEB) verwendet (Tabelle ,,Stromerzeu-
gung nach Energietragern von 1990 bis 2013 - Stand 11.06.2014“, online abrufbar unter
http://www.ag-energiebilanzen.de/#20140207_brd_stromerzeugung1990-2013).

Fiir die Kostenfaktoren der einzelnen Kostenposten wird auf folgende Quellen zuriickgegriffen:

Fiir die Kostenposten A: ,,Kosten des Endlagersuchverfahrens®, B: ,,Entsorgungskosten des radioak-
tiven Abfalls“ und C: ,,Kosten fiir Riickbau (inkl. der Stilllegung)“ wird die Publikation ,,Meyer, Betti-
na/Fuhrmann, Tristan (2012): Riickstellungen fiir Riickbau und Entsorgung im Atombereich — The-
sen und Empfehlungen zu Reformoptionen, FOS-Studie im Auftrag von Greenpeace, Berlin“ verwen-

det.

Der Kostenposten D: ,,Versicherung gegen einen atomaren Unfall (GAU)“ stiitzt sich auf die Werte aus
der Publikation ,,Meyer, Bettina (2012): Externe Kosten der Atomenergie und Reformvorschldge zum

Atomhaftungsrecht — Hintergrundpapier zur Dokumentation von Annahmen, Methoden und Ergeb-
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nissen. FOS-Studie im Auftrag von Greenpeace energy und Bundesverband WindEnergie, Berlin“.

Berechnungsmethoden

Die Berechnungsmethode besteht grundsatzlich aus zwei Schritten:

1) Die Bruttostromerzeugung der Atomenergie wird fiir den betrachteten Zeitraum fiir jedes Jahr
ermittelt.
2) Die Bruttostromerzeugung der Atomenergie (in kWh) wird mit dem ermittelten Kostensatz der

Atomenergie (11,5 Cent/kWh) multipliziert.

Daraus ergeben sich die Kosten der Nutzung von Atomenergie im jeweiligen Jahr.

Abbildung 28: Kosten der Atomenergienutzung (in Preisen von 2010)
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Quelle: AGEB, FOS e.V.; eigene Darstellung FEST/FFU

Verlauf und Interpretation

Da ein konstanter Kostenfaktor angenommen wurde, ergibt sich die im Schaubild ersichtliche Ent-
wicklung allein aus der Atomenergieerzeugung der jeweiligen Jahre. Diese ist von 1991 bis 1997
tendenziell gestiegen (um insgesamt 16%). Dementsprechend stiegen die Kosten der Atomenergie-
nutzung von 18,3 Mrd. Euro auf 21,2 Mrd. Euro. Danach blieb sie bis 2006 im Mittel relativ konstant.
Ab 2007 ist ein deutliches Absinken zu erkennen. Dies erkldrt die AG Energiebilanzen damit, dass
»einige Kraftwerke nicht oder nur teilweise in Betrieb waren“ (AG Energiebilanzen 2008).2°° Von

2010 verharrt der Wert etwa auf dem Niveau von 2007. Die Kosten liegen in diesem Zeitraum bei

200 AG Energiebilanzen (2008): Energieverbrauch in Deutschland im Jahr 2007. Berlin. Internet: http://www.ag-
energiebilanzen.de/viewpage.php?idpage=118&archiv&preview=true
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etwa 18 Mrd. Euro. In den Jahren 2011 und 2012 fielen die erzeugten Strommengen der Atomenergie
deutlich geringer aus. Verursacht hat diesen Riickgang die durch die Katastrophe von Fukushima
ausgeloste endgiiltige Abschaltung von insgesamt acht Atomkraftwerken im August 2011. Auf Grund
dessen fielen auch die Kosten der Atomenergie deutlich auf 12,4 Mrd. Euro im Jahr 2012. In den
kommenden Jahren werden die Kosten im Rahmen des geplanten Atomausstiegs weiter zuriickgehen.
Sollte ein schnellerer Atomausstieg, und damit eine geringere Gesamtlaufzeit und Stromerzeugung
der Atomkraftwerke, beschlossen werden, wiirde dies die Kosten weiter vermindern und sich positiv

auf den NWI auswirken.201

201 Allerdings nur fiir den variablen Teil der Kosten, der von der produzierten Menge Atomstrom abhéngt. Dies ist z.B. beim
Suchverfahren eines Endlagers nicht der Fall, da dieses auf Grund der bereits bestehenden Mengen an Atommiill auf jeden
Fall erschlossen werden muss. Der Grofdteil der Kosten besteht aber aus den Kosten einer ,Haftpflichtversicherung® gegen
einen GAU, welche bei einem friiheren Abschalten in vollem Umfang zuriickgehen wiirden. Dabei handelt es sich um hypo-
thetische Kosten, da das Risiko eines GAUs in der Praxis nicht privatwirtschaftlich versicherbar ist und die Kosten daher in
jedem Fall von der Gesellschaft zu tragen waren.
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3 Voriiberlegungen zu kiinftigen methodischen Verbesserungen

3.1 Alternativen zum Gini-Index

Eine wichtige Komponente im NWI ist der Faktor, mit dem Veranderungen der Einkommensvertei-
lung zum Ausdruck gebracht und mit dem die Konsumausgaben gewichtet werden. In der bislang
gewdhlten Rechenmethode wird hierfiir der Gini-Index der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen202
der Bevolkerung verwendet. Grundlage bilden hier die Jahreseinkommen, die Zeitreihe wird auf das

Basisjahr 2000 = 100 normiert. 203

Hier soll zundchst noch einmal dargelegt werden, warum der Gini-Index tatsdchlich die hier ange-
messene Methode ist, Einkommensunterschiede in einer Gesellschaft auszudriicken und in dieser
Form als Gewichtungsfaktor in den NWI einzubringen. Der Gini-Index ist nicht das einzige Vertei-
lungsmaf3, das hier verwendet werden konnte; in der Statistik gibt es eine ganze Reihe von Maf3en,
die zur Darstellung von Ungleichverteilungen herangezogen werden kénnen. Da diese Diskussion
gerade auch nach der Vorlage des Endberichts der Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlfahrt,
Lebensqualitidt®“ durch die Unterschiede zwischen Mehrheitsvoten und den Minderheitenvoten noch
einmal neu gefiihrt wurde, 2% soll die Entscheidung fiir den Gini-Index auch hier noch einmal darge-

legt werden.

Ein anderes Maf3 zur Messung der Einkommensdisparitdten ist die so genannte ,,80:20-Relation®, das

in zwei unterschiedlichen Varianten berechnet wird:

- Das ,,S80:520-Maf3“ gibt den Faktor an, um den die Einkommenssumme der reichsten 20 Pro-
zent der Haushalte die Einkommenssumme der drmsten 20 Prozent der Haushalte iibersteigt,
wahrend

- das ,,P80:P20-Maf3“ ausdriickt, um wieviel héher das Einkommen des ,,80. Haushalts“ im Ver-
gleich zum ,,20. Haushalt“ ist, wenn man — wie bei allen Einkommensverteilungsmafien Vo-
raussetzung — alle Haushalte der Einkommenshohe nach ordnet; 20 Prozent der Haushalte

sind dann reicher als der 80. Haushalt, 20 Prozent der Haushalte drmer als der 20. Haushalt.

202 Zyr Berechnung vgl. Deckl, Silvia (2010): ,,Leben in Europa 2007 und 2008 — Bundesergebnisse fiir Sozialindikatoren
iber Einkommen, Armut und Lebensbedingungen®, in: Wirtschaft und Statistik, Heft 1/2010, 74 — 84.

203 Vg, die Ausfiihrungen zur Komponente 1. Die Normierung erfolgt auf ein Jahr etwa in der Mitte der Zeitreihe, das vom
Statistischen Bundesamt ebenfalls als Referenzjahr gewahlt worden war.

204 Epnquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlfahrt, Lebensqualitdt“ (Hrsg.) (2013), op.cit.
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In der folgenden Abbildung 29 wird der Unterschied zwischen S80:520 und P80:P20 anhand einer
Rechnung fiir einige Jahre beispielhaft aufgezeigt. Je nachdem, welches Maf} gewahlt wird, erscheint
das Ergebnis die Einkommensverteilung starker (5§80:520) oder weniger stark (P80:P20) zu betonen.
Insgesamt hebt das Verteilungsmaf starker auf die ,Rander” der Gesellschaft ab als auf die Vertei-
lung der Einkommen in der Gesellschaft insgesamt. Damit werden Verdnderungen der Einkommens-
verteilung zwischen dem 2., dem 3. und dem 4. Quintil der Bevilkerung in 80:20-Maf3en nicht be-
riicksichtigt. Auch hier kénnen sich jedoch nicht unerhebliche Verteilungsanderungen ereignen.20>
Vor allem aus diesem Grund wird fiir den NWI die Gini-Berechnung weiterhin gegeniiber den 80:20-

Maf3en als Grundlage der Verteilungsgewichtung bevorzugt.

Abbildung 29: Unterschied zwischen S80:520 und P80:P20
6

2005 2006 2007 2008 2009 2010

———S580/S20 Relation === P80/P20 Relation

Quelle: eigene Berechnung

Fiir den Zeitraum 2005 bis 2011 wird hier auch die Entwicklung der S80:S20-Relation mit der Ent-

wicklung des Gini-Index miteinander verglichen (vgl. Abbildung 30):

205 Vgl. hierzu Spannagel, Dorothee (2013): Reichtum in Deutschland - empirische Analysen; Kapitel 4.2.1 zur Einkom-
mensmobilitat.
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Abbildung 30: Unterschied zwischen $S80:520 und Gini-Index (2005=100)
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Quelle: eigene Berechnung, normiert auf 2005 = 100

Weitere Verteilungsmafe stellen noch starker auf die ,,Rdnder” der Einkommensverteilung ab. Hier

sind vor allem zwei Gruppen von Verteilungsmafien zu nennen:

- Reichtumsmafle, die das Einkommen der reichsten fiinf Prozent oder gar nur des reichsten Pro-
zents in das Verhdltnis zum durchschnittlichen Einkommen setzen oder es in Prozent der arms-
ten Bevolkerung ausdriicken, die dann zusammen genommen soviel Einkommen haben wie
eben die reichsten fiinf oder das reichste eine Prozent der Bevolkerung. Zu beachten ist hier,
dass die Genauigkeit der Daten iiber das Reichtumssegment nicht sehr hoch ist.206

- Armutsmafle zielen auf die Erfassung der Haufigkeit und der Intensitdt von Armut sowie der
Armutsgefahrdung ab. Als statistischen Standard konnen hier die so genannten Foster-Greer-
Thorbecke-Mafle (FGTO, FGT1, FGT2) betrachtet werden, mit denen unter anderem der Anteil
der Menschen unterhalb einer definierten Armutsgrenze oder der durchschnittliche Abstand
des Einkommens der Armen von dieser Armutsgrenze, der sogenannten Armutsliicke, darge-

stellt werden.207

206 S |iefert etwa die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) keine Angabe fiir Haushalte mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen {iber 18.000 Euro; vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2015): Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS). URL:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Methoden/Einkom
mens Verbrauchsstichprobe.html

207 Zur Einschadtzung der FGT-MaRe vgl. Foster, James E./Greer, Joel/Thorbecke, Erik (2010): The Foster-Greer-Thorbecke
(FGT) Poverty Measures. Twenty-Five Years Later. Washington: Institute for International Economic Policy. URL:
http://www.gwu.edu/~iiep/assets/docs/papers/Foster IIEPWP2010-14.pdf
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Weder Reichtums- noch Armutsmafie geben aber einen reprdsentativen Eindruck iiber die Einkom-
mensverteilungsanderungen in der Gesamtbevolkerung. So wertvoll die genannten Indikatoren als
Zusatzinformation zur Einkommensverteilung sind, so konnen sie hier doch nicht den Gini-Index

ersetzen.

Wie schon ausgefiihrt, wird eine Bewegung in Richtung einer gleicheren Verteilung der Einkommen
als positiv, in Richtung auf einen Zuwachs der Einkommensungleichheit als negativ interpretiert. Es
wurde auch bereits betont, dass diese Interpretation nicht fiir alle Auspragungen des Gini-Index gel-
ten kann. Im — derzeit hypothetischen — Fall, dass die Einkommen in Deutschland weitgehend gleich
verteilt waren, wiirde eine weitere Bewegung in Richtung Einkommensgleichheit eventuell nicht
mehr positiv, vielleicht sogar negativ bewertet werden. Da unter anderem Wilson und Pickett gezeigt
haben, dass es einen starken Zusammenhang in Form einer positiven Korrelation zwischen zuneh-
mender Einkommensgleichheit und vielen Wohlfahrtsindikatoren gibt,298 scheint dieses Problem fiir

real existierende Einkommensverteilungen nicht zu bestehen.

Dennoch kann iiberlegt werden, ob es Wege aus dem Dilemma geben konnte, der Bewertung des
Gini-Index einfach eine linear positive Korrelation zwischen der Verringerung von Einkommensun-
terschieden und dem Zuwachs von Wohlfahrt zugrunde zu legen. Eine Moglichkeit konnte darin be-
stehen, in einer Gesellschaft zu ermitteln, ob es so etwas wie eine Vorstellung einer optimalen Ein-
kommensverteilung gibt, oder, mit anderen Worten, ob unterschiedliche Gesellschaften jeweils ein
unterschiedliches Ausmaf an ,,Ungleichheitsaversion® aufweisen. Aus empirischen Daten zu dieser
Frage lief3e sich dann eine Abwandlung eines Atkinson-Maf3es2%® konstruieren, das den Unterschied
zwischen der jeweils real exisierenden und der gesamtgesellschaftlich erwiinschten Einkommensver-
teilung — eine ,,Gerechtigkeitsliicke® — ausweisen wiirde, die sich ebenfalls, negativ korreliert, als
Gewichtung der Konsumausgaben verwenden lief3e. Je grofer die Gerechtigkeitsliicke, desto niedri-

ger wiirden Konsumausgaben — durch eine entsprechende Gewichtung — im Wohlfahrtsindex zu Bu-

208 Wilkinson, Richard G./Pickett, Kate (2009): Gleichheit ist Gliick. Warum gerechte Gesellschaften fiir alle besser sind.
Hamburg: Tolkemitt bei Zweitausendeins.

209 7Zum Atkinson-Ma# vgl. Atkinson, Anthony B. (1970): ,,0n the Measurement of Inequality“, in: Journal of Economic
Theory, Vol. 2, No. 3, 244-263.
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che schlagen. Dies setzt das theoretische Konstrukt einer ,,sozialen Wohlfahrtsfunktion“ voraus,

nach der sich unterschiedliche Einkommensverteilungen in eine Rangordnung bringen lief3en.210

Nun gibt es zwar Studien zur Bewertung der Einkommensgerechtigkeit in Deutschland durch die
Bevolkerung. So wurde etwa im Jahr 2009 durch eine Befragung von knapp 1.600 Personen ge-
zeigt,2!! dass die heutigen sozialen Ungleichheiten von fast 90 Prozent der Bevélkerung als zu grof3
oder viel zu grof3 erachtet wurden, und dass iiber 50 Prozent der Bevolkerung zudem erwarteten,
dass die sozialen Ungleichheiten noch stark zunehmen wiirden. Erstaunlicherweise geben — im Ge-
gensatz zur Einschdtzung der gesellschaftlichen Einkommensverteilung — 31,6 Prozent der Befragten
an, dass sie ihr eigenes Einkommen als gerecht empfinden. Eine Allensbach-Umfrage zum Empfin-
den sozialer Gerechtigkeit im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung kann aufgrund eines sehr abwei-
chenden Fragekataloges nicht direkt verglichen werden.2!2 So verlockend die Idee der Konstruktion
eines Index zur wahrgenommenen Gerechtigkeitsliicke ist, so ldsst sie sich zum jetzigen Zeitpunkt

aus Mangel an Daten zur gesellschaftlichen Bewertung der Einkommensverteilung nicht realisieren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Gini-Index zur Beriicksichtigung der Verdnde-

rung der Einkommensverteilung im NWI derzeit beibehalten werden sollte.

- Verteilungsmafle, die stiarker auf die ,,Rdnder” der Einkommensverteilung ausgerichtet sind,
blenden Verteilungsidnderungen in den mittleren Einkommensschichten - also im zweiten,
dritten und vierten Quintil — aus und sind daher fiir die Einkommensverteilung insgesamt we-
niger reprasentativ.

- Ahnliches gilt fiir Verteilungsmafe, die vor allem das Armutssegment in den Blick nehmen. Sie
zeigen zwar scharfer den jeweiligen politischen Handlungsbedarf, geben aber kein Bild der Ge-
samtverteilung.

- Wiinschenswert wire ein Index zur wahrgenommenen Verteilungsgerechtigkeit. Ein solcher

Index ldsst sich jedoch derzeit aufgrund der Datenlage nicht konstruieren.

210 Vg|, z.B. Heinemann, Maik (2008): Messung und Darstellung von Ungleichheit [Working Paper Series in Economics Nr.
108]. Liineburg: Leuphana-Universitat. URL:

http://www.leuphana.de/fileadmin/user upload/Forschungseinrichtungen/ifvwl/WorkingPapers/wp 108 Upload.pdf ,
23 ff.

211 Hinz, Thomas/Liebig, Stefan et al. (2010): Einkommensgerechtigkeit in Deutschland — Bericht zur Studie. Kon-
stanz/Bielefeld: Universitdaten. URL: http://www.uni-bielefeld.de/soz/personen/liebig/pdf/Studie-
Einkommensgerechtigkeit-2010.pdf

212 Siehe o. Verf. (2010): ,,Soziale Gerechtigkeit nimmt ab“, in: Der Spiegel vom 8. Feb. 2010.
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3.2 Zur Weiterentwicklung der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit*
Die Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit® stellt mit 600 Mrd. Euro nach dem gewichteten privaten

Konsum die wertméflig zweitwichtigste Komponente des NWI dar. Zur Berechnung der Komponente
sind Daten zu der Zeit fiir Hausarbeit notwendig, die in Deutschland von Privatpersonen eingesetzt
wird. Diese liegen von offizieller Seite jedoch bislang nur fiir zwei Zeitpunkte vor und stammen aus
den Zeitbudgeterhebungen (ZBE) des Statistischen Bundesamts aus den Jahren 1991/92 und
2001/02.213

Gerade vor dem Hintergrund des hohen Gewichts der Komponente im NWI stellt dies eine unbefrie-
digende Datengrundlage dar. Um dies zu verbessern wurde deswegen fiir den vorliegenden Bericht
recherchiert, welche anderen Quellen zusdtzlich beziiglich des Zeiteinsatzes fiir Hausarbeit in
Deutschland verwendet werden konnten. Als die vielversprechendste Quelle stellte sich dabei die
Befragung zur Zeitverwendung im Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) des DIW Berlin
heraus.2!4 Ob und wie die Daten des SOEP zur Verbesserung der Datengrundlage der Komponente 3
»Wert der Hausarbeit“ beitragen kénnen, wird im nachfolgenden Beitrag untersucht. Dazu wird zu-
néchst die bisherige Berechnungsmethode der Komponente 3 vorgestellt (Abschnitt 3.2.1), bevor auf
die Daten des SOEP zur Zeitverwendung und deren Ergebnisse eingegangen wird (Abschnitt 3.2.2).
Anschlielend werden die Ergebnisse der ZBE und des SOEP miteinander verglichen (Abschnitt 3.2.3)

und Schlussfolgerungen zur Weiterentwicklung der Komponente 3 gezogen (Abschnitt 3.2.4).

3.2.1 Bisherige Berechnungsmethode der Komponente 3
Die Berechnung der Komponente 3 beruht bislang hauptsachlich auf der Arbeit von Schifer zur Be-

rechnung der unbezahlten Arbeit (Schéafer 2004). Um die spater prasentierte mogliche Weiterent-
wicklung der Datengrundlage verstandlich zu machen, wird in diesem Kapitel zundchst die von
Schafer entwickelte Methodik zur Berechnung der unbezahlten Arbeit und anschlief3end die bisheri-

ge Methodik zur Berechnung der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit“ vorgestellt.

Unbezahlte Arbeit

Fiir die Berechnung der unbezahlten Arbeit werden zwei Variablen benétigt:

213 Kurz vor der Veroffentlichung dieses Berichts wurden die ersten Ergebnisse der Zeitbudgeterhebung 2012/13 veréffent-
licht. Fiir diese Untersuchung konnten diese Ergebnisse aber leider, anders als bei der Berechnung von Komponente 3 und
4, nicht mehr beriicksichtigt werden. Eine um diese Werte erweiterte Analyse ist fiir die nachste NWI-Verdsffentlichung ge-
plant.

214 Fiir weitere Informationen zum SOEP siehe beispielsweise Wagner 2007.
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1) Die fiir unbezahlte Arbeit eingesetzte Zeit (Mengenkomponente)

Beziiglich der Mengenkomponente greift Schafer auf Daten der beiden vom Statistischen Bundesamt
durchgefiihrten Zeitbudgeterhebungen (ZBE) 1991/92 und 2001/02 zuriick. Bei diesen Erhebungen
wurde von den Befragten iiber drei Tage in 10 Minuten-Intervallen angegeben, welchen Aktivitdten
(Tatigkeiten) sie nachgingen. Dabei wurden sowohl ,,Hauptaktivititen* als auch ,,parallele Aktivita-
ten“ erfasst. In die Berechnungen zur unbezahlten Arbeit gingen jedoch nur die Hauptaktivititen ein,
die parallelen Aktivitdten bleiben aufien vor. Unter den Bereich der ,,unbezahlten Arbeit“ fallen nach
der Einteilung von Schifer die entsprechend der ZBE definierten Aktivitatsbereiche ,,Haus- und Gar-
tenarbeit”, ,,Bauen und handwerkliche Tatigkeiten“, ,,Einkaufen und Haushaltsorganisation®, ,,Kin-
derbetreuung®, ,,Unterstiitzung, Pflege und Betreuung®, , Ehrenamtliche Tatigkeiten“ und ,,Informel-
le Hilfen“. Fiir alle diese Aktivitdten zusammen errechnete Schifer auf Basis der Zeitbudgeterhebun-
gen eine Verminderung der eingesetzten Zeit der Bevolkerung ab 12 Jahre von 102 Mrd. Stunden im

Jahr 1992 auf 96 Mrd. Stunden im Jahr 2001.215

2) Der durchschnittliche Stundenlohn (monetéire Bewertung)

Fiir die monetdre Bewertung verwendet Schafer die sogenannte ,,Generalistenmethode®. Bei dieser
wird angenommen, dass ein voll verantwortlicher, verschiedene Tatigkeiten ausfiihrender
Hauswirtschafter angestellt wiirde, um die genannten Aktivitdten durchzufiihren. Dessen Nettolohn,
und zwar ohne Ausfallzeiten (Urlaubs-, Krankheits- und Fehlzeiten), wird als durchschnittlicher
Stundenlohn zur Bewertung der eingesetzten Zeit verwendet. Im Jahr 2001 liegt dieser laut Schafer

bei 7,10 Euro.

Insgesamt stellt dies einen eher konservativen Bewertungsansatz dar. Entscheidet man sich statt der
»,Generalistenmethode® fiir einen sogenannten ,Opportunititskostenansatz®, bei dem statt des
Lohns eines Hauswirtschafters der deutsche Durchschnittslohn angesetzt wird, ergibt sich ein um
etwa 40% hoherer Lohnsatz. Werden die Ausfallzeiten einbezogen, erh6ht sich der Lohnsatz um wei-

tere 25% (Schifer 2004, S.968f).

3) Monetdrer Wert der unbezahlten Arbeit

Der monetdre Wert der unbezahlten Arbeit ergibt sich aus der Multiplikation der beiden Variablen:
Wert der Arbeit = Eingesetzte Zeit fiir ,,Unbezahlte Arbeit“ * Stundenlohn Hauswirtschafter

Die Ergebnisse der auf dieser Formel beruhenden Berechnungen von Schéafer zur unbezahlten Arbeit

215 Entsprechend deren zeitlichen Schwerpunkte wurde fiir die Zeitbudgeterhebung 1991/1992 das Jahr 1992 und fiir die
Zeitbudgeterhebung 2001/2002 das Jahr 2001 angesetzt (siehe Schéfer 2004, 964).
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sind in Tabelle 8 abgebildet. Insgesamt stieg der Wert der unbezahlten Arbeit (in jeweiligen Preisen)
von 603 Mrd. Euro im Jahr 1992 auf 684 Mrd. Euro im Jahr 2001. Der Anstieg des Nettolohns hat also
den Riickgang der eingesetzten Zeit von 102 Mrd. Stunden auf 96 Mrd. Stunden iiberkompensiert
und insgesamt zu einer Steigerung der bewerteten Hausarbeit um 13% (81 Mrd. Euro) auf 684 Mrd.

Euro gefiihrt.

Tabelle 8: Wert der unbezahlten Arbeit
(Mrd. Euro, Schifer 2004, eigene Darstellung)

Aktivitdtsbereich 1992 2001
Haus- und Gartenarbeit 352 385
Bauen und handwerkliche Tétigkeiten 31 31
Einkaufen und Haushaltsorganisation 108 149
Kinderbetreuung 54 56
Unterstiitzung, Pflege und Betreuung 8 6
Ehrenamtliche Titigkeiten 23 28
Informelle Hilfen 28 28
Unbezahlte Arbeit 603 684

Bisherige Berechnung der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit*
Um von diesen auf den ZBE beruhenden Werten von Schifer zu einer Zeitreihe fiir die Komponente 3

»Wert der Hausarbeit” zu gelangen, wurden mehrere Schritte durchgefiihrt.

1) Der NWI-Kategorie ,,Hausarbeit“ werden die Aktivitdtsbereiche ,,Haus- und Gartenarbeit®“, ,,Bauen
und handwerkliche Tatigkeiten®, ,,Einkaufen und Haushaltsorganisation®, ,,Kinderbetreuung* und
,unterstiitzung, Pflege und Betreuung* zugeordnet. Die Aktivitdtsbereiche ,,Ehrenamtliche Tatigkei-
ten“ und ,,Informelle Hilfen“ werden hingegen der Komponente 4 ,,Wert der ehrenamtlichen Arbeit“

zugeordnet.

2) Es findet eine Preisbereinigung der Werte mittels des Verbraucherpreisindex (VPI) statt.

3) Fiir die Zeit 1993 bis 2000 wird die Anderung entsprechend der beiden vorhandenen Werte aus
den Jahren 1992 und 2001 interpoliert. Es wird eine wertmifig gleichbleibende Anderung unter-
stellt. Fiir das Jahr 1991 wird angenommen, dass diese Anderung in identischer Form bezogen auf

das Jahr 1992 vorlag.

4) Der fiir 2001 von Schéfer eingesetzte Nettolohn eines Hauswirtschafters in Hohe von 7,10 Euro
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wird ab 2002 entsprechend der Entwicklung der Verbraucherpreisindexposition ,,Dienstleistungen
von Haushaltshilfen“ (Code: CC0562 des Verbraucherpreisindex) fortgeschrieben. Da keine explizi-
ten Werte zur Nettolohnentwicklung von Hauswirtschaftern beziehungsweise Haushaltshilfen ge-
funden werden konnten, wird dieser ,,Umweg* iiber den VPI als beste Variante zur Abbildung der

Lohnentwicklung angesehen.

5) Die eingesetzte Zeit wird, mangels neuerer Daten, ab dem Jahr 2001 konstant gehalten.

3.2.2 Daten des SOEP zur Zeitverwendung
Um die Datenqualitédt der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit“ beziiglich der fiir Hausarbeit einge-

setzten Zeit zu verbessern, werden im Folgenden die im Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) vom DIW Berlin erhobenen Daten zur Zeitverwendung untersucht. Dazu wird zunéchst die
Erhebungsmethodik der Zeitverwendung im SOEP vorgestellt. Daran anschliefiend wird iiberpriift,
inwiefern die Aktivitdtsbereiche des SOEP (im Folgenden SOEP-Aktivitdtsbereiche genannt) mit de-
nen der ZBE (im Folgenden ZBE-Aktivitédtsbereiche genannt) kompatibel sind. Abschlief3end werden

die Ergebnisse der eigenen Auswertung der SOEP-Daten prasentiert.

Zeitverwendung im SOEP

Beim SOEP handelt es sich um eine reprdsentative Wiederholungsbefragung, die in Deutschland be-
reits seit 30 Jahren lauft. Bei dieser Erhebung werden jedes Jahr etwa 30.000 Personen in fast 11.000
Haushalten in Deutschland iiber Themen wie etwa Einkommen, Erwerbstitigkeit, Bildung oder Ge-
sundheit befragt. Die vom DIW Berlin zur Verfiigung gestellten Mikrodaten des SOEP wurden fiir die
vorliegende Studie eigenstdndig ausgewertet.21¢ Die spater vorgestellten Ergebnisse beruhen dabei
auf folgender Frage, die in dieser Form im Bereich der Zeitverwendung seit 1993 im zweijahrigen
Rhythmus gestellt wird:

=, Wiesieht gegenwirtig Ihr normaler Alltag aus?
Wie viele Stunden pro Tag entfallen bei Thnen an einem durchschnittlichen Werktag, an ei-

nem typischen Samstag und an einem typischen Sonntag auf die folgenden Tatigkeiten?*

Die nachstehenden Antwortmdoglichkeiten, und damit SOEP-Aktivitdtsbereiche, sind vorgegeben:
=  Berufstatigkeit, Lehre (Zeiten einschliefllich Arbeitsweg, auch nebenberufliche Tatigkeit)

= Besorgungen (Einkaufen, Beschaffungen, Behordenginge)

216 Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fiir die Jahre 1984-2012, Version 29 SOEP, 2013, d0i:10.5684/soep.v29
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=  Hausarbeit (Waschen, Kochen, Putzen)

= Kinderbetreuung

= *Versorgung und Betreuung von pflegebediirftigen Personen (erst seit 2001 vorhanden)*
= Aus- und Weiterbildung, Lernen (auch Schule, Studium)

= Reparaturen am Haus, in der Wohnung, am Auto, Gartenarbeit

= Hobbies und sonstige Freizeitbeschiftigungen

Als Angabe sind dabei nur volle Stunden zulédssig. Diese geringe Differenzierungsmaoglichkeit stellt

eine erhebliche Limitation der SOEP-Daten im Vergleich zu den ZBE dar.

Im Jahr 1992 wurde diese Frage bereits ebenfalls gestellt. Allerdings wurden damals nur Angaben zu
einem normalen Werktag und einem normalen Sonntag abgefragt. Angaben zu einem normalen
Samstag liegen fiir dieses Jahr nicht vor. Um den Wert aus dem Jahr 1992 trotzdem verwenden zu
konnen, wurde angenommen, dass die Zeitverwendung an einem Samstag im Jahr 1992 der des Jah-
res 1993 entsprach. Da dieser Wert nur mit zu einem Siebtel in die Wochenberechnung eingeht und
iiber ein Jahr keine grof3en Abweichungen zu erwarten sind, kann angenommen werden, dass der
dadurch entstehende Fehler sehr gering ist. Eine weitere Zuschitzung betrifft den Aktivitdtsbereich
»Versorgung und Betreuung von pflegebediirftigen Personen®, der erst seit dem Jahr 2001 Teil der
Zeitverwendungserfassung des SOEP ist. Da mit etwa 3% die in diesem Aktivitdtsbereich eingesetzte
Zeit nur einen sehr geringen Anteil an der fiir Hausarbeit insgesamt eingesetzten Zeit darstellt, wer-
den die Ergebnisse vor dem Jahr 2001 trotzdem verwendet. Die fiir ,,Versorgung und Betreuung von
pflegebediirftigen Personen“ eingesetzte Zeit wird fiir die Jahre 1992 bis 1999 hinzu geschitzt, in

dem fiir diese Jahre konstant der Wert von 2001 angesetzt wird.

Zuordnung der Aktivitiatsbereiche

Fiir die Beantwortung der Frage, ob die SOEP-Daten ergdnzend zu den ZBE-Daten fiir den NWI her-
angezogen werden kénnen, ist von entscheidender Bedeutung, ob iiber die SOEP-Daten die selben
Aktivitdtsbereiche abgedeckt werden kénnen, die bislang zur Berechnung der Komponente 3 ,,Wert
der Hausarbeit“ eingesetzt wurden. In Tabelle 9 sind in der linken Spalte die ZBE-Aktivitdtsbereiche

und in der rechten Spalte die SOEP-Aktivitdtsbereiche abgetragen.
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Tabelle 9: Zuordnung der Aktivitdtsbereiche

(eigene Darstellung)

ZBE-Aktivititsbereich (Schifer 2004) SOEP-Aktivitidtsbereich
Hausarbeit (Waschen, Kochen, Putzen)
Haus- und Gartenarbeit Reparaturen am Haus, in der Wohnung, am

Auto, Gartenarbeit

Reparaturen am Haus, in der Wohnung, am
Auto, Gartenarbeit

Besorgungen (Einkaufen, Beschaffungen, Be-

Bauen und handwerkliche Tatigkeiten

Einkaufen und Haushaltsorganisation

hordenginge)
Kinderbetreuung Kinderbetreuung
.. *Versorgung und Betreuung von pflegebediirfti-
Unterstiitzung, Pflege und Betreuung gen Personen (ab 2001)*

Bei fast allen Aktivitdtsbereichen ist eine eindeutige Zuordnung moglich. Allein der SOEP-
Aktivitdtsbereich ,,Reparaturen am Haus, in der Wohnung, am Auto, Gartenarbeit” muss aufgeteilt
werden auf die beiden ZBE-Aktivitatsbereiche ,,Haus- und Gartenarbeit® und ,,Bauen und handwerk-
liche Tatigkeiten®. Fiir die Verwendung der SOEP-Daten im NWI stellt dies jedoch kein Hindernis dar,
da dafiir nur Daten auf aggregierter Ebene notwendig sind. Insgesamt ldsst sich eine grof3e Uberein-
stimmung zwischen den beiden Klassifikationen auf der betrachteten Ebene feststellen, so dass ein
sinnvoller Vergleich der ZBE und SOEP zumindest von dieser Seite aus moglich ist. Es muss jedoch
noch darauf hingewiesen werden, dass die ZBE-Aktivitdtsbereiche auf aggregierten einzelnen Aktivi-
taten beruhen, wiahrend die SOEP-Daten nur auf der relativ aggregierten Bereichsebene erfasst wer-

den. Die Erfassungstiefe der ZBE ist also deutlich hoher als die des SOEP.

Ergebnisse der SOEP-Daten

Im Folgenden werden die eigenen Auswertungen der SOEP-Daten zur Zeitverwendung aus den Jah-
ren 1992 bis 2011 prasentiert. Es werden dabei nur die SOEP-Aktivitdtsbereiche beriicksichtigt, die
den ZBE-Aktivititsbereichen zugeordnet wurden (siehe Tabelle 9), also entsprechend der NWI-
Methodik dem Bereich ,,Hausarbeit“ zugeordnet wurden. Zur Hochrechnung wurden die vom DIW

Berlin auf Personenebene bereitgestellten Hochrechnungsfaktoren verwendet.

Ergebnisse pro Tag und Person

Um zur Zeitverwendung an einem durchschnittlichen Wochentag zu gelangen, wurden zunéichst die
Zeitverwendungen an einem durchschnittlichen Werktag, an einem durchschnittlichen Samstag und
einem durchschnittlichen Sonntag berechnet. Aus diesen wurde dann ein gewichteter Mittelwert

gebildet, wobei Werktage mit dem Faktor 5 (Mo-Fr) und Samstag und Sonntag jeweils mit dem Faktor
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1 gewichtet eingehen. In Abbildung 31 sind die Ergebnisse dieser Berechnungen abgebildet. Darge-
stellt ist die Zeitverwendung einer Person in Deutschland nach Aktivitdtsbereichen an einem durch-

schnittlichen Wochentag fiir den Zeitraum 1992 bis 2011.

Abbildung 31: SOEP - Eingesetzte Zeit fiir Hausarbeit pro Wochentag und Person
(Std. pro Tag/Person, SOEP v29, eigene Berechnung/Darstellung)
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Aktivitatsbereich ,,Versorgung Pflegebediirftiger” wurde im SOEP erst 2001 eingefiihrt. Die mit einem Sternchen gekennzeichneten Werte
stellen deswegen eine Schatzung dar und entsprechen dem Wert des Jahres 2001.

Fiir ,,Besorgungen® wurde im Zeitraum 1992 bis 2011 jeweils etwa 1 Stunde pro Tag aufgewendet,
wobei der hochste Wert in den Jahren 1993 und 1997 bei 1,01 Stunden und der niedrigste im Jahr
2011 bei 0,91 Stunden liegt. Insgesamt ldsst sich ein eher leicht fallender Trend seit dem Jahr 1997
beobachten. Fiir ,,Hausarbeit* wurde mit 1,99 Stunden pro Person im Jahr 1992 die meiste Zeit auf-
gewendet. Danach fillt der Wert beinahe kontinuierlich auf 1,58 Stunden im Jahr 2011, was einem
Riickgang von 21% entspricht. Bei der ,,Kinderbetreuung“ schwankt der Wert zwischen 1,25 Stun-
den im Jahr 2011 und 1,50 Stunden im Jahr 1997. Fiir ,,Reparaturen, Gartenarbeit“ wurde mit 0,89
Stunden im Jahr 1992 die meiste Zeit aufgewendet. Danach fillt der Wert beinahe stetig auf sein Mi-
nimum von 0,74 Stunden im Jahr 2011. Die ,,Versorgung Pflegebediirftiger“ wurde erst ab dem Jahr
2001 abgefragt. Fiir den Zeitraum 1992 bis 1999 wird die dafiir eingesetzt Zeit geschdtzt, indem der
Wert von 2001 angesetzt wird. Eine Entwicklung ldsst sich also erst ab dem Jahr 2001 feststellen. Mit
0,18 Stunden wurde am meisten Zeit im Jahr 2007, und mit 0,14 Stunden am wenigsten Zeit im Jahr

2011 fiir diesen Aktivitdtsbereich aufgewendet.
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Im Jahr 2011 besitzen alle Aktivitdtsbereiche ihr Minimum. Folgerichtig liegt auch das Minimum der
Summe der Aktivitdtsbereiche mit 4,61 Stunden in diesem Jahr. Das entspricht einer Reduktion um
14% im Vergleich zum Jahr 2001. In den Jahren zuvor ist kein eindeutiger Trend zu erkennen. Der
hochste Wert liegt mit 5,35 Stunden im Jahr 1997. Mit 4,87 Stunden liegt im Jahr 2009 der zweit-
niedrigste Wert. Ob sich aus der Tatsache, dass die summierte Zeit der hier betrachteten Aktivitdtsbe-
reiche zu den letzten beiden Erhebungszeitpunkten gefallen ist, ein Trend entwickelt, miissen die

Werte der Jahre 2013 und 2015 zeigen.

Berechnung der pro Jahr in Deutschland eingesetzten Zeit

Um aus den SOEP-Daten eine Fortschreibung der eingesetzten Zeit fiir die Komponenten 3 ,,Wert der
Hausarbeit“ ableiten zu konnen, werden diese (entsprechend der Methodik von Schifer) mit der Be-
volkerungszahl der ab 12-Jahrigen des jeweiligen Jahres multipliziert. Die dazu notwendigen Bevol-
kerungsdaten stammen aus der GENESIS-Datenbank des Statistischen Bundesamts.?!” Innerhalb
dieser Daten wird ab dem Jahr 2011 auf die Ergebnisse des Mikrozensus 2011 zuriickgegriffen. Al-
lerdings wurde bislang vom Statistischen Bundesamt noch keine Korrektur der Bevilkerungszahlen
— auf Basis des Mikrozensus 2011 - fiir die Jahre vor 2011 vorgenommen. Von 2010 auf 2011 nimmt
die Bevolkerung Deutschlands also rechnerisch auf einmal schlagartig um 1,3 Millionen ab.2!® Da
dieser Sprung jedoch die Daten unplausibel verzerrt, wurde eine eigene Riickrechnung der Bevélke-
rungsdaten vorgenommen. Die Riickrechnungsmethode unterstellt dabei, dass die festgestellte
Spanne von 1,3 Millionen gleichmaéflig iiber die Jahre bis zum Jahr 1990 abfillt und die Differenz in
diesem Jahr schliefdlich null betragt. Um durchschnittliche Bevolkerungszahlen eines Jahres zu erhal-
ten, musste eine weitere Anpassung der Bevolkerungsdaten aus der GENESIS-Datenbank vorgenom-
men werden. Diese ist notwendig, da die GENESIS-Daten immer auf den Stichtag 31.12. des jeweili-
gen Jahres bezogen sind. Um daraus die durchschnittliche Bevilkerungszahl des jeweiligen Jahres zu
schatzen, wurden jeweils der Wert des Vorjahres und der des aktuellen Jahres gemittelt (fiir das Jahr

2005 werden also z.B. die Werte vom 31.12.2004 und vom 31.12.2005 gemittelt).

Die so berechneten Bevolkerungswerte in Deutschland fiir Personen ab 12 Jahren sind in

Tabelle 10 abgebildet.

217 Tabelle: ,,Deutschland, Stichtag, Altersjahre*; GENESIS-Code: 12411-0005.
218 Eine offizielle Riickrechnung, die dies korrigiert, soll im Laufe des Jahres 2015 vom Statistischen Bundesamt veréffent-
licht werden. Sobald diese vorliegt, werden die Bevilkerungsdaten entsprechend angepasst.
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Tabelle 10: Bevdlkerung in Deutschland iiber 12 Jahre

(in Millionen, Mitte des Jahres, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung)

Jahr 199119921993 1995|1997 1999|2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011

Bevolkerungab 12 | 69,4 | 69,9 | 70,4 | 70,9 | 71,2 | 71,4 | 71,9 | 72,3 | 72,4 | 72,3 | 72,1 | 72,0

Multipliziert man diese Bevélkerungswerte mit den durchschnittlichen Stunden aus den SOEP-Daten
und multipliziert die entstehenden Werte mit 365, um von den Tages- auf die Jahreswerte zu gelan-
gen, so erhilt man die in Deutschland im Jahr geleisteten Stunden fiir die im NWI unter dem Label

,Hausarbeit*“ zusammengefassten Aktivitdten. Diese sind in Milliarden Stunden in

Abbildung 32 abgebildet.

Abbildung 32: SOEP - Eingesetzte Zeit fiir Hausarbeit pro Jahr in Deutschland
(Mrd. Std. pro Jahr, SOEP v29, eigene Berechnung/Darstellung)
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Aktivitatsbereich ,,Versorgung Pflegebediirftiger wurde im SOEP erst 2001 eingefiihrt. Die wochentlich pro Person eingesetzte Zeit stellt
deswegen eine Schitzung dar und entspricht dem des Jahres 2001.

Die eingesetzte Zeit fiir ,,Besorgungen® schwankt nur wenig. In den Jahren 1992 bis 2009 liegt sie bei
25 bis 26 Mrd. Stunden, im Jahr 2011 mit 24 Mrd. Stunden leicht niedriger. Bei der ,,Hausarbeit® ist
hingegen ein iiber die Jahre fallender Trend von 51 Mrd. Stunden (1992) auf 41 Mrd. Stunden (2011)
zu beobachten. Das Maximum bei der ,,Kinderbetreuung® liegt mit 39 Mrd. im Jahr 1997, das Mini-
mum mit 33 Mrd. Stunden im Jahr 2011. Fiir den Aktivitdtsbereich ,,Reparaturen, Gartenarbeit®“ wur-
de im Jahr 1992 mit 23 Mrd. Stunden die meiste Zeit, im Jahr 2011 mit 19 Mrd. Stunden die wenigste
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Zeit aufgewendet. Fiir die ,,Versorgung Pflegebediirftiger liegt der Maximalwert von 5 Mrd. Stunden
in den Jahren 2007 und 2009. In den restlichen Jahren betrdgt der Wert 4 Mrd. Stunden. Fiir die agg-
regierte Zeit aller Aktivitdtsbereiche, die im NWI der Hausarbeit zugeordnet sind, lasst sich kein ein-
deutiger Trend iiber die Jahre feststellen. Von 1992 bis 2007 schwanken die Werte zwischen 131 und
139 Mrd. Stunden. Danach fillt der Wert auf 128 Mrd. Stunden im Jahr 2009 und schlief3lich weiter
auf 121 Mrd. Stunden im Jahr 2011 ab. Damit liegt die Gesamtzahl der Stunden im Jahr 2011 um
11% — dies entspricht 15 Mrd. Stunden — niedriger als im Jahr 1992.

3.2.3 Vergleich der Ergebnisse von ZBE und SOEP
Vergleich der Absolutwerte der eingesetzten Zeit fiir Hausarbeit laut ZBE und SOEP

Fiir den Vergleich der Ergebnisse des SOEP und der ZBE miissen die ZBE-Aktivitdtsbereiche ,,Haus-
und Gartenarbeit” und ,, Bauen und handwerkliche Tatigkeiten® zu einem Aktivitdtsbereich zusam-
mengefasst werden, da der SOEP-Aktivitdtsbereich ,,Reparaturen, Gartenarbeit“ Teil beider ZBE-
Aktivitdtsbereiche ist. Dementsprechend wurden auch die SOEP-Aktivitatsbereiche ,,Hausarbeit* und
»Reparaturen, Gartenarbeit” zusammengefasst. Ansonsten entspricht die Zuordnung der Darstellung

in Tabelle 9. Benannt sind die einzelnen Aktivitdtsbereiche entsprechend der ZBE-Aktivitédtsbereiche.

Abbildung 33: Vergleich der eingesetzten Zeit fiir Hausarbeit laut ZBE und SOEP im Jahr 2001
(Mrd. Stunden, 2001, Schéafer 2004, SOEP v29, eigene Berechnung/Darstellung)
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Bei der Gegeniiberstellung der im Jahr 2001 fiir die einzelnen Aktivitdtsbereiche in Deutschland ein-
gesetzten Zeit (siehe Abbildung 33) zeigen sich sowohl relativ dhnliche, als auch deutlich unter-

schiedliche Werte. So liegen die Ergebnisse in den Bereichen ,,Haus- und Gartenarbeit/Bauen und
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handwerkliche Tatigkeiten“ und ,,Einkaufen und Haushaltsorganisation“ bei den SOEP-Daten zwar
leicht hoher, die Abweichung hélt sich aber mit 17% bzw. 20% in Grenzen. Anders in den Bereichen
,2Kinderbetreuung® und ,,Unterstiitzung, Pflege und Betreuung“: Hier liegen die Werte im SOEP um
338% bzw. um 361% hoher. Insgesamt fiihrt dies dazu, dass das Gesamtvolumen der eingesetzten

Zeit im SOEP mit 132 Mrd. Std. um 50% iiber dem der ZBE (88 Mrd. Std.) liegt.

Eine Erklarung fiir diese Unterschiede bietet die unterschiedliche Erhebung der Daten. Wahrend fiir
die ZBE von den Teilnehmern die tatsachlichen Aktivitaten an drei Tagen in 10-Minuten-Schritten in
einem Protokoll festgehalten wurden, wurden beim SOEP eigene Einschitzungen zur eingesetzten an
einem durchschnittlichen Tag erfragt. Diese nachtrdgliche, subjektive Einschidtzung kénnte beim

SOEP insgesamt zu einer Uberschitzung der eingesetzten Zeit gefiihrt haben.

Einen weiteren Erklarungsansatz fiir den hoheren SOEP-Wert bildet der Umstand, dass beim SOEP
nur ganze Stunden angegeben werden konnen. Dies fiihrt zu einer Uberschitzung, wenn tendenziell
eher aufgerundet als abgerundet wird. Gerade fiir die Entscheidung der Befragten, ob 0 Stunden oder
1 Stunde angegeben werden, kann die begriindete Annahme getroffen werden, dass viele Befragte
eher 1 Stunde angegeben haben, auch wenn die tatsdchlich angenommene Zeit beispielsweise zwi-

schen 15 und 29 Minuten lag.

Ein wichtiger Unterschied zwischen ZBE und SOEP liegt darin, wie gleichzeitige Aktivitdten erfasst
werden. Bei der ZBE wird zwischen ,,Hauptaktivitdt“ und ,Parallelaktivitdt“ unterschieden. Fiir die
Berechnungen von Schifer zur eingesetzten Zeit fiir unbezahlte Arbeit ist dabei allein die ,,Hauptak-
tivitat“ relevant: Wenn also z.B. als Haupttdtigkeit ,,Biigeln“ angegeben und gleichzeitig auf die Kin-
der aufgepasst wird, dann gehen fiir dieses 10-Minuten-Intervall nur einmal 10 Minuten in den Be-
reich ,,Haus- und Gartenarbeit/Bauen und handwerkliche Tatigkeiten“ ein; die gleichzeitige Betreu-
ung der Kinder findet hingegen keine Beriicksichtigung. Anders bei den SOEP-Daten. Hier werden
keine Vorgaben zum Umgang mit parallelen Aktivititen gemacht. Dies ware auf Grund der deutlich
ungenaueren Erfassung wohl auch nicht sinnvoll. Im Ergebnis fiihrt dies aber dazu, dass beim SOEP
héchstwahrscheinlich parallele Aktivititen zumindest zum Teil miterfasst werden. Gerade bei der
»,Kinderbetreuung®, und in geringerem Maf3e vielleicht bei der ,,Unterstiitzung, Pflege und Betreu-
ung“, lasst sich annehmen, dass diese gleichzeitig mit anderen Aktivitdten stattfindet und nicht die

Haupttitigkeit darstellt.
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Ein weiterer méglicher Erklarungsansatz fiir den besonders grofien Unterschied zwischen SOEP- und
ZBE-Werten in den Bereichen ,,Kinderbetreuung® und ,,Unterstiitzung, Pflege und Betreuung“ kénnte
darin bestehen, dass beide Bereiche Aktivititen abbilden, fiir die viele eigentlich gerne mehr Zeit
aufwenden wiirden, da es direkt die Fiirsorge fiir andere Menschen betrifft. Dieser Wunsch fiihrt

dann, so die These, im Nachhinein zu einer Uberschitzung der tatsdchlich eingesetzten Zeit.

Vergleich der Entwicklung der eingesetzten Zeit fiir Hausarbeit laut ZBE und SOEP

Fiir die gleichzeitige Verwendung beider Datenquellen ist neben dem Vergleich der absoluten Werte
auch der Vergleich der relativen Entwicklung von Interesse. Die Entwicklungen der in Deutschland
eingesetzten Zeit (Bevilkerung iiber 12 Jahre) ist jeweils fiir ZBE- und SOEP-Daten in

Abbildung 34 normiert auf das Jahr 1992 (1992=100) dargestelit.

Abbildung 34: Vergleich der Entwicklung der Zeit fiir Hausarbeit laut ZBE und SOEP
(1992=100, Schéafer 2004, SOEP v29, eigene Berechnung/Darstellung)
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Bei den ZBE-Daten liegen bislang nur zwei Zeitpunkte vor. Diese weisen einen im Jahr 2001 um 5,6%
niedrigeren Wert als im Jahr 1992 aus. Im selben Zeitraum weisen die SOEP-Daten ein Absinken um
3,7% aus. Was die Entwicklungsrichtung angeht, zeigen beide Datenquellen also in dieselbe Rich-
tung, allerdings in unterschiedlich hohem Ausmaf3. Der durch die ZBE-Daten ausgewiesene Riick-
gang fillt um etwa ein Drittel hoher aus als der der SOEP-Daten. Die weitere Entwicklung kann nicht
verglichen werden, da bislang noch kein weiterer Wert durch die ZBE vorliegt. Weitere Erkenntnisse
wird die Zeitbudgeterhebung 2012/13 liefern, deren Ergebnisse im ersten Halbjahr 2015 veroffent-

licht werden sollen.
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Zusammenfassung des Vergleichs

Der Vergleich der ZBE- und SOEP-Daten zeigt bei der Einteilung der Aktivitdtsbereiche grofle Ahn-
lichkeiten, auch wenn die Detaillierungstiefe der Erhebung stark voneinander abweicht. Die bei der
ZBE erhobenen, von Schifer zur unbezahlten Arbeit zusammengefassten und dann fiir den NWT aus-
gewahlten Aktivitdtsbereiche finden sich aber alle in vergleichbarer Form in der SOEP-Frage zur Zeit-

verwendung. Eine vergleichbare Erfassung scheint also vor diesem Hintergrund méglich.

Beim Vergleich der absoluten Ergebnisse zur jahrlich deutschlandweit eingesetzten Zeit der Bevolke-
rung im Alter {iber 12 Jahre zeigen sich jedoch vor allem in den Bereichen , Kinderbetreuung“ und
,unterstiitzung, Pflege und Betreuung“ deutliche Unterschiede und insgesamt ein um etwa 50%
hoherer Wert beim SOEP im Vergleich zur ZBE. Diese Unterschiede lassen sich durch die unterschied-
liche Erhebungsmethodik erkldren, die zum Beispiel bei der ZBE parallele Aktivitaten explizit aus-

schlief3t und beim SOEP implizit eher einschlief3t.

Der Vergleich der relativen Entwicklung (1992=100) zeigt, soweit er bei nur zwei verfiigbaren Zeit-
punkten der ZBE moglich ist, eine dhnliche, in dieselbe Richtung zeigende Entwicklung, die jedoch

unterschiedlich stark ausgepragt ist.

3.2.4 Schlussfolgerungen beziiglich der Weiterentwicklung
Die gleichzeitige Verwendung der Absolutwerte der beiden Quellen scheint auf Grund der grofien

Unterschiede wenig sinnvoll. Sie wird deswegen auch fiir kiinftige Weiterentwicklungen des NWI in

dieser Form ausgeschlossen.

Eine andere Moglichkeit zur Verwendung beider Quellen besteht darin, eine der beiden Quellen als
Basis einzusetzen und deren Entwicklung mittels der auf die erste Quelle normierten Entwicklung der
zweiten Quelle zu schatzen. Da die ZBE die deutlich detailliertere Exrfassung der Zeitverwendung dar-
stellt, sollen deren Ergebnisse weiterhin die Basis der Komponente 3 ,,Wert der Hausarbeit*“ bilden.
Die SOEP-Daten wiirden dann zur Schitzung der Entwicklung eingesetzt, und zwar fiir den Zeitraum,
fiir den keine Interpolation iiber zwei ZBE-Daten méglich ist. Aktuell wiirde das bedeuten, dass die
Entwicklung der SOEP-Daten fiir die Schitzung der Entwicklung der ZBE-Daten ab dem Jahr 2002
eingesetzt wiirde. Damit kénnte das grofie Problem der ZBE, niamlich dass diese nur etwa alle 10 Jah-

re durchgefiihrt werden, abgeschwacht werden. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die SOEP- und
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ZBE-Entwicklung, zumindest was die Richtung betrifft, gleich verlaufen. Der Umstand, dass bislang
nur zwei Werte durch die ZBE-Daten vorliegen, 1dsst jedoch nur in sehr begrenztem Umfang eine Ein-
schatzung dariiber zu. Diese Einschitzung fallt vorsichtig positiv aus. Um jedoch belastbarere Aussa-

gen dariiber treffen zu kénnen, wird mindestens noch ein weiterer Wert der ZBE-Daten benétigt.

Bevor eine Entscheidung beziiglich der Weiterentwicklung der Komponente iiber die Verwendung
der SOEP-Daten getroffen wird, wird deswegen abgewartet, bis die Ergebnisse der Zeitbudgeterhe-
bung 2012/13 verdffentlicht sind.2!° Diese befinden sich gerade beim Statistischen Bundesamt in der
Auswertung. Mit ersten Ergebnissen ist laut dem Statistischen Bundesamt Anfang 2015 zu rechnen.
Das Scientific-Use-File der ZBE soll Mitte 2015 verfiighar sein. Spdtestens dann sollte eine Berech-
nung des neuen Werts der ZBE 2012/13 mdglich sein. Ein Vergleich mit dem — dann ebenfalls fiir
2013 vorliegenden — SOEP-Wert wird weiteren Aufschluss dariiber geben, ob die SOEP-Entwicklung
einen guten Schatzer fiir die ZBE-Entwicklung darstellt. Sollte dies der Fall sein, kénnten fiir die Jah-
re bis zur ndchsten Zeitbudgeterhebung — unter Beibehaltung des Erhebungsintervalls sollte diese
2022/23 stattfinden — die SOEP-Daten als Schitzer fiir die Entwicklung der fiir Hausarbeit verwende-

ten Zeit eingesetzt werden.

219 Offiziell wird diese nun Zeitverwendungserhebung (ZVE) genannt. Um Unklarheiten zu vermeiden, wird in diesem Beitrag
jedoch weiterhin der Begriff Zeitbudgeterhebung (ZBE) verwendet.
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4 Fazit und Ausblick auf die weiteren Arbeiten 2015

Mit der vorliegenden Studie wird die bisherige Entwicklung, dass der NWI in der Diskussion um al-
ternative Wohlfahrtsmessung in Deutschland eine wichtige Rolle spielt, unterstiitzt.

Diese Rolle kann der NWI nur dann weiter ausfiillen, wenn er einerseits regelméflig aktualisiert wird
und andererseits als ein Informations- und Kommunikationsinstrument in der Offentlichkeit, in Tei-
len der Politik und der Wirtschaft starker beriicksichtigt wird. Hierzu wurde die NWI-Zeitreihe bis
2012 fortgesetzt; in den ndchsten Monaten sollen die Werte fiir die Komponenten des NWI und der
NWI insgesamt fiir das Jahr 2013 erarbeitet werden. Nachdem sich gerade in letzter Zeit bei einigen
erforderlichen Daten Verbesserungen bei ihrer Bereitstellung ergeben haben, wird der ,,time-lag*“ der

Veroffentlichung des NWI weiter verringert werden kénnen.

Gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden Aufmerksamkeit fiir den Wohlfahrtsindex erscheint

es wichtig, das Konzept weiter zu entwickeln und auch Méglichkeiten und Grenzen seiner Aussage-

fahigkeit besser zu analysieren, insbesondere auch im Vergleich zum BIP. Weiterentwicklungen der

Methode des NWI 2.0 lassen sich auf verschiedenen Ebenen denken:

- Verbesserungen der Datenverfiigharkeit oder der Datenqualitét bei bestehenden Komponen-
ten des NWI, durch die sich Verdnderungen der Rechenmethodik bei einzelnen Komponenten
ergeben konnen;

- Einbeziehung zusitzlicher Datengrundlagen zur Verbesserungen bei der Aussagekraft bei
einigen Komponenten: Zeitverwendungsdaten des Sozioékonomischen Panels zu den Kom-
ponenten Hausarbeit und Ehrenamt sollen hier gepriift werden.

- Methodische Fortentwicklung einiger Teilkomponenten: Okologische Komponenten wie Kos-
ten der Wasserverschmutzung und Bodenbelastung sowie Biodiversitidtsverluste konnen ver-
mutlich in Kooperation mit der Bundesanstalt fiir Naturschutz und der Landerinitiative Kern-
indikatoren der Umweltokonomischen Gesamtrechnung bearbeitet werden. Ein besonderes
Augenmerk soll auf eine Verbesserung der Komponente ,,Gesellschaftliche Ausgaben zur
Kompensation von Umweltbelastungen“ gelegt werden.

- Beriicksichtigung zusétzlicher Komponenten, die in den NWI aufgrund ihrer Bedeutung fiir

ein Wohlfahrtsmaf3 integriert werden kénnten.

Bei den Diskussionen zum NWI werden immer wieder mogliche zusidtzliche Komponenten themati-

siert, die beriicksichtigt werden kénnten: zum Beispiel Kosten unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, oder
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weitere Gesundheitskosten, etwa Belastungen durch anerkannt berufsbedingte Krankheiten. Weiter
stellt sich die Frage der Verschuldungsproblematik, insbesondere der Auslandsverschuldung und
der Verschuldung des Staatshaushaltes, denn hieraus ergeben sich Implikationen fiir das Verstand-
nis von materiellem Wohlstand, aber auch gesellschaftlicher Wohlfahrt eines Landes. Der mogliche
Beitrag derartiger Komponenten sowie eventuelle Berechnungsméglichkeiten sollen daher weiter
gepriift werden. Hierzu gehort auch die Frage nach einer Beriicksichtigung von Import-Export-
Beziehungen in einem ,erweiterten NWI, verstanden als Offnung des nationalen NWI als Inlands-
produkt gegeniiber Austauschbeziehungen mit anderen Lindern und damit einem Vergleich zu ei-

nem Inldnderprodukt.

Das BIP wird in Politik, Medien und Offentlichkeit hdufig als quasi naturwissenschaftlich objektives
Maf3 mit einer feststehenden und international abgesicherten Berechnungsmethodik dargestellt. Im
Vergleich zum NWI sollen daher Kritikpunkte an der Berechnung des BIP besser herausgearbeitet
und so aufbereitet werden, dass sie in Politik, Medien und Offentlichkeit nachvollziehbar und leich-
ter verstandlich werden. Dazu geh6ren unter anderem die Auswirkungen der Revisionen des BIP auf
dessen Ergebnis, die Prognosegenauigkeit des BIP und die Verdnderungen von den ersten Veroffent-
lichungen von Quartalszahlen bis zum endgiiltigen Ergebnis nach etwa zwei bis drei Jahren. In die-
sem Sinne dreht es sich nicht nur um die Verbesserung des NWI sondern auch um die Relativierung

der Aussagekraft und der ,,Objektivitidt* des BIP.

Wenn es gelingt, den NWI in den nédchsten Jahren weiter zu pflegen und auf dem jeweiligen Stand
der Entwicklung der Statistik zu aktualisieren, besteht die Chance, ihn in der Diskussion um alterna-
tive Wohlfahrtsmafie weiter zu verankern. Eine sinnvolle Zielstellung ist — nach einer weiteren me-
thodischen Verbesserung des NWI bei einigen vorldufigen Komponenten — dessen Einbeziehung in
die Fortschrittsberichte zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, etwa als ergdnzender Index zum

BIP. Die vorliegende Studie ist ein Schritt auf diesem Weg.

Zwei weitere Trends spielen bei einem Ausblick auf zukiinftige Entwicklungsméglichkeiten eine Rol-
le. Hier ist zum einen die Entwicklung alternativer Wachstums- und Wohlfahrtskonzepte interessant,
sowohl auf der 6konomisch-gesellschaftlichen Ebene als auch auf der individuellen und subjektiven
Ebene. Diese bediirfen a la longue gleichfalls empirischen Informationsinstrumenten, um Verande-
rungen bei Transformationsprozessen und faktische Erfolge besser sichtbar werden zu lassen, gewis-

sermafden eine weitere Variante von ,,beyond GDP*.
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Zum anderen sind 2015 von der Weltgemeinschaft erstmals und in einem umfassenden Prozess die
»oustainable Development Goals“ beschlossen worden. Im Zuge der intendierten Umsetzung der
Haupt- und Unterziele bedarf es hier eines massiven Aufwands, um entsprechende Indikatoren zu
generieren, die dafiir notwendigen Daten zu erheben und zu nutzen. Eine Positionierung des NWI in
diesem Kontext bietet neue Chancen, die analysiert und genau bestimmt werden miissen. Imperative
wirtschaftlichen Wachstums, die durchaus in Teilbereichen der Sustainable Development Goals er-
kennbar sind, sollten aber durch diesen neuen Kontext nicht einfach iibernommen werden, vielmehr
geht es um eine fallweise Priifung, welche Form wirtschaftlichen Wachstums einen realen Beitrag

zum Konzepts gesellschaftlicher Wohlfahrt liefern kann.

Bei einem Projekt wie dem Nationalen Wohlfahrtsindex, das bislang nicht von einer statistischen
Einrichtung oder einer vergleichbaren Institution getragen wird, sei hierzu abschliefRend der Verweis
auf die notwendigen Kapazitdten und Ressourcen erlaubt, um die hier genannten Arbeiten umsetzen
und fortfiihren zu kénnen. Auch wenn diese Erkenntnis, statistisch gesehen, zu den Standardformu-
lierungen von Forschungsberichten gehdren mag, so ist sie doch richtig, soll der Nationale Wohl-

fahrtsindex nicht der ,,normativen Kraft des Faktischen“ unterliegen.
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Ubersichtstabelle der Werte der Komponenten des NWI 2.0 (1991-2012)

+/- X + + + + + - - - - -
. . Gew. Kon- . Bildung + Konsum- Weg zur Verkehrs- Kriminali- Allioni Umweltinv
Gini Hausarbeit | Ehrenamt Gesund- . . . . Tabak,
Jahr sum heit giiter Arbeit unfille téit Tt
Kom 1 Kom 2 Kom 3 Kom 4 Kom 5 Kom 6 Kom 7 Kom 8 Kom 9 Kom 10 Kom 11

1991 97,4 1.253 728 68 58 -45 40 50 5 66 47
1992 99,0 1.256 729 68 55 -37 39 48 7 66 47
1993 99,4 1.246 730 68 54 -22 35 47 7 66 46
1994 102,1 1.225 729 67 54 -20 36 46 14 66 45
1995 100,2 1.265 728 67 53 -18 37 45 11 66 45
1996 98,2 1.305 727 66 52 -20 39 44 11 66 44
1997 97,8 1.310 724 66 48 -16 38 43 13 66 41
1998 98,2 1.314 721 65 48 -19 38 41 10 66 40
1999 97,4 1.352 719 65 48 -19 40 42 12 66 40
2000 100,0 1.334 717 64 48 -15 41 42 11 67 39
2001 101,1 1.338 716 64 48 -17 41 39 13 67 38
2002 105,3 1.272 712 63 50 -10 41 38 11 67 38
2003 105,6 1.276 707 63 49 40 36 13 67 38
2004 107,5 1.259 701 62 48 41 34 11 68 38
2005 113,3 1.201 695 61 48 42 34 9 68 37
2006 111,9 1.232 688 60 48 -16 42 33 9 68 37
2007 112,3 1.218 680 59 47 -7 41 33 8 68 37
2008 111,2 1.224 673 58 47 -9 41 31 10 68 37
2009 111,3 1.214 665 57 50 -17 41 31 7 68 36
2010 110,0 1.248 658 56 51 -7 40 30 8 68 36
2011 112,4 1.247 652 56 52 -15 44 31 8 68 35
2012 113,2 1.239 647 55 51 -11 44 31 7 68 35
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+/- - - - - + + - - - = 2000=100
. Biotop- L Treib-
Jahr Wasser Boden Luft Larm flichen SCh?'lf't'l. Nutz- | Ersatzkosten e Atomkraft Gesamt Gesamt
dche
Kom 12 Kom 13 Kom 14 Kom 15 Kom 16 Kom 17 Kom 18 Kom 19 Kom 20 NWI NWI norm.

1991 1 1 137 5 0 -1 206 96 18 1388 88,3
1992 1 1 122 5 0 -1 196 92 20 1425 90,6
1993 1 1 115 5 0 -1 198 91 19 1444 91,8
1994 1 1 104 6 0 -1 196 920 19 1431 91,0
1995 1 1 94 6 0 -1 200 89 19 1480 94,2
1996 1 1 88 6 0 -1 213 91 20 1507 95,8
1997 1 1 83 6 0 -1 208 88 21 1521 96,8
1998 1 1 79 6 0 -1 204 86 20 1536 97,7
1999 1 1 75 7 0 -1 196 83 21 1579 100,4
2000 1 1 71 7 0 -1 193 83 21 1572 100,0
2001 1 1 69 7 0 0 202 84 21 1566 99,6
2002 1 1 66 7 0 0 198 83 20 1517 96,5
2003 1 1 64 7 0 0 208 83 21 1510 96,0
2004 1 1 62 7 0 0 202 82 21 1496 95,1
2005 1 1 59 7 0 0 202 80 20 1435 91,3
2006 1 1 59 7 0 0 213 80 21 1441 91,6
2007 1 1 57 8 0 0 196 78 17 1452 92,3
2008 1 1 55 8 0 0 217 78 18 1427 90,7
2009 1 1 53 7 0 0 206 73 17 1429 90,9
2010 1 1 54 8 0 0 225 76 17 1442 91,7
2011 1 1 53 8 0 0 214 74 13 1440 91,6
2012 1 1 52 8 0 0 213 75 12 1433 91,1
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