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Kurzbeschreibung

Der Band dokumentiert die Vortrdge und Diskussionen der Fachtagung ,,Umweltvertragliche Nut-

zung des Untergrunds und Ressourcenschonung — Anforderung an die untertagige Raumordnung
und das Bergrecht“, die das Kompetenzzentrum fiir Klimaschutz und Klimaanpassung (CliMA) der
Universitat Kassel mit Unterstiitzung des Umweltbundesamts in Dessau am 25. November 2014 in
Kassel veranstaltet hat.

Ausgangspunkt der Tagung war die Feststellung, dass Nutzungsanspriiche an den begrenzten unter-
tdgigen Raum zunehmen — insbesondere durch neue klima- und energiepolitische Vorhaben, dass
Rohstoffe auf den heimischen und globalen Méarkten zusehends knapper werden und die Rohstoff-
gewinnung zu erheblichen Umweltbelastungen und Eingriffen in Natur und Landschaft fiihrt. Daher
sollten die Nutzung untertdgiger Riume und der Rohstoffabbau im Sinne des Gemeinwohls geordnet
werden. Dabei ist vor allem das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung des Untergrundes — auch im
Interesse kiinftiger Generationen — zu beriicksichtigen.

In der Fachtagung wurde untersucht, wie eine untertdgige Raumordnung sinnvoll in bestehendes
Recht implementiert werden kann, wie das Bundesberggesetz — als mafigebliches ,,Vorhabenzulas-
sungsrecht fiir Untergrundnutzungen — fiir die bessere Beriicksichtigung von Ressourcenschutz
gedffnet werden kann. Den Abschluss bildet eine Podiumsdiskussion zum Thema ,,Bedarfsplanung
bestimmter Rohstoffgruppen®.

Abstract

This volume serves the purpose of documenting the presentations and discussions that have been
taking place at the conference "Environmentally compatible management of the subsurface and re-
source conservation — demand to the underground spatial planning and the mining law". The confe-
rence was organized by the competence center for climate change mitigation and adaptation (CliMA)
of the University of Cassel in cooperation with the German Federal Environment Agency (UBA) in
Dessau. It took place in Cassel on 25 November 2014.

The starting point of the conference was the finding that claims of utilization to the limited under-
ground space are increasing. Some of the reasons for this development are especially new climate
and energy policy projects. Furthermore, it is evident, that raw materials on the domestic and global
markets are becoming more and more scarce. The extraction of raw materials leads to significant en-
vironmental impacts and interferences in nature and landscape.

Therefore, the use of underground spaces and the extraction of raw materials should be orderly ar-
ranged in the public interest. Creating such order, the objective of sustainable development of the
subsurface has to be taken into account in the interest of future generations.

Throughout the course of the expert conference, it has been examined how underground spatial
planning can be reasonably implemented into existing law. It has been also discussed how the Fed-
eral Mining Act — in its function as a "project approval act" for subsoil usage — can be opened for bet-
ter consideration of resource protection. Finally, a panel discussion entitled "demand planning for
certain groups of mineral commodities " has been performed.
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Zusammenfassung

Der Band dokumentiert die Vortrdge und Diskussionen der Fachtagung ,,Umweltvertrdgliche Nut-

zung des Untergrunds und Ressourcenschonung — Anforderung an die untertdgige Raumordnung
und das Bergrecht®, die das Kompetenzzentrum fiir Klimaschutz und Klimaanpassung (CliMA) der
Universitidt Kassel mit Unterstiitzung des Umweltbundesamts in Dessau am 25. November 2014 in
Kassel veranstaltet hat.

Ausgangspunkt der Tagung war die Feststellung, dass Nutzungsanspriiche an den begrenzten unter-
tagigen Raum zunehmen. Klima- und energiepolitische Vorhaben (wie etwa Geothermie, Energie-
speicher, Pumpspeicherkraftwerke, aber auch méglicherweise unkonventionelle Erdgasférderung
und Carbon Capture & Storage) konkurrieren immer stiarker mit traditionellen Nutzungen des Unter-
grunds (wie etwa Trinkwassergewinnung, Gewinnung von Mineral- und Heilwdssern, Untertagede-
ponierung von Abfillen und Rohstoffabbau). Aufgrund der steigenden Nachfrage auf den heimischen
und globalen Markten werden Rohstoffe zusehends knapper, so dass ein Ressourcenschutz zuguns-
ten der kiinftigen Generationen immer dringender wird. Schlief3lich fiihrt die Rohstoffgewinnung zu
erheblichen Umweltbelastungen und Eingriffen in Natur und Landschaft. Daher sind nicht nur der
gegenwartige Bedarf an Rohstoffen und seine Befriedigung sowie die unmittelbaren Umweltbelas-
tungen heute zu beriicksichtigen. Vielmehr sind auch vorausschauend zukiinftige Nutzungspotentia-
le in den Blick zu nehmen und ausreichend zu sichern. Die Nutzung untertdgiger Riume und der
Rohstoffabbau sollten daher im Sinne des Gemeinwohls geordnet werden. Dabei ist vor allem das Ziel
einer nachhaltigen Entwicklung des Untergrundes — auch im Interesse kiinftiger Generationen — zu
beriicksichtigen. Das Ziel der Tagung war, im Austausch von Wissenschaft und Praxis die Frage zu
erortern, inwieweit der einschldgige Rechtsrahmen weiterentwickelt werden muss, um wirtschaftli-
che Betdtigung, Versorgungssicherheit, Ressourcenschutz und Umweltschutz zu einem gemeinwohl-
orientierten, gerechten Ausgleich zu bringen.

In der Fachtagung wurde in sechs Vortragen und den Diskussionen zu diesen untersucht, wie eine
untertagige Raumordnung sinnvoll in bestehendes Recht implementiert werden kann, wie das Bun-
desberggesetz — als maf3gebliches ,,Vorhabenzulassungsrecht” fiir Untergrundnutzungen — fiir die
bessere Beriicksichtigung von Gemeinwohlbelangen, insbesondere Umweltbelangen, gedffnet wer-
den kann und wie auch der Ressourcenschutz Eingang in das Bergrecht finden kann. Den Abschluss
bildet eine Podiumsdiskussion zum Thema ,,Bedarfsplanung bestimmter Rohstoffgruppen®, bei der
sich die Diskutanten grundlegend und ergebnisoffen zur Machbarkeit einer solchen ,,Fachplanung“
auflern.
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Summary

This volume serves the purpose of documenting the presentations and discussions that have been
taking place at the expert conference "Environmentally compatible management of the subsurface
and resource conservation — demand to the underground spatial planning and the mining law". The
conference was organized by the competence center for climate change mitigation and adaptation
(CliMA) of the University of Cassel in cooperation with the German Federal Environment Agency
(UBA) in Dessau. It took place in Cassel on 25 November 2014.

The starting point of the conference was the finding that claims of utilization to the limited under-
ground space are increasing. New climate and energy policy projects (such as geothermal heat, ener-
gy storage systems, pumped-storage power plants, but also unconventional natural gas production
and the technology of Carbon Capture & Storage) and the traditional usage forms of the subsoil (such
as drinking water production, extraction of mineral and healing waters, underground storage of
waste and mining) increasingly compete when it comes to the use of the subsoil. Because of their
increasing demand on the domestic and global markets raw materials are becoming more and more
scarce. The protection of these resources for the benefit of future generations is becoming more and
more urgent. The extraction of raw materials leads to significant environmental impacts and interfe-
rences in nature and landscape. Therefore, it is not only the current demand for raw materials (and
meeting this demand) that has to be taken into consideration. Moreover, a proactive approach to fu-
ture usage potentials is to be taken into account. The fulfillment of these usage potentials has to be
ensured. Therefore, the use of underground spaces and the extraction of raw materials should be
orderly arranged in the public interest. Creating such order, the objective of sustainable development
of the subsurface has to be taken into account in the interest of future generations. The main aim of
the expert conference was to find out through exchanging the views of science and practical applica-
tion, how the respective legal framework has to be developed in order to find a fair balance between
economic activity, security of supply, resource protection and environmental protection.

Throughout the course of the expert conference, using six presentations and affiliated discussions, it
has been examined how underground spatial planning can be reasonably implemented into existing
law. It has been also discussed how the Federal Mining Act — in its function as a "project approval
act" for subsoil usage — can be opened for better consideration of resource and environmental protec-
tion. There was further discussion on how to implement resource protection into the mining law.

Finally, a panel discussion entitled "demand planning for certain groups of mineral commodities "
has been performed, empowering the discussants to fundamentally and frankly express their opinion
on the possibility of such “specialist planning”.
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1 Vorwort

Nutzungsanspriiche an den begrenzten untertdgigen Raum nehmen zu. Klima- und energiepolitische
Vorhaben (wie etwa Geothermie, Energiespeicher, Pumpspeicherkraftwerke, aber auch moglicher-
weise unkonventionelle Erdgasforderung und Carbon Capture & Storage) konkurrieren zunehmend
mit traditionellen Nutzungen des Untergrunds (wie etwa Trinkwassergewinnung, Gewinnung von
Mineral- und Heilwéassern, Untertagedeponierung von Abfillen und Rohstoffabbau). Aufgrund der
steigenden Nachfrage auf den heimischen und globalen Méarkten werden Rohstoffe dabei zusehends
knapper. Zudem fiihrt die Rohstoffgewinnung zu erheblichen Umweltbelastungen und Eingriffen in
Natur und Landschaft. Aber nicht nur der gegenwartige Bedarf an Rohstoffen und seine Befriedigung
sowie die unmittelbaren Umweltbelastungen heute sind zu beriicksichtigen. Vielmehr sind auch vo-
rausschauend zukiinftige Nutzungspotentiale in den Blick zu nehmen und ausreichend zu sichern.
Die Nutzung untertagiger Raume und der Rohstoffabbau sollten daher unabhéangig von wirtschaftli-
chen Interessen Einzelner im Sinne des Gemeinwohls geordnet werden. Dabei ist vor allem das Ziel
einer nachhaltigen Entwicklung des Untergrundes — auch im Interesse kiinftiger Generationen — zu
beriicksichtigen.

Die Bundesregierung verfolgt mit dem Ressourceneffizienzprogramm (ProgRess) das Ziel, den Res-
sourcenverbrauch von der wirtschaftlichen Entwicklung zu entkoppeln und die Ressourceneffizienz
nachhaltig zu erh6hen. Ein Handlungsansatz von ProgRess sieht dabei auch vor, den Rechtsrahmen
so weiterzuentwickeln, dass wirksame Anreize gesetzt werden, um dieses Ziel zu erreichen.

Im Austausch von Wissenschaft und Praxis ist daher die Frage zu erortern, inwieweit auch der ein-
schlagige Rechtsrahmen weiterentwickelt werden muss, um wirtschaftliche Betédtigung, Versor-
gungssicherheit, Ressourcenschutz und Umweltschutz zu einem gemeinwohlorientierten, gerechten
Ausgleich zu bringen. Um diesen Austausch zu férdern, veranstaltete das Kompetenzzentrum fiir
Klimaschutz und Klimaanpassung (CliMA) der Universitit Kassel zusammen mit Unterstiitzung des
Umweltbundesamts in Dessau am 25. November 2014 die Fachtagung ,,Umweltvertrdgliche Nutzung
des Untergrunds und Ressourcenschonung — Anforderung an die untertdgige Raumordnung und das
Bergrecht“. Der vorliegende Band dokumentiert die Vortrdge und Diskussionen dieser Tagung.

In der Fachtagung wurde schwerpunktmiflig betrachtet, wie eine untertdgige Raumordnung sinnvoll
in bestehendes Recht implementiert werden kann, wie das Bundesberggesetz — als maf3gebliches
,»Vorhabenzulassungsrecht” fiir Untergrundnutzungen - fiir die bessere Beriicksichtigung von Ge-
meinwohlbelangen, insbesondere Umweltbelangen, getffnet werden kann und wie auch der Res-
sourcenschutz Eingang in das Bergrecht finden kann. Den Abschluss bildet eine Podiumsdiskussion
zum Thema ,,Bedarfsplanung bestimmter Rohstoffgruppen®, bei der sich die Diskutanten grundle-
gend und ergebnisoffen zur Machbarkeit einer solchen ,,Fachplanung® dufiern.

Kassel, September 2015 Prof. Dr. Alexander Rof3nagel
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2 Untertagige Raumordnung

2.1  Rechtliche Verankerung der untertiagigen Raumordnung
Prof. Dr. Gerold Janssen / Dipl.-Geogr. Sebastian Bartel!

Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR), Dresden
2.1.1 Einleitung

Die Nutzungen des Untergrundes nehmen durch die klima- und energiepolitischen Ziele der Bundes-
regierung sowie technologischen Entwicklungen einiger Untergrundnutzungen stetig zu. Kiinftig
werden zum Ausgleich von Schwankungen bei der Energiebereitstellung weitere untertégige Ener-
giespeicher (z. B. in Form von Wasserstoff- oder Druckluftspeichern) und Felder zur Gewinnung von
Erdwarme bendétigt.

Dabei treten neben den klassischen Nutzungen des Untergrunds wie Rohstoffabbau und Grundwas-
sergewinnung zunehmend neue Nutzungsformen wie die Energiespeicherung von aus erneuerbaren
Energietrdgern gewonnenen Energien oder der Einsatz der umstrittenen Fracking-Technologie im
Rahmen der unkonventionellen Erdgasférderung auf. Die Bundesregierung hat die Notwendigkeit
einer untertdgigen Raumplanung erkannt und im Koalitionsvertrag darauf hingewiesen, dass ,,die
Grundlagen fiir eine unterirdische Raumplanung anzustreben sind“.2

Die Komplexitdt und Vielschichtigkeit der zukiinftigen Anspriiche an den Untergrund zeigt sich bei
Betrachtung der méglichen Nutzungen: Bergbau, Grundwassergewinnung, Gewinnung von Mineral-
und Heilwédssern, Untertagedeponierung von Abfillen, CO2-Ablagerung (Carbon Capture & Storage),
unkonventionelle Erdgasforderung, Energiespeicherung von aus erneuerbaren Energien gewonne-
nen Energietrdgern (Druckluft, Wasserstoff, Methan aus erneuerbaren Energien), oberflachennahe
Geothermie (bis 400m Tiefe), Tiefengeothermie (hydrothermal/petrothermal), Erd6l-/ Erdgasspeiche-
rung, Endlagerung radioaktiver Stoffe, Soleverpressung und untertdgige Bauwerke (Tunnel, Tiefga-
ragen, untertigige Pumpspeicherkraftwerke).

2.1.2 Planerische Aspekte einer Raumordnung der Nutzungen des Untergrundes
2.1.2.1 Identifizierung von planerischen Instrumenten

Planungsinstrumente, die beziiglich der Nutzung des untertagigen Raums eingesetzt werden konnen,
sind auf Bundesebene der Grundsatze-Plan gemaf3 § 17 Abs. 1 ROG und der AWZ-Raumordnungsplan
gemdfl § 17 Abs. 3 ROG. Der Meeresboden wird von der Meeresraumordnung explizit erfasst. Das gilt
grundsatzlich auch fiir den Bereich des Kiistenmeeres, welches in der Zustandigkeit der Lander liegt.

Im terrestrischen Bereich kann die Landes- und Regionalplanung im Untergrund schlicht zur An-
wendung gebracht werden. Auch die Einbeziehung der Bauleitplanung ist denkbar und méglich.
Einerseits ist sie aufgrund der lokalen Nutzungen (siehe Erdgasspeicher) und andererseits wegen der
konkreten Eingriffs- und Entnahmestellen der verschiedenen Nutzungen oberirdisch erforderlich. Die
vorhandenen Instrumente sind in wesentlichen Teilen auch fiir den Einsatz im Untergrund geeignet.
Das gilt insbesondere fiir die flichenbezogenen Instrumente.

1 Der Artikel basiert auf dem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,,Unterirdische Raumplanung — Vorschlage des
Umweltschutzes zur Verbesserung der iiber- und untertdagigen Informationsgrundlagen, zur Ausgestaltung des Pla-
nungsinstrumentariums und zur nachhaltigen Lésung von Nutzungskonflikten (Teilvorhaben 2: planerische und recht-
liche Aspekte)“ (FKZ 3711 16 103 2), finanziert durch das Umweltbundesamt (UBA).

2 CDU, CSU und SPD, Deutschlands Zukunft gestalten, Koalitionsvertrag, 18. Legislaturperiode, S. 120.
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Das Raumordnungsrecht bietet unterschiedliche Ankniipfungspunkte zum Untergrund. In diesem
Zusammenhang ist zum Beispiel § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 2 Hs. 2 Alt. 2 ROG zu nennen.3 Dieser besagt,
dass das Grundwasser zu schiitzen ist, so dass folglich Belange untertdgiger Nutzung tangiert sind.
Gemaf3 § 2 Abs. 2 Nr. 6 Sitze 7 und 8 ROG ist den rdumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes
Rechnung zu tragen, sowohl durch Mafinahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch
durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dabei sind die rdumlichen Vorausset-
zungen insbesondere fiir die Einlagerung ,,klimaschédlicher Stoffe* zu schaffen (letzte Alternative).“
Diese Grundsitze wurden konkret zur Vorbereitung der raumordnerischen Umsetzung von CCS auf-
genommen® und haben somit auch die Ordnung des untertagigen Raumes im Blick.

Des Weiteren sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 4 ROG die raumlichen Voraussetzungen fiir die vorsor-
gende Sicherung sowie fiir die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Roh-
stoffen zu schaffen. Rohstoffe wie Steinkohle, Salz, Exrdol und Erdgas werden untertigig abgebaut, so
dass auch hier der Bezug zum Untergrund besteht.¢ Aufgrund des stark begrenzten Rohstoffvorkom-
mens in Deutschland sind der bewusste Umgang und die Schonung der vorhandenen Lagerstatten
wichtige Aufgaben der Raumordnung.’

Insbesondere in Bezug auf Rohstoffe, erneuerbare Energien sowie die Speicherung von klimaschadli-
chen Stoffen wie Kohlendioxid getroffene Aussagen sollten auch auf untertigige Nutzungen wie die
Speicherung von Erdgas und die Speicherung von aus erneuerbaren Energien gewonnenen Energie-
tragern ausgedehnt werden.

Diese Nutzungsformen weisen eine Standortgebundenheit in Bezug auf spezifische geologische Ge-
gebenheiten auf und besitzen eine volkswirtschaftliche Bedeutung fiir die Energieversorgung und die
Versorgungssicherheit.

2.1.2.2 Raumplanerische und methodische Kriterien

Die besonderen Gegebenheiten im Untergrund erfordern im Hinblick auf die Dreidimensionalitédt und
der damit einhergehenden Moglichkeit einer stockwerksweisen Nutzung eine andere planerische
Herangehensweise als oberirdisch. Gleichwohl ist dieser Umstand der raumlichen Planung nicht
ganzlich fremd, da Herausforderungen bei sich iiberlagernden Nutzungen in bestimmten Raumen
bereits dort bestehen. An Land sind derartige Uberlagerungen sogar regelmifig vorhanden. So kon-
nen Stra3en durch ein Wasserschutzgebiet fiihren und eine Gefdhrdung fiir das Grundwasser impli-
zieren.

Im marinen Bereich ist die Dreidimensionalitit (Meeresoberflache, Wassersiule, Meeresboden) auch
vorhanden, hier im Unterschied zum Untergrund jedoch durch eine hohe Dynamik gepragt.8 Im Un-
tergrund spielen demgegeniiber die Eignung der verschiedenen geologischen Formationen fiir die
jeweiligen Untergrundnutzungen und ihre Eigenschaften, wie beispielsweise deren Permeabilitét
und Porositit, eine entscheidende Rolle.

Zudem ist besonders auf eine addquate zeitliche Abfolge der Nutzung zu achten, die planerisch bei-
spielsweise durch das Instrument der Bedingung oder Befristung sichergestellt werden konnte.

Erbguth, ZUR 2011, 121 (123).

Erbguth, ZUR 2011, 121 (123).

Erbguth, ZUR 2011, 121 (123) m.w.N.

Heidemann, Raumordnung im Untergrund, Saarbriicken 2012, S. 67.

Spannowsky in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommentar, 2010, § 2 Rn. 104.
Nolte, HANSA International Maritime Journal 9/2010, 79 (81).

® N o n s W
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Auch bei bestehenden Kenntnisliicken kann eine {iberortliche raumliche Gesamtplanung auf Basis
von Risikobewertungen und Vulnerabilitatspriifungen erfolgen,® sodass auch eine Raumplanung des
Untergrundes auf dieser Basis erfolgen konnte.

2.1.2.3 Ordnung der Planungsrdume

Aufgrund der geologischen Formationen im Untergrund, insbesondere der extremen lateralen Erstre-
ckung der Gesteinsschichten ist die Ubernahme einer Abgrenzung nach administrativen Grenzen
kritisch zu hinterfragen. Ein Vergleich mit der wasserwirtschaftlichen Planung verdeutlicht, dass
bspw. die Grundwasser-Bewirtschaftungsplanung nach Einzugsgebieten erfolgt (Art. 3, 11 und 13
WRRL, § 3 Nr. 6, §§ 7, 82 ff. WHG) und nicht nach administrativen Einheiten. Eine grundséatzliche
Kongruenz der Planungsraume ist nicht gegeben, sodass fiir die untertigige Raumplanung eine na-
turrdumliche Abgrenzung zur Anwendung kommen konnte. In diesem Falle sind gegebenenfalls
Verwaltungsvereinbarungen zu treffen.

Analog zur Planung nach Einzugsgebieten in der wasserwirtschaftlichen Planung ist eine Beplanung
anhand geologischer Charakteristika denkbar. So kdnnte beispielsweise eine Aquiferformation fiir
die geothermische Nutzung ausgewiesen werden, sodass im Verbreitungsgebiet dieser Formation nur
diese Nutzung, unabhangig von der Tiefenlage zuldssig ware.

2.1.2.4 Beitrage der Fachplanung

In Bezug auf das Verhaltnis zur Fachplanung ist zu konstatieren, dass die Raumordnung einerseits
inhaltlich auf die Bereitstellung von Informationen und Datengrundlagen der Fachplanungen ange-
wiesen ist. Andererseits hat sie einen zusammenfassenden und fachiibergreifenden Auftrag (§ 1 Abs.
1 ROG). Bei den verschiedenen Nutzungsformen des Untergrunds kommen zahlreiche fachplaneri-
sche Inhalte zum Tragen. Beitrdge der Fachplanung sind vor allem in den Bereichen Rohstoffe, Geo-
logie, Gewasser, CCS, Boden sowie Natur und Landschaft zu erwarten. Wichtige fachplanerische
Grundlagen werden von den Staatlichen Geologischen Diensten geliefert, auch wenn diese keine
flachendeckende, riumliche Planung betreiben. Wo Kenntnisliicken bestehen, sind die entsprechen-
den Daten fiir eine Raumordnung des Untergrundes zu erarbeiten und bereitzustellen.

Die Kooperation zwischen den einzelnen Fachplanungen, aber auch den Fachplanungen und der
raumlicher Gesamtplanung im Untergrund sollte verbessert werden,'° um Fehlplanungen im Unter-
grund mit negativen Konsequenzen fiir relevante Schutzgiiter zu vermeiden.

2.1.2.5 Darstellungsmoglichkeiten in Pldnen

In Bezug auf die Darstellungsmdoglichkeiten in Raumordnungsplénen ist zwischen der untertiagigen
und der kombiniert unter-/oberirdischen Situation zu differenzieren. Fiir die oberirdische Darstellung
ist eine zweidimensionale Projektion denkbar.

Beispiele hierfiir sind bereits vorhanden: Als fachliche Grundlage fiir die Landesplanung stellt z. B.
das Land Hessen eine spezielle kartenméafiige Darstellung von Nutzungskonflikten fiir
Tiefengeothermie zur Verfiigung. Hierin werden Ausschlussgebiete fiir Tiefengeothermie (z. B. in
Trinkwasserschutzgebieten) ausgewiesen und mit anderen ausschlaggebenden Faktoren wie Gebiete
mit Untertage-Gasspeichern sowie Gebiete zum Abbau oberflichennaher Rohstoffe abgeglichen.!

9  Kment, ZUR 2011, 127 (127).

10 Von Haaren, in: Scholich/Miiller (Hrsg.), Planungen fiir den Raum zwischen Integration und Fragmentierung, Stadt
und Region als Handlungsfeld, Band 9, 2010, S. 45, 47.

11 Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Nutzung tiefer Geothermie in Hessen, 2010, S. 9.
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Abbildung 1: Plankarte in Bezug auf Nutzungen des Untergrundes und auf moégliche Risiken.2

TOISUNEIY o

Ausschlussgebiete

[ ] Trinkwasserschutzgebiete ', 777 Heilquelenschutzgebiete ,

wassenwirtschaftlich unzulassig, in wasserwirtschaitlich unzulassig, in
der Regel keine Bohrung zulassig der Regel keine Bohrung zulassig

Gebiete mit besonderen Nutzungskonflikten oder Risiken, erhohter Prafbedarf

[ ] Trinkwasserschutzgebiete s [ ] Heilquellenschutzgebiete i
erhohte Anforderungen erhohte Anforderungen
fur Bohrungen oder Verbot moglich for Bohrungen oder Verbot moglich

Il Abbaugebiete oberflachennaher a  Abbaugebiete oberflachennaher
Lagerstatten (=10 ha) Lagerstatten (< 10 ha)

[l Gebiet fur Untertage-Gasspeicher [] Gebiet fur Untertage-Gasspeicher,

1 km-Puffer
Abgrenzung des Werra-Salinars mit

Bereichen untertagigen Abbaus von Kalisalz

Gebiete erhohter natarlicher Seismizitat
(Erdbebenzone 1 nach DIN 4149: 2005-04)

Gebiete ohne besondere Nutzungskonflikte oder Risiken aus geowissenschaftlicher Sicht

1

Konkrete rechtliche Vorgaben zur Darstellung in Karten ergeben sich auch aus dem Gesetz zur De-
monstration der dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid (KSpG). Gemaf3 § 6 KSpG ist von Seiten
der Behorde ein Register aller erteilten Speichergenehmigungen sowie ein fortlaufendes Register aller
geschlossenen Speicherstatten und der umliegenden Speicherkomplexe mit Karten und Schnittdar-
stellungen ihrer rdumlichen Ausdehnung zu fiihren.

Alternativ kann bei stockwerksweiser Nutzung eine kartenmafige Darstellung unter Hinzunahme der
Tiefenbegrenzung der oberfldchlich festgelegten Gebiete erfolgen. Bei der Darstellung der Nutzungs-
raume in den Karten der Raumordnungspldne sollte ein Teufenbezug der jeweiligen Nutzung ange-
geben werden.

Angesichts der Heterogenitat geologischer Eigenschaften im Untergrund ist eine umfassende Daten-
basis wiinschenswert. Ein 3D-Untergrundmodell ist aus raumplanungsrechtlicher Sicht allerdings
nicht zwingend erforderlich, dessen Verfiigbharkeit ware aber zu begriif3en. Ein solches Modell konnte
durch die jeweiligen Fachbehdrden erarbeitet werden und als Beitrag der Fachplanung fiir die
Raumplanung dienen. Die erforderliche Datenqualitét richtet sich dabei nach der Tragweite und Bin-
dungswirkung der jeweiligen raumordnerischen Festsetzung. Demzufolge wéren zur Festlegung von
Grundsatzen der Raumordnung aufgrund von Ermessenspielrdumen andere Anforderungen an die
Datenquantitit und -qualitét zu stellen als beispielsweise zur Festlegung von Zielen.

2.1.2.6 Planungsrhythmen

Beziiglich des Umgangs mit Planungsrhythmen bietet sich statt einer statischen Fristsetzung eine
dynamische, monitoringabhdngige Fortschreibung der Planungen an, wie sie beispielsweise in der
Regionalplanung des Freistaats Thiiringen praktiziert wird. Dort werden die Regionalpldne einer kon-
tinuierlichen Evaluierung unterzogen und die Planung laufend angepasst (vgl. § 5 Abs. 6 S. 1
ThiirLPIG). Der Plan wird spétestens sieben Jahre nach seiner Genehmigung iiberpriift und erforderli-
chenfalls gedndert. Neben der kontinuierlichen Evaluation von Plan und Planwirkung sollten diese
auch Riickkopplungsmechanismen in Bezug auf neugewonnene Informationen mit Auswirkungen
auf die Planung enthalten — dhnlich wie dies in der Landschaftsplanung nach § 9 Abs. 4 BNatSchG
vorgesehen ist. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass es nicht immer notwendig sein wird, eine

12 Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (Fn. 11), S. 9.
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Neuaufstellung des vollstindigen Planwerkes zu verfolgen, sondern stattdessen eine Teilfortschrei-
bung im Untergrund beispielsweise zum Nutzungsbereich ,,Untergrundspeicher” analog zu den gén-
gigen Teilfortschreibungen ,,Wind*“ ausreichend sein kann (§ 7 Abs. 1 Satz 2 ROG).

2.13 Vorschldge zur Lésung von Nutzungskonflikten des Untergrundes
2.1.3.1 Schutzgutbezogene Kriterien und Schutzgiiter

Die Untersuchung der schutzgutbezogenen Kriterien und Schutzgiiter zur Losung von Nutzungskon-
flikten hat gezeigt, dass die Risiken, die mit der jeweiligen untertdgigen Nutzung einhergehen, variie-
ren und auch von der Intensitdt der Nutzung abhingen. Bislang liegen nur begrenzte Erkenntnisse zu
Schutzgiitern im Untergrund vor. Je nach Nutzung unterscheiden sich dabei die potentiell gefahrde-
ten Schutzgiiter.

Der Untergrund wurde lange Zeit als statisches Okosystem angesehen, in dem kaum Verdnderungen
vorkommen. Nach neuesten Daten gibt es erstaunliche Dynamiken beziiglich der Hydrologie, der
Geochemie sowie vor allem der Biologie. Kommt es zu Fluktuationen in diesem Okosystem, kann sich
das auf die Abbauleistung der Mikroorgansimen auswirken oder sie so stark beeinflussen, dass die
Organismen des Untergrunds durch die wechselnden Umweltbedingungen beeinflusst werden.3

Relevante potentiell gefahrdete Schutzgiiter — teils mit oberirdischem Bezug — konnen im
(Grund-)Wasser, der Landschaft, dem Boden, dem Klima, Kultur- und Sachgiitern aber auch dem
Schutzgut Mensch (mittels Trinkwasser, induzierter Seismizitét) gesehen werden.

2.1.3.2 Konfliktpotenziale bei der Nutzung benachbarter untertagiger Raume

Bei der Betrachtung der Konfliktpotenziale hat sich gezeigt, dass die geologischen Formationen mit
dem gréften Konfliktpotential bzw. Nutzungsdruck saline Aquifere, Salzkavernen und ausgeférderte
Kohlenwasserstofflagerstatten sind.4

Des Weiteren hat sich herausgestellt, dass sich eine Nutzungskonkurrenz auch dann ergeben kann,
wenn zwei Nutzungen nicht auf dieselbe Formation zugreifen, da es aufgrund der mit ihnen verbun-
denen Druckauswirkungen oder angesichts von Sicherheitshedenken und mdéglicher Beeintrachti-
gungen der Speicherdichtheit zu einer Konkurrenz bzw. einem Nutzungsausschluss kommen kann.!5

In Erdgasspeichern treten beispielsweise saisonal Druckdnderungen auf, deren Einfluss auf die um-
liegenden geologischen Formationen noch eingehend erforscht werden muss, um eine sichere
Stockwerksnutzung zu gewahrleisten. 16

Um eine Stockwerksnutzung zu ermoglichen, bedarf es der Klarstellung im Raumordnungs- und im
Bergrecht.

Die Erteilung der Bewilligung in unterschiedlichen Tiefenlagen — beispielsweise auf die Gewinnung
von Erdwiarme — schlief3t jedoch nach Bergrecht eine ErschlieBung durch Dritte im selben Bewilli-
gungsfeld aus. Demzufolge besitzt derjenige, der zuerst ein Bewilligungsfeld zuerkannt bekommt,
das alleinige Recht der Erdwarmegewinnung, unabhingig davon, ob es zu einer gegenseitigen Beein-
flussung der einzelnen Geothermieanlagen kommt. In diesem Fall kommt das sogenannte

13 Hiittl/Bens (Hrsg.), Georessource Wasser — Herausforderung Globaler Wandel, Beitrdge zu einer integrierten Wasserres-
sourcenbewirtschaftung in Deutschland, acatech Studie, 2012, S. 183.

14 Dietrich, Nutzungskonflikte unter Tage, in: Kithne/Ehricke (Hrsg.), Bergrecht zwischen Tradition und Moderne. Zivil-
und 6ffentlich-rechtliche Probleme des (ausgehenden) Steinkohlenbergbaus — neue untertdgige Nutzungsformen und -
kollisionen, 2010, S. 139 — 167

15 Matthes, Anhorung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 25.5.2009, Protokoll 16/91,
S. 29.

16 Charisse/Lohse, Geothermische Energieerzeugung und CO2-Lagerung, 2009, S. 6.
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»Windhundprinzip“ zum Tragen. Die gleichzeitige Nutzung der unterschiedlichen Horizonte wére
nur moglich, wenn es zu einer vertraglichen Einigung der verschiedenen Nutzungsinteressenten oder
Antragsteller kommt, also zur Zustimmung des Berechtigungsinhabers.!” Daher sollte zur Ermogli-
chung einer Stockwerksnutzung im Bundesberggesetz bei der Bemessung von Erlaubnis- und Bewil-
ligungsfeldern neben der vertikalen Begrenzung auch eine Begrenzung auf Teufenabschnitte festge-
legt werden.

Eine Stockwerksnutzung, die — zweidimensional betrachtet — auf derselben ,,Flache“ eine Nutzung
oberflachennaher Schichten zur Geothermie bei gleichzeitiger COz-Ablagerung in tiefer liegenden
Gesteinsformationen festlegt, scheidet nach geltendem ROG aus.!8 Dies ist dadurch zu begriinden,
dass der Trager der Raumordnung nur priifen muss, ob das jeweilige Vorhaben an dem vorgesehenen
Standort verwirklicht werden kann. Die Behorden, die fiir die Fachplanung sowie die fachgesetzli-
chen Zulassungsentscheidungen zustdndig sind, miissen die weiteren Zulassungsvoraussetzungen
priifen, wie etwa die Auswirkungen dieses Vorhabens auf die Umgebung einschliefilich der Wech-
selwirkungen zwischen verschiedenen Nutzungen eines Gebiets in unterschiedlichen Tiefen.!® Be-
triebliche Vorgaben konnen solche Auswirkungen ausschlief3en. Diese Vorgaben sind indes keine
Erfordernisse der Raumplanung und deshalb derzeit nicht auf der Ebene der Raumordnung zu bewal-
tigen.20

Daher sollte ein Instrumentarium zur planerischen Absicherung gleichzeitiger Nutzungen bei iiberei-
nander liegenden Gesteinsschichten entwickelt werden, da sonst die fiir eine solche Stockwerksnut-
zung geeigneten Gesteinsformationen zwischenzeitlich durch die Zulassung und Aufnahme einer
entgegenstehenden Nutzung verloren gehen.2!

2.1.3.3 Umgang mit untertdgigen Nutzungskonkurrenzen

Die Raumordnung halt auch fiir den Umgang mit untertdgigen Nutzungskonkurrenzen verschiedene

Instrumente bereit. Durch die Ausweisung von Raumordnungsgebieten kénnen bestimmte Teilraume
des Planungsraumes fiir einzelne Nutzungen offengehalten oder priorisiert werden oder in bestimm-

ten Gebieten ausgeschlossen werden. Insbesondere in den Bereichen Trink-/Grundwasserschutz und
Rohstoffsicherung konnen Ausschlussgebiete eingesetzt werden, die bestimmte Nutzungen in einem

Gebiet ausschliefien, wie dies beispielsweise in den Landesplanungsgesetzen der Liander Rheinland-

Pfalz und Bayern vorgesehen ist.

Die Festlegung von Eignungsgebieten mit Ausschlusswirkung fiir das restliche Gebiet (Kombination
mit Vorranggebiet) im Untergrund ist nur schwer vorstellbar, da aufgrund der liickenhaften Datenla-
ge ein Nutzungsausschluss an anderer Stelle im Planungsraum nur schwer zu begriinden sein diirfte.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der im Zusammenhang mit dem Ausschluss von Nutzungen in be-
stimmten Rdumen von Bedeutung sein kann, ist der Ressourcenschutz, da strategische Rohstoffre-
serven zu sichern sind. Daher sollten entsprechende Lagerstitten von Untergrundnutzungen freige-
halten werden, welche den spateren Rohstoffabbau ausschlief3en kénnten. Dies ist bereits gangige
Praxis und wird mittels der Vorranggebiete ,,Rohstoffsicherung* realisiert.

Im Zusammenhang mit der Priorisierung von Nutzungen des Untergrundes zeigte sich, dass bereits
Beispiele hierfiir in Raumordnungsplidnen existieren, welche als Vorranggebiete ausgewiesen wur-
den. Ein Beispiel hierfiir sind die Vorranggebiete zur Sicherung der Entsorgung radioaktiver Abfille

17 Schulz, GtE 40/2003, 11.

18 Hellriegel, NVwZ 2013, 111 (112).
19 Deutsch, NVwZ 2010, 1520 (1522).
20 Hellriegel, NVwZ 2013, 111 (112).
21 Hellriegel, NVwZ 2013, 111 (116).
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im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsens. Durch die Festlegung einer zeitlichen Rangfolge
der Vorranggebiete wird die Verwirklichung der priorisierten Nutzung zu gegebener Zeit ermé6glicht.

Eine Handhabe, um Optionen fiir die Nutzung des Untergrundes offenzuhalten, stellen Reservegebie-
te dar, wie sie aktuell bei der Rohstoffsicherung eingesetzt werden. Diese ebenfalls als Ziel der Raum-
ordnung festgelegten Gebiete diirfen fiir andere Nutzungen nur in Anspruch genommen werden, so-
weit die Inanspruchnahme voriibergehender Art ist und die Nutzung der geologischen Formation
langfristig nicht in Frage gestellt wird, um so auf mogliche Bedarfsentwicklungen, beispielsweise
beziiglich des Bedarfs untertdgiger Speicher, reagieren zu kénnen. Somit waren nur Nutzungen ge-
stattet, die die spétere Verwirklichung der fiir das Reservegebiet vorgesehenen Nutzung nicht aus-
schlieflen.

2.1.3.4 Landeriibergreifende Zusammenarbeit

Das Erfordernis der untertdgigen Raumplanung in landeriibergreifender Zusammenarbeit und in Ko-
operation mit der Bundesebene sollte durch die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) aufge-
griffen werden; insbesondere sollten konkrete Vorschlédge fiir spezifische Grundsitze der Raumord-
nung im Untergrund erarbeitet werden. Ein erster Schritt stellt die Aufstellung eines Leitbilds iiber
die nachhaltige Entwicklung des untertagigen Raumes dar, das eine strategische Funktion einnimmt.
In der Folge kénnten raumordnungspolitische Handlungsempfehlungen und programmatische
Orientierungslinien fiir die Durchfiihrung von Mafinahmen dargestellt sowie politische Grundsatzbe-
schliisse gefasst werden.

2.1.3.5 Sachliche Zielfestlegungen

Abgesehen von der konkreten rdaumlichen Zuordnung von Festlegungen besteht seitens der Raum-
ordnung auch die Moglichkeit, sachliche Zielfestlegungen zu treffen (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG), die ent-
weder fiir das gesamte Planungsgebiet oder nur fiir einen Ausschnitt daraus (Teilraum) gelten. Die
Reichweite der Festsetzung — beispielsweise der raumlichen Ausdehnung und Begrenzung — waren
dann gegebenenfalls im jeweiligen Genehmigungsverfahren zu konkretisieren. Beispielhaft fiir eine
sachliche Zielfestlegung konnte die raumordnerische Festsetzung stehen, dass kiistennahe Kavernen
fiir die Speicherung iiberschiissiger Windenergie als Energiespeicher zu sichern sind.

2.1.4 Empfehlungen fiir weiterfiihrende Untersuchungen / Forschungsbedarf

Fiir eine rechtskonforme Sicherung und Ordnung der Raumentwicklung im Untergrund sind geeigne-
te Daten eine Grundvoraussetzung. Aus diesem Grunde sollte vor dem Hintergrund der genannten
Desiderate eine Verbesserung der Datenlage bzw. der Datenaufbereitung beziiglich der geologischen
Beschaffenheit des Untergrundes angestrebt werden. Ohne belastbare Daten und Erkenntnisse iiber
den Untergrund wird eine untertdgige Nutzungssteuerung und die Durchfiihrung einer flachende-
ckenden deutschlandweiten untertdgigen Raumplanung als schwierig angesehen.

So liegen quantitative Abschatzungen iiber den Bedarf fiir die einzelnen Nutzungen, wo sich jeweils
geeignete untertigige Strukturen befinden und welche Nutzungskonflikte auch langfristig zu erwar-
ten sind, bislang noch nicht fiir alle untertdgigen Nutzungen vor. Daher werden quantitative Potenzi-
alanalysen fiir alle betrachteten Nutzungsformen und Untersuchungen zur synergetischen Nutzung
des Untergrundes bendtigt, um so mogliche untertdgige Raumbedarfe zu ermitteln.

Des Weiteren besteht Bedarf bei der Generierung weiterer Wissensgrundlagen zum ,,Okosystem: Un-
tergrund® und der Definition von Schutzwerten fiir diesen Bereich.
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Die bisher getroffenen Aussagen und Feststellungen werden gegenwartig in einem Modellvorhaben
in der Praxis erprobt.2? Ubergreifendes Ziel des Vorhabens ist die Gewinnung von Erkenntnissen zur
Umsetzbarkeit konzeptioneller Ansitze einer untertagigen Raumplanung in der Planungspraxis. An-
hand einer Betrachtung verschiedener (Modell)Planungsregionen sollen unterschiedliche geologi-
sche Ausgangssituationen und Rahmenbedingungen getestet werden.

22 Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,,Unterirdische Raumplanung und nachhaltige Ressourcenbewirtschaftung
am Beispiel von ausgewadhlten Regionen“ (FKZ 3714 93 108 0), Umweltbundesamt (UBA).
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2.2 Diskussionsbericht
Dr. Anja Hentschel

In der an den Vortrag von Janssen anschlief3enden Diskussion griff Elgeti (Wolter und Hoppenberg
Rechtsanwiélte Partnerschaft mbB, Hamm) die Bemerkung von Janssen auf, dass die Raumplanung
bei den Landern liegen miisse. Gerade erlebe man allerdings ganz aktuell bei der Bewirtschaftungs-
planung, wie das daneben gehen kénne, weil sich die Lander iiber die Hauptauswirkungen des Berg-
baus auf die Weser nicht einigen kénnten. Im Bereich der Bewirtschaftungsplanung gebe es gerade
keinen Schiedsrichter. Wenn die gleiche Systematik nun bei der unterirdischen Raumplanung zum
Tragen kommen solle, wiirden sich hier identische Probleme stellen. Als Land kénne man allenfalls
mit einer Verhinderungsplanung Applaus von seiner Bevolkerung erhalten. Keine Landerbehorde
werde sich politisch fiir Raumplanungen einsetzen, sei es Erdgas, Carbon Capture & Storage oder
radioaktiver Miill, die die Beliebtheitswerte nicht gerade steigern. Wolle man in diesen Bereichen
allerdings Nutzungen ermdoglichen, bezweifle er, dass die Verlagerung auf die Lander das Beste sei.

Janssen verwies auf die komplexe Situation der Planung, die durch die unterschiedlichsten Nutzun-
gen in den unterschiedlichsten Naturrdumen verursacht werde. Er konne das Bild noch gar nicht ab-
schlieflend zeichnen und daraus klare und eindeutige Aussagen generieren. Die Komplexitét, die an
der Oberflache besteht, sehe er auch im Untergrund. Dass allerdings fiir spezielle Fragen gegebenen-
falls eine andere Form der Planung notwendig sei, wolle er nicht bestreiten. Méglich sei durchaus,
dass einerseits fiir den Untergrund, so wie an der Oberflache auch, eine Raumordnung vorgesehen
sei, die durch alle Ebenen gehe, dass also von der Bundesebene iiber die Landesebene und Regional-
ebene bis zur Kommune durchgédngig geplant werde. Andererseits kénne es dann aber fiir bestimmte
Bereiche oder Nutzungen, wenn es zum Beispiel um die Frage der Bewirtschaftung gehe, einer be-
sonderen Form der Planung bediirfen. Diese Frage konne vielleicht auch Gegenstand einer Fachpla-
nung sein.

Zu dem von Elgeti angesprochenen Aspekt, dass die Bundesldndern nicht in der Lage seien, sich auf
gemeinsame Interessen zu einigen, vertrat Janssen die Ansicht, dass die Linderhoheit nicht angetas-
tet werden diirfe. Konne keine Einigung erzielt werden, so diirfe jedes Land zundchst bis zu seiner
Grenze planen. Wie letztendlich mit der spezifischen Frage, iiber die keine Einigung erzielt werden
konnte, weiter zu verfahren sei, miisse im Einzelfall gekldrt werden. Gegebenenfalls sei das dann
vielleicht sogar ein Fall fiir die Gerichte, die klaren miissten, ob ein Bundesland von einem anderen
gegebenenfalls eine bestimmte Vorgehensweise oder Handlung einfordern kénnte. Fiir solche Situa-
tionen sei aber auch der Bund mit seinen Grundsdtzen der Raumordnung gefragt, in denen er ein
gemeinsames Vorgehen fiir bestimmte Planungsfille festlegen kénne.

Schiinemann (Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-
Vorpommern, Schwerin) griff das Stichwort 3D-Modelle auf und erlduterte kurz die Vorgehensweise
in Mecklenburg-Vorpommern. Das Land versuche in seinem Landesraumentwicklungsplan eine un-
terirdische Raumordnung durchzufiihren. Man habe dort einen Rhit/Lias-Komplex — also eine be-
stimmte geologische Schicht — ausgewahlt und festgestellt, dass eine solche Aussage fiir die Landes-
ebene vielleicht gerade noch funktioniere. Fiir die Regionalplanung hingegen wiirde ein 3D-Modell
benétigt, an dem auch im Geologischen Dienst gearbeitet werde. Nach seiner Erfahrung ware es bes-
ser, wenn es 3D-Modelle fiir den Untergrund gédbe. Auf der Ebene der Landesplanung sei es nicht
erforderlich, dass die genaue Teufenlage bekannt sei. Der ausgewihlte Komplex als solcher sei Geo-
logen und Bergleuten auch genau bekannt. Er sei sehr heterogen und eigentlich nur in seiner Ge-
samtauspragung zu fassen, weil er hdufig Grundwasserleiter und Deckschichten habe. Nicht erfor-
derlich sei, schon auf dieser Planungsstufe zu wissen, wo welcher Leiter genau liege und wie weit
dieser lateral gehe. Werde dieser Komplex in Bezug genommen, sei er auch fiir die Landesbehdorde
geniigend beschrieben.
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Wasielewski (Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume des Lan-
des Schleswig-Holstein, Kiel) bezog sich zundchst ebenfalls auf die 3D-Modelle und merkte an, dass
das Land Schleswig-Holstein auch gerade an einem unterirdischen Landesplan arbeite und dabei
gern 3D-Modelle einsetzen wiirde, dass diese jedoch enorm teuer seien. Darin ldge derzeit das
Hauptproblem, das einen Einsatz verhindern wiirde. Sodann griff er Janssens Aussage zu den Spei-
chermoéglichkeiten fiir Windkraft auf. Schleswig-Holstein produziere derzeit sehr viel Windenergie
onshore und kiinftig auch offshore. Allerdings denke man nicht iiber Speicher nach. Vielmehr wolle
man Leitungen bauen und den Strom dorthin bringen, wo er benotigt werde. Speichern sei insofern
keine Option. Ob dieser Gedanke Janssens deshalb praxisrelevant sei, wisse er nicht, fiir Schleswig-
Holstein spiele Speicherung jedenfalls definitiv keine Rolle.

Die Frage der landeriibergreifenden Zusammenarbeit bezeichnete Wasielewski als ,,wunden Punkt®.
Eigentlich miisste das Grundgesetz gedndert werden, aber das werde nicht moglich sein. Nicht nur im
Bereich der Weser, sondern iiberall dort, wo die Landesgrenze sehr schnell erreicht werde, miisse
man sich mit der Thematik der Zusammenarbeit befassen. Die Diskussion zum Thema ,,Stidlink* sei
ja bekannt. Schleswig-Holstein versuche jedenfalls in solchen landeriibergreifenden Fragen mit Nie-
dersachsen zusammenzuarbeiten. In Schleswig-Holstein sei bei Nutzungen im Untergrund und deren
Steuerung vor allem das Thema Kohlendioxidspeicherung relevant. Hierzu habe man ein eigenes
Landesgesetz entsprechend der Ausstiegsklausel, die im Bundesrat erreicht werden konnte, verab-
schiedet. Infolgedessen seien auch Nutzungskonkurrenzen definiert worden. Ob man sich mit ande-
ren Landern allerdings iiber das Thema Fracking verstandigen kénne, sei schwierig. Es gebe unter
Politikern die Auffassung, iiber eine raumordnerische Planung im Untergrund kénnten bestimmte
Vorhaben grundsitzlich verhindert werden. Er habe seine rechtlichen Schwierigkeiten mit solchen
Ausschlussplanungen. Eine Steuerung iiber Nutzungskonkurrenzen halte er fiir méglich, nicht aber
eine dezidierte Steuerung iiber Ausschlussplanungen.

Janssen stimmte dem zu. Eine planerische Steuerung mit méglichem Ausschluss bestimmter Nutzun-
gen miisse immer iiber Nutzungskonkurrenzen erfolgen. Eine Verhinderungsplanung miisse ausge-
schlossen sein.

Lohse (Umweltbundesamt, Dessau) ging sodann ndher auf das Thema Fracking und Umweltvertrag-
lichkeit sowie mogliche Auswirkungen auf andere Nutzungen im Untergrund ein. Sie sehe ein Prob-
lem darin, dass der Bund sich gedringt fiihle, diese Technologie und ein Vorgehen in Bezug auf die
Umweltauswirkungen auf Bundesebene einheitlich gesetzlich zu regeln, obwohl von der geowissen-
schaftlichen Sachlage ja ganz unterschiedliche Verhaltnisse vorherrschen wiirden. Wiirde der Bund
eine Regelung zur Umweltvertraglichkeitspriifung verabschieden, wiirde eine solche verpflichtend
fiir alle Nutzungen im Untergrund unter 1000 Meter Teufe werden. Dann wiirden allerdings auch
hydrothermale geothermische Nutzungen im Molassebecken, die nichts mit Fracking zu tun hétten,
unter diese Umweltvertraglichkeitspriifung fallen; sie wiirden gleichgestellt mit anderen Nutzungen
in anderen geologischen Raumen, die in der Tat vollig andere Auswirkungen haben konnten. Auf
dem Geothermie-Kongress sei berichtet worden, dass Vorpriifungen zur Umweltvertraglichkeit in
Bayern bereits stattgefunden hatten. Dort sei die Schlussfolgerung allerdings, dass man, wenn man
fiir alle geothermischen Warmeprojekte eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchfiihren miisste,
mit Kanonen auf Spatzen schief3en wiirde und die Projekte unrentabel wiirden. Die vom Bund ge-
plante Regelung wiirde gar nicht mehr unterscheiden, ob gefrackt wiirde oder nicht. Allein aus-
schlaggebend fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung sei die Teufenlage. Der Bund regele also einen
Sachverhalt fiir das gesamte Bundesgebiet gleich, obwohl die einzelnen geologischen Raume vollig
unterschiedlich ausgestaltet seien. Fiir sie stelle sich das fiir bestimmte Projekte und Nutzungen als
Einschrankung oder sogar Verhinderung dar.

Diercks (Vereinigung Rohstoffe und Bergbau e.V., Berlin) griff die Ausfiihrungen Janssens zu den
unterschiedlichen unterirdischen Nutzungen auf. Unterirdische Bergwerke sehe er in Zukunft eher
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wenige in Deutschland, da gebe es relativ viel Widerstand. Die Férderung von Steinkohle laufe aus,
Erzbergbau gebe es ebenfalls nicht mehr. Kali- und Salz-Bergbau werde nur in einem geringen Maf3e
betrieben. Carbon Capture & Storage sei erst einmal ausgebremst und auch bei Fracking werde es
viele Hindernisse geben. Geothermie kénne in Zukunft vielleicht eine groéf3ere Rolle spielen. Vor die-
sem Hintergrund der moglichen Nutzungen erschlief3e sich ihm die Notwendigkeit einer umfassen-
den planerischen Steuerung im Untergrund nicht. Allenfalls wiirden nur sehr lokal Konkurrenzen
vorliegen. Nehme man an, dass eine solche Notwendigkeit bestiinde, stelle sich die Frage, ob eine
untertdgige Raumplanung iiberhaupt moglich sei. Der Bund-Lander-Ausschuss Geowissenschaften
(BLA-GEO) habe sich zu einer solchen Steuerung wie folgt geduflert: Festzuhalten sei, ,,dass die In-
formationsdichte und -qualitat fiir eine Raumplanung im tieferen Untergrund insgesamt selektiv,
inhomogen, unscharf, inkonsistent und fiir viele Nutzungsarten unzureichend sind“. Diese Aussage
lasse ihn noch einmal die Frage stellen, ob eine solche Steuerung erforderlich und iiberhaupt im
Moment moglich sei.

Janssen erwiderte darauf, dass, wenn es keine Raumordnung im Untergrund gebe, nur das Genehmi-
gungsverfahren bleibe, um bestehende Nutzungskonkurrenzen aufzulésen. Die Raumordnung habe
die Aufgabe, zu sichern, zu ordnen und zu entwickeln. Die Aufgabe des Entwickelns sei im Unter-
grund zwar schwerer vorstellbar, dennoch kénnte sie in Richtung einer umweltvertraglichen nutzer-
gerechten Entwicklung verwirklicht werden. Die Funktionen des Ordnens und Sicherns kénne die
Raumordnung im Untergrund aber auf jeden Fall erfiillen. Eine Raumordnung benétige man nur
dann nicht, wenn es nichts zu planen oder zu steuern gebe und das Vorhaben in einem Genehmi-
gungsakt zugelassen werden konne. Er sei allerdings skeptisch, dass es so ein Genehmigungsverfah-
ren gebe, in dem unterschiedliche Entscheidungen gut aufeinander abgestimmt seien, das immer
sehr prognostisch an die Sache herangehe, die Wasserwirtschaft und den Naturschutz beriicksichtige
und sich zum Beispiel auch frage, ob es biologische Vielfalt im Untergrund gebe. Er sehe vielmehr
verschiedene Aspekte, die planerisch mit mehr Weitsicht und Ordnungsabsicht bearbeitet werden
miissten. So werde das Offenhalten von Radumen fiir bestimmte Nutzungen iiber die einfachgesetzli-
chen Genehmigungsverfahren derzeit nicht gewédhrleistet. Aber genau dies sei unter dem Aspekt ei-
ner intergenerationellen Nachhaltigkeit notwendig. Ferner seien die Risiken der verschiedenen Nut-
zungen zu beriicksichtigen. Eine wesentliche Aufgabe der Raumordnung sei es, zu bewerten, welche
Risiken eingegangen werden kénnten, wenn verschiedenste Nutzungen verwirklicht werden sollen
und ihre Festlegungen daran auszurichten. Er halte deswegen nach wie vor eine Raumordnung im
Untergrund fiir erforderlich. Allerdings miissten nicht gleich Ziele und Vorranggebiete festgelegt
werden. Eine solche Planung im Untergrund koénne auch schrittweise verwirklicht werden. Man kén-
ne sich zunachst iiber eine informelle Planung verstandigen. Es ware schon hilfreich, ein Leitbild zu
haben, aus dem die Bevélkerung ableiten konne, welche Nutzungen insgesamt im Untergrund mog-
lich seien und wie man diese gegebenenfalls nebeneinander verwirklichen konne. Erst in einem
nachsten Schritt konnte mit Grundsitzen und Vorranggebieten gearbeitet werden und wenn dann
noch Bedarf sei, konnten auch Ziele und Vorranggebiete der Raumordnung festgelegt werden.
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3 Untertagige Raumordnung und Umweltschutz

3.1 Umsetzungsmaoglichkeiten einer Raumordnung unter Tage sowie Star-
kung des Umweltschutzes im Bundesberggesetz

Dipl.-Phys. Gertrude Penn-Bressel / Ass. Jur. Oliver Weber

Umweltbundesamt (UBA), Dessau
3.1.1 Hintergriinde und Einordnung
3.1.1.1 Warum brauchen wir eine untertdgige Raumordnung?

Nutzungsanspriiche an den Untergrund nehmen weiter zu. Die im Zuge der Klimaschutzpolitik der
Bundesregierung initiierte Energiewende wird kiinftig auch zunehmend Nutzungen des Untergrun-
des (etwa Energiespeicher, Erdwirme, gegebenenfalls Carbon Capture & Storage) erfordern, die mit
den klassischen Nutzungen wie beispielsweise der Rohstoffgewinnung, Trinkwassergewinnung,
Speicherung von Ol und Gas oder zur Lagerung von Abfillen um geeignete geologische Formationen
in den Planungsraumen konkurrieren.! Nutzungskonkurrenzen kénnen in diesem Kontext zum einen
auf der Beanspruchung ein und derselben geologischen Formation oder Lagerstitte beruhen und
zum anderen auch darauf, dass unterschiedliche Nutzungen in unmittelbarer Nachbarschaft be-
stimmte negative Wirkungen untereinander entfalten kénnen. Besondere Anforderungen ergeben
sich insbesondere fiir eine stockwerksweise Nutzung des Untergrunds, beispielsweise um
Dichtigkeiten von natiirlichen Speichern und Lagerstétten beim sog. Durchteufen aufrecht zu erhal-
ten. Es sind daher auch Kriterien zu benennen oder gegebenenfalls noch zu entwickeln, anhand de-
rer angemessene ,,Pufferzonen® zwischen verschiedenen Nutzungsraumen im Untergrund bestimmt
werden kénnen, damit eine mégliche Beeintriachtigung von Nutzungen untereinander sicher ausge-
schlossen werden kann.

Haufiger auftretende und raumlich konzentrierte Nutzungskonkurrenzen miissen in einen gerechten
Ausgleich gebracht werden. Dabei sind nicht nur die gegenldufigen privaten Einzelinteressen an der
Durchfiihrung einer bestimmten Nutzung maf3geblich, sondern im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lung auch die Gemeinwohlinteressen starker als bisher zu beriicksichtigen. Das Ziel einer nachhalti-
gen Entwicklung des Untergrundes beinhaltet dabei auch, vorausschauend zukiinftige Nutzungspo-
tentiale in den Blick zu nehmen? und hierfiir geniigend Raum zu sichern. Neben der Notwendigkeit
den aktuellen Nutzungsbedarf im Untergrund von Planungs- und Genehmigungsbehorden sicherzu-
stellen gewinnen vor dem Hintergrund der Nutzung und insbesondere dem Verbrauch endlicher Res-
sourcen — bspw. in Folge des Rohstoffabbaus — auch die Interessen kiinftiger Generationen an Bedeu-
tung. Art. 20a GG verpflichtet den Staat dazu, die Lebensgrundlagen dauerhaft zu erhalten und den
nachfolgenden Generationen angemessene Entwicklungsmoglichkeiten zu belassen.

Fiir die Raumplanung er6ffnet sich somit ein neues Betdtigungsfeld.
3.1.1.2 Umweltwirkungen von Nutzungen im Untergrund

Klassischer Bergbau und auch andere Nutzungen des Untergrunds (beispielsweise zur Speicherung
von Energietrdgern) sind nicht nur bei Unfillen mit erheblichen Umweltbelastungen verbunden. Be-

1 Vgl. ARL, Nutzungen im Untergrund vorsorgend steuern — fiir eine Raumordnung des Untergrundes, Positionspapier
2012, S. 1; Schulze u.a., Unterirdische Raumplanung - Vorschldge des Umweltschutzes zur Verbesserung der iiber- und
untertdgigen Informationsgrundlagen, zur Ausgestaltung des Planungsinstrumentariums und zur nachhaltigen Losung
von Nutzungskonflikten — FKZ 3711 16 103 2, 2014.

2 UBA, Umweltvertrdgliche Nutzung des Untergrundes und Ressourcenschonung, Positionspapier 11/2014 (Langfas-
sung), S. 6.
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reits durch den bestimmungsgemaéafien Betrieb vieler Vorhaben sind Umweltgiiter wie Natur und
Landschaft, die biologische Vielfalt, Boden, Luft, Wasser und Flache betroffen. Auch die menschliche
Gesundheit kann unmittelbar durch den Bergbau gefidhrdet werden, wenn beispielsweise bei der
Braunkohlegewinnung im Tagebau Feinstdube emittiert werden, die in der Umgebung regelmaflig
die (PM10)-Grenzwerte iibersteigen3, und die energetisch ineffiziente Braunkohle anschliefSend zur
Stromerzeugung zum Teil in alten Kraftwerken mit geringen Wirkungsgraden und signifikantem Aus-
stof3 von Quecksilber verfeuert wird. Hinzu kommt der Verlust von Heimat und gewachsenen sozia-
len Bindungen, wenn fiir Tagebaue ganze Ortschaften verlagert werden und deren Bewohner dem
Bergbau weichen miissen. So mussten fiir den Braunkohletagebau seit den 50er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts bis ins Jahr 2000 etwa 105.000 Menschen umsiedeln.* Weitere Umsiedlungen in
betrachtlichem Umfang werden auch kiinftig noch in den Braunkohlerevieren stattfinden.>

Aber auch die Folgen des Schacht-, Stollen- und Bohrungsbergbaus auf die Oberfldche sind fiir die
betroffenen Anwohner iiber lange Zeitrdume im wahrsten Sinne des Wortes ,,spiirbar”. Wer kennt
nicht die Risse an Gebauden im dicht besiedelten Ruhrgebiet und anderen Bergbauregionen, die
durch Erschiitterungen und Setzungen der ausgekohlten und anschlief3end verfiillten Fl6ze hervor-
gerufen werden?

Hinzu kommt die notwendige Wasserhaltung im iibertdgigen und untertdgigen Bergbaubetrieb. Es
werden immense Wassermengen abgepumpt und umgeleitet, was mittel- und langfristig die Stabilitat
und Tragfahigkeit der Boden beeintrachtigt und auch zu Bodensenkungen in groferer Entfernung
zum eigentlichen Abbaugebiet fiihrt. Im Bergbaubetrieb entstehen zudem belastete Abwasser, die
einer Aufbereitung bediirfen. Allerdings konnen diese oftmals unbehandelt in angrenzende Fliisse
legal entsorgt werden, was zum Beispiel zur Verockerung der Spree durch den Braunkohletagebau
oder zur Versalzung der Werra und Weser durch Kali- und Salzabbau fiihrt und zudem die
Gewdsserflora und Fauna schadigt. Infolgedessen wird die Qualitdt von Gewéasserkdrpern in den be-
troffenen Gebieten auf lange Sicht nicht anndhernd den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) der Européischen Union und deren Umsetzungsvorschriften im nationalen Recht an einen
guten Gewdasserzustand erreichen.® Die Wasserhaltung stellt zudem einen erheblichen Anteil an den
sog. Ewigkeitskosten des Bergbaus dar, da diese auch nach Einstellung der Betriebe faktisch bis in
alle Ewigkeit aufrecht erhalten werden muss. Wie sich die Bergbaubetriebe dabei ihrer Verantwor-
tung stellen, gibt Anlass zur Besorgnis. Aktuellen Pressemeldungen’ ldsst sich entnehmen, dass die
RAG aus Kostengriinden plant, stillgelegte Gruben und Schachte gezielt zu fluten. Die Auswirkungen
auf die Umwelt und die Sicherheit der Trinkwasserversorgung sind noch ungeklart, zumal in stillge-
legten Bergwerken in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts giftige Betriebsstoffe8 (etwa
PCB-haltige Ole) unter fragwiirdigen Umstidnden oder sogar ohne jegliche Sicherung gegen ein Aus-
treten in die Umwelt, eingelagert wurden.

Auch die untertigige Speicherung von mineralischen Rohstoffen oder die im Zuge der Energiewende
hiufiger zu erwartende Speicherung von Energietrdgern aus erneuerbaren Energien in ehemaligen
Salzkavernen, geeigneten Aquiferen oder ausgeforderten Lagerstitten sind nicht ohne Umweltrisiken

3 Builtjes/Thelocke/Stern/Jorf3, Strategien zur Verminderung der Feinstaubbelastung, Zusammenfassender Abschlussbe-
richt (PAREST), UBA-Texte 09/12, 2012.

4 ARL, Braunkohlenplanung und Umsiedlungsproblematik in der Raumordnungsplanung Brandenburgs, Nordrhein-
Westfalens, Sachsens und Sachsen-Anhalt, 2000, S. 3

5 S. exemplarisch fiir andere Bezirksregierung Koln, Braunkohlenplan Garzweiler II/textliche Darstellung, 1995, S. 188

6  S. die Ausnahmen fiir Einleitungen in Grundwasserkorper durch den Bergbau in Art. 11 Abs. 3 lit. j WRRL (§§ 47, 48, 82
Abs. 6 WHG).

7 Spiegel, Gift im Schacht, Ausgabe Nr. 3 vom 10.01.2015.

8 RAG, Erlduterungen und Ergdnzungen zum Konzept zur langfristigen Optimierung der Grubenwasserhaltung der RAG
Aktiengesellschaft fiir das Saarland — 07/2014.
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zu haben. Leckagen konnen nicht ausgeschlossen werden und verunreinigen nicht nur angrenzende
Grundwasserleiter und verandern die mikrobiologische Zusammensetzung der angrenzenden Bdden,
sondern gefdhrden auch den Menschen, wenn beispielsweise eingelagerte gasformige oder fliissige
Stoffe {iber natiirliche oder kiinstlich geschaffene geologische Wegsamkeiten bis in oberflichennahe
Grundwasserleiter oder gar an die Oberflache gelangen. Risiken gehen dabei gerade fiir die oberfla-
chennahen Bereiche auch von der unsachgemafien Abteufung von Bohrungen oder auch von der
Lagerung von Chemikalien oder von Halden aus.

Ein ebenfalls nicht zu unterschitzendes Problem ist, dass vor allem der Ubertagebergbau mit ande-
ren Nutzungen um Fliachen konkurriert und dabei diese Nutzungen auch langfristig in bestimmten
Gebieten ausschlief3en kann. Beispielweise wird durch geflutete Tagebaurestlocher die kiinftige Nut-
zung zum Beispiel fiir Siedlungen oder Landwirtschaft ausgeschlossen. Auch Vorhaben zur Rohstoff-
gewinnung im Untergrund benétigen Flachen fiir Betriebsgebdude, Lagerung und Aufbereitung von
Bodenschitzen sowie Zufahrtswege an der Oberflache. Betroffen sind vor allem Nutzungen durch die
Land- oder Forstwirtschaft, fiir Siedlungs- und Verkehrsinfrastrukturen oder zu Erholungszwecken.
Die Rohstoffgewinnungsvorhaben konkurrieren zudem auch um Flidchen, die aufgrund ihrer 6kologi-
schen Leistungsfdhigkeit fiir die biologische Vielfalt besonders schiitzenswert sind. Dabei setzen sich
die Vorhaben zum Abbau von Bodenschitzen gegeniiber anderen im iibergeordneten 6ffentlichen
Interesse liegenden Nutzungen aufgrund ihrer starken rechtlichen Stellung im Bundesberggesetz
oftmals durch.

3.1.1.3 Ist der einschldagige Rechtsrahmen ausreichend?

Deshalb ist zu fragen, ob der bestehende rechtliche Rahmen — insbesondere das Raumordnungsge-
setz und die Landesplanungsgesetze fiir die Ebene der Planung aber auch fiir die Ebene der Zulas-
sung das Bundesberggesetz, als mafigebliches Genehmigungsrecht fiir Vorhaben der Rohstoffgewin-
nung, zur Erdwarmegewinnung und zu Speicherzwecken — bereits so ausgestaltet sind, dass Nut-
zungskonkurrenzen zugunsten einer am iibergeordneten Gemeinwohlinteresse orientierten, langfris-
tig sinnvollen und nachhaltigen Nutzungsart geldst werden kénnen.

Zudem sollten die erforderlichen Berechtigungen und Abbaugenehmigungen nur erteilt werden,
wenn das beantragte Vorhaben {iber und unter Tage moglichst umweltschonend und mit sparsamem
Verbrauch von Ressourcen betrieben wird und eine vollumfangliche Kompensation fiir die mit den
Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgt. Es sollte auch sichergestellt sein,
dass das Abbaugeldnde zeitnah renaturiert oder zumindest zu einer méglichst naturnahen Wieder-
nutzung hergestellt wird.

In den Ausfiihrungen unter 3.1.2 und 3.1.3 werden wir im erforderlichen Umfang auf den rechtli-
chen Istzustand im Raumordnungsgesetz, Bundesberggesetz und anderen in diesem Zusammenhang
relevanten Vorschriften eingehen, insbesondere die Defizite bei der Beriicksichtigung von Raumord-
nungs- und Umweltbelangen in den bergrechtlichen Entscheidungsverfahren aufzeigen und mogli-
che Ansatze darstellen, wie und an welchen Stellen Verbesserungen im Regelungsbestand vorge-
nommen werden kénnten.

Es bleibt unberiicksichtigt, dass im Rahmen der Vollzugspraxis der Bergdmter und ortlichen Natur-
schutzbeh6rden durchaus anspruchsvolle Nebenbestimmungen zur Umwelt- und Naturschutzvor-
sorge und Wiedernutzbarmachung als Annex zu der Entscheidung iiber die Zulassung der Betriebs-
plane (insbesondere auch der Abschlussbetriebspline) erlassen werden konnten, aber dies leider
nicht immer und im gebotenen Maf3e geschieht. Die Defizitanalyse beschrankt sich somit auf die
Ausgestaltung des rechtlichen Instrumentariums wie es vorliegt.
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3.1.1.4 Politische Entwicklungen

Die Bundesregierung hat sich — auch gestiitzt auf die wissenschaftlichen Vorarbeiten des Umwelt-
bundesamtes — dazu entschlossen, im aktuellen Koalitionsvertrag?® festzuschreiben, dass die Grund-
lagen fiir eine untertagige Raumplanung geschaffen werden sollen. So findet sich folgende Passage
im Wirtschaftskapitel:

,» Wir werden den wirtschaftlichen und umweltvertréiglichen Abbau heimischer Rohstoffe sowie deren
Verarbeitung in Deutschland unterstiitzen. Wir werden fiir mehr Biirgerakzeptanz gegeniiber der heimi-
schen Rohstoffgewinnung werben und uns entschieden fiir die Sicherheit und Umweltvertrdiglichkeit der
heimischen Rohstoffforderung einsetzen. Es gilt, die Raumordnung stdrker auf die Beriicksichtigung
verschiedener Nutzungskonkurrenzen auszurichten und dabei der Rohstoffgewinnung einen angemes-
senen Stellenwert im Rahmen der Abwdgung beizumessen. Zudem wollen wir die Datengrundlagen fiir
die Rohstoffgewinnung weiter verbessern.“

Im Umweltschutzkapitel steht dazu:

,» Wir werden eine Novelle des Bergrechts unter dem Aspekt des Gewdisserschutzes und die Grundlagen
einer unterirdischen Raumplanung anstreben.“

Im Rahmen ihrer Bemiihungen Anreize zu setzen, um vor allem endliche Ressourcen im Wirtschafts-
kreislauf sparsamer und effizienter zu nutzen, schreibt die Bundesregierung derzeit das Ressourcen-
effizienzprogramm (ProgRess1?) fort. Unter dem 18. Handlungsansatz des aktuellen Programms heif3t
es, das auch bestimmte besonders ressourcenrelevante Rechtsbereiche (beispielsweise Kreislaufwirt-
schaftsgesetz, Raumordnungsgesetz, aber auch Bundesberggesetz ) untersucht und darauf {iberpriift
werden sollen, wie der schonendere Umgang mit Ressourcen besser integriert werden kann, um ne-
ben Selbstverpflichtungen, 6konomischen Anreizinstrumenten sowie Erleichterungen bei der Nut-
zung von Umweltmanagementsystemen zur Umsetzung einer verbesserten Ressourceneffizienz auch
verbindlichere regulatorische Anforderungen zu identifizieren.!

Mit einem Kabinettsbeschluss der Bundesregierung zu einem weiterentwickelten Ressourceneffizi-
enzprogramm (ProgRess 2.0) ist voraussichtlich im Frithjahr 2016 zu rechnen. Die weitere Abstim-
mung der zustdndigen Bundesressorts, aber auch der sich anschlief3ende Beteiligungsprozess der
Lander und der Offentlichkeit wird zeigen, ob es gelingt, iiber den bisherigen Forschungsauftrag zu
den Moglichkeiten einer rechtlichen Implementierung des Ressourcenschutzgedankens auch einen
Umsetzungsauftrag zu verankern. Hierbei ist insbesondere auch dariiber nachzudenken, wie der Res-
sourcenschutz als Querschnittsmaterie, iiber das origindre Umweltrecht hinaus, in weitere ressour-
cenrelevante Rechtsbereiche einflieRen kann. Man konnte beispielsweise an eine Grundlagenrege-
lung zum Ressourcenschutz denken, die quasi als Uberbau die verstreuten Regelungen zum Ressout-
censchutz einer einheitlichen Definition, Auslegung und insgesamt einer héheren Sichtbarkeit zu-
fiihren wiirde. Ein solches Stammgesetz konnte auch allgemeine Ziele und Grundsitze des Ressour-
censchutzes beinhalten und schrittweise ergdnzt und weiterentwickelt werden. Nicht zu vergessen ist
in diesem Zusammenhang, dass sich auch die Europdische Union dem Thema Ressourcenschutz
widmet und das Feld bereits iiber Regelungen wie die Abfallrahmenrichtlinie oder die Okodesign-
richtlinie europarechtlich pragt. Ein Ressourcenschutzrecht, wie es letztendlich auch ausgestaltet

9 CDU/CSU und SPD, Deutschlands Zukunft gestalten — Koalitionsvertrag 2013, S. 14, 84.

10 Bundesregierung, Programm zur nachhaltigen Nutzung und zum Schutz der natiirlichen Ressourcen (ProgRess), Kabi-
nettsbeschluss vom 29.2.2012.

11 Bundesregierung, ProgRess, Handlungsansatz 18, S. 65.
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sein wird, muss sich folglich nicht nur in den nationalen rechtlichen Kontext einfiigen, sondern in
einem Mehrebensystem aus nationalen und europaischen Regelungen bewegen.12

Punktuelle Verbesserungen fiir den Umweltschutz und die Beteiligung der Offentlichkeit bei Vorha-
ben mit Einsatz der umstrittenen Frackingmethode strebt die Bundesregierung mit dem aktuellen
Gesetzesvorhaben zur Anderung wasserrechtlicher und bergrechtlicher Vorschriften an.!3 Die we-
sentlichen Eckpunkte des Regelungspakets enthalten ein grundsétzliches Verbot von Fracking zur
Gewinnung von Erdgas aus Schiefer- und Kohleflozgestein zu kommerziellen Zwecken oberhalb
3000 m mit Ausnahme von Forschungsbohrungen unter Begleitung einer wissenschaftlichen Kom-
mission, der auch ein Vertreter des Umweltbundesamtes angehoren soll. Allerdings soll im Einzelfall
die Zulassung von Vorhaben zu kommerziellen Zwecken ab dem Jahr 2018 mdoglich sein, sofern die
Kommission dieses mehrheitlich fiir unbedenklich erkladrt hat und das Umweltbundesamt die einge-
setzten Gemische als nicht wassergefahrdend eingestuft hat. Es soll ein umfassendes Verbot in be-
sonders sensiblen Gebieten zum Wasser- und Heilquellenschutz und im Einzugsbereich von Gebieten
zur Trinkwassergewinnung (Seen, Talsperren) erlassen werden. Fiir alle Frackingvorhaben ist zudem
geplant, eine obligatorische Umweltvertréglichkeitspriifung mit angeschlossener Offentlichkeitsbe-
teiligung einzufiihren. Zudem sollen die Sicherheitsanforderungen an die Integritédt von Bohrléchern
und fiir den Umgang mit dem sog. Flowback weiter verscharft werden.'# Die Bundesregierung hat
den Gesetzentwurf am 1. April 2015 beschlossen und in das ordentliche Gesetzgebungsverfahren
eingebracht.®

Eine weitere Anpassung der bergrechtlichen Vorschriften, insbesondere zur Umsetzung der unterta-
gigen Raumordnung ist derzeit vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, das fiir das Bun-
desberggesetz zustiandig ist, nicht zu erwarten. Ein erster Vorstof3 in dieser Richtung konnte aller-
dings mit einer Novelle des Raumordnungsgesetzes noch in dieser Legislaturperiode erfolgen.

3.1.2 Defizite im Regelungsbestand und Losungsansdtze fiir die Umsetzung einer un-
tertdgigen Raumordnung

3.1.2.1 Umsetzungsvorschldage im Raumordnungsgesetz

Teilen des rechtswissenschaftlichen Schrifttums ist zu entnehmen, dass das Raumordnungsgesetz
bereits hinreichend Anwendungsspielraum fiir eine untertagige Raumordnung vorsieht. Nach Auf-
fassung von Erbguth'® und anderen!’ kann eine Raumordnung im Untergrund auch schon nach be-
stehendem Recht adressiert werden. Der Bund legt bereits heute in den Raumordnungspldnen zur
ausschliefllichen Wirtschaftszone (AWZ) untertdgige Sachverhalte zur Rohstoffsicherung fest und

12 [UBA, Ressourcenschutzrecht, Positionspapier 12/2013, S. 9.

13 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Ausdehnung der Bergschadenshaftung auf den Bohrlochbergbau und
Kavernen; Verordnung zur Einfiihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen und iiber berghauliche Anforderungen
beim Einsatz der Fracking-Technologie und Tiefbohrungen; Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und natut-
schutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-
Technologie vom 30.3.2015

14 Vgl. neben den Referentenentwiirfen auch den guten Uberblick des BUWI, Ergénzende Informationen zum Regelungs-
paket Fracking, 1.4.2015.

15 BT-Drs. 18/4713; BMUB/BMWI, Gemeinsame Pressemitteilung vom 1.4.2015,
http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/kabinett-beschliesst-weitgehende-
einschraenkungen-fuer-fracking/.

16 Erbguth, ZUR 2011, 121 ff.

17 Ernst, in: Ernst/Hoppe (Hrsg.), Das offentliche Bau- und Bodenrecht, Raumplanungsrecht, 2. Aufl. 1981, § 1 Rn. 7;
Schulze u.a. (Fn. 1); Hellriegel, NVwZ 2013, 111 (113); Bovet, UPR 2014, 418 ff.
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auch die Lander sichern raumordnerisch geeignete Gebiete zum Grundwasserschutz und zur Roh-
stoffgewinnung.18

Einige wenige Anderungen des Gesetzes wiren jedoch aus Griinden der Klarstellung sinnvoll, da sie
den Begriindungsaufwand fiir die Planungspraxis — auch den Untergrund und seine Nutzung festzu-
legen — reduziert. Neben den Vorschldgen fiir niitzliche Klarstellungen ist es angeraten, weitere Er-
gidnzungen im Raumordnungsgesetz vorzunehmen, um beispielsweise auch stockwerksweise Nut-
zungen?® festlegen zu kénnen.

Fiir eine Klarstellung, dass das Instrumentarium der Raumordnung auch den Untergrund adressiert,
sollte die Leitvorstellung der Raumordnung in § 1 Abs. 1 ROG um den Begriff des ,,Untergrundes*
erganzt werden und damit zugleich der Raumordnung im Untergrund ein htheres Gewicht verliehen
werden. Flankierend dazu kénnte in den Grundsatzen der Raumordnung in § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 4
ROG der bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nahmen zu beriicksichtigende Belang der vor-
sorgenden Rohstoffsicherung um den Aspekt einer nachhaltigen Entwicklung und Nutzung des Un-
tergrunds einschlief3lich der Losung von Nutzungskonflikten erweitert werden. Hierdurch wiirde der
Fokus vom Untergrund als zu sicherndes Rohstoffreservoir auch auf andere Nutzungspotentiale er-
weitert, fiir die geeigneter Raum im angemessenen Umfang bereitzustellen und zu sichern ist.

Weitere Ansatzpunkte fiir eine klarstellende begriffliche Verankerung der untertigigen Raumord-
nung finden sich in den Regelungen zur Raumstruktur in § 8 Abs. 5 ROG, in denen ausdriicklich auf
die Nutzungsstruktur im Untergrund sowie Freihaltung untertagiger Raume von bestimmten Nutzun-
gen eingegangen werden sollte. Auch konnte hier bereits die Moglichkeit zur Festlegung einer stock-
werksweisen Nutzung angesprochen werden. Die bislang flichenbezogenen Gebietskategorien in § 8
Abs. 7 ROG kénnten um Angaben zu Teufen, geologischen Formationen und geeigneten Spezifikati-
onen zu ihrer dreidimensionalen Abgrenzung untereinander erganzt werden, um den Raumplanern
die Festlegung von stockwerksweisen Nutzungen der untertdgigen Raume zu erleichtern. Dabei sollte
auch die Legaldefinition des Eignungsgebietes angepasst werden, die derzeit ausschliefllich an den
bauplanungsrechtlichen Au3enbereich (§ 35 BauGB) ankniipft und fiir die Beplanung des Unter-
grunds bis auf nutzungsabhangige oberirdische Betriebsanlagen irrelevant ist.

Empfehlenswert wiare auch die Einfiihrung einer weiteren Gebietskategorie — die Liste in § 8 Abs. 7
ROG ist insoweit nicht abschliefend — namlich das Ausschlussgebiet. Man kénnte zwar entgegenhal-
ten, dass dieses Instrument als sog. Nichtplanung oder Negativplanung der Systematik der Raum-
ordnung in gewisser Weise fremd sei. Die Festlegung von Ausschlussgebieten soll aber gerade nicht
den Zweck verfolgen jegliches Projekt im Planungsgebiet zu verhindern (sog. weif3e Flecken), son-
dern lediglich nach erfolgter Abwagung aller Interessen bestimmte Nutzungen zugunsten von iiber-
geordneten Nutzungsinteressen zuriickstellen. In begriindeten Fallen kénnen so bestimmte Nutzun-
gen in ausgewdhlten Teilraumen auch dann ausgeschlossen werden, wenn es mangels belastbarer
Informationen iiber die Beschaffenheit des Untergrunds nicht moglich ist, ein Vorranggebiet mit
Wirkung eines Eignungsgebietes oder ein Eignungsgebiet mit entsprechender Ausschlusswirkung im
restlichen Planungsraum an anderer Stelle festzulegen. Einige Bundesldnder (beispielsweise Bayern,
Rheinland-Pfalz) haben bereits im Rahmen ihrer kompetenzrechtlichen Abweichungsbefugnisse von
der Moglichkeit zur Regelung von Ausschlussgebieten in ihren Landesplanungsgesetzen Gebrauch

18 Vgl. Anlage zur Verordnung iiber die Raumordnung in der AWZ in der Nordsee/Ostsee vom 21.9.2009/10.12.2009; vgl.
bspw. Regionalplan Arnsberg (NRW) mit Festlegungen fiir Gebiete zur Sicherung und zum Abbau von Rohstoffen,
Trinkwasserschutz — im Teilplan Energie auch zur Erdgasgewinnung aus unkonventionellen Lagerstatten.

19 Der Begriff stockwerksweise Nutzung meint die Nutzung von iibereinanderliegenden geologischen Strukturen aus
Nutz- und ggf. Barriereformationen.
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gemacht. Zwecks Klarstellung und zur Vereinheitlichung sollte diese Kategorie auch im Raumord-
nungsgesetz des Bundes geregelt werden.20

3.1.2.2 Umsetzungsvorschldage in Raumordnungsverordnung

Ein weiterer Ansatzpunkt, um die Steuerungs- und Ordnungsfunktion der Raumordnung im Unter-
grund zu stirken, ist das Raumordnungsverfahren nach § 15 ROG i. V. m. der Raumordnungsverord-
nung (RoV). Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens werden bestimmte raumbedeutsame Vorha-
ben im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung gepriift. Bereits
nach derzeitiger Rechtslage kdnnen einige Vorhaben des Bergbaus nach § 1 Nr. 16 RoV auf ihre
»Raumplanungsvertraglichkeit“ {iberpriift werden, allerdings erst im Rahmen der Zulassung eines
planfeststellungspflichtigen Rahmenbetriebsplans. Zu diesem Zeitpunkt wurde bereits fiir sog. berg-
freie Bodenschitze die Aufsuchungserlaubnis erteilt, der Aufsuchungsbetrieb zugelassen und durch-
gefiihrt und im Erfolgsfalle (Auffinden einer wirtschaftlich nutzbaren Lagerstitte) eine Gewinnungs-
bewilligung fiir den explorierten Rohstoff erteilt. Aufgrund der erteilten Berechtigungen werden re-
gelméflig erhebliche finanzielle Mittel fiir Planung und Exploration aufgewendet, wodurch ein ge-
wisser Vertrauenstatbestand geschaffen wird, dass sich getitigte Investitionen auch kiinftig amorti-
sieren.2! Zudem ist die rechtliche Stellung des Bergbauunternehmens mit Ubertragung von eigen-
tumsbewihrten Gewinnungsrechten gestérkt worden,?2 da eine de facto-Ubertragung des Eigentums
am Rohstoff ohne effektive Moglichkeit seiner wirtschaftlichen Nutzung sinnlos ware. Dies wird ins-
besondere im Verhiltnis zwischen Aufsuchungserlaubnis und Gewinnungsbewilligung deutlich, die
zeitlich aufeinander folgen. So findet sich in § 12 Abs. 2 BBergG die Regelung, dass dem Inhaber ei-
ner Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken die Gewinnungsbewilligung nur versagt werden kann, wenn
Tatsachen, die erst nach Erteilung der Erlaubnis eingetreten sind, dies rechtfertigen. Das Priifpro-
gramm der Bergbehorde ist also erheblich eingeschrankt, so dass die Versagung der Bewilligung
meist ausgeschlossen sein wird. Eine Abanderung oder gar Versagung des Vorhabens aus entgegen-
stehenden raumordnerischen Belangen wird im Anschluss dieser ,,Vorfestlegungen“ der Berghehor-
de zugunsten des spdteren Abbaus im beantragten Gewinnungsfeld somit zunehmend unwahr-
scheinlich.

Eine mafivolle Erweiterung dieses Instruments auf weitere Vorhaben im Untergrund konnte die un-
tertagige Raumplanung starken. Insbesondere sollten auch solche Vorhaben erfasst werden, die auf
geologische Formationen zugreifen, um die Nutzungskonkurrenzen bestehen oder kiinftig bestehen
konnen. Das trifft vor allem auf Strukturen zu, die sich als Speicher fiir Gase und Fliissigkeiten eig-
nen oder fiir die Gewinnung von Erdwarme in Betracht kommen und addquate Mindestgréf3en auf-
weisen. Zudem konnte ab einem bestimmten Raumanspruch des Untersuchungsfeldes schon friihzei-
tig vor Erteilung einer Aufsuchungserlaubnis ein Raumordnungsverfahren ausgelést werden, um das
Steuerungspotential der Raumordnung optimal zur Geltung zu bringen.

Damit ein Vorhaben im Untergrund gepriift werden kann, muss es als grundsatzlich raumbedeutsam,
also als raumbeanspruchend oder raumbeeinflussend, anzusehen sein und von iiberértlicher Bedeu-
tung?3 sein. Die Einstufung von bergrechtlichen Vorhaben als grundséatzlich raumbedeutsam in § 1
Nr. 16 RoV kniipft derzeit lediglich an die Planfeststellungspflichtigkeit des Vorhabens nach § 52
Abs. 2a bis 2c i.V.m. § 57c BBergG an und damit an die Schwellenwerte der Umweltvertraglichkeits-

20 Zu den konkreten Vorschldgen vgl. UBA (Fn. 1), Positionspapier 11/2014.

21 Wérheide, Die Bergbauberechtigungen nach dem BBergG, Baden-Baden 2014, S. 189.

22 Uneinheitliche Rspr. zur Rechtsnatur der Berechtsame (Erlaubnis, Bewilligung, Bergwerkseigentum) — vgl. BGHZ 178,
90; 189, 231; lesenswert zur schwierigen dogmatischen Einordnung der Berechtsame Worheide (Fn. 21).

23 Fiir die Feststellung der Uberdrtlichkeit kénnen auch Marktstellung des Unternehmens und wirtschaftliche Bedeutung
des zu gewinnenden Rohstoffs eine Rolle spielen, vgl. OVG Saarland — U.v. 19.3.2014 (2 A 330/12).
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priifung Bergbau (UVP-V Bergbau). Hier spielen vor allem die potentiellen Umweltauswirkungen des
Vorhabens eine Rolle, was sich teilweise auch mit den Kriterien fiir eine Raumbedeutsamkeit decken
kann, aber nicht zwingend so sein muss. In Anlehnung an bereits bestehenden Kriterien in der UVP-
V Bergbau, die an die Gréf3e beanspruchter Raume oder Fliachen ankniipfen, konnten weitere raum-
bedeutsame Vorhaben im Untergrund iiber eine Erganzung des § 1 Nr. 16 RoV2# erfasst werden.

3.1.2.3 Defizite bei der Beriicksichtigung der untertdgigen Raumordnung im bergrechtlichen
Verfahren

Die rechtliche Umsetzung der untertagigen Raumordnung kann nicht losgelost vom mafigeblichen
Fachrecht fiir die Genehmigung von Vorhaben zur Nutzung des Untergrunds — dem Bundesbergge-
setz — betrachtet werden. Damit die Raumordnung ihre Steuerungs- und Ordnungsfunktion auch
wirksam zur Anwendung bringen kann, muss sichergestellt sein, dass das einschldgige Fachrecht
Ankniipfungspunkte in seinen Entscheidungsverfahren enthalt, um Erfordernisse der Raumordnung
auch entscheidungsrelevant zu machen.

Zunichst ist anzumerken, dass das Bundesberggesetz keine Raumordnungsklausel enthélt, so dass
unmittelbar § 4 Abs. 2 ROG anzuwenden ist. Dieser sieht vor, dass bei Entscheidungen 6ffentlicher
Stellen iiber die Zuldssigkeit raumbedeutsamer Planungen und Maf3inahmen von Personen des Pri-
vatrechts die Erfordernisse (Ziele und Grundsitze) der Raumordnung nach den fiir diese Entschei-
dung geltenden Vorschriften (hier des Bundesberggesetzes) zu beriicksichtigen sind. In der Konse-
quenz bedeutet dies, dass selbst abgewogene Ziele der Raumordnung in Entscheidungen nach dem
Bundesberggesetz unberiicksichtigt bleiben konnen, wenn ihre Beriicksichtigung in seinen Vor-
schriften nicht vorgesehen ist. Im Rahmen der bergrechtlichen Planfeststellung sind nach § 4 Abs. 1
S. 1 Nr. 3 ROG die Ziele der Raumordnung zu beachten sowie Grundsitze und sonstige Erfordernisse
der Raumordnung im Rahmen von Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen.
Dabei sieht das bergrechtliche Regime allerdings ausschliefilich gebundene Entscheidungen vor,
wovon auch in der bergrechtlichen Planfeststellung keine Ausnahme besteht. Bei der Gesamtabwa-
gung kann die Bergbeho6rde somit kein planerisches Ermessen ausiiben, sondern hat entgegenste-
hende Gemeinwohlbelange im Lichte der Leitvorstellung und der sog. Rohstoffsicherungsklausel mit
relativer Vorrangwirkung?> fiir den Berghau auszulegen. Fiir eine Beriicksichtigung der Grundsatze
und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung bleibt somit kein Raum und es ist zu befiirchten, dass
auch bei verbindlichen Zielen der Raumordnung vorhandene Spielrdume fiir eine rdiumliche Steue-
rung des Vorhabens nicht ausreichend genutzt werden.

Nach der Leitentscheidung des Gesetzgebers in § 1 Nr. 1 BBergG soll das Bundesberggesetz zur Siche-
rung der Rohstoffversorgung das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Bodenschatzen unter
Beriicksichtigung ihrer Standortgebundenheit und des Lagerstattenschutzes bei sparsamem und
schonendem Umgang mit Grund und Boden ordnen und férdemn.

Die Intention des Gesetzgebers ist es, den Rohstoffabbau nicht nur zu erméglichen und zu ordnen,
der sicheren Versorgung mit Rohstoffen wird eine {ibergeordnete volkswirtschaftliche Bedeutung
zugemessen, die sich im Gesetzeszweck insbesondere aus der Komponente ,,zu férdern* ergibt.2¢

Dabei sind die den bergrechtlichen Nutzungen entgegenstehenden aufierbergrechtlichen Vorschrif-
ten so anzuwenden, dass sie den Bergbau so wenig wie moglich beeintrachtigen (Rohstoffsiche-
rungsklausel in § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG).

24 Vgl. im Einzelnen die Vorschlédge in UBA (Fn. 1), S. 9-12.
25 VGH Mannheim, BWVBI. 1988, 398; Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG-Kommentar, 2. Aufl., Stuttgart 2013, § 11 Rn. 21.
26 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 8/1315, 74.
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Begriinden ladsst sich diese Ausrichtung des Bundesberggesetzes auf die Sicherung der Rohstoffver-
sorgung, den Arbeitsstittenschutz und die Unfallvorsorge mit der historischen Entwicklung des
Bergbaus in Deutschland, die sich vor allem im 19. und 20. Jahrhundert dramatisch beschleunigte.
Die einsetzende Industrialisierung und Technologisierung der Gesellschaft lie3 den Rohstoffhunger
und damit die Bedeutung des Bergbaus sprunghaft wachsen. Die mit dieser Entwicklung einherge-
hende steigende Anzahl von Ungliicksfallen fiihrte zundchst zur ordnungsrechtlichen Starkung des
Schutzes und der Uberwachung von Betriebsstitten und Arbeitsprozessen im Bergbau. Es wurde aber
auch erforderlich, den um sich greifenden Wildwuchs von Abbau- und Betriebsstadtten durch eine
starkere staatliche Aufsicht und Steuerung einzudammen. Dazu wurde der Abbau von Bodenschét-
zen in Abkehr vom System der Bergbaufreiheit zunehmend unter Staatsvorbehalt gestellt.?’

Einen weiteren Bedeutungsschub bekam der heimische Bergbau noch durch die Erfordernisse der
Kriegswirtschaft im Ersten und Zweiten Weltkrieg verbunden mit den wirtschaftlichen Autarkiebe-
strebungen der damaligen Regierungen. Zum Teil finden sich im Bergrecht heute noch Regelungen
aus dieser Zeit, wie beispielsweise die Mglichkeit, bebaute Grundstiicke fiir Vorhaben der Rohstoff-
gewinnung zu enteignen,?® obwohl die Begriindung fiir deren Einfiihrung langst entfallen ist.

Bergbauberechtigungen

Die bergrechtliche Entscheidungskaskade ist, wie bereits erwdhnt, durch gebundene Entscheidungen
gekennzeichnet. Auf einer vorgelagerten Stufe bedarf ein Bergbauunternehmen zunachst einer Auf-
suchungserlaubnis gemaf3 §§ 6, 7 BBergG und damit der Berechtigung zur Exploration und Aneig-
nung dabei geférderter Bodenschitze. Fiir die kommerzielle Gewinnung des Bodenschatzes bedarf es
zusatzlich der Gewinnungsbewilligung nach §§ 6, 8 BBergG, die das ausschlief3liche Recht gewahrt,
sich die aufgesuchten und gewonnenen Bodenschatze anzueignen. Schlief3lich besteht die Moglich-
keit der Verleihung von Bergwerkseigentum nach §§ 6, 9 BBergG. Dieses gewahrt das ausschlief3liche
Recht, die Rechte aus der Gewinnungsbewilligung auszuiiben und dariiber hinaus weitergehende
Verfiigungen entsprechend den BGB-Regelungen zur Ubertragbarkeit von Grundstiicken zu tdtigen.
Das Bergwerkseigentum war urspriinglich vom Gesetzgeber gar nicht vorgesehen, da es sich auf-
grund seines vorwiegend privatrechtlichen Charakters rechtssystematisch nicht in ein 6ffentlich-
rechtliches Konzessionssystem einfiigt. Es wurde dann allerdings doch noch auf nachdriicklichen
Wunsch der Bergbauwirtschaft nach einer eintragungsfahigen und beleihungsfdhigen privaten
Rechtsposition ins Bundesberggesetz eingefiigt.2® In der Praxis des Bergbaus hat es allerdings in der
Folge kaum Relevanz erfahren.30

Im Rahmen des Katalogs der §§ 11, 12 BBergG priift die zustindige Bergbehotrde, ob Griinde vorlie-
gen, die zur Versagung des Antrags auf Erteilung der Berechtigung (Erlaubnis, Bewilligung) fiihren.
Der Ankniipfungspunkt fiir die Priifung der Erfordernisse der Raumordnung ergibt sich dabei aus §
11 Nr. 10 BBergG. Danach ist die Erlaubnis zu versagen, wenn iiberwiegende 6ffentliche Interessen
die Aufsuchung und gemaf3 §§ 11 Nr. 10i.V.m. 12 Abs. 1 Satz 1 BBergG entsprechend auch die Ge-
winnung im gesamten zuzuteilenden Feld ausschlief3en.

Dabei ist die Interessenabwédgung im Rahmen des § 11 Nr. 10 BBergG eine Besonderheit. Es konnen
nur gravierende 6ffentliche Belange beriicksichtigt werden, so dass offen ist, ob und mit welcher in-
haltlichen Bestimmtheit Ziele der Raumordnung, die dem Bergbau entgegenstehen, iiberhaupt genii-

27 Schilling, Planerische Steuerung von unterirdischen Raum- und Grundstiicknutzungen, 2013, S. 72

28 Anderung des ABG v. 1937, vgl. Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, § 77 Rn. 3; Schilling (Fn. 27), S. 73.

29 Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, § 9 Rn. 1

30 Enderle/Rehs, NVWZ 2012, 338 — bspw. hat die niedersachsische Berghehorde erstmals 2010 Bergwerkseigentum auf
Antrag nach dem BBergG verliehen.
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gend Gewicht beizumessen ist, um gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse der Sicherung der Rohstoff-
versorgung bestehen zu konnen. Von der Praxis werden die Tatbestandsmerkmale hiufig so eng aus-
gelegt, dass fiir die Regelung kaum ein Anwendungsbereich mehr verbleibt.3!

Damit ermdglichen die materiellen Regelungen zur Erteilung von Bergbauberechtigungen gerade
keine vorsorgende, iiberortliche und planerisch abwigende Priifung, ob und inwieweit eine Nutzung
des Untergrunds gerade am beantragten Ort sinnvoll ist oder bendétigt wird. Es obliegt dem Vorhaben-
trager diese Entscheidung im Rahmen seiner wirtschaftlichen Dispositionen zu treffen. Ein anderes
Ergebnis lasst auch die Regelung in § 16 Abs. 2 BBergG nicht zu, die ermdglicht, Erlaubnis oder Be-
willigung mit Nebenbestimmungen zu versehen. Eine abweichende Festsetzung des Erlaubnisfeldes
ist insoweit nur unter den engen Voraussetzungen mdoglich, dass eine wirtschaftliche Betriebsfiih-
rung gewahrleistet werden kann. Die rdumliche Begrenzung oder Verlagerung des Vorhabens inner-
halb des beantragten Feldes zur Erfiillung von Zielen, Grundsétzen und sonstigen Erfordernissen der
Raumordnung ist nicht vorgesehen. Somit sind die verfahrensrechtlichen Regelungen in den §§ 14 ff.
BBergG nicht geeignet, eine vorausschauende und langfristig angelegte Beplanung zu ersetzen.32

Betriebspline

Nach der Vergabe der bergrechtlichen Konzessionen schlief3t sich das Verfahren zur Zulassung des
eigentlichen Gewinnungsbetriebes an. Unverzichtbare Voraussetzung fiir die Aufnahme eines berg-
rechtlichen Gewinnungsbetriebes ist die Zulassung des Hauptbetriebsplans gemaf3 §§ 51 Abs. 1, 52
Abs. 1 Satz 1 BBergG. Daneben werden unter bestimmten Voraussetzungen fakultative oder obligato-
rische Rahmenbetriebspldne (bergrechtliche Planfeststellung gemaf § 52 Abs. 2a bis 2c¢) auf einer
vorgelagerten Stufe, Sonderbetriebspléne fiir bestimmte das Vorhaben betreffende Sachverhalte,
gegebenenfalls Gemeinschaftsbetriebspldne und schlie3lich Abschlussbetriebsplane fiir eine ord-
nungsgemafle Beendigung und Nachsorge der Vorhaben von der Bergbehorde zugelassen.

Zentrale Vorschrift und Priifungskatalog der Bergbehorde ist in allen Betriebsplanverfahren § 55
BBergG, dem sich ein Hinweis auf die Priifung 6ffentlicher Interessen, die dem Vorhaben entgegen-
stehen kénnten, nicht entnehmen ldsst. Allerdings eroffnet § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG die Moglich-
keit, die Zulassung des Vorhabens zu beschrianken oder gar zu untersagen, soweit ihr iiberwiegende
offentliche Interessen entgegenstehen. Die Vorschrift entfaltet eine gewisse Bindungswirkung zu-
gunsten der Raumplanung, so dass Erfordernisse der Raumordnung im Prinzip Beschrankungen oder
ein Verbot des Betriebes ausldsen konnten. Allerdings bleiben bei gebundenen bergrechtlichen Ent-
scheidungen Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung unberiicksichtigt und selbst
entgegenstehende Ziele der Raumordnung miissen im Rahmen der Abwagung gegeniiber dem ge-
wichtigen Belang der Sicherung der Rohstoffversorgung iiberwiegen. Dies unterliegt allerdings der
eingeschrankten Einschdtzungsprarogative der Bergbehorde im Rahmen einer gebundenen Ent-
scheidung.

Eine weitere Besonderheit ist die bergrechtliche Planfeststellung, die der Aufstellung eines vorgela-
gerten Rahmenbetriebsplans bedarf. In diesem Verfahren sollen, trotzdem ihm keine Gestattungs-
wirkung in Bezug auf den spateren Gewinnungsbetrieb zukommt, alle dem Vorhaben entgegenste-
henden Einwendungen vorgebracht und abschlief3end iiberpriift werden, um eine gréf3tmoégliche
Flexibilitét fiir die folgenden Hauptbetriebspldane zu erhalten.3? Eine spédtere Geltendmachung von
entgegenstehenden Belangen ist damit nahezu ausgeschlossen.

31 Woérheide (Fn. 21), S. 165; Gesetzgeber wollte die Priifung 6ffentlicher Interessen vorverlagern — BT-Drs. 8/1315, 87.
32 Schilling (Fn. 27), S. 124, 126.
33 BT-Drs. 11/4015, 12.
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Gleichzeitig ist jedoch davon auszugehen, dass die Informationen iiber das Vorhaben nicht in der
Detailschirfe der nachgelagerten Zulassungsstufen vorliegen und damit eine umfassende Priifung
nur in den wenigsten Fallen moéglich sein wird und damit letztendlich nicht in angemessener Weise
erfolgen kann. Zumindest das Bundesverfassungsgericht3“ hat in seiner jlingsten Entscheidung zum
Braunkohletagebau Garzweiler die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt, dass fiir
einen effektiven Rechtsschutz bereits auf der Ebene der Rahmenbetriebsplane eine umfassende und
bis ins Grundabtretungsverfahren nachvollziehbare Gesamtabwagung der Betroffeneninteressen zu
erfolgen habe.

Auch in der verfahrensrechtlichen Vorschrift des § 56 BBergG findet sich keine Regelung, wie 6ffent-
liche Interessen in Form von Auflagen, Beschriankungen oder Untersagungen addquat beriicksichtigt
werden kénnen, so dass der Eindruck entsteht, dass allein die Kriterienliste in § 55 BBergG fiir die
Ausgestaltung von Nebenbestimmungen mafigeblich sei. Es hat der hochstrichterlichen Recht-
sprechung3° bedurft, um klarzustellen, dass die Anforderungen aus § 48 Abs. 2 BBergG im Priifungs-
rahmen des Zulassungsverfahrens nach §§ 55, 56 BBergG einflief3en kénnen und sollen.

Zwischenfazit

Die Beriicksichtigung von 6ffentlichen Interessen und insbesondere den Erfordernissen einer unter-
tdgigen Raumordnung sind im vorhabenbezogenen Bundesberggesetz enge Grenzen gesetzt, was vor
allem auf den gesetzgeberischen Willen zuriickzufiihren ist, dass der heimische Bergbau besonders
gefordert werden soll.

Zudem lasst das gestufte System der gebundenen Entscheidungen nur geringe Spielrdume fiir flexib-
le Losungen. Zwar wird einerseits die rechtliche Trennung zwischen den einzelnen Stufen betont, die
eine jederzeitige Beendigung des Vorhabens ermdgliche, da es keine Vorwirkung der vorgelagerten
Entscheidungsstufe auf nachfolgende Entscheidungen gebe. Andererseits soll den berechtigten Inte-
ressen der Unternehmen auf Genehmigungsfahigkeit des gesamten Vorhabens weitgehend Rechnung
getragen werden, indem entgegenstehende 6ffentliche Interessen zwar iiberschlagig in den Konzes-
sionsverfahren gepriift werden, allerdings zwecks Vermeidung von Doppelpriifungen im anschlie-
enden Betriebsplanverfahren nicht mehr oder nur noch aufgrund nachtréglich gednderter Tatsa-
chengrundlage priiffahig sind. Praktisch strebt damit das bergrechtliche Genehmigungsregime —
seinem Zweck entsprechend - fast unaufhaltsam der Zulassung des Vorhabens entgegen wie der
Fluss von der Quelle zur Miindung.

3.1.2.4 Verbesserungsvorschldge im Bundesberggesetz

Um den Einfluss des Raumordnungsrechts sowohl auf die vorgelagerten Entscheidungen (Erlaubnis,
Bewilligung, Bergwerkseigentum) als auch auf die Zulassung von Betriebspldanen mit und ohne Plan-
feststellungsverfahren zu erh6hen und damit eine effektivere Steuerungswirkung der Raumplanung

zu erzielen, sollte eine qualifizierte Raumordnungsklausel3¢ im Bundesberggesetz verankert werden.

Diese sollte sich an die Formulierung des § 4 Abs. 1 Satz 3 ROG anlehnen, um eine Beachtung der
Ziele der Raumordnung iiber die planfeststellungspflichtigen Vorhaben hinaus in allen bergrechtli-
chen Entscheidungen zu bewirken. Soweit {iberhaupt Ermessenspielrdume bestehen, konnen damit
im Rahmen der Abwagung auch Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung beriick-
sichtigt werden.

34 BVerfG,U.v.17.12.2013; BVerwG, U. v. 29.6.2006, 7 C 11.05.
35 BVerwGE 74, 315; BVerwG U. v. 29.6.2006, 7 C 11.05.
36 Vgl. Schulze u.a. (Fn. 1) fiir viele andere.
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Um die raumliche Steuerung moglichst friihzeitig, schon bei der Vergabe der Konzessionen, zu star-
ken, konnte in § 11 Nr. 10 BBergG klargestellt werden, dass sich ein die Aufsuchung ausschlief3ender
iiberwiegender 6ffentlicher Belang nicht auf das gesamte Aufsuchungsfeld erstrecken muss, um be-
achtet zu werden.3” Ausreichen soll bereits, dass lediglich ein Teil des Feldes betroffen ist. Somit soll-
ten in Verbindung mit der qualifizierten Raumordnungsklausel im Ergebnis zumindest Ziele der
Raumordnung als besonders gewichtige offentliche Interessen friihzeitig beachtet werden kénnen.
Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Bundesberggesetz wurde seinerzeit angemerkt, ,,dass raum-
ordnerische Entscheidungen immer vor der betreffenden Maf3inahme — hier Beginn des Bergbaus —
fallen sollten, da die spéitere Anpassung einer ins Werk gesetzten Tatigkeit an die raumordnerischen
Erfordernisse oder gar dessen Aufgabe erfahrungsgemaf sehr viel schwerer durchsetzbar ist als eine
Verhinderung seines Beginns. Angesichts des hohen Kapitalaufwands ist es auch im Interesse des
Unternehmers, so friih wie méglich Rechtssicherheit zu erlangen, dass sein Vorhaben nicht Erforder-
nissen der Raumordnung widerspricht.“38

Um neben den Zielen auch die Beriicksichtigung der Grundsitze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung zu ermdglichen, sollte die gebundene Entscheidungskaskade des Bundesberggesetzes
bereits zu Beginn durchbrochen werden. Zumindest Entscheidungen iiber die Erlaubniserteilung
sollten in das pflichtgemif3e Ermessen der Bergbehorde gestellt werden. Zu diesem frithen Zeitpunkt
sind noch keine grofieren Investitionen zur Realisierung des Gesamtvorhabens getitigt worden und
der Spielraum der Bergbehorde, entgegenstehende aufierbergrechtliche Interessen zu beriicksichti-
gen, hatte sich hier erheblich erweitert. Der gebundene Erteilungsanspruch bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen wiirde sich dadurch in einen Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des beho6rdlichen
Ermessens wandeln.

Ob dariiber hinaus auch die Entscheidung iiber die Gewinnungsbewilligung in das Ermessen der
Bergbehorde gestellt werden sollte, bedarf noch weiterer Diskussion. In einem gewissen Umfang er-
langt der Unternehmer eine geschiitzte Vertrauensposition dahin, dass sich seine wirtschaftlichen
Aufwendungen fiir die erfolgreiche Aufsuchung auch amortisieren.3® Diese Position verdichtet sich
allerdings nicht zu einem gesicherten Anwartschaftsrecht, da die Bewilligung nicht am eigentums-
rechtlichen Schutz der Erlaubnis teilnimmt.4° Da erst nach erfolgter Explorationstdtigkeit eine kon-
kretere Kenntnis iiber die geologischen Bedingungen, die rdumliche Lage und Zuginglichkeit sowie
Menge und Qualitdt des Bodenschatzes in der Lagerstitte vorliegen, konnen hier auch noch bislang
unbekannte Tatsachen zutage treten, die im Einzelfall sogar eine Versagung der Aufsuchungserlaub-
nis gerechtfertigt hiatten. Deren Versagungswirkung nach durchgefiihrter erfolgreicher Aufsuchung
wurde allerdings bereits geheilt. Sie konnen daher fiir eine Versagung der Bewilligung nicht mehr
herangezogen werden.*!

Die Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt wirklich neuer Tatsachen, die nicht bereits im Verfahren zur
Erlaubniserteilung bekannt waren und die die Versagung der Bewilligung rechtfertigen konnten, ist
daher eher gering. Deshalb kann durchaus gefragt werden, ob dann nicht wenigstens auch der Er-
laubniserteilung entgegenstehende neue Tatsachen — unterhalb der hohen Versagungsschwelle der
8§ 11, 12 Abs. 1 und 2 BBergG — zumindest einer auch fiir das Bewilligungsverfahren einzufiihren-
den abwigenden Ermessensentscheidung unterworfen werden sollten. Hier ergédbe sich dann eine
weitere Moglichkeit, frithzeitig vor den Verfahren zur Zulassung der Gewinnungsbetriebe zumindest

37 So auch Bezirksregierung Arnsberg, Vorschlige zur Anderung des Bergrechts, Stand: 18.2.2011, S. 14.

38 Westermann, Freiheit des Unternehmers und des Grundeigentiimers und ihre Pflichtenbindung im 6ffentlicher Interes-
se nach dem Referentenentwurf eines BBergG, 1973, nach: Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG, § 11 Rn. 26

3 Hoppe, DVBL 1982, 106

4 Piens/Schulte/Vitzthum , BBergG, § 12 Rn. 11.

41 Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG, § 12 Rn. 13.
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korrigierend in den Zuschnitt des Bewilligungsfeldes einzugreifen und damit Nutzungskonkurrenzen
zu 16sen, wenn auch das Vorhaben in der Regel nicht mehr gidnzlich untersagt werden kann.

Damit sich die Steuerungsfunktion der Raumplanung jenseits einer vollumfanglichen Genehmigung
oder Versagung auch praktisch in den Erlaubnis- und Bewilligungsbescheiden auswirken kann,
konnte flankierend § 16 Abs. 2 BBergG dahin angepasst werden, dass Lage und Gréf3e des Erlaubnis-
und Bewilligungsfeldes nach Maf3gabe iiberwiegender 6ffentlicher Interessen abweichend vom An-
trag festgesetzt werden konnen. Bereits die riumliche Steuerung des Aufsuchungsfeldes wiirde sich
zum Teil auch auf das Bewilligungsfeld iibertragen, da zumindest in Gebieten, in denen die Aufsu-
chung nicht moéglich war, auch eine anschlief}ende Gewinnung nicht in Betracht kame.

Uber § 12 Abs. 1 Satz 1 BBergG kann auch im Bewilligungsverfahren noch eine riumliche Feinsteue-
rung erfolgen, allerdings ist die Hiirde wegen § 12 Abs. 2 BBergG bei Vorhaben zu gewerblichen Zwe-
cken schon so hoch, dass eine vollumfangliche Verweigerung der Bewilligung wohl nicht mehr in
Betracht kommt. Dennoch sollten bis zu den Grenzen des physikalisch Moglichen*? weitere raumli-
che Beschriankungen zur Wahrung iibergeordneter Interessen moglich sein, wenn Konflikte mit gra-
vierenden 6ffentlichen Interessen (insbesondere Zielen der Raumordnung), die zum Beispiel erst im
detaillierteren Maf3stab oder bei genauerer Priifung des Gewinnungsgebietes zutage treten, dies er-
fordern.

Denkbar ware auch, im Verfahren zur Verleihung des Bergwerkseigentums nochmals rdumlich nach-
zusteuern. Das ware aber nur gerechtfertigt, wenn im Nachhinein weitere Tatsachen bekannt werden,
die ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse an einer weiteren Einschrankung begriinden. Praktisch
diirfte dies allerdings an den bereits getatigten erheblichen Investitionen zur Exploration scheitern
und die bereits erteilte Gewinnungsbewilligung diirfte hier weitgehend entgegenstehen, da nachtrag-
liche Auflagen und Anderungen nur noch bis zur Grenze der technischen und wirtschaftlichen Zu-
mutbarkeit fiir das Unternehmen moglich sind.

Bei der Zulassung der Betriebspldne sollte in § 55 BBergG explizit klargestellt werden, dass der Zulas-
sung ,,ilberwiegende Offentliche Interessen nicht entgegenstehen“ diirfen. Erganzend sollte hier auch
der Schutz von Grundstiicken, die 6ffentlichen Zwecken gewidmet sind oder aufgrund offentlich-
rechtlicher Vorschriften geschiitzt sind, geregelt werden. Die Verortung dieser Belange in § 48
BBergG ist misslungen und hat zumindest bis zur héchstrichterlichen Klarstellung durch das Bundes-
verwaltungsgericht *3 fiir Verwirrung bei den Bergbehorden iiber deren Anwendbarkeit im Rahmen
des Betriebsplanverfahrens gefiihrt.

In Anlehnung an die Vorschldge zu § 16 BBergG konnte auch in § 56 BBergG geregelt werden, dass
Auflagen im Zulassungsbescheid — gegebenenfalls raumlich differenzierte — Verbote oder Beschrian-
kungen infolge {iberwiegender Interessen oder geschiitzter Flachen enthalten kénnen.44 Damit wére
§ 48 BBergG entbehrlich und kénnte gestrichen werden.

Es ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dass Betriebspldne, die dazu dienen, einen zuvor durch Plan-
feststellung zugelassenen Rahmenbetriebsplan umzusetzen, an die Festlegungen im Rahmenbe-
triebsplan gebunden sind. Dies gilt insbesondere, sofern im Planfeststellungsbeschluss iiber entge-
gen stehende 6ffentliche Interessen bereits abschlief3end entschieden wurde. In § 55 BBergG sollte

42 Bei der Gewinnung von fliissigen oder gasformigen Stoffen kénnen Grenzen iiber die Standortgebundenheit hinaus
nicht unabhéngig von natiirlichen geologischen Gegebenheiten anhand von obertitigen Kriterien gezogen werden.
Fliefwege werden richtungsunabhéngig durch das angelegte Druckgefdlle und durch geologische Wegsamkeiten vor-
gegeben, fiir die keine Steuerungsmoglichkeiten vorliegen. In solchen Fillen entscheidet das ,,Ob“ auch iiber das ,,Wo*
des Vorhabens, da nur die Lagerstatte als Gesamtgebilde gewinnungsfahig ist.

43 BVerwGE 74, 315.

44 Vgl. dazu UBA (Fn. 1), S. 16-18.
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dies zur Vermeidung von Doppelpriifungen klargestellt werden. Flankierend ist in der Verfahrens-
vorschrift zur bergrechtlichen Planfeststellung in § 57a Abs. 5 BBergG der letzte Halbsatz zu strei-
chen.*

Es wurde bereits mehrfach angesprochen, dass 6ffentliche Interessen, die dem Bergbau entgegenste-
hen oder ihn sogar ausschliefien, nur in wenigen Fallen in der Abwagung iiberwiegen kénnen und
somit zu einer Anpassung oder gar Versagung eines Vorhabens fiihren konnen. Dies liegt neben der
Ausgestaltung der bergrechtlichen Entscheidungsverfahren auch an der Zweckbestimmung des Ge-
setzes und der Rohstoffsicherungsklausel. Beide Vorschriften werden als wesentliche
Auslegungsmaxime von den Bergbeh6rden konsultiert und wirken sich daher einschrankend auf die
Beriicksichtigung anderer Gemeinwohlbelange (beispielsweise Raumordnung) aus. Zwar hat die
Rechtsprechung die Ansicht absoluter Vorrangwirkung der Rohstoffsicherungsklausel fiir den Berg-
bau widerlegt, allerdings geht auch sie davon aus, dass dem Belang der Rohstoffversorgungssicher-
heit ein besonders starkes Gewicht zukommt. 46

Um einen gerechteren Interessenausgleich zu erméglichen und auch Grundsidtzen und sonstigen
Erfordernissen der Raumordnung mehr Gewicht zu verleihen, kénnte die Zweckbestimmung des
Bundesberggesetzes erweitert werden. Die Leitentscheidung des Bundesberggesetzes sollte starker
auf die Ordnung der Nutzung des Untergrundes und damit auch des Bergbaus anstatt auf dessen
ausschliefiliche Férderung fokussieren. Flankierend dazu konnte es empfehlenswert sein, auch die
Rohstoffsicherungsklausel in § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG zu streichen. Diese reduziert sich in ihrem
Bedeutungsgehalt mittlerweile nur noch auf das verfassungsrechtlich ohnehin geforderte Ubermaf3-
verbot und ist damit funktionslos geworden. Als bestehende Regelungsposition im Bundesberggesetz
kann sie allerdings weiter fiir Irritationen bei der Anwendung des Gesetzes sorgen.

Um eine stockwerksweise Nutzungsabgrenzung auch in den bergrechtlichen Verfahren leichter zu
etablieren, konnte der Feldbegriff um Teufenangaben erganzt werden. Derzeit meint das Bergwerks-
feld einen bestimmten Ausschnitt aus dem Erdkoérper, der von geraden Linien an der Oberflache und
von lotrechten Linien nach der Tiefe (bis zur ewigen Teufe) begrenzt wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es zur Einfiihrung einer untertigigen Raumordnung, wie sie
der Koalitionsvertrag vorsieht, nicht damit getan ist, einige Klarstellungen und Erweiterungen im
Instrumentarium der Raumordnung vorzunehmen, sondern es ist auch das Bergrecht so anzupassen,
dass die Raumplanung bei bergrechtlichen Entscheidungen Wirkung entfaltet.

Unter der Maxime einer nachhaltigen Entwicklung des Untergrundes wire es wiinschenswert, dass
kiinftig die Gewinnung von Bodenschitzen nicht mehr generell Vorrang genief3t, sondern einen an-
gemessenen Platz bei der Nutzung des Untergrundes einnimmt.

3.1.3 Defizite und Verbesserungsvorschlige hinsichtlich Umweltschutz, Offentlich-
keitsbeteiligung und Rechtsschutz im bergrechtlichen Verfahren

3.1.3.1 Defizite hinsichtlich Umweltbelangen im Bundesberggesetz

Dass der Gemeinwohlbelang des Umweltschutzes im Bundesberggesetz eher schwach ausgepragt ist,
zeigt sich schon in der Zweckbestimmung in § 1 des Gesetzes. Dort heif3t es in drei Leitklauseln:

“Zweck dieses Gesetzes ist es,

45 Vgl. dazu UBA (Fn. 1), S. 19.
46 BVerwGE 81, 329; OVG Koblenz, ZfB 2007, 283; VGH Mannheim, NUR 1989, 134.
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1. zur Sicherung der Rohstoffversorgung das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Boden-
schitzen unter Beriicksichtigung ihrer Standortgebundenheit und des Lagerstittenschutzes bei
sparsamem und schonendem Umgang mit Grund und Boden zu ordnen und zu férdern,

2. die Sicherheit der Betriebe und der Beschiftigten des Bergbaus zu gewédhrleisten sowie

3. die Vorsorge gegen Gefahren, die sich aus bergbaulicher Tatigkeit fiir Leben, Gesundheit und
Sachgiiter Dritter ergeben, zu verstarken und den Ausgleich unvermeidbarer Schiaden zu verbes-
sern.*

Die Intention des Gesetzgebers ist es, den Rohstoffabbau nicht nur zu erméglichen und zu ordnen.
Der sicheren Versorgung mit Rohstoffen wird eine iibergeordnete Bedeutung zugemessen, die sich im
Gesetzeszweck insbesondere aus der Komponente ,,zu fordern“ ergibt. Dabei sind die den bergrecht-
lichen Nutzungen entgegenstehenden aufierbergrechtlichen Vorschriften so anzuwenden, dass sie
den Bergbau so wenig wie méglich beeintrachtigen (Rohstoffsicherungsklausel in § 48 Abs. 1 Satz 2
BBergG).

Der Gesetzeszweck in § 1 trifft bis auf die Bodenschutzklausel keine Aussage dazu, wie andere durch
den Bergbau betroffene Gemeinwohlbelange (insbesondere Umwelt- und Naturschutz) im Normenge-
fiige des Bundesberggesetzes zu gewichten sind, obwohl Gewinnungsvorhaben und zum Teil auch
Aufsuchungsvorhaben mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt einhergehen.

Umweltbelange finden ihre Beriicksichtigung in den bergrechtlichen Verfahren iiber die Eingriffsre-
gelung des Bundesnaturschutzgesetzes zur Kompensation der Beeintrachtigung der Umwelt durch
das jeweilige Vorhaben.“” Zudem werden die Umweltauswirkungen der rahmenbetriebsplanpflichti-
gen Vorhaben im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung ermittelt, beschrieben und bewertet.
Ebenfalls von Relevanz, wenn auch mit einem stiarkeren Fokus auf den Umgang mit dem vom Berg-
bau in Anspruch genommenen Geldande nach erfolgter Gewinnungstatigkeit, ist die Regelung zur
Sicherstellung der Wiedernutzbarmachung in § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BBergG und deren rechtliche
Abgrenzung zur Eingriffsregelung. Uber Offnungsklauseln (beispielsweise §§ 11 Nr. 10, 48 Abs. 2
BBergG) konnen die dem Bergbau entgegenstehenden iiberwiegenden 6ffentlichen Interessen in das
gestufte bergrechtliche Genehmigungsregime Eingang finden. Dies gilt fiir den Umwelt- und Natur-
schutz aber beispielsweise auch fiir Ziele der Raumordnung.

Zunehmend zweifelhaft und daher kontrovers diskutiert ist die Bindungswirkung der genannten Off-
nungsklauseln. Im Rahmen von gebundenen Entscheidungen ohne planerisches Ermessen hat das
Bergbauunternehmen einen Anspruch auf Ubertragung der Abbaukonzessionen und Zulassung des
Abbaubetriebes, soweit die materiell- und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen im Bundesbergge-
setz erfiillt werden. Ob und mit welchem Umfang entgegenstehende iibergeordnete Belange gegen-
iiber dem im Gesetzeszweck und der Rohstoffsicherungsklausel niedergelegten relativen Vorrang des
konkreten Aufsuchungs- oder Gewinnungsvorhabens gepriift werden und substanziell auf die Ent-
scheidung der Bergbehorde wirken konnen, unterliegt berechtigtem Zweifel.“® Fiir die Genehmi-
gungspraxis lasst sich festhalten, dass Bergbehdrden nur in wenigen Fillen von den Versagungs-
griinden in §§ 11 Nr. 10 und 48 Abs. 2 BBergG Gebrauch machen.*?

Wie bereits erwdhnt, werden Umweltauswirkungen der geplanten Bergbauvorhaben im Rahmen der
Zulassung der obligatorischen Rahmenbetriebspldne beschrieben und bewertet, wenn das besagte

47 §8 14 — 17 BNatSchG; zur Anwendbarkeit der Eingriffsregelung im BBergG vgl. Brockhoff, Naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung in bergrechtlichen Zulassungsverfahren, 2012.

48 Vgl. BT-Drs. 8/3965, S. 137; zur Abgrenzung von Optimierungsgebot und relativer Vorrangklausel vgl. Hoppe, DVBL
1992, 853.

49 So auch die vorausschauende Bewertung von Dapprich/Franke, in: Leitfaden des Bergrechts, 7. Aufl. 1982.
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Vorhaben aufgrund seiner riumlichen Bedeutsamkeit oder bei Uberschreiten von Mindestférder-
mengen im Anhang 1 des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitspriifung oder der UVP-Verordnung
Bergbau einer UVP-Pflicht unterworfen wird. Hier wird auch erstmalig die breite Offentlichkeit betei-
ligt. Dabei werden Vorhaben, die erhebliche Umweltrisiken bergen kénnen, nach bisheriger Rechts-
lage aufgrund der zu hohen Schwellenwerte fiir Férdermengen nicht erfasst, wie sich beispielsweise
an Vorhaben zur Gewinnung von Erdgas aus sog. unkonventionellen Lagerstidtten unter Einsatz der
Frackingtechnologie exemplarisch zeigt. Ahnlich risikobehaftete Aufsuchungsbohrungen bediirfen
ebenfalls keiner Umweltvertraglichkeitspriifung.

Die aktuelle Gesetzesinitiative der Bundesregierung ist zu begriif3en, er6ffnet sie doch die Moglichkeit
einer effektiven Gefahrenvorsorge und ldsst dennoch Spielraum, die Kenntnisliicken iiber For-
schungsbohrungen unter besonderen Anforderungen (beispielsweise begleitende wissenschaftliche
Kommission, kein Einsatz wassergefahrdender Stoffe) zu schlielen. Da auch Aufsuchungsbohrungen
unter Einsatz der Frackingtechnologie mit erheblichen Kosten verbunden sein werden, konnte der
Regulierungsvorschlag de facto wie ein Verbot von Fracking wirken. Die Unternehmen werden ohne
finanzielle Absicherungen das Investitionsrisiko scheuen, wenn nach erfolgter Aufsuchungsbohrung
eine wirtschaftliche Ausbeutung der Lagerstitte nicht gesichert ist.

3.1.3.2 Verbesserungsvorschlige fiir den Umweltschutz im Bundesberggesetz

Neben den Vorschldgen zur Anderung des Gesetzeszwecks unter 3.1.2.4 sollte eine Umweltklausel
eingefiigt werden, die der Klarstellung dient, dass bei der Gesetzesanwendung auch die Vorsorge
hinsichtlich der Vermeidung von Gefahren der Nutzung des Untergrundes fiir die Umwelt gleichbe-
rechtigt neben der Forderung der Rohstoffversorgung zu gewichten ist.

In den Verfahrensvorschriften der §§ 11 und 55 BBergG sollte zudem explizit klargestellt werden,
dass dem Bergbau entgegenstehende iiberwiegende offentliche Interessen, die zur Anpassung oder
ultima ratio zur Versagung von Vorhaben fiihren konnen, inshesondere auch erhebliche Auswirkun-
gen der zu genehmigenden Vorhaben auf Umwelt und Natur sind.>5°

In der Vorschrift zur Wiedernutzbarmachung in § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG konnte dariiber hinaus
klargestellt werden, dass die Wiedernutzbarmachung des genutzten Abbaugeldndes vorrangig mit-
tels Renaturierung bereits wahrend des sukzessive fortschreitenden Abbaus erfolgen soll. Dieses In-
strument bietet sich vor allem fiir den Tagebaubergbau an, der iiber lange Zeitrdume ortlich wandert,
so dass ein Zuwarten bis nach Abschluss der Gewinnungstatigkeiten weder zielfiihrend noch tech-
nisch erforderlich ist. In der Praxis des Bergbaus wird diese Vorgehensweise bereits haufig angewen-
det, so dass einer gesetzlichen Anpassung an die Praxis nichts entgegensteht.

Um die Anforderungen an die Wiedernutzbarmachung zu vereinheitlichen und zu schirfen, kann
flankierend empfohlen werden, dass von der Verordnungsermachtigung in § 66 Nr. 8 BBergG Ge-
brauch gemacht wird, um Kriterien fiir besondere Vorsorge- und Durchfiihrungsmaf3inahmen zur
Wiedernutzbarmachung der Oberfliche wiahrend und nach der Aufsuchung, Gewinnung und Aufbe-
reitung von Bodenschdtzen festzulegen.

Um sicherzustellen, dass die genannten Mafinahmen auch finanziert werden kénnen, sollte § 56 Abs.
2 Satz 1 BBergG dahin gedandert werden, dass die Berghehorde obligatorisch eine angemessene und
insolvenzsichere Sicherheitsleistung von den Unternehmen zu verlangen hat. Insbesondere die aktu-
elle Diskussion um die Finanzierungssicherheit der sog. Ewigkeitskosten des Bergbaus und der End-
lagerung von Atommiill zeigen, dass die durch privatwirtschaftliches Handeln geschaffenen Zu-
kunftsrisiken drohen vergemeinschaftet zu werden.

50 Vgl. UBA (Fn. 1), S. 24f.
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Wie bereits angesprochen, ist es zu begriifien, dass die Bundesregierung bergrechtliche Vorschriften
zum Umgang mit Fracking novelliert, um insbesondere héhere technische Standards zu etablieren,
aber auch um das Instrument der Umweltvertraglichkeitspriifung auf diese Vorhaben auch bereits
auf das Aufsuchungsstadium auszuweiten. Insbesondere beim Fracking sollten die kumulativen
Auswirkungen von zahlreichen Bohrstandorten, die raumlich konzentriert sowie iiber unterirdische
Rohrleitungen und Zuwegungen an der Oberflache verbunden sind, im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung angemessen beriicksichtigt werden. Uber die punktuellen Regelungen zum Fracking
in Schiefer- und Kohlefl6zgestein hinaus sollte gepriift werden, ob bereits alle Vorhabentypen in der
UVP-V Bergbau erfasst sind, die in der Aufsuchung- und Nutzungsphase erhebliche nachteilige Um-
weltwirkungen haben konnen. Hierbei sollten insbesondere auch die Schwellenwerte der bereits auf-
gelisteten Vorhaben iiberpriift werden.

3.1.3.3 Offentlichkeitsbeteiligung im Bundesberggesetz erweitern

Ein wichtiger Baustein fiir eine bessere Beachtung der Umweltbelange im Verwaltungsverfahren ist
die Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne der Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern sowie Vereini-
gungen und Verbidnden. Denn die Offentlichkeitsbeteiligung erfiillt neben anderen5! auch eine aus
Umweltsicht wichtige Funktion. Sie soll die verfahrensabschliefRende Entscheidung dadurch verbes-
sern, dass die zustdndige Behorde ihre Entscheidung auf eine méglichst breite Faktenbasis stiitzen
kann und die Offentlichkeit dabei die Mdglichkeit erhilt, ihre Belange einzubringen.52

Das Bundesberggesetz tréigt der Beteiligung der Offentlichkeit in seinen Verfahren nicht ausreichend
Rechnung. Dadurch werden die Chancen der Offentlichkeitbeteiligung zur Verbesserung der Vorha-
benplanung und auch fiir mehr Rechtsfrieden nicht genutzt.

Defizite im Bundesberggesetz

Im Rahmen der Verfahren zur Erteilung von Aufsuchungserlaubnis, Gewinnungsbewilligung oder
Verleihung von Bergwerkseigentum findet eine Offentlichkeitsbeteiligung nicht statt.>3 Lediglich § 15
BBergG ermoglicht es den Behorden, deren Zustandigkeit zur Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen
im Sinne des § 11 Nr. 10 BBergG durch das Vorhaben tangiert sein kénnen, dazu Stellung zu neh-
men. Allerdings trifft die zustandige Berghehorde selbst die Entscheidung dariiber, welche Interessen
tiberhaupt durch den Antrag beriihrt sein konnen und fordert in der Folge zur Abgabe einer Stel-
lungnahme auf. Umstritten war bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,>* ob auch Ge-
meinden unter den Behérdenbegriff des § 15 BBergG fallen und damit zur Stellungnahme berechtigt
seien.

Die fehlende Beteiligung der breiten Offentlichkeit kann damit begriindet werden, dass erst mit der
nachgelagerten Zulassungsentscheidung rechtliche und tatsdchliche Wirkungen auf die Betroffenen
und sonstige Gemeinwohlbelange entfaltet wiirden. Eine friihe Beteiligung ermdgliche somit man-
gels eines konkret priiffihigen Vorhabens keine gestaltende Einflussnahme und sei zudem mit zu-
sdtzlichem Aufwand fiir die Vorhabentrdager verbunden.

Unberiicksichtigt bleibt damit allerdings, dass schon bei der vorgelagerten Rechtevergabe die ent-
scheidenden Weichen in Richtung des spateren Abbaus von Rohstoffen gestellt werden. Bereits hier
werden zum Teil abschliefiend 6ffentliche Interessen gepriift, die der Aufsuchung oder Gewinnung

51 Gdrditz, GewArch. 2011, 273, 275; Appel, NVWZ 2012, 1361, 1367f.

52 Vgl. Erwidgungsgrund 3 der RL 2003/35/EG iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter
umweltbezogener Plane und Programme.

53 Lesenswert hierzu Beckmann, NuR 2015, S. 152-160.

54 BVerwG, B.v. 15.10.1998 — 4 B 94/98.
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entgegenstehen. Bei der anschlief3enden Zulassung der eigentlichen Bergbautitigkeiten werden die-
se Belange unter Umstdnden nicht nochmals gepriift.

Eine Offentlichkeitsbeteiligung, die nicht nur Informationen iiber das geplante Vorhaben bereitstellt,
sondern auch dazu beitrdgt, entgegenstehende Gemeinwohlbelange im Diskurs zu konkretisieren,
kommt auf der Stufe der Zulassung der Betriebspline zu spat und wire ineffektiv. Soweit eine Prii-
fung von Standortalternativen iiberhaupt im lagerstatten-gebundenen Bergbau moglich ist, ware sie
hier schon nicht mehr sinnvoll.

Hilfreich ist der neue § 25 Abs. 3 VwVTG. Dieser ermdglicht es der Bergbehorde, auf eine friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit bereits vor Antragsstellung hinzuwirken. Verpflichtend ist das aller-
dings fiir den Vorhabentrager nicht.

Bei der Zulassung von Rahmenbetriebspldanen, die eine vergréberte Darstellung von komplexen und
langandauernden Vorhaben enthalten, findet eine Offentlichkeitsbeteiligung nur statt, wenn es sich
um ein UVP-pflichtiges Vorhaben nach UVP-V Bergbau handelt oder wenn eine Umweltvertraglich-
keitspriifung aufgrund von anderen Vorschriften wie beispielsweise im Rahmen der Braunkohlen-
planung vorgesehen ist. Jedenfalls findet eine Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Aufstellung
der Plane als Teil der Regionalplanung in den sog. Braunkohlenldndern nach Landesplanungsgeset-
zen statt.

Grundstiickseigentiimer, die mit einiger Wahrscheinlichkeit durch ein Abbauvorhaben von schweren
Bergschdden betroffen sein werden, sind auf Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts®® in den eigens geschaffenen Sonderbetriebsplanverfahren ,,Abbauwirkungen auf das Ober-
flacheneigentum® anzuhoéren. Mit diesem Verfahren sollte das schon friih erkannte Defizit im Bun-
desberggesetz beseitigt werden, dass bei der Zulassung der Haupthbetriebspldne eine Beteiligung der
Offentlichkeit oder der betroffenen Grundstiickseigentiimer nicht stattfand.

Der Sonderbetriebsplan kann bereits vor oder parallel zum Hauptbetriebsplan beantragt werden und
ist regelmafig iiber die zu treffenden Nebenbestimmungen zum Schutz der betroffenen Grundstiicke
mit dem Hauptbetriebsplan verkniipft. Allerdings wird mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern
nur ein Teil der Offentlichkeit beteiligt.

Ebenfalls nicht zu unterschitzen als hemmender Faktor im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ist
die Einwendungsfrist von sechs Wochen. Selbst fachkundige Umwelt- und Naturschutzverbdande se-
hen sich oftmals kaum in der Lage, zu komplexen Grof3vorhaben (wie oftmals im Bergbau) kompe-
tent und praklusionsfest Stellung zu nehmen. Eine fundierte Beteiligung ist dadurch nicht sicherge-
stellt und relevante Informationen kénnen von Beh6rden und Gerichten als verspétet zuriickgewie-
sen werden und verloren gehen.

Anderungsvorschlige im Bundesberggesetz

Eine Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung im Bundesberggesetz erscheint aufgrund der darge-
stellten Defizite geboten. Insbesondere sollte diese friihzeitig, im Rahmen der Verfahren zur Vergabe
der Berechtsame, mindestens jedoch vor Erteilung der Aufsuchungserlaubnis erfolgen. Zu diesem
Zeitpunkt, bevor vollendete Tatsachen geschaffen wurden, kann die breite Offentlichkeitsbeteiligung
insbesondere dazu dienen iiber den Bedarf an dem geplanten Vorhaben und soweit méglich und
sinnvoll auch iiber Standortalternativen zu diskutieren. Dabei konnen sich insbesondere die Informa-
tionen der 6rtlichen Bevolkerung als wertvoll fiir das anschlieflende bergrechtliche Verfahren erwei-
sen, da hier bereits absehbare Konflikte zutage treten.

> BVerwG, U.v.16.3.1989, 4 C36.85.
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Geeignete Vorschrift fiir eine Ausweitung der Beteiligung im Konzessionsverfahren ist § 15 BBergG,
der bereits die Beteiligung von Behérden und nach Auffassung der Rechtsprechung auch der ge-
bietsbetroffenen Gemeinden regelt.

Auch auf Ebene der Zulassung der Betriebsplédne sollte iiber die verbindliche Einfiihrung einer brei-
ten Offentlichkeitsbeteiligung nachgedacht werden. Fiir die Vorhaben, die der Planfeststellung un-
terliegen ist diese bereits iiber die UVP-Pflichtigkeit vorgesehen, kénnte aber auch iiber eine Ergan-
zung des § 54 BBergG auf nicht planfeststellungspflichtige Vorhaben ausgeweitet werden. Um das
Instrument der Offentlichkeitsbeteiligung dabei nicht zu iiberfordern, konnte flankierend geregelt
werden, dass bei der Aufstellung der den Rahmenbetriebsplan vollziehenden Haupt-, Sonder- und
Abschlussbetriebspldane nur zu beteiligen ist, soweit sich iiber die konkrete Betroffenheit der Rechts-
giiter Dritter, die regelmiflig anzuhoren sind, weitere Tatsachen ergeben, die eine erneute umfassen-
de Beteiligung rechtfertigen. Dies konnte bei gewichtigen 6ffentlichen Interessen der Fall sein, deren
Betroffenheit bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans nicht oder nicht in der Wirkung absehbar
war und deshalb ungepriift geblieben ist.

Auch das Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung sollte zwecks Optimierung seiner Reichweite an
die moderne Mediennutzung angepasst werden, so dass beispielsweise eine Bekanntmachung nicht
nur im selten gelesenen amtlichen Veroffentlichungsblatt, sondern auch in regionalen Zeitungen und
im Internet (vgl. § 27a VWVfG des Bundes) erfolgen sollte.

Einwendungsfristen sollten dabei hinreichend lang sein und iiber eine zu wahrende Mindestfrist hin-
aus entsprechend der Komplexitit des jeweiligen Vorhabens verldngert werden kénnen. Dabei soll-
ten auch die Qualitat der zur Verfiigung gestellten Antragsunterlagen und allgemeine zeitliche Rest-
riktionen, wie beispielsweise Feiertage und Ferienzeiten beriicksichtigt werden kdénnen. Die Frist
konnte nach Ermessen der zustandigen Bergbeho6rde unter Beriicksichtigung der genannten Um-
stande festgelegt werden.>¢

3.1.3.4 Rechtsschutz im Bundesberggesetz

Insbesondere bei langfristig angelegten und komplexen Vorhaben wie dem Braunkohletagebau zeigt
sich, dass Rechtsschutz fiir die von Umsiedlungsmafinahmen Betroffenen im bergrechtlichen Grund-
abtretungsverfahren, nach den Entscheidungen iiber die Vergabe der Bergrechte und Zulassung der
Betriebspldne zu spat ansetzt. Gerade hier wird die Kollision der Eigentumsrechte — des Abbauunter-
nehmers am Bodenschatz und des Grundstiickseigentiimers beispielsweise an seiner Wohnnutzung -
besonders deutlich. Bereits mit den der Grundabtretung vorangehenden Entscheidungen, der Ge-
winnungsbewilligung und Verleihung des Bergwerkseigentums, wird das Recht eingerdaumt, auch
das spitere Grundabtretungsverfahren verlangen zu kénnen. Im Unterschied zu anderen Fillen der
Enteignung zugunsten Privater stehen sich hier nicht nur das Eigentumsrecht des zu Enteignenden
und das Recht der freien Berufswahl des Abbautreibenden gegeniiber. Der Vorhabentrager kann zu-
satzlich noch sein Eigentumsrecht am bergfreien Bodenschatz mit in die Waagschale der Interessen-
abwagung werfen.

Die Braunkohlenpldne und deren Teilpldne als spezielle Form der Landesplanung in den sog. Braun-
kohleldndern (Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt) legen Ziele der
Raumordnung fiir eine geordnete Braunkohlenabbauplanung fest. Hier wird bereits lange vor der
Genehmigung des eigentlichen Abbaubetriebes rein faktisch das ,,0b“ des Vorhabens, der Standort
des Abbaugebietes und zudem auch die fiir eine Realisierung des Vorhabens erforderlichen Umsied-
lungen festgelegt. Die Plane entfalten jedoch nach geltendem Recht keine Regelungswirkung zu Las-

56 Zur europarechtlichen Zuldssigkeit der Festsetzung einer Beteiligungsfrist in SUP-Verfahren durch die planaufstellende
Behorde selbst s. EuGH, 20.10.2011, C-474/10.
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ten Dritter, da zum Zeitpunkt der Aufstellung deren tatsdchliche Durchfiihrung aus genehmigungs-
rechtlicher Sicht nicht feststeht. Zudem enthalten sie keine grundstiicksscharfen Angaben zur Inan-
spruchnahme der vorgesehenen Abbauflidchen. Sie kénnen von den Eigentiimern der Grundstiicke im
vorgesehenen Abbaugebiet deshalb nicht wirksam angefochten werden. Die Braunkohlenplédne sind
der eigentlichen bergrechtlichen Vorhabenzulassung in der Regel vorgeschaltet und die bergrechtli-
chen Betriebspladne sind mit ihnen in Einklang zu bringen (vgl. § 29 Abs. 3 Satz 2 LPIG NRW)57,

Bergrechtliche Betriebsplane sind dagegen 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsakte und kénnen von
Gemeinden, betroffenen Grundstiickseigentiimern und Nachbarn von Betriebsstitten angefochten
werden. Gegen diese Entscheidungen kénnen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 lit. b UmwRG auch anerkannte
Umweltvereinigungen klagen, wenn fiir ein bergbauliches Vorhaben nach der UVP-V Bergbau eine
Umweltvertriaglichkeitspriifung oder eine allgemeine oder standortbezogene Vorpriifung des Einzel-
falles vorgeschrieben ist.

Wie bereits angesprochen unterteilen sich bergrechtliche Betriebspldne im Wesentlichen in Rahmen-
betriebspldane, welche langfristige Vorhaben auf einer abstrakteren Ebene und in ihrer Gesamtheit
darstellen, und in Hauptbetriebsplane. Letztere genehmigen den jeweils zum Abbau anstehenden
konkret zeitlich und rdumlich begrenzten Abschnitt des Vorhabens. Der den Hauptbetriebspldnen
vorgeschaltete Rahmenbetriebsplan entfaltet nach bisheriger Rechtsauffassung keine sog. enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung hinsichtlich der sich anschlief3enden bergrechtlichen Grundabtre-
tung.>8 Er dient lediglich dazu, die Zulassungsfihigkeit des Gesamtvorhabens oder gréf3erer Ab-
schnitte zu priifen und konnte bislang nicht erfolgreich angefochten werden.

Das Bundesverwaltungsgericht vertritt nunmehr die Auffassung, dass auch der Rahmenbetriebsplan
die erforderliche rechtliche Drittwirkung entfaltet, auch wenn ihm selbst noch keine bergrechtliche
Gestattungswirkung in Bezug auf den eigentlichen Abbau zukommt. Somit entzieht dieser zwar nicht
selbst das Eigentum, er greift jedoch insofern in die Rechte der Betroffenen aus Art. 14 Abs. 1 GG ein,
als die Feststellung der grundsitzlichen Zulassungsfiahigkeit des Vorhabens sich zu Lasten der
Grundstiickseigentiimer auswirkt.

Im Bergrecht zeigt sich exemplarisch die Schwéache gestufter Zulassungsverfahren, die auf einer frii-
hen Stufe in der Entscheidungskaskade bereits faktisch oder rechtlich bindende Entscheidungen zu
Standort, Umfang und Eingriffen des Vorhabens in Rechte Dritter treffen.

Ein effektiver Rechtsschutz im Sinn des Art. 19 Abs. 4 GG, als wesentliches Element der Eigentums-
garantie des Art. 14 Abs. 1 GG, ist nur gewdhrleistet, wenn das gestufte Verwaltungsverfahren so
ausgestaltet ist, dass Rechtsschutz weder unmdoglich, unzumutbar erschwert oder faktisch entwertet
wird. Er setzt am Ende einer Kette von bergrechtlichen Entscheidungen regelmifiig zu spat an und
bleibt daher weitgehend wirkungslos fiir die Rechtsschutzsuchenden. Seit dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts kann die durch den Erlass des Rahmenbetriebsplans festgestellte Zuldssigkeit
der nachfolgenden Inanspruchnahme von Sachgiitern Dritter iiber § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG unmit-
telbar von den Betroffenen angefochten werden.5°

Dies bestéatigt auch das Bundesverfassungsgericht® in seiner Entscheidung zum Tagebau Garzweiler.
Die gebotene enteignungsrechtliche Gesamtabwagung bei Grofvorhaben miisse in die Vorhabenzu-

57 Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG, § 56 Anhang Rn. 424.

58 Steinberg/Wickel/Miiller, Fachplanung 4. Aufl. 2012, § 1 Rn. 150.
59 BVerwG, Urteil v. 29.06.2006 (7 C 11.05).

6  BVerfG, Urteil v. 17.12.2013, S. 53.
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lassung vorverlegt werden, da anderenfalls eine ergebnisoffene Uberpriifung der
Gemeinwohldienlichkeit des Vorhabens nicht mehr erwartet werden konne. 6!

Zudem fiihrt das Gericht aus, dass einzelne Enteignungsgriinde in den bergrechtlichen Vorschriften
zur Grundabtretung eine Enteignung verfassungsrechtlich nicht tragen kénnen. Es bediirfe einer ver-
fassungskonformen Auslegung unter Einbeziehung des Gemeinwohlbelangs der Aufrechterhaltung
der Rohstoffversorgung, auf die eine Grundabtretung gestiitzt werden konne.

Es wird jetzt darauf ankommen, dass die Bergbehorden die Vorgaben aus Karlsruhe in ihren Verfah-
ren umsetzen, um die Interessen der Betroffenen aber auch die Belange des Umweltschutzes friihzei-
tig in der Gesamtabwagung bei der Zulassung der Rahmenbetriebsplidne angemessen zu beriicksich-
tigen. Die Abwéagungsentscheidung sollte dabei transparent und fiir Betroffene und anerkannte Um-
weltvereinigungen vollstdndig gerichtlich iiberpriifbar sein. Mit der Ausweitung der UVP-Pflicht auf
weitere Vorhaben wiirden zudem auch die Rechtsschutzmdglichkeiten iiber das Instrument der Um-
weltverbandsklage gemaf3 § 1 Abs. 1 UmwRG weiter gestarkt. Eine kiirzlich vorgenommene Evaluati-
on®? des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes bei Vorhabentrdgern, Behorden und Verbanden hat ergeben,
dass bereits die Moglichkeit der Umweltverbandsklage positive Vorwirkungen auf die Qualitdt der
behordlichen Entscheidungsverfahren und die Vorhabenplanung entfaltet ohne dass es der an-
schlieBenden gerichtlichen Uberpriifung iiberhaupt bedarf. Die Verbinde machen von ihren Klage-
rechten nur in wenigen aussichtsreichen Fallen Gebrauch, was schon dem Prozesskostenrisiko ge-
schuldet sein diirfte.

Nach der neueren Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsge-
richts zur Umsetzung von Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention ist der Gesetzgeber gefordert, neue
Klagemoglichkeiten fiir Umweltverbande auch jenseits des bereits geregelten Bereichs der UVP-
pflichtigen Verfahren zu schaffen. Anerkannten Umweltverbdanden sollte daher in allen umweltrele-
vanten bergrechtlichen Verfahren Klagerechte zugesprochen werden, um die Einhaltung von um-
weltrechtlichen Bestimmungen auch in diesen Verfahren erforderlichenfalls gerichtlich iiberpriifen
lassen zu kénnen.

3.1.4 Fazit

Um die Méglichkeiten fiir eine untertdgige Raumplanung zu verbessern, ware dariiber nachzuden-
ken, neben dem ROG auch das Bergrecht des Bundes zu andern. Dabei sollten die Anforderungen des
Umweltschutzes — aber auch die Anforderungen an die Transparenz der Verfahren, die Beteiligung
der Betroffenen und der breiten Offentlichkeit sowie an einen effektiven Rechtsschutz — in bergrecht-
lichen Verfahren auf einen Standard angehoben werden, der mittlerweile fiir vergleichbare Fachpla-
nungen selbstverstdndlich ist.

Die in diesem Beitrag vorgestellten Vorschlage fiir Gesetzesanderungen konnen als konkrete Rege-
lungsvorschlége fiir eine rechtliche Umsetzung in der UBA-Position (Umweltvertragliche Nutzung

des Untergrundes und Ressourcenschonung®3) nachgelesen werden. Sie sollen zur weiteren fachli-
chen Diskussion, hinsichtlich der Starkung einer nachhaltigen und umweltgerechten Nutzung des
Untergrunds, beitragen.

61 Kiihne, NVWZ 2014, 321; BVerfG, Urteil v. 17.12.2013.
62 UBA, Evaluation von Gebrauch und Wirkung der Verbandsklagemdoglichkeiten nach dem UmwRG, UBA-Texte 14/2014.
6 UBA (Fn. 1).
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3.2 Diskussionsberichts4
Dr. Anja Hentschel und Madlen Lorenz, LL.M.

Die Diskussion zum Vortrag von Penn-Bressel erdffnete Bartke (Hessisches Ministerium fiir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz, Wiesbaden) mit der Feststellung, dass er deren Auffas-
sung, ,,das Bergrecht sei ein bisschen schwerhorig was die Umsetzung der Raumplanung angehe®,
nicht teilen kdonne. Im Gegenteil, die Raumordnung sei fiir alle bergbaulichen Vorhaben eigentlich
vorrangig. Wenn es beim oberflichennahen Bergbau zum Beispiel um die Errichtung oder Erweite-
rung eines Tagebaus gehe, sei die raumordnerische Aussage, ob dieser in einem Abbauvorranggebiet
liege oder nicht, Voraussetzung fiir die bergrechtlichen Verfahren. Sei der Bereich nicht als Abbau-
vorranggebiet ausgewiesen, komme auch kein Bergrecht mehr zur Anwendung. Insofern bestehe ein
absoluter Vorrang der Raumplanung gegeniiber dem Bergrecht. Im Prinzip wire er schon froh, wenn
in Verbindung mit dem Raumordnungsgesetz eine gleichrangige Beriicksichtigung der bergrechtli-
chen Belange stattfinden wiirde, denn das Gesetz formuliere, dass konkurrierende Interessen gleich
zu werten und gleich zu beriicksichtigen seien. Allerdings erlebe er immer wieder, dass konkrete
bergbauliche Vorhaben an anderen Interessen, zum Beispiel Naturschutz oder Wasserrecht, schei-
tern wiirden. Er bekraftigte zum Abschluss noch einmal, dass er die Auffassung Penn-Bressels iiber-
haupt nicht teile, was das Verhiltnis von Raumplanung und Bergrecht angehe.

Tefsmer (Rechtsanwilte Philipp-Gerlach & Te3mer, Frankfurt am Main) konnte die Aussage Bartkes
nicht nachvollziehen. Fiir die Praxis wiirde die Auffassung bedeuten, dass ein bergrechtlicher Be-
triebsplan nur zugelassen werden konne, wenn raumordnerisch ein Vorranggebiet festgelegt sei.
Dieses Ergebnis sei ihm vollig neu. Er wiirde es grundsatzlich unterstiitzen, allerdings sei es nicht die
geltende Rechtslage.

Knochel (RAG Aktiengesellschaft, Herne) kritisierte, dass gewisse bergrechtliche Tatsachen und Er-
kenntnisse nicht wahrgenommen wiirden. So enthalte die Erteilung von Bergbauberechtigungen
noch keinerlei Recht zu tatsdchlichen bergbaulichen Tatigkeiten. Folglich sei mit der Erteilung einer
Bergbauberechtigung auch noch keinerlei Eingriff in Natur, Landschaft oder Lagerstétte verbunden.
Die Berechtigung kldre nur, welches Unternehmen, wenn iiberhaupt Bergbau betrieben werden kén-
ne, diesen Bergbau betreiben kénne. Nicht geklart werde hingegen die Frage, ob dieser Bergbau statt-
finden konne. Insofern werde hier {iber ein Scheinproblem geredet. Auch die Behauptung, dass die
Umweltvertraglichkeitspriifung zu spét einsetzte, sei schlichtweg falsch. Die Umweltvertraglichkeits-
priifung setze ganz am Anfang zu Beginn eines Vorhabens ein. Ferner sei die Beachtung von offentli-
chen Interessen in § 48 Abs. 2 BBergG — zugegebenermafien nach Konkretisierung durch die Recht-
sprechung — heute eindeutig geklart. Offentliche Interessen wiirden, soweit sie gesetzlich geregelt
seien, im bergrechtlichen Betriebsplanverfahren natiirlich beriicksichtigt. Hier wiirden Probleme
aufgefiihrt, die schlicht und einfach nicht da seien.

Allein die Tatsache, dass die Rechtsprechung so viel zu tun hatte, bis klar geworden sei, was das
Bergrecht iiberhaupt zu beachten habe und was nicht, zeige schon, dass es ein Defizit gebe, erwiderte
Penn-Bressel. Es sei eine Frage der guten Rechtsetzung, dass beim ersten Lesen des Gesetzes auch zu
verstehen sei, was der Gesetzgeber wolle. Sie wisse auch, dass viele Aspekte durch die Recht-
sprechung geklart wurden. Aus dem Gesetzestext gehe das aber nicht hervor. Fiir den Rechtsanwen-
der sei das somit nicht optimal.

Dass mit der Erteilung der Aufsuchungserlaubnis noch nichts entschieden sei, sehe sie nicht so. Man
konne auch nicht sagen, wenn ein Bebauungsplan verabschiedet sei, sei noch nichts entschieden,

¢4 Die Vortrdge wurden auf der Tagung getrennt gehalten, sind aber fiir den Tagungsband zusammengefasst worden. Der
Diskussionsbericht orientiert sich allerdings an den getrennten Vortragen.
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denn klagen kénne man auch noch gegen den Bauantrag. In der Regel sei dies zu spit. Der Be-
bauungsplan an sich schaffe eine Rechtstatsache und ebenso sei es bei der Aufsuchungserlaubnis.
Der Bergbaubetrieb habe dadurch einen Vorrang und spatestens dann, wenn Bergwerkseigentum
begriindet werde, habe der Unternehmer auch eine eigenstandige Rechtsposition. Hier gdbe es dann
aber kaum noch Moéglichkeiten, einen Betriebsplan abzulehnen.

Heggemann (MIBRAG mbH, Zeitz) betonte sodann, dass die Tatigkeiten seines Unternehmens ein
besonderes Verhdltnis zur Landes- und Regionalplanung aufweisen wiirden. Ein Braunkohletagebau
sei ohne eine landesplanerische und regionalplanerische Grundlage gar nicht denkbar. Eine solche
finde in Nordrhein-Westfalen auch schon seit den 70er Jahren statt. Die Behauptung, die Beriicksich-
tigung der Raumplanung musste erst iiber die Rechtsprechung eingefiihrt werden, kénne er insoweit
nicht teilen. Das Bundesberggesetz sei von 1980. Vorher hitte es eine solche Beriicksichtigung in der
Tat nicht gegeben. Das Bundesverwaltungsgericht habe 1989 das erste Mal zu § 48 Abs. 2 BBergG
entschieden und sich zu den dort angesprochenen entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen gedu-
Bert. Es gehore zum Handwerk eines Juristen im 6ffentlichen Recht, mit solchen Generalklauseln zu
arbeiten und sich zu fragen, was entgegenstehende 6ffentliche Interessen sein konnten, die den
Bergbau einzuschranken vermogen oder zu einer Untersagung fiihrten. Diesbeziiglich sei in den letz-
ten 25 Jahren viel geklart worden.

Befselmann (Minegas und Mingas Power GmbH, Essen) ging sodann auf die bergrechtliche Erlaubnis
und Bewilligung ein. Es sei schlichtweg falsch, dass demjenigen, dem die Erlaubnis erteilt werde,
Rechte zustehen wiirden. Anders verhielte es sich mit dem Beispiel von Penn-Bressel. In einem Be-
bauungsplan werde rechtlich klar geregelt, wo Hauser gebaut werden diirften und wo nicht. Mit der
bergrechtlichen Erlaubnis erhalte der Inhaber nur den Anspruch, in dem entsprechenden Bereich
Tatigkeiten iiber einen Betriebsplan zugelassen zu bekommen, um diesen Bodenschatz aufsuchen zu
konnen. Das heif3e nichts anderes, als dass jeder andere Unternehmer genau diese Arbeit nicht ma-
chen diirfe. Die Erlaubnis sei ein reiner Konkurrentenschutz, mehr nicht.

Hierauf entgegnete Penn-Bressel, dass die Aufsuchungserlaubnis an gewerbliche Betriebe gleichzei-
tig die Voraussetzung dafiir sei, dass sie spater Bergwerkseigentum erhalten kdénnten. Einem aufsu-
chenden Betrieb diirfe, wenn er Bodenschdtze gefunden habe, eigentlich die Abbaubewilligung nicht
mehr versagt werden. Es werde also ein Mechanismus in Gang gesetzt. Schlief3lich sei noch iiber die
Zuldssigkeit des Betriebsplans zu entscheiden. Durch den Mechanismus wiirden die Rechte verfestigt
und eine Versagung sei kaum noch méglich. Heggemanns Ausfiihrungen zur Braunkohle stimmte
Penn-Bressel zu. Bei der Braunkohle existiere eine Landesplanung in Form von Braunkohlenpldanen.
Derartige Betriebspldne gebe es aber nicht fiir unterirdische Nutzungen. Insofern stelle der Abbau
von Braunkohle einen Sonderfall dar.

Elgeti (Wolter und Hoppenberg Rechtsanwilte Partnerschaft mbB, Hamm) griff sodann noch einmal
den Vergleich der Aufsuchungserlaubnis mit dem Bebauungsplan auf. Fiir ihn sei die Aufsuchungs-
erlaubnis eher mit dem Grundstiick vergleichbar, das gekauft werde. Nur weil man das Grundstiick
erworben habe, diirfe noch nicht gebaut werden. Allerdings diirfe man einen Bauantrag stellen und
als Eigentiimer des Grundstiicks sei man der einzige, der den Bauantrag stellen diirfe. Mehr sei eine
Aufsuchungserlaubnis auch nicht. In Bezug auf § 48 BBergG gab er Penn-Bressel Recht, dass ein mo-
dernes Gesetz die von der Rechtsprechung bisher vorgenommenen Konkretisierungen im Gesetzes-
text auffiihren wiirde. Allerdings sei die derzeitige Vorgehensweise inzwischen anerkannt und der

§ 48 BBergG der § 242 BGB des Bergrechts. Uber diese Norm konne die Rechtsprechung alle notwen-
digen Aspekte in das Bergrecht integrieren. Auch Ziele der Raumordnung seien drin. Insofern sehe es
sicher optisch schoner aus, alles im Gesetzestext stehen zu haben, notwendig sei es aber nicht. Und
schon gar nicht sehe er bei der Aufsuchungserlaubnis Anderungsbedarf. Eine solche Anderung, wie
sie vorgeschlagen wurde, passe einfach nicht zu einem Land, das auch Rohstoffe gewinnen wolle.
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Salzborn (Umweltbundesamt, Dessau-Rof3lau) erlauterte die Position des Umweltbundesamtes. Man
habe sich iiber bestimmte Ziele verstandigt, die bei der unterirdischen Raumnutzung verwirklicht
sein sollten und iiberlegt, wie diese im Bergrecht verankert werden konnten. Die Diskussion bestiti-
ge, dass zwischen den einzelnen Ansichten gar nicht so groe Diskrepanzen lidgen. Uber die Beriick-
sichtigung der 6ffentlichen Interessen herrsche bei allen Einigkeit, andere Meinungen habe sie auch
von Vertretern der Bergbaubranche nicht gehort. Uber die konkrete rechtliche Umsetzung kénne man
sicherlich noch streiten. Aus der bisherigen Diskussion nehme sie grundsitzlich mit, dass es wichtig
sei, die 6ffentlichen Interessen und vor allem die Raumplanung zu einem friihzeitigen Zeitpunkt zu
beriicksichtigen.

Penn-Bressel griff hieran anschlief3end Elgetis Aussage auf und betonte, dass es bei den Aufsu-
chungserlaubnissen vor allem darum gehe, schon das Aufsuchungsfeld als solches raumlich zu steu-
ern. Dies bedeute aber nicht, dass damit zwingend ein Totalverbot im ganzen Feld verbunden sei.
Vielmehr solle es méglich sein, schon im Zuschnitt des Feldes Handlungsspielrdume klar zu definie-
ren und, wenn notwendig, gewisse Raume auszuscheiden.

Wasielewski fiihrte sodann aus, dass das Land Schleswig Holstein einen 14-Punkte-Katalog erarbeitet
habe, in dem ein deutliches Defizit im Bergrecht festgestellt wurde. Es sei nicht wirklich zu bestrei-
ten, dass das Bergrecht unvollkommen sei. Die Diskussion zu notwendigen und méglichen Anderun-
gen sei jedenfalls er6ffnet. Gegeniiber Penn-Bressel duflerte er Skepsis zu dem Vorschlag, aufgrund
einer nicht hinreichenden Beriicksichtigung der Grundséatze der Raumordnung die gebundene Ent-
scheidung in eine Ermessensentscheidung auch in den Bereichen umzuwandeln, wo keine Planfest-
stellung vorgesehen sei. Grundsétze seien eben Grundsdtze und hadtten keine raumartige Wirkung.
Bei Zielen sei das hingegen anders. Ziele miissten definiert werden, das sei in anderen Rechtsgebie-
ten genauso. Im Immissionsschutzrecht und — mit Ausnahme der Deponien — im Kreislaufwirt-
schaftsrecht bei den sonstigen Abfallentsorgungsanlagen sei auch eine gebundene Entscheidung
vorgesehen, da wiirde sich dann auch dieses Problem stellen. Aus seiner Sicht sei das Problem aller-
dings gar kein Problem, da Grundsatze eben Grundsdtze und nicht zu beriicksichtigen seien. Ohne
Not wiirde somit die gebundene Entscheidung, die, was die Rechtssicherheit anbelangt, einen grofien
Wert hitte, abgeschafft und an deren Stelle ein etwas ungewisses Ermessen treten.

Diese Problematik sei auch dem Umweltbundesamt bewusst, erwiderte Penn-Bressel, deshalb habe
man diesen Punkt auch noch einmal zur Diskussion stellen wollen. Bei der unterirdischen Raumord-
nung befinde man sich in einem Spannungsfeld. Mit Zielen konne haufig nicht gearbeitet werden,
weil dafiir die notwendigen Informationen fehlten. Aber die Formulierung von Grundsitzen sei mog-
lich. Allerdings wiirden diese bei der jetzigen Rechtslage wiederum keine Wirkungen zeitigen, da sie
in die gebundenen Entscheidungen nicht einflie3en kénnten. Insoweit sei es die Uberlegung gewe-
sen, wenigstens bei der Erteilung des Aufsuchungsfeldes, zu einem Zeitpunkt also, in dem noch gro-
Ber Spielraum vorhanden sei, iiberhaupt zu steuern, ohne Investitionen zu gefahrden, ein Fenster fiir
eine Beriicksichtigung der Grundsitze iiber ein Ermessen zu 6ffnen. Die Betriebsgenehmigungen
habe man bewusst ausgeklammert.

Kndéchel ging noch einmal auf das Thema Aufsuchungserlaubnis und Bewilligung einerseits und Be-
triebsplanzulassung andererseits zuriick. Das Grundstiicksbeispiel funktioniere diesbeziiglich nicht.
Zu Recht sei ausgefiihrt worden, dass niemand, der eine immissionsschutzrechtliche Anlage errich-
ten wolle, ein Grundstiick kaufen werde, bei dem er sicher sei, dass er dort seine Anlage nicht errich-
ten konne. Die Sachlage im Bergrecht sei aber eine andere. Wenn ein Unternehmen einen Rohstoff
aufsuchen und diesen auch spiter gewinnen wolle, miisse es Geld in die Hand nehmen und investie-
ren. Insofern miisse derjenige, der dies tun wolle, sicher sein, dass an der Stelle, wo er dies tun méch-
te, kein anderer titig werden diirfe. Dies zu sichern, sei Aufgabe der Aufsuchungserlaubnis und die
Bewilligung kldre, wer Berghau betreiben diirfe und wer nicht. Sie sage iiberhaupt nichts dazu, ob
eine bergbauliche Tatigkeit, also ein Abbauvorhaben hinterher betriebsplanrechtlich zuldssig sei.
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Dies festzustellen, sei Aufgabe des Betriebsplanverfahrens. Der Versuch, bestimmte Entscheidungen
iiber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf raumordnerische Auswirkungen, im Hinblick
auf Umweltschutz usw. in das Bewilligungs- oder in das Verfahren zur Erteilung einer Aufsuchungs-
erlaubnis vorzuverlagern, gehe grundsatzlich fehl und sei unsystematisch.

Tefimer kniipfte direkt an Kn6chel an und erwiderte, dass das Bundesberggesetz durchaus auch
schon bei der Vergabe der Berghauberechtigung mit 6ffentlichen Interessen hantiere. Insofern habe
der Gesetzgeber nicht vollig klar abgegrenzt, dass im Rahmen der Zuteilung von eigentumsgleichen
Rechten 6ffentliche Interessen keine Rolle spielen sollen. Im Gegenteil — er habe da in gewisser Weise
die Tiir ge6ffnet, man wisse nur nicht so genau, wie weit. Gerade dies sie eines der gro3en Abgren-
zungsprobleme. Nicht vergessen werden diirfe, dass der Inhaber einer Bergbauberechtigung auch
unter den Art. 14 GG falle und damit eine starke Rechtsposition erhalte, mit der im weiteren Verlauf
auch umzugehen sei. Vollig unerheblich sei es demnach nicht, ob jemand eine Bergbauberechtigung
besitze oder nicht.

Einen wesentlichen Anderungsbedarf im Bundesberggesetz sah TefSimer ebenfalls in der Abschaffung
der gebundenen Entscheidung. Es sei schlechterdings nicht méglich, die Abwagungsvorgange in
Bezug auf raumordnerische Nutzungskonflikte oder auf Nutzungskonflikte, die mit dem Oberfla-
cheneigentum zusammenhingen, mit Siedlungen, mit Belangen von Naturschutz oder Wasserschutz
in Einklang zu bringen mit einem gebundenen Entscheidungsprogramm, das zu einer starken Einen-
gung fiihre, unter welchen Voraussetzungen dann noch eine Betriebsplanzulassung versagt werden
konne. Die Rechtsprechung habe das Problem gesehen und § 48 BBergG entsprechend geoffnet.
Gleichzeitig sei vom Bundesverwaltungsgericht aber auch immer klargestellt worden, dass damit
keine planerische Ermessensentscheidung, also keine Abwagungsentscheidung verbunden sei. Er
frage sich, wie das europdische Umweltrecht, von der Umweltvertraglichkeitspriifung angefangen bis
zu den materiellen Richtlinien, angewandt werden kdonne. Wie kdnne die Erteilung von Ausnahmen
beispielsweise vom FFH-Regime getroffen werden, wenn die Priifung im Entscheidungsprogramm
einer gebundenen Entscheidung erfolgen miisse, obwohl bei ihr abgewogen und gewichtet werden
miisse? Das europdische Recht kenne keine gebundenen Entscheidungen. Wolle man, dass die dem
Abbau von Bodenschdtzen moéglicherweise entgegenstehenden Belange im Einzelfall gewichtet wer-
den konnten und dass im Einzelfall gesagt werden kénne, hier solle Bergbau betrieben werden und
hier nicht, weil gewichtigere Interessen existierten, dann miisse eine planerische Abwagungsent-
scheidung eingefiigt werden. Diese sei dann auch vom Gesetzgeber zu gewichten. Dieser miisse ein
Entscheidungsprogramm abbilden: Welche Belange existierten, wie konnten sie gegeneinander ge-
wichtet werden und in welchen Féllen sei das der Fall. Das wiirde er sich wiinschen, vom Gesetzge-
ber an die Hand zu bekommen. Er kénne nur Penn-Bressels Einschdtzung unterstreichen, dass, wenn
man sich das Bundesberggesetz anschaue, ohne die Rechtsprechung dazu zu kennen, es sehr schwer
werde, daraus etwas abzuleiten. Er habe Bedenken, ob dieses Vorgehen noch ausreichend legitimiert
sei.

Beckmann (Baumeister Rechtsanwilte Partnerschaft, Miinster) merkte an, dass aus seiner Sicht, was
den Zulassungstatbestand des Bundesberggesetzes angehe, nicht zu befiirchten sei, dass die raum-
planerischen Belange nicht hinreichend zum Tragen kidmen. Da die Rechtsprechung ja sehr ausge-
prégt sei, miisse man sie auch zur Kenntnis nehmen. Uber § 48 Abs. 2 BBergG kiimen die 6ffentlichen
Belange so in das Bergrecht hinein, wie sie der Gesetz- und Plangeber vorsehe. Wenn der Gesetzgeber
zwingende Rechtsnormen vorgebe, zum Beispiel im Wasserrecht, gingen diese in die Zulassungsent-
scheidung ein. Wenn es um raumplanerische Belange gehe oder Ziele der Raumordnung zu beachten
seien, dann gingen diese iiber § 48 Abs. 2 BBergG in den Zulassungstatbestand ein. Und Grundsitze
konnten natiirlich auch bei einer Interessenabwagung nach § 48 Abs. 2 BBergG beriicksichtigt wer-
den. Das Gleiche gelte fiir die Aufsuchungserlaubnis. Es handele sich ja um gleichgestrickte Tatbe-

59




UBA - Texte: Umweltvertrdgliche Nutzung des Untergrunds und Ressourcenschonung

stande, die sich nur in der Frage der Detaillierung unterscheiden wiirden. Einen rechtlichen
Konstruktionsmangel gebe es somit nicht.

In Bezug auf die Raumordnung wies Penn-Bressel abschlief3end darauf hin, dass im Umweltbundes-
amt bereits iiberlegt worden sei, was im Untergrund als raumbedeutsames Vorhaben eingeordnet
werden kénne und welche Vorhaben dann bei der Beantragung eventuell ein Raumordnungsverfah-
ren ausldsen konnten. Gerade weil es im Untergrund noch nicht so viele Festlegungen gabe, miisse
die Raumordnung die Moglichkeit erhalten, sich iiber ein Raumordnungsverfahren eine Meinung zu
bilden. Deshalb sei auch eine Liste von moglicherweise wegen ihres Raumanspruchs raumbedeutsa-
men Vorhaben aufgestellt worden, die die Raumordnungsverordnung entsprechend erginzen wiirde.

Zum Vortrag von Weber merkte Schiinemann (Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesent-
wicklung Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin) an, dass es in der Praxis durchaus Abweichungen
gibe. In Mecklenburg-Vorpommern werde vorwiegend Kies, Sand und Ton abgebaut. Das Ministeri-
um verleihe dort einen Renaturierungspreis an Unternehmen, um positive Anreize fiir den Umwelt-
schutz zu setzen. Schiinemann wies darauf hin, dass der Umweltschutz durch den Bergbhau gefordert
werde. So wirke beispielsweise ein Kies- und Sandabbauunternehmen darauf hin, dass Uferschwal-
ben neue Nistpladtze erhalten. Der Bergbau gebe der Flora und Fauna die Méglichkeit, sich an Orten
auszubreiten, an denen sonst keine Ansiedlung stattfinden wiirde. Insgesamt merkte er an, dass der
Bergbau in der 6ffentlichen Diskussion zu negativ belegt sei. Viele Nischen fiir den Umweltschutz
konnten nach Schiinemann erst durch den Bergbau entstehen, sodass der Umweltschutz einge-
schrankt werde, sobald der Bergbau eingeschriankt werde.

Hierzu wies Weber darauf hin, dass zundchst die Unterscheidung zwischen dem obertidgigen Berghau
und somit der Anwendung des Abgrabungsrechts sowie des Naturschutzrechts der Lander und dem
untertdgigen Bergbau und damit der Anwendung des Bundesbergrechts notwendig sei. So sei auch
die Wiedernutzbarmachung von Tagebaufolgenlandschaften von der Wiedernutzbarmachung im
Bergrecht zu unterscheiden. Dass die Praxis teilweise bessere Renaturierung betreibt, als es das Ge-
setz vorschreibe, bestatigte Weber. Allerdings solle aufgrund dessen auch das Recht an die Praxis
angepasst werden.

Zawislo (Diplom-Bergbauingenieur, ehemaliger Mitarbeiter im Landesbergamt in Hessen) vertrat die
Auffassung, dass viele Probleme nicht im Bergrecht selbst lagen, sondern auf Vollzugsdefizite zuriick
zu fiihren seien, unter anderem auf die teils schlechte Qualitdat der Antrage sowie auch die schlechte
Qualitat der Antragsbearbeitung. Der Lagerstittenschutz werde nach Zawislo durch die Bergbauver-
waltung nur als Argument bei konkurrierenden Raumanspriichen fiir den Berghau verwendet, nicht
aber wie im urspriinglichen Sinne gedacht, zum Schutze der Lagerstéatte vor Raubbau durch Berg-
bauunternehmen. Seiner Auffassung nach solle sowohl das Bergrecht gedndert als auch die Praxis
verbessert werden.

Kndchel kritisierte hingegen, dass die durch Weber gemachten Vorschlage zu theoretisch seien und
scheinbar ohne die Beteiligung der Praxis und Behoérden entwickelt worden seien. So verwies Weber
in seinem Vortrag auf die Beleihungsfahigkeit von Berghbauberechtigungen. Die Beleihungsfahigkeit
habe nach Knéchel in der Vergangenheit eine Rolle gespielt. Dies sei inzwischen aber nicht mehr so.
Weder die Aufsuchungserlaubnis noch die Bewilligung seien beleihungsfiahig. Beleihungsfiahig sei
nach dem Gesetz das Bergwerkseigentum neuen Rechts. Das Bergwerkseigentum sei aber fiir die Pra-
xis nicht attraktiv, weshalb es auch kaum beantragt werde. Die Forderung, sdmtliche Betriebspldne
mit einer Offentlichkeitsbeteiligung zu versehen, verkenne nach Knéchel das Prinzip des Betriebs-
plans und wire ein reiner Verhinderungsvorschlag gegen das Bergrecht.

Hierzu entgegnete Weber, dass eine breite Offentlichkeitsbeteiligung nicht als Nachteil zu sehen sei.
Eine moderate Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung sei kein Hinderungsgrund. Vielmehr solle
durch die Ausweitung der Offentlichkeitbeteiligung versucht werden, das Verfahren der Offentlich-
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keit zugdnglicher zu machen und auch die Expertise aus Umwelt- und Naturschutzvereinen in das
Verfahren mit einflie3en zu lassen und dadurch eine Uberpriifung der Gesetzeseinhaltung zu ermog-
lichen.

BefSelmann sah kein Verlinkungsproblem zwischen Natur- und Umweltschutz und dem Bergrecht, da
beispielsweise auch der Entwurf der Bundeskompensationsverordnung den Bergbau mit umfasse.
Zudem hielt Beelmann den Vorschlag zur Anderung von § 1 BBergG nicht als zielfiihrend. Er stellte
die Frage, ob es tatsdchlich notwendig sei, in jedes Wirtschaftsgesetz den Aspekt des Umwelt- und
Ressourcenschutzes mit aufnehmen zu miissen.

Heggemann unterstiitzte die Aussage von Schiinemann. Auch er betonte, dass Bergbauunternehmen
bereits Arten- und Naturschutz in Abstimmung mit den zustandigen Behérden und Umweltverban-
den betreiben. Der Grundkonflikt bestehe seiner Meinung nach in den unterschiedlichen Anforde-
rungen aus dem Bereich des Naturschutzes, der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft, die wiede-
rum einander belasten.

Ludwig (UFZ, Leipzig) gab zu bedenken, dass die Vorschldge des Umweltbundesamtes darauf abzie-
len, die Offentlichkeitsbeteiligung im Konzessionsverfahren zu erweitern und nicht unbedingt im
Betriebsplanverfahren. Viele Vorschlédge seien ihrer Auffassung nach nur klarstellender Natur.

Auch Zawislow duf3erte sich dahingehend, dass es sicherlich nicht gewollt sei, jeden Sonderbetriebs-
plan der Offentlichkeit vorzulegen. In Bezug auf die Beteiligung der Gemeinden verwies er auf ein
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 1998, nachdem zu den Beho6rden, die im Rah-
men der Erteilung einer Bergbauberechtigung zu beteiligen seien, auch die Gemeinde gehore. In der
Praxis sadhe dies oft anders aus. Die Bergverwaltungen wiirden die Beteiligungsrechte der Gemeinden
und auch die anderer Beh6rden, wie zum Beispiel der Wasserbehorden, iibergehen.

Bartke auflerte sich zu der Frage, ob der Umweltschutz ausreichend im Bundesberggesetz umgesetzt
werde, zustimmend. Gerade iiber die Rechtsprechung zu § 48 Abs. 2 BBergG werde das Umweltrecht
ausreichend im Bergrecht beriicksichtigt. So werden beispielsweise in der Abwagungsentscheidung
iiber die Wiedernutzbarmachung von Tagebauen alle 6ffentlich-rechtlichen Interessen gegeneinan-
der abgewogen. Wenn die Verfiillung aus naturschutzrechtlichen Griinden nicht zuldssig sei, dann
konne die Verfiillung als solche auch nicht zugelassen werden. So sei die Wiedernutzbarmachung an
das konkrete Einvernehmen der Naturschutzbehérde gebunden. Wenn das Einvernehmen nicht her-
gestellt werden kénne, kénne auch die Wiedernutzbarmachung nicht genehmigt werden.

Bree (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Berlin) duflerte sich zu generellen Punkten aus
der Sicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie. Zum einen finde eine Abwagung zwi-
schen Umweltschutz und Industriebelangen im Bergrecht in gewisser Weise statt. Eine generelle
Aussage, dass das Bergrecht Industriebelange praferiere, sei seiner Ansicht nach nicht richtig. Zum
anderen vertrat er die Auffassung, dass viele der geforderten Punkte in der Praxis bereits durch die
Gerichte umgesetzt werden. Er sehe es als normal an, dass Gesetze auslegungsbediirftig seien und
dass sich hieraus eine gewisse Praxis bilde. Allerdings erkenne er auch an, dass bestimmte Bereiche
des Bundesberggesetzes anders ausgelegt und gelebt werden, als es aus dem Gesetzestext ersichtlich
sei. Fraglich ist seiner Meinung nach, inwieweit kosmetische Anderungen am Gesetz notwendig sei-
en. Dabei gab er zu bedenken, dass auch kosmetische Anderungen immer mit Auswirkungen ver-
bunden seien, so konne auch die Neufassungen im Gesetzestext wiederum zu Fragen und Ausle-
gungsschwierigkeiten fiihren. Das Bundesministerium werde allerdings die Anderungsvorschlige
weiterhin vorsichtig verfolgen.

Abschlief3end daufderte sich Weber, dass gerade die langjdhrige Rechtsfortbildung durch Gerichte und
das teilweise erkennbar unterschiedliche Vorgehen im praktischen Gesetzesvollzug gute Argumente
dafiir liefern, den Rechtsrahmen nachzufiihren und zumindest auf den Stand von Rechtsprechung
und Praxis zu bringen und damit gleichzeitig handhabbarer zu gestalten.

61




UBA - Texte: Umweltvertragliche Nutzung des Untergrunds und Ressourcenschonung

62




UBA - Texte: Umweltvertragliche Nutzung des Untergrunds und Ressourcenschonung

63




UBA - Texte: Umweltvertrdgliche Nutzung des Untergrunds und Ressourcenschonung

4 Umweltschutz und Offentlichkeitsbeteiligung
4.1 Umweltschutz und Offentlichkeitsbeteiligung im Bergrecht

Prof. Dr. Martin Beckmann

Baumeister RA Partnerschaft, Miinster

4.1.1 Einfiihrung

Das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von bergfreien und grundeigenen Bodenschatzen kann
zu erheblichen Umweltauswirkungen fiihren. Das gilt fiir grof3flichige Tagebauvorhaben, aber auch
untertdgige Aufsuchungs- und Gewinnungstatigkeiten, zum Beispiel fiir die Geothermie, die Gewin-
nung von Schiefergas oder aber auch fiir die unterirdische Speicherung von Energie.

Die Umweltfolgen bergbaulicher Vorhaben sind im Rahmen vorgelagerter Planungsentscheidungen,
etwa solchen der Landes- und Regionalplanung, inshesondere auch der Braunkohleplanung, bei der
Entscheidung iiber die Erteilung einer Aufsuchungs- und Gewinnungsberechtigung sowie bei der
Zulassung bergrechtlicher Betriebspline zu beriicksichtigen. Die staatliche Uberwachung méglicher
Umweltfolgen eines Bergwerksbetriebs endet nicht mit der einmaligen oder erstmaligen Zulassung
der fiir den Betrieb erforderlichen Betriebspldne. Denn Betriebspldne werden in aller Regel nur befris-
tet zugelassen, so dass in regelméafligen Abstianden eine erneute Priifung der Zulassungsvorausset-
zungen fiir einen nachfolgenden Betriebsplan und damit auch eine Priifung der Umweltfolgen des
Bergwerksbetriebs notwendig wird. Aufierdem sehen bergrechtliche Planfeststellungen fiir die Zulas-
sung UVP-pflichtiger Rahmenbetriebspldne zumeist ein Monitoring vor, mit dessen Hilfe die Progno-
se moglicher Umweltfolgen bei der Zulassung von Betriebspldanen hinterfragt werden kann und ge-
gebenenfalls Mafinahmen zur Vermeidung oder Verringerung von urspriinglich nicht prognostizier-
ten Umweltfolgen angeordnet werden kénnen. Die Bergbehorde kann auch nachtraglich, d.h. nach
der Zulassung eines Betriebsplans, gemdf} § 56 Abs. 1 Satz 2 BBergG Auflagen zum Schutz der Um-
welt noch aufnehmen, dndern oder erginzen. Auf3erdem ist die Bergbehorde nach § 71 Abs. 1
BBergG berechtigt, im Einzelfall MafSinahmen zur Durchfiihrung der Vorschriften des Bundesbergge-
setzes und der aufgrund des Bundesberggesetzes erlassenen Rechtsverordnungen anzuordnen. Auch
dabei konnen Umweltfolgen des Bergbaus zu beriicksichtigen sein. Nicht zuletzt berechtigt § 48 Abs.
2 Satz 1 BBergG zur Einschrankung oder sogar zur Untersagung eines zugelassenen Bergwerksbe-
triebs, soweit dem Betrieb iiberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen. Schlief3lich sind
neben den bergrechtlichen Zulassungen fiir den Bergwerksbetrieb haufig noch weitere Genehmigun-
gen, insbesondere Erlaubnisse fiir echte oder unechte Gewadsserbenutzungen erforderlich, vor deren
Erteilung wasserrechtliche Anforderungen an den Benutzungstatbestand zu priifen sind.

Auch fiir die Frage nach dem Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung kommt es auf den gestuften Pla-
nungs- und Genehmigungsprozess an, der vor der Aufnahme einer Gewinnungstatigkeit zu durchlau-
fen ist. Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist bei der Aufstellung vorgelagerter Raumordnungspline und
bei der Zulassung obligatorischer Rahmenbetriebspladne erforderlich. Vor der Zulassung von Sonder-
betriebspldnen, bei denen es um die Auswirkungen untertdgigen Abbaus auf das Oberflicheneigen-
tum geht, findet eine Betroffenenbeteiligung statt, die im Einwirkungsbereich eines solchen Abbaus
einer Offentlichkeitsbeteiligung gleich kommt.

4.1.2 Aufsuchungs- und Gewinnungsberechtigung

Das Bundesberggesetz gilt nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 BBergG fiir das Aufsuchen, Gewinnen und Aufberei-
ten von bergfreien und grundeigenen Bodenschitzen. Grundeigene Bodenschitze stehen nach § 3
Abs. 2 Satz 1 BBergG im Eigentum des Grundeigentiimers. Auf bergfreie Bodenschitze erstreckt sich
dagegen das Eigentum an einem Grundstiick geméf § 3 Abs. 2 Satz 2 BBergG nicht. Dementspre-
chend bedarf es fiir die Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschitzen, die nicht zum Grundeigen-
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tum gehoren, einer gesondert behordlich zu verleihenden Berechtigung. § 6 Satz 1 BBergG sieht dafiir
bei bergfreien Bodenschitzen eine Berechtigung in der Gestalt einer Erlaubnis, Bewilligung oder des
Bergwerkseigentums vor. Diese Berechtigungen verleihen dem Berechtigten das befristete Recht zur
Aufsuchung bzw. zu Gewinnung bergfreier Bodenschétze in einem bestimmten Erlaubnis- oder Be-
willigungsfeld. Die Berechtigten haben das Recht, sich die Bodenschéatze anzueignen; ein Aneig-
nungsrecht Dritter wird durch die Berechtigung ausgeschlossen. Allerdings berechtigen die Erlaubnis
und die Bewilligung sowie das Bergwerkseigentum nicht zur Fiihrung eines Bergwerksbetriebs. Dafiir
bedarf es zusatzlich einer 6ffentlich-rechtlichen Zulassung fiir die von dem Berechtigten dazu der
zustdndigen Behorde vorzulegenden Betriebsplédne. Der Inhaber einer Berechtigung hat nicht allein
schon wegen der ihm erteilten Berechtigung einen Anspruch auf Zulassung solcher Betriebspldne;
ein solcher Anspruch besteht aber dann, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der Zulassung nach
den §§ 55 Abs. 1, 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG vorliegen.

4.1.2.1 Priifung von Umweltfolgen

Nach § 11 Nr. 10 BBergG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn iiberwiegende offentliche Interessen die
Aufsuchung im gesamten zuzuteilenden Feld ausschlief3en. Fiir die fiir eine Gewinnungstitigkeit
erforderliche Bewilligung gilt nach § 12 Abs. 1 BBergG Entsprechendes. Die begehrte Konzession ist
zu erteilen, wenn keiner der im Gesetz genannten Versagungsgriinde vorliegt. Die Entscheidung iiber
den Erlaubnis- oder Bewilligungsantrag steht insoweit nicht im Ermessen der Behorde.

1 Zu den offentlichen Interessen, die es rechtfertigen kénnen, die begehrte Konzession zu versagen,
zahlen auch Umweltbelange, insbesondere solche des Natur- und des Gewadsserschutzes.?

Mit § 11 Nr. 10 BBergG bezweckt der Gesetzgeber, schon im Stadium der Entscheidung iiber die Ver-
leihung einer Bergbauberechtigung zu verhindern, dass eine Berechtigung erteilt wird, die sich im
Nachhinein als wertlos erweist. Allerdings kommt wegen moglicher Umweltfolgen der bergbaulichen
Tatigkeit eine Versagung der begehrten Konzession nur in Betracht, wenn sich bereits in Konzessi-
onsverfahren erweist, dass die Aufsuchung bzw. die Gewinnung im gesamten zuzuteilenden Feld von
vornherein ausgeschlossen ist. Das ist zumeist schon angesichts der in Rede stehenden Feldesgr6f3en
nicht anzunehmen. Hinzu kommt, dass das Konzessionsverfahren nicht dazu dient, eine vollstindige
Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die spatere Zulassung von Betriebspldnen vorwegzu-
nehmen. Im Konzessionsverfahren miissen deshalb keine Unterlagen vorgelegt werden, die eine um-
fassende Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der fiir den Betrieb erforderli-
chen Betriebspldne, inshesondere der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens erméglichen. Insbeson-
dere dient das von dem Antragsteller in dem Konzessionsverfahren beizubringende Arbeitsprogramm
nicht einer umfassenden Umweltfolgenpriifung, sondern ausschlief3lich der Priifung, ob die beab-
sichtigten Tatigkeiten mit Blick auf das rohstoffwirtschaftliche Ziel einer ordnungsgemafien und
planméfiigen Aufsuchung und Gewinnung ausreichend sind.3 Es findet insoweit keine Abschichtung
der Umweltfolgenpriifung eines bergbaulichen Vorhabens in dem Sinne statt, dass im Konzessions-
verfahren die grundsitzliche Vereinbarkeit der Aufsuchungs- und Gewinnungstétigkeit mit den be-
troffenen Umweltbelangen im Sinne einer Art Standort- oder Konzeptvorbescheid gepriift und gege-
benenfalls bestéitigt wird und im nachfolgenden Verfahren der Zulassung von Betriebspldanen nur
noch weitere Einzelheiten hinsichtlich des Umfangs und der Art und Weise der Ausfiihrung des Vor-

1 Hoppe, DVBI. 1982, 101, 104; Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht, 2011, Rn. 13.

2 S, dazu Gesetzesbegriindung der Bundesregierung, BT-Drs. 8/1315, S. 87; BVerwG, B. v. 15.10.1998 — 4 B 94/98 -,
UPR 1999, 75; Ludwig, ZUR 2012, 150; Frenz, Bergrecht und nachhaltige Entwicklung, 2001, S. 38.

3 Franke, Funktionswandel der Bergbauberechtigung?, in: Festschrift fiir Kiihne, 2009, S. 507, 523.
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habens zu priifen waren.“ Das Konzessionsverfahren zur Erteilung einer Berechtigung und das Be-
triebsplanzulassungsverfahren bilden insoweit nicht verschiedene Verfahrensschritte eines zwar
gestuften, im Ubrigen aber einheitlichen Zulassungsverfahrens. Vielmehr verschafft das Konzessi-
onsverfahren in einem ersten Schritt nur die zivilrechtliche Verfiigungsbefugnis an dem Boden-
schatz; die Betriebsplanzulassung dagegen in einem zweiten Schritt die 6ffentlich-rechtliche Geneh-
migung fiir die Errichtung, Fiihrung und Einstellung eines Aufsuchungs- oder Gewinnungsbetriebs.

Diese unterschiedliche Funktion von Konzessionsverfahren und Betriebsplanzulassungsverfahren
dndert aber nichts daran, dass in einem noch niher zu bestimmenden Umfang Uberschneidungen
der Priifungsmafistabe durch die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung der Konzession und
der Betriebsplanzulassung angelegt sind. Denn sowohl eine beantragte Konzession als auch die Zu-
lassung eines eingereichten Betriebsplans sind zu versagen, wenn der beabsichtigten Aufsuchungs-
oder Gewinnungstatigkeit {iberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen (§§ 11 Nr. 10, 48 Abs.
2 Satz 1 BBergG). In beiden Fillen setzt der Gesetzgeber eine grundsitzlich umfassende Interessen-
abwagung voraus, bei der die Umweltfolgen der Aufsuchungs- und Gewinnungstatigkeiten nicht
ausgeblendet werden kénnen. Es bedarf insoweit auch keiner gesetzlichen Anderung, um etwa Be-
lange des Ressourcenschutzes beriicksichtigen zu konnen.>

Eine sachgerechte Interessenabwédgung im Sinne von § 11 Nr. 10 BBergG kann, wenn zu den Umwelt-
folgen der Aufsuchungs- und Gewinnungstitigkeit iiberhaupt keine priiffihigen Unterlagen vorge-
legt werden miissen, nur dann stattfinden, wenn unterstellt werden darf, dass zu erwartende Um-
weltfolgen einer solchen Tatigkeit kein solches Gewicht erlangen (kdnnen), dass die 6ffentlichen
Interessen an der Vermeidung solcher Umweltbeeintriachtigungen, moglicherweise im Verein mit
weiteren 6ffentlichen Interessen, die gegen eine Aufsuchung und Gewinnung sprechen, die 6ffentli-
chen und privaten Interessen, fiir den beabsichtigten Betrieb sprechen, iiberwiegen. Das mag in der
Vergangenheit angesichts des in § 1 Nr. 1 BBergG geregelten Férderzwecks des Gesetzes, wonach zur
Sicherung der Rohstoffversorgung das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Bodenschéatzen
und der Beriicksichtigung ihrer Standortgebundenheit und des Lagerstattenschutzes bei sparsamem
und schonendem Umgang mit Grund und Boden zu ordnen und zu fordern ist, und angesichts der
Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG, wonach dafiir Sorge getragen werden soll,
dass die Aufsuchung und Gewinnung so wenig wie moglich beeintrachtigt werden, stets angenom-
men worden sein. Zwingend ist das allerdings nicht, zumal es bei der Priifung nicht unbedingt und
ausschliefdlich um eine vollstindige Versagung der begehrten Konzession geht, sondern zum Schutze
ansonsten iiberwiegender 6ffentlicher Interessen auch um eine Teilversagung gehen kann.

Der Verweis auf eine spétere Priifung der Umweltfolgen im Betriebsplanverfahren hilft auch dann
nicht weiter, wenn mit der Erteilung der Konzession zugleich entschieden wird, dass eine damit kol-
lidierende anderweitige, méglicherweise deutlich umweltvertraglichere Aufsuchungs- oder Gewin-
nungstitigkeit unterbleiben muss. In einem solchen Kollisionsfall kénnten die begehrte Erlaubnis
oder Bewilligung angesichts der mit Blick auf 6ffentliche Interessen vorzugswiirdigen Aufsuchung
oder Gewinnung anderer Bodenschitze zu versagen sein. Es ist deshalb nicht so, dass Umweltbelan-
ge bei der Priifung der 6ffentlichen Interessen im Sinne von § 11 Nr. 10 BBergG nur dann zur Versa-
gung der Konzession berechtigen, wenn bereits absehbar ist, dass die Zulassung von Betriebspldnen
im gesamten Feld an zwingenden Versagungsgriinden scheitert, so dass es letztlich an einem Be-
scheidungsinteresse fehlt. Die von dem Antragsteller im Erlaubnis- bzw. Bewilligungsverfahren vor-
zulegenden Unterlagen miissen sich an den gesetzlichen Priifmafistdben der Beh6rde orientieren,

4 Franke (Fn. 3), S. 507, 523; Elgeti/Dietrich, NuR 2012, 232, 235; OVG Sachsen, Urt. v. 10.6.1998 — 1 S 349/96, ZfB 139
(1998), 205, 208f.; a.A. Fischer-Hiiftle, NuR 1989, 106, 108.
5 S.dazu Bovet, UPR 2014, 418, 420; Herrmann/Sanden/Schomerus/Schulze, ZUR 2012, 523, 528.
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nicht umgekehrt. Dass das vom Antragsteller nach § 11 Nr. 3 BBergG vorzulegende Arbeitsprogramm
lediglich der Priifung dient, ob die vorgesehenen Tétigkeiten mit Blick auf die rohstoffwirtschaftliche
Ziel, eine ordnungsgemafle Aufsuchung und Gewinnung zu fordern, ausreichend sind, bedeutet
nicht, dass nicht noch weitere Unterlagen zusitzlich zum Arbeitsprogramm vorzulegen sind, damit
die Behorde auch priifen kann, ob der beabsichtigten Téatigkeit iiberwiegende 6ffentliche Interessen
wegen der mit ihnen einhergehenden Umweltfolgen entgegenstehen.

Scheitern muss die Erteilung der begehrten Konzession mit Blick auf mogliche Umweltfolgen aller-
dings nicht unbedingt an strikten Verboten, zum Beispiel in Naturschutzgebietsverordnungen oder
fiir ausgewiesene militdrische Schutzbereiche. Denn angesichts der Moglichkeit, von Verbotstatbe-
standen einer Schutzgebietsverordnung zu befreien, ist im Regelfall die Konzession zu erteilen; ob
eine Befreiung erteilt werden kann, ist dann spater anldsslich eines parallel zum Betriebsplanverfah-
ren einzureichenden entsprechenden Befreiungsantrags zu priifen.¢ Ob im Konzessionsverfahren
bereits eine Priifung der FFH-Vertriglichkeit geboten ist, ist ebenfalls umstritten.” Uberwiegende
offentliche Interessen, die der Erteilung einer Erlaubnis oder Bewilligung entgegenstehen kénnen,
kénnen sich auch aus Zielen der Raumordnung ergeben. Liegt das beantragte Erlaubnis- oder Bewil-
ligungsfeld zum Beispiel vollstandig in einem rdumlichen Bereich, in dem durch die raumordner-
ische Festlegung eines Eignungsgebiets eine Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschétzen aus-
geschlossen ist, dann kann die begehrte Konzession nicht erteilt werden.8

4.1.2.2 Keine Offentlichkeitsbeteiligung im Konzessionsverfahren

Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist in dem Verfahren zur Verleihung einer Aufsuchungs- und Gewin-
nungsberechtigung nicht vorgesehen.® § 15 BBergG schreibt lediglich vor, dass die zustandige Be-
horde vor der Entscheidung iiber den Antrag den Beh6rden Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
hat, zu deren Aufgaben die Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen im Sinne des § 11 Nr. 10 BBergG
gehort. Umstritten ist, ob in dem Verfahren zur Verleihung einer Aufsuchungs- und Gewinnungsbe-
rechtigung auch Gemeinden zu beteiligen sind. Teilweise wird dies mit der Begriindung abgelehnt,
die Gemeinden seien keine Behorden; ihre Beteiligung solle erst im Betriebsplanverfahren (§ 54 Satz
2 BBergG) stattfinden. Fiir eine frithere Beteiligung bestehe insofern auch aus Sicht des Gesetzgebers
kein Bediirfnis.1° Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts geh6ren jedoch auch Gemeinden
zu den Behorden, zu deren Aufgaben die Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen im Sinne des § 11 Nr.
10 BBergG gehort und denen deshalb gemif3 § 15 BBergG vor der Entscheidung iiber die Verleihung
einer Bergbauberechtigung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist.1! Da sich die Notwendigkeit
einer Beteiligung der Gemeinden aus der Auslegung der einfachgesetzlichen Beteiligungsvorschrift
ergibt, kommt es nicht darauf an, ob eine Beteiligung der Gemeinden zum Schutz ihres Selbstverwal-
tungsrechts geboten ist. Das lief3e sich mit der Begriindung verneinen, dass mit der Erteilung der
Konzession nicht das Recht einhergeht, einen Aufsuchungs- oder Gewinnungsbetrieb aufzunehmen,
so dass nachteilige Folgen insbesondere mit Blick auf die Planungshoheit kaum zu befiirchten sind.
Die Notwendigkeit einer Beteiligung der Gemeinden in dem Verfahren zur Erteilung einer Aufsu-
chungs- und Gewinnungsberechtigung, bedeutet auch nicht, dass iiber die Gemeinden eine mittelba-
re Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet. Die Gemeinden sind ndmlich nicht berechtigt, im Rahmen

6  Vitzthum/Piens, in: Piens/Schulte/Vitzthum, Kommentar zum BBergG, 2. Aufl. 2013, § 11 Rn. 21; Karkaj, NuR 2014,
164, 166; OVG Thiiringen, B. v. 1.12.2012 — 1 KO 49/07-, juris Rn. 34.

7 Bejahend Ludwig, ZUR 2012,150, 151; a.A. Franke (Fn. 3), S. 507, 526f.

8 Karkaj, NuR 2014, 164, 166.

9 S. dazu Elgeti/Dietrich, NuR 2012, 232, 235; kritisch dazu Bovet, UPR 2014, 418, 420.

10 Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG, § 15 Rn. 8.

11 BVerwG, B.v. 15.10.1998 — 4 B 94/98 -, juris; Attendorn, ZUR 2011, 565, 567.
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dieser Beteiligung an diesem Verfahren Individualinteressen einzelner Biirger geltend zu machen.
Die Gemeinden sind keine Sachwalter der privaten Interessen ihrer Biirger.12

Eine durch eine Gesetzesinderung ermoglichte Beteiligung der Offentlichkeit vor der Verleihung
bergrechtlicher Erlaubnisse fiir die Aufsuchung von Bodenschéatzen bzw. vor der Bewilligung fiir die
Gewinnung bergfreier Bodenschitze ware dann sinnvoll, wenn eine 6ffentliche Diskussion iiber die
Erforderlichkeit, Umwelt- und Sozialvertraglichkeit der Aufsuchung und Gewinnung der bergfreien
Bodenschitze eroffnet werden soll. Das diirfte aktuell insbesondere fiir die Nutzung von Erdwarme
und fiir das Fracking von Interesse sein. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass jedenfalls nach
dem geltenden Recht die Erlaubnis fiir die Aufsuchung und die Bewilligung fiir die Gewinnung berg-
freier Bodenschétze nur aus den in den §§ 11, 12 BBergG genannten Griinden versagt werden diirfen.
Liegt kein Versagungsgrund vor, miissen — wie schon erwdhnt — die beantragte Erlaubnis und Bewil-
ligung erteilt werden.!3 Lasst man den gesetzlichen Anspruch auf die Erteilung der Aufsuchungser-
laubnis und der Bewilligung unangetastet, konnte die Offentlichkeitsbeteiligung dazu dienen, der
zustdndigen Behorde eine Priifung der Versagungsgriinde zu erleichtern. Die Offentlichkeitsbeteili-
gung konnte insbesondere dazu beitragen, die 6ffentlichen Interessen zu konkretisieren, die, wenn
sie im Vergleich zu den 6ffentlichen Interessen an der Gewinnung der Bodenschétze {iberwiegen,
nach § 11 Nr. 10 BBergG eine Versagung der Erlaubnis und in entsprechender Anwendung nach § 12
Abs. 1 Satz 1 BBergG eine Versagung der Bewilligung rechtfertigen. Entscheidend ist insoweit unter
Umweltgesichtspunkten natiirlich wiederum, inwieweit Umweltaspekte bei der Entscheidung iiber
die Erteilung einer Erlaubnis oder Bewilligung iiberhaupt zu priifen sind. Keinesfalls soll auf dieser
Entscheidungsebene eine umfassende Umweltfolgenpriifung stattfinden. Das wiirde namlich voraus-
setzen, dass bereits im Konzessionsverfahren Unterlagen vorzulegen sind, die dem des erst nachfol-
genden Betriebsplanverfahren entsprechen. Das ist aber ersichtlich nicht gewollt; eine solche Praxis
wiirde auch die Frage nach dem Sinn des nachfolgenden Betriebsplanverfahrens mit vergleichbaren
Priifanforderungen aufwerfen.

Eine 6ffentliche Diskussion iiber den Bedarf bestimmter Gewinnungstitigkeiten, etwa des Fracking
oder der Erdwiarmenutzung in bestimmten Erlaubnis- und Bewilligungsfeldern, konnte insbesondere
dann er6ffnet werden, wenn aus dem gebundenen Anspruch des Antragstellers eine Ermessensent-
scheidung der zustidndigen Behorde wiirde. Da die bergfreien Bodenschitze bis zu einer Verleihung
herrenlos sind, wire die Umwandlung des Anspruchs auf die Berechtsame in einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber einen entsprechenden Antrag keine Beeintrachtigung von
Grundrechten des Antragstellers. Als Alternative dazu kame eine mit Blick auf eine umfassendere
Interessenabwdgung gesetzlich geregelte Erweiterung des Priifprogramms und der dazu im Erlaub-
nis- und Bewilligungsverfahren beizubringenden Unterlagen in Betracht, aus der sich ergibt, dass die
Umweltfolgen des beabsichtigten Betriebs bereits im Konzessionsverfahren ndher in den Blick zu
nehmen sind. Bleibt es bei der gebundenen Entscheidung kénnten sich Bedarfsfragen noch im Rah-
men der Interessenabwéagung nach § 11 Nr. 10 BBergG stellen.

4.1.3 Vorgelagerte Planungsphasen

Landes- und Regionalplane konnen auf verschiedene Weise fiir den Betrieb von Bergwerken von ent-
scheidender Bedeutung sein. Ziele der Raumordnung, die in einem Landesentwicklungsplan oder in
einem Regionalplan verbindlich aufgestellt worden sind, kénnen iiber § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG als
offentliche Interessen im Rahmen der nach dieser Vorschrift notwendigen Interessenabwagung zu

12 QVG NRW, DVBI. 1989, 1016; Beckmann, in: Neuhaus gen. Wever/Beckmann, Aktuelle Probleme des Drittschutzes im
Bergrecht, 2002, S. 42.

13 Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG, § 11 Rn. 2; Attendorn, ZUR 2011, 565, 566; Denecke/Dondrup, ZfBR 2012, 25, 26;
Hoppe, DVBI. 1982, 103.
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beachten sein. Grundsidtze der Raumordnung kénnen bei der Abwagungsentscheidung nach § 48
Abs. 2 Satz 1 BBergG zu beriicksichtigen sein. Das gilt fiir Exfordernisse der Raumordnung, die sich
auf eine Nutzung der Oberflache oder zumindest auf Auswirkungen einer untertigigen Gewinnungs-
tatigkeit an der Oberflache beziehen. Geht man davon aus, dass eine raumplanerische Steuerung der
unterirdischen Speicherung von Stoffen und der untertigigen Gewinnung von Bodenschitzen auch
ohne einen konkreten Oberflachenbezug zulissig ist, dann kommt insbesondere die Festlegung von
Vorranggebieten und von Eignungsgebieten in Betracht.'4 Durch die Festlegung von Vorranggebie-
ten kénnen zum Beispiel Standorte fiir unterirdische Speicheranlagen vor damit kollidierender Nut-
zung geschiitzt werden. Mit der Festlegung von Eignungsgebieten kann zum Beispiel eine untertigi-
ge Gewinnungstitigkeit auflerhalb der festgelegten Eignungsgebiete ausgeschlossen werden.!5

Das Bundesverwaltungsgericht hat aus den Aufgaben der Raumordnung als einer zusammenfassen-
den, iibergeordneten Planung, ihrer weitrdumigen Sichtweise und ihrem Rahmencharakter die Be-
fugnis des Planungstragers zur Typisierung abgeleitet. Das Abwagungsmaterial braucht nicht so
kleinteilig zusammengestellt zu werden wie auf den nachgeordneten Planungsebenen. Dies gilt auch
dann, wenn Konzentrationsflichenplanung und Ausschlusswirkung miteinander verkniipft wer-
den.!¢ Einer derartigen Konzentrationsplanung muss ein anhand der Begriindung/Erlduterung sowie
der Aufstellungsunterlagen und Verfahrensakten nachvollziehbares schliissiges gesamtraumliches
Planungskonzept zu Grunde liegen, das nicht nur Auskunft dariiber gibt, von welchen Erwdgungen
die positive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch die Griinde fiir die beabsichtigte Frei-
haltung des iibrigen Planungsraums von Windenergieanlagen aufzeigt. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts muss sich die Ausarbeitung des Planungskonzepts in Abschnitten
vollziehen: In einem ersten Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche als ,,Tabuzonen“ zu ermitteln, die
fiir die geplante Nutzung nicht zur Verfiigung stehen. Die Tabuzonen lassen sich in ,harte* und
,2weiche® untergliedern. Der Begriff der harten Tabuzonen dient der Kennzeichnung von Teilen des
Planungsraums, die fiir eine bestimmte Nutzung nicht in Betracht kommen. Mit dem Begriff der wei-
chen Tabuzonen werden Bereiche des Plangebiets erfasst, in denen nach dem Willen des Plangebers
aus unterschiedlichen Griinden die in Rede stehende Nutzung ausgeschlossen werden ,,soll“. Die
Potentialflachen, die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen {ibrig bleiben, sind in einem
weiteren Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, d.h.
die 6ffentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums als Konzentrationszone
sprechen, sind mit dem Anliegen die fiir die geplante Nutzung sprechen.

Nicht zuletzt kann durch die Festlegung von Vorbehaltsgebieten im Sinne von § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
ROG unterirdischen Nutzungen gegeniiber konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein be-
sonderes Gewicht beigemessen werden, das unter anderem bei der Interessenabwdgung nach § 11
Nr. 10 BBergG bzw. nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG zu beriicksichtigen sein kann.

Alle diese raumplanerischen Konzeptplanungen setzen allerdings voraus, dass tatsdachlich auch hin-
reichende Erkenntnisse iiber die untertdgige Situation und die geologischen Verhiltnisse vorhanden
sind, die es rechtfertigen, bestimmte Nutzungen zu praferieren und andere auszuschlief3en. Die Fra-

ge, ob solche Erkenntnisse, deren Gewinnung durchaus teuer sein kann, vorhanden sind, oder erst

14 S, dazu Bovet, UPR 2014, 418 ff.; Erbguth, ZUR 2011, 121, 124 f.; Hellriegel, NVwZ 2013, 111 ff.; Frenz, UPR 2014,
383; zu Zweifeln, ob das geltende Raumordnungsrecht eine Steuerung untertdgiger Betriebstatigkeiten erméglicht, s.
Ewer/Behnsen/Dahmke, Schleswig-Holsteinischer Anzeiger 2013, 89 ff.

15 Erbguth, ZUR 2011, 121, 125; a.A. Hellriegel, NVwZ 2013, 111, 112 f., der davon ausgeht, dass wegen des Verweises
auf § 35 BauGB in § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG iiber die raumplanerische Ausweisung eines Eignungsgebiets lediglich
oberirdische Anlagen eine unterirdischen Nutzung planerisch gesteuert werden kénnen.

16 BVerwG, Beschluss vom 22.5.2014 — 4 B 56/13 -, juris.
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im Rahmen von Aufsuchungstatigkeiten gewonnen werden miissen, konnte fiir die Effizienz solcher
Planungsiiberlegungen von zentraler Bedeutung sein.!”

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG die bundes-
rechtliche Norm, iiber welche die Ziele der Raumordnung fiir das Zulassungsverfahren verbindlich
gemacht werden.!® Auflerdem setzt die Zulassung eines Betriebsplans nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
BBergG voraus, dass durch die beabsichtigte Gewinnung von Bodenschitzen keine Beeintrachtigung
von Bodenschitzen eintritt, deren Schutz im 6ffentlichen Interesse liegt. Dieses offentliche Interesse
an dem Schutz eines bestimmten Bodenschatzes kann sich abstrakt aus dem Gesetz ergeben; es kann
allerdings durch entsprechende raumplanerische Aussagen verstarkt werden. Fiir Vorhaben zur Ge-
winnung von Braunkohle sehen verschiedene Landesgesetze von Bundesldandern, die iiber Braun-
kohlevorrate verfiigen, die Aufstellung und Genehmigung eines Braunkohlenplans vor. Braunkoh-
lenpldne legen Ziele der Raumordnung fest, soweit dies fiir eine geordnete Braunkohlenplanung er-
forderlich ist; sie sind keine Anlagenzulassung, sondern Teil der Landes- und Regionalplanung und
ersetzen daher auch nicht die bergrechtliche Zulassung eines Abbauvorhabens.?

§ 13 Abs. 1 Satz 1 ROG schreibt vor, dass die Offentlichkeit von der Aufstellung des Raumordnungs-
plans zu unterrichten ist und dass der Offentlichkeit auch Gelegenheit zur Stellungnahme zum Ent-
wurf des Raumordnungsplans und seiner Begriindung zu geben ist. Fiir die Beteiligung der Offent-
lichkeit gelten landesrechtlich unterschiedliche Regelungen. In Nordrhein-Westfalen ist eine Offent-
lichkeitsbeteiligung parallel zur Beh6rdenbeteiligung vorgesehen. Die Planunterlagen werden durch
die bei der Planaufstellung beteiligten Gemeinden 6ffentlich ausgelegt. Wahrend der gesamten Aus-
legungszeit konnen Einwendungen und Bedenken bei den auslegenden Gemeinden schriftlich oder
zur Niederschrift geltend gemacht werden. Wenn fiir das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung erforderlich ist, muss die Planungsbehorde einen Erérterungstermin durchfiihren.

4.1.4 Betriebsplanzulassung

Aufsuchungs-, Gewinnungs- und Aufbereitungsbetriebe einschlief3lich der in § 2 Abs. 1 BBergG be-
zeichneten Tatigkeiten und Einrichtungen diirfen gemaf3 § 51 Abs. 1 BBergG nur aufgrund von Be-
triebsplanen errichtet, gefiihrt und eingestellt werden, die vom Unternehmer aufgestellt und von der
zustdndigen Behorde zugelassen worden sind. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Zulassung
eines Betriebsplans ist es nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG, dass der Antragsteller die fiir die Auf-
suchung oder Gewinnung erforderliche Berechtigung nachweist. Das Bundesberggesetz unterschei-
det zwischen Rahmenbetriebspldnen, Hauptbetriebspldnen, Sonderbetriebsplanen, gemeinschaftli-
chen Betriebsplanen und Abschlussbetriebspldnen.

4.1.41 Umweltschutzbelange bei der Betriebsplanzulassung

Nach allgemeiner Auffassung handelt es sich bei der Zulassung von Betriebspldnen um eine gebun-
dene Entscheidung. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 BBergG i.V.m. § 48 Abs.
2 Satz 1 BBergG vor, dann muss die beantragte Zulassung erteilt werden. Ein Ermessen steht der
Bergbehorde insoweit nicht zu. Dementsprechend kénnen Umweltschutzbelange nur an den Maf3sta-
ben der gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen gepriift werden. Die Zulassungsvoraussetzungen
sind fiir alle Betriebspldne grundsatzlich gleich. Das gilt auch fiir den UVP-pflichtigen, obligatori-
schen Rahmenbetriebsplan, der zwar mit einem Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden muss,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, fiir dessen Erteilung jedoch weder erganzende
Zulassungsvoraussetzungen gelten noch der Behérde ein Ermessen oder gar ein planerischer Ent-

17 S. dazu Bovet, UPR 2014, 418, 423.
18 BVerwG, Urt. v. 29.6.2006— 7 C 11/05-, juris Rn. 21.
19 Keienburg, Die Offentlichkeitsbeteiligung im Bergrecht, 2004, S. 213.
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scheidungsfreiraum eingeraumt ist.2° Fiir den Abschlussbetriebsplan miissen allerdings nach § 55
Abs. 2 Satz 1 BBergG ergidnzende Voraussetzungen gepriift werden.

Die zentrale Vorschrift der Zulassung von Betriebspldnen ist § 55 BBergG. Nach § 55 Abs. 1 Nr. 6
BBergG miissen die anfallenden Abfille ordnungsgemif beseitigt werden. § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG
schreibt vor, dass die erforderliche Vorsorge zu Wiedernutzbarmachung der Oberflache in dem nach
den Umstidnden gebotenen Ausmafl getroffen ist. Nicht zuletzt verpflichtet § 55 Abs. 1 Nr. 9 BBergG
zu einer Vermeidung gemeinschadlicher Einwirkungen der Aufsuchung oder Gewinnung. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der Begriff der gemeinschadlichen Einwirkungen
zwar grundsdtzlich eng auszulegen; er ermoglicht keine umfassende Priifung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit 6ffentlichen Interessen, insbesondere solchen des Umweltschutzes. Vielmehr setzt §
55 Abs. 1 Nr. 9 BBergG fiir eine Versagung der Zulassung voraus, dass ein Schaden in einem beson-
deren Umfang zu besorgen ist, so dass von einer Beeintrachtigung des Allgemeinwohls gesprochen
werden kann. Verdnderungen der Wasserbeschaffenheit, die zu einer Gewasserverunreinigung fiih-
ren, konnen nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts jedoch durchaus die Gefahr eines Ge-
meinschadens begriinden und damit eine Ablehnung der Zulassung rechtfertigen.2! Insoweit konnen
sich die Priifungsmaf3stdbe parallel zu fiihrender, weil nicht mit umfassender Konzentrationswirkung
ausgestatteter bergrechtlicher Zulassungsverfahren mit wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren iiber-
schneiden. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts werden vom Tatbestand
des § 55 Abs. 1 Nr. 9 BBergG auch Gewdsserverunreinigungen erfasst, wenn sie die Schwelle der Ge-
meinwohlbeeintrachtigung tiberschreiten. Anhaltspunkte dafiir, wann dies der Fall ist, bietet nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts das Wasserrecht. Danach umfasst das Wohl der Allgemein-
heit inshesondere die Wahrung der durch das Wasserhaushaltsgesetz geschiitzten wasserwirtschaft-
lichen Belange. Hierzu gehort ausweislich des § 1 a Abs. 2 WHG auch die Abwehr von Gewasserver-
unreinigungen. Als solche — so das Bundesverwaltungsgericht — stuft das Gesetz erkennbar Einwir-
kungen ein, durch die dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmaf3 schddliche Verande-
rungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers herbeigefiihrt
werden (vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG). Sind solche Verdnderungen zu erwarten, so handelt es sich nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts um eine Beeintrdchtigung des Wohls der Allge-
meinheit, die in offenkundiger Parallelitat zu § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG nach § 6 WHG einen
Versagungsgrund darstellt.22 Im Bereich des Gewésserschutzes ist damit die an sich hohe Schwelle
eines Gemeinschadens deutlich abgesenkt.

Fiir 6ffentliche Belange, die die Schwelle eines Gemeinschadens im Sinne von § 55 Abs. 1 Nr. 9
BBergG nicht iiberschreiten, kommt eine Versagung der Zulassung auf der Grundlage des § 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG in Betracht, weil nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine Prii-
fung, ob dem Vorhaben iiberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen, die auf der Grundlage
des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG Beschrankungen oder sogar eine Untersagung der Aufsuchung oder
der Gewinnung erlaubten, bereits vor der Zulassung von Betriebsplidnen stattzufinden hat.23 Die fiir
die vor der Zulassung eines Betriebsplans notwendige ergdnzende Priifung des § 48 Abs. 2 Satz 1
BBergG darf sich allerdings nur auf solche 6ffentlichen Belange beziehen, mit deren Schutz nicht
andere Fachbeho6rden durch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften in einem anderen verwal-
tungsbehordlichen Verfahren betraut sind.24 Der Gesetzgeber hat nicht ndher geregelt, welche 6ffent-
lichen Interessen der Gewinnung von Bodenschiatzen entgegenstehen kénnen; von einer katalogarti-

20 BVerwG, Urt.v. 15.12.2006 — 7 C 1/06—, juris Rn. 28.

21 BVerwG, Urt.v. 9.11.1995 — 4 C 25/94 -, BVerwGE 100, 31.

22 BVerwG, Urt.v. 9.11.1995 - 4 C 25/94 —, BVerwGE 100, 31-42.

23 BVerwG, Urt. v. 29.4.2010 -7 C 18/09-, juris Rn. 35; Urt. v. 04.07.1986 — 4 C 31/84 —, BVerwGE 74, 315.
24 BVerwG, Urt. Vom 4.7.1986 — 4 C 31/84 —, BVerwGE 74, 315.
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gen Aufzdahlung solcher Interessen hat er absichtsvoll abgesehen.25 § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG ist das
Einfallstor zur Priifung vor allem umweltrechtlicher Vorschriften. Dies gilt fiir Anforderung des Na-
turschutzrechts, etwa der Eingriffsregelung oder des Arten- und Habitatschutzes, des Bodenschutz-
rechts und des Immissionsschutzrechts.26

4.1.4.2 Offentlichkeitsbeteiligung bei der Zulassung von Betriebsplinen
Zulassung von Rahmenbetriebsplinen

Der Gesetzgeber differenziert zudem zwischen obligatorischen und fakultativen Rahmenbetriebspla-
nen. Nach § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG kann die zustdndige Behorde verlangen, dass in einem bestimm-
ten ldngeren, nach den jeweiligen Umstanden bemessenen Zeitraum Rahmenbetriebspldne aufge-
stellt werden, die allgemeine Angaben iiber das beabsichtigte Vorhaben, dessen technische Durch-
fiihrung und voraussichtlichen zeitlichen Ablauf enthalten miissen. Die Aufstellung eines Rahmen-
betriebsplans ist zu verlangen und fiir dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren nach Maf3ga-
be der §§ 57a und 57b BBergG durchzufiihren, wenn ein Vorhaben nach § 57c BBergG einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bedarf. Der Rahmenbetriebsplan hat die Funktion, die vielfaltigen bergbauli-
chen Téatigkeiten, fiir die Hauptbetriebspldne und Sonderbetriebsplidne vorzulegen und zuzulassen
sind, zu koordinieren. Fiir die Vorhaben, die einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen, ist
das als Planfeststellungsverfahren betriebene Rahmenbetriebsplanverfahren das Tragerverfahren fiir
die Vertraglichkeitspriifung.

Fiir die Beteiligung der Offentlichkeit vor der Zulassung eines Rahmenbetriebsplans kommt es des-
halb grundsitzlich darauf an, ob es sich um ein Vorhaben handelt, fiir das eine UVP durchgefiihrt
werden muss. Allerdings kann vor der Zulassung eines Rahmenbetriebsplans auch bei Vorhaben, fiir
die eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, auf eine solche Umweltvertraglichkeits-
priifung und damit auch auf die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 52 Abs. 2b Satz 3 BBergG verzich-
tet werden, wenn fiir das Vorhaben ein Verfahren zur Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung nach anderen Rechtsvorschriften vorgeschrieben ist. Dabei handelt es sich um Gewinnungsbe-
triebe im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 3 BBergG, die im Rahmen eines Plans gefiihrt werden, in dem
insbesondere die Abbaugrenzen und Haldenflachen festgelegt sind und der aufgrund eines Bundes-
oder Landesgesetzes in einem besonderen Planungsverfahren genehmigt worden ist. Braunkohlen-
plane sind Plane in diesem Sinne.

Ob und inwieweit fiir die Gewinnung von Braunkohle insoweit auf eine Offentlichkeitsbeteiligung bei
der Zulassung des Rahmenbetriebsplans verzichtet werden kann, hangt davon ab, ob der Zulassung
des Rahmenbetriebsplans die Aufstellung und Genehmigung eines Braunkohlenplans vorangeht, fiir
den seinerseits eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Das ist in den entsprechen-
den Landesgesetzen zum Teil vorgesehen. Entscheidend ist allerdings nicht, ob tatsédchlich eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt worden ist, sondern ob eine gesetzliche Verpflichtung da-
zu besteht.?” Teilweise bedarf es fiir die Aufstellung und Zulassung eines Braunkohlenplans jedoch
nur einer strategischen Umweltpriifung. Eine solche strategische Umweltpriifung kann eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung fiir die Zulassung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans nicht ersetzen.

Friihe Offentlichkeitsbeteiligung

25 Karkaj, NuR 2014, 164, 165 unter Verweis auf BT-Drs. 8/1315, S. 111.

26 S, dazu BVerwG, B.v. 6.6.2012 — 7 B 68/11—, juris Rn. 6; Ludwig, ZUR 2012, 150, 152.

27 Beckmann, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl., 2012, § 18 Rn. 63; OVG Brandenburg, Urt. v. 28.6.2001 - 9 L 354/01
-, ZfB 2001, 303, 311.
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Nach § 25 Abs. 3 Satz 1 VwV{G des Bundes wirkt die zustandige Behorde darauf hin, dass der Trager
bei der Planung von Vorhaben, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer
groBeren Zahl von Dritten haben kdnnen, die betroffene Offentlichkeit friihzeitig iiber die Ziele des
Vorhabens, die Mittel, es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens
unterrichtet. Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung soll méglichst bereits vor Einreichung eines An-
trags stattfinden (§ 25 Abs. 3 Satz 2 VwV{G). Der betroffenen Offentlichkeit soll nach § 20 Abs. 3 Satz
3 VwVIG Gelegenheit zur Auerung und zur Erérterung gegeben werden. Das Ergebnis der vor An-
tragstellung durchgefiihrten frithen Offentlichkeitsbeteiligung soll der betroffenen Offentlichkeit und
der Behorde spétestens mit der Antragstellung, im Ubrigen unverziiglich mitgeteilt werden. Der
Hinwirkenspflicht der Behérde entspricht keine Verpflichtung des Vorhabentrigers, eine friihe Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.2?? Es handelt sich damit letztlich um eine freiwillige Mg-
lichkeit des Vorhabentrigers, nicht der Genehmigungsbehérde, die Offentlichkeit friihzeitig zu betei-
ligen.

Diese Neuregelungen des Verwaltungsverfahrensrechts des Bundes gelten nicht unmittelbar fiir
bergbauliche Vorhaben. Nach § 5 BBergG ist auf die Ausfiihrung des Bundesherggesetzes grundsatz-
lich das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes anzuwenden. Nach § 1 Abs. 3 VwV{G des Bundes
gilt das Gesetz jedoch fiir die Ausfiihrung von Bundesrecht durch die Lander nicht, wenn die 6ffent-
lich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Beh6rden landesrechtlich durch ein eigenes Verwaltungsver-
fahrensgesetz geregelt ist. In den Bundeslandern, die eigene Verwaltungsverfahrensgesetze erlassen
haben, ist deshalb grundsatzlich das Landesverwaltungsverfahrensrecht anzuwenden. Dementspre-
chend kommt es hinsichtlich der friithen Offentlichkeitsbeteiligung darauf an, ob und inwieweit die
einzelnen Bundesldander die Bundesregelung in ihre eigenen Verwaltungsverfahrensgesetze iiber-
nehmen oder bereits iibernommen haben.

Ob eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen eines bergrechtlichen Planfeststellungsverfah-
rens fiir die Zulassung eines Rahmenbetriebsplans sinnvoll und insbesondere akzeptanzférdernd ist,
kann man bezweifeln. Die friihe Biirgerbeteiligung macht nur Sinn, wenn wesentliche Entscheidun-
gen, inshesondere iiber die Auswahl zwischen unterschiedlichen Alternativen bzw. iiber den Bedarf
noch nicht getroffen sind.2° Méglicherweise wiirden die Erwartungen in der Offentlichkeit bei ihrer
friihen Beteiligung darauf gerichtet sein, im Rahmen einer solchen friihen Offentlichkeitsbeteiligung
iiber den Bedarf des Abbaus diskutieren und Argumente liefern zu kénnen, die eine Versagung der
begehrten Zulassung des Rahmenbetriebsplans rechtfertigen konnen. Dabei ist allerdings zu beden-
ken, dass es sich bei dem bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss um eine gebundene Kontroller-
laubnis handelt, bei deren Erteilung oder Versagung der zustindigen Beho6rde kein Ermessen zu-
steht. Fragen des Bedarfs kénnen allerdings bei der Interessenabwdgung nach § 48 Abs. 2 BBergG
eine Rolle spielen, die bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans notwendig ist.

Fiir den Bereich des Braunkohlentagebaus ist auf3erdem zu bedenken, dass Fragen des Bedarfs, der
Dimensionierung des Tagebaus und die Grundziige der Oberflichengestaltung der Wiedernutzbar-
machung bereits in dem vorangehenden Braunkohlenplan mit den dort festgelegten Zielen der
Raumordnung vorgegeben werden.

Hauptbetriebsplanzulassung ohne Offentlichkeitsbeteiligung

Fiir die Errichtung und Fiihrung eines Betriebes sind nach § 52 Abs. 1 Satz 1 BBergG Hauptbetriebs-
pldne fiir einen in der Regel zwei Jahre nicht iiberschreitenden Zeitraum aufzustellen und zuzulas-

28 Schmitz/Prell, NVWZ 2013, 745, 747; s. dazu auch Ziekow, NVwZ 2013, 754; Buchsteiner, I+E 2013, 80.
29 Ziekow, NVwWZ 2013, 754.
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sen. Hauptbetriebspldne gelten als wichtigste Form der Betriebsplanarten. Die Zulassung eines
Hauptbetriebsplans hat regelmiflig Gestattungswirkung fiir den Abbau. Mit der Zulassung des
Hauptbetriebsplans darf der Abbau begonnen werden. Etwas anderes gilt fiir Abbauvorhaben, fiir die
ein Sonderbetriebsplan Abbau verlangt wird, mit dessen Zulassung der Abbau erst beginnen darf. An
dem Verwaltungsverfahren, das fiir die Entscheidung iiber den Antrag auf Zulassung eines Hauptbe-
triebsplans zu fiihren ist, werden weder die Offentlichkeit noch die vom Abbau betroffenen Oberfli-
cheneigentiimer beteiligt. Daraus ergibt sich beim Untertagebergbau kein Rechtsschutzdefizit, da die
fiir die Eigentiimer relevanten Auswirkungen an der Tagesoberflache beim untertdgigen Bergbau
Gegenstand eines eigenen Sonderbetriebsplanverfahrens sind, an dem die betroffenen Oberflichen-
eigentiimer beteiligt werden.

Offentlichkeitsbeteiligung vor Sonderbetriebsplanzulassung

Nach § 52 Abs. 2 Nr. 2 BBergG kann die zustandige Behorde verlangen, dass bestimmte Teile des Be-
triebs oder fiir bestimmte Vorhaben Sonderbetriebsplane aufgestellt werden. Sonderbetriebspldane
haben besondere Arbeiten und Anlagen zum Gegenstand, die sich nicht fiir die Aufnahme in den
Hauptbetriebsplan eignen. In den Sonderbetriebspldnen sind insoweit Mafinahmen mit eigenstindi-
ger Bedeutung darzustellen, die zwar Ausfluss des Hauptbetriebsplans sind, die sich aber nicht auf
den Geltungszeitraum eines Hauptbetriebsplan begrenzen lassen. In dem Verfahren, das vor der Ent-
scheidung iiber die Zulassung eines eingereichten Sonderbetriebsplans gefiihrt wird, bedarf es
grundsitzlich keiner Beteiligung der Offentlichkeit.

Keine Beteiligung der Offentlichkeit, jedoch eine Anhérung betroffener Oberflicheneigentiimer wird
vor der Zulassung von Sonderbetriebsplanen notwendig, mit denen die Abbaueinwirkungen auf das
Oberflacheneigentum dargestellt werden. Eine solche Beteiligung von Oberflicheneigentiimern ist
verfassungsrechtlich geboten, um dem Eigentumsschutz der Oberflaicheneigentiimer durch eine ge-
eignete Verfahrensbeteiligung hinreichend Rechnung tragen zu kénnen. Die Beteiligung betroffener
Oberflacheneigentiimer ist insoweit Konsequenz der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach die zustandige Behorde verpflichtet ist, denjenigen Oberflaicheneigentiimern, die voraus-
sichtlich von schweren Bergschdden betroffen sein werden, in einem geeigneten Verfahren rechtli-
ches Gehor zu gewdhren, und zum anderen eine Abwdgung der Belange dieser Oberflacheneigentii-
mer mit den Belangen des Bergbauunternehmers vorzunehmen. Die Beteiligung der betroffenen
Oberflacheneigentiimer dient insoweit dazu, unverhaltnismaflige Beeintrachtigung ihres Oberfla-
cheneigentums zu vermeiden.

Die Bergbehorden haben dazu einen Kriterienkatalog und eine von den Gerichten akzeptierte Verfah-
renspraxis entwickelt, wonach Oberflacheneigentiimer zu beteiligen sind, fiir deren Eigentum Beein-
trachtigungen von einigem Gewicht nicht ausgeschlossen werden konnen. Eigentumsbeeintrachti-
gungen an der Oberflache von einigem Gewicht sind solche, die iiber kleinere und mittlere Schaden
im iiblichen Umfang hinausgehen. Sie konnen im Steinkohlenbergbau mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit insbesondere eintreten in Bereichen vorhandener oder zu erwartender Unstetigkeits-
zonen, in Bereichen, in denen bei baulichen Anlagen unter Beriicksichtigung der Vorbelastung eine
maximale Gesamtschieflage von mindestens 30 mm/m zu erwarten ist und dariiber hinaus auch bei
geringeren Einwirkungen in besonders gelagerten Einzelfédllen (zum Beispiel bei Gewerbebetrieben,
wenn eine Betriebseinstellung oder nachhaltige Betriebsunterbrechung zu erwarten ist oder bei Ge-
bduden, die besonderen bergbaulichen Beanspruchungen, etwa durch wechselnde Schieflagerich-
tungen, ausgesetzt waren). Sind schwerwiegende Beeintrachtigungen des Oberflicheneigentums, die
nicht als Gemeinschaden einzustufen sind, durch den geplanten Abbau unvermeidbar oder jeden-
falls mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten, hat die Berghehtrde abzuwigen, ob der Abbau zu be-
schranken oder zu unterlassen ist oder mit oder ohne Auflagen zugelassen werden kann. Maf3stab ist
insoweit eine Abwdgung unter Beachtung des Grundsatzes der Verhdltnismafligkeit. Handelt es sich
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bei den schwerwiegenden Beeintrachtigungen des Oberflicheneigentums um Gemeinschadden, ist der
Betriebsplan ohnehin nicht zulassungsfihig (§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG).

Die verfassungsrechtlich gebotene Beteiligung in qualifizierter Weise betroffener Eigentiimer ist in
Nordrhein-Westfalen zu einer rdaumlich begrenzten Offentlichkeitsbeteiligung ausgebaut worden. Die
Beteiligung wird namlich nicht auf individuell festgestellte Oberflaicheneigentiimer beschrankt, bei
denen auf der Grundlage von Erkenntnissen der Behérde mit Schiaden von einigem Gewicht zu rech-
nen ist. Vielmehr wird durch die 6ffentliche Auslegung des Plans allen Oberflicheneigentiimern in-
nerhalb des Einwirkungsbereichs des Bergwerks die Moglichkeit gegeben, sich zu beteiligen und ihre
Eigentumsbetroffenheit zu schildern.

§ 6 Nr. 1 der Bergverordnung iiber Einwirkungsbereiche schreibt vor, dass der Unternehmer dem Be-
triebsplan eine zeichnerische Darstellung beizufiigen hat, in denen der Einwirkungsbereich der im
Betriebsplan vorgesehenen Maf3inahmen einzutragen ist. Diese Regelung gilt nicht nur fiir die Zulas-
sung eines Rahmenbetriebsplans, sondern auch fiir die Zulassung von Hauptbetriebspldanen und
Sonderbetriebspldnen, soweit sie Abbaumafinahmen betreffen. Bei der Bestimmung der rdumlichen
Begrenzung des Einwirkungsbereichs ist der Unternehmer nicht frei. Vielmehr hat der Unternehmer
nach § 2 Abs. 1 der Verordnung iiber Einwirkungsbereiche die Grenzen des Einwirkungsbereichs mit
Hilfe eines bestimmten Einwirkungswinkels festzulegen.

Die Erweiterung der Beteiligung iiber die qualifiziert betroffenen Oberflacheneigentiimer hinaus zu
einer Offentlichkeitsbeteiligung im Einwirkungsbereich des Bergwerks dient unter anderem der
Rechtssicherheit, d.h. der Vermeidung des Risikos, einzelne Oberflacheneigentiimer zu iibersehen,
die nach Art und Ausmaf’ der zu erwartenden Bergschdden beteiligt werden miissen. Das kann zum
Beispiel dann passieren, wenn der Bergbehorde ein Wechsel in der Person des Eigentiimers kurz vor
der Zulassung des vorgelegten Sonderbetriebsplans unbekannt bleibt oder wenn aufiergewdhnliche
Umstédnde nicht erkannt werden, die zur Einschatzung als besonders gelagerter Einzelfall fiihren
kénnen, fiir den eine relevante Eigentumsbeeintrachtigung nicht auszuschlief3en ist.3°

Da sich in der Praxis der letzten Jahre herausgestellt hat, dass von Bergwerken auch noch Einwir-
kungen verursacht werden konnen, die iiber den nach der Bergverordnung iiber Einwirkungsberei-
che korrekt ermittelten und prognostizierten Einwirkungsbereich hinausgehen, ist davon auszuge-
hen, dass Einwirkungen, die au3erhalb des auf der Grundlage der Bergverordnung iiber Einwir-
kungsbereiche zutreffend bestimmten Einwirkungsbereichs zu erwarten sind, bei Entscheidungen
iiber die Zulassung eines Betriebsplans ebenfalls zu beriicksichtigen sind. Denn maf3geblich sind
insoweit ausschliefllich die gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen des § 55 Abs. 1 BBergG und des
§ 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG. Es bedarf insoweit keiner neuen Berechnung des Einwirkungsbereichs
durch das Unternehmen und einer dementsprechenden Anderung der Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans. Vielmehr reicht es aus, moglichen Einwirkungen auch auflerhalb des nach der Verord-
nung ordnungsgemaf} prognostizierten Einwirkungsbereichs bei weiteren Betriebsplanzulassungen
nachzugehen.

Dementsprechend werden vor der Zulassung von Betriebspldnen Angaben zu méglichen Einwirkun-
gen auflerhalb des Einwirkungsbereichs und eine zeichnerische Darstellung verlangt, mit der zusatz-
lich zu dem vom Unternehmen nach der Bergverordnung iiber Einwirkungsbereiche bestimmten
Einwirkungsbereich der Bereich bestimmt wird, in dem auf der Grundlage zwischenzeitlich gewon-
nener Erkenntnisse mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit mit Einwirkungen des Abbaus auf
die Oberflache zu rechnen ist.

30 Neuhaus gen. Wever, in: Neuhaus gen. Wever/Beckmann, (Fn. 12), S. 17f.
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Gemessen an der behordlichen Beteiligungspraxis in der Vergangenheit ist es konsequent, die Betei-
ligung im Sonderbetriebsplanverfahren zu den Auswirkungen auf das Oberflicheneigentum durch
Auslegung des Plans in dem erweiterten Betrachtungsbereich auszudehnen, um auch in einem erwei-
terten Betrachtungsbereich allen Oberflicheneigentiimern die Moglichkeit zu geben, besondere,
einwirkungsrelevante Umstdande bezogen auf ihr Oberflacheneigentum der Beh6rde vor der Zulas-
sungsentscheidung mitzuteilen. Ob mit einer solchen Verfahrenspraxis lediglich das grundrechtlich
unerldssliche Mindestmaf3 an Beteiligung gewéhrleistet oder eine iiber dieses Mindestmaf3 hinausge-
hende Beteiligung durchgefiihrt wird, ist letztlich nicht entscheidend. Im Rahmen des nach § 48 Abs.
2 Satz 2 BBergG eingerdumten Verfahrensermessens ist die zustdndige Behorde jedenfalls berechtigt,
sich fiir eine solche Verfahrensweise zu entscheiden. Darin liegt weder eine willkiirliche noch eine
unzumutbare Beeintrachtigung der Interessen des Bergwerksunternehmens. Es soll allerdings nicht
verschwiegen werden, dass die Orientierung der Offentlichkeitsbeteiligung an der Ausdehnung des
Einwirkungsbereichs bzw. eines dariiber hinaus einbezogenen erweiterten Betrachtungsraums ver-
fassungsrechtlich mit Blick auf die gebotene Beteiligung qualifiziert betroffener Oberflacheneigen-
tiimer nicht notwendig ist, weil sich aus der Lage eines Grundstiicks im Einwirkungsbereich oder im
erweiterten Betrachtungsbereich nicht die Annahme ableiten l4dsst, dass das Grundstiickseigentum in
qualifizierter Weise betroffen ist.

Die Kritik an der Bildung eines in diesem Sinne erweiterten Betrachtungsbereichs besteht ohnehin
nicht mit Blick auf eine unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung. Denn der Umfang dieser Offent-
lichkeitsbeteiligung ist nicht davon abhdngig, ob im Rahmen des Sonderbetriebsplanverfahrens zu
den moéglichen Auswirkungen in einem solchen erweiterten Betrachtungsbereich beteiligt wird oder
ob zunichst der Einwirkungsbereich neu bestimmt und dazu eine Anderung der Zulassung beantragt
wird, mit der der Rahmenbetriebsplan zugelassen worden ist, dem die Bestimmung des Einwir-
kungsbereichs beigefiigt war. Entscheidend fiir die Kritik war in der Vergangenheit, dass die Berg-
schadensvermutung des § 120 BBergG daran ankniipft, ob im Einwirkungsbereich untertagiger Berg-
baubetriebe ein Schaden, der seiner Art nach ein Bergschaden sein kann, eingetreten ist. Kritiker
befiirchteten, dass mit dem Verzicht auf eine nachtragliche Erweiterung des Einwirkungsbereichs zu
Gunsten der Beriicksichtigung eines erweiterten Betrachtungsbereichs die Bergschadensvermutung
nicht auch in diesem erweiterten Betrachtungsbereich zur Geltung kommt. Insoweit ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass jedenfalls nach Auffassung des Landgerichts Duisburg der Einwirkungsbereich
bei der Beurteilung der Frage, ob nach § 120 BBergG die Bergschadensvermutung eingreift, nicht
aufgrund der EinwirkungsBergVO, sondern eigenstandig danach zu beurteilen ist, ob das Objekt in
einem Bereich liegt, in dem schadenstrachtige Einwirkungen des Bergbaus stattfinden kénnen. Die
Verordnung gelte ndmlich insoweit nicht. Ihr Anwendungsbereich sei auf bergbaupolizeiliche Gebie-
te beschrinkt.3! Unabhédngig davon dienen die im bergrechtlichen Zulassungsverfahren vorzulegen-
den Unterlagen einschliefllich der Bestimmung des Einwirkungsbereichs nur dem Nachweis der ge-
setzlichen Zulassungsvoraussetzungen und nicht der Erleichterung der Beweiswiirdigung fiir zivil-
rechtliche Bergschadensersatzanspriiche.

4.1.5 Allgemeine Anordnungsbefugnisse und nachtréagliche Auflagen

Umweltschutzbelange sind von der Bergbehd6rde nicht nur vor der Zulassung von Betriebspldnen zu
priifen. Vielmehr muss sie sich auch im Rahmen ihrer Bergaufsicht vergewissern, ob der zugelassene
Bergwerksbetrieb die umweltschiitzenden Nebenbestimmungen der erteilten Zulassung beachtet,
d.h. ob das Bergwerk genehmigungskonform betrieben wird. Ist dies nicht der Fall, kommen Ord-
nungsverfiigungen auf der Grundlage von § 71 BBergG in Betracht. Nach § 71 Abs. 1 Satz 1 BBergG
kann die zustdndige Behorde im Einzelfall anordnen, welche Maf3inahmen zur Durchfiihrung der

31 LG Duisburg, Urt.v. 3.4.2012 - 1 0 565/03 —, juris Rn. 176.
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Vorschriften des Bundesberggesetzes oder der Grundlage des Bundesbherggesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen zu treffen sind. Anordnungen, die iiber die aufgrund einer Rechtsverordnung
oder eines zugelassenen Betriebsplans gestellten Anforderungen hinausgehen, diirfen nach § 61 Abs.
1 Satz 2 BBergG allerdings nur getroffen werden, soweit es zum Schutz von Leben, Gesundheit von
Sachgiitern Beschiftigter oder Dritter erforderlich ist.

Nach § 56 Abs. 1 Satz 2 BBergG ist die nachtrigliche Aufnahme, Anderung oder Ergidnzung von Auf-
lagen zu einer Betriebsplanzulassung zuldssig, wenn sie fiir den Unternehmer und fiir Einrichtungen
der von ihm betriebenen Art wirtschaftlich vertretbar und nach den allgemeinen anerkannten Regeln
der Technik erfiillbar sind, soweit es zur Sicherstellung der Voraussetzungen nach § 55 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 bis 13 und Abs. 2 BBergG erforderlich ist. Da die gesetzlichen Voraussetzungen der Zulassung
im Sinne von § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2-13 und Abs. 2 BBergG auch dem Schutz der Umweltbelangen
dienen kénnen, ist die Bergbehorde auf der Grundlage dieser Erméchtigung berechtigt, Umwelt-
schutzanforderungen nétigenfalls zu verscharfen.

Soweit Umweltbelange allerdings nicht iiber die gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen des § 55
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2-13 und Abs. 2 BBergG, sondern nur iiber § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG bei der Ent-
scheidung iiber die Zulassung zu beriicksichtigen sind, ist allerdings fraglich, ob eine nachtragliche
Auflage in Betracht kommt. Nach Auffassung des VG Halle kann Umweltschutzbelangen, die bei der
Zulassung eines Betriebsplans auf der Grundlage des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG zu beriicksichtigen
waren und die aufgrund gesetzlicher Anderungen, neuer Erkenntnisse oder gewandelter Anschau-
ungen anders als bei der Zulassung eines Betriebsplanes zu gewichten sind, nicht mit einer nachtrig-
lichen Auflage Rechnung getragen werden. Denn ausweislich des klaren Wortlautes des § 56 Abs. 1
Satz 2 BBergG konnten iiber solche Auflagen nicht alle Voraussetzungen fiir den Betrieb eines Berg-
werks nochmals wieder aufgegriffen werden.32 Gegen die Anwendung des § 56 Abs. 1 Satz 2 BBergG
auf die von § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG gesicherten Interessen spricht nach Ansicht des VG Halle auch
ihr weiter Umfang und die Struktur, die die Norm gefunden hat. Denn neben den Umweltgesetzen sei
auch die Belastung der vom Bergbau betroffenen Personen Gegenstand der dort verorteten 6ffentli-
chen Interessen.33 Alle diese Interessen seien ebenso wie die fiir den Bergbau sprechenden Griinde in
eine Gesamtabwagung einzustellen. Das Ergebnis sei zwangsldufig eine Momentaufnahme zum Zeit-
punkt der Zulassung des jeweiligen Betriebsplans. Die Abwdgung konne sich im Zeitablauf allerdings
auch verdndern, ohne eine Anderung der Sachlage zu erfordern. So kénne das Gewicht bestimmter
Belastungen aufgrund gednderter Anschauungen als grofier einzuschétzen sein oder die Interessen
fiir die Gewinnung eines Bodenschatzes als geringer, zum Beispiel wegen Gesundheitsgefahren oder
Umweltschidden bei der Nutzung der gewonnenen Bodenschitze. Uber § 48 Abs. 2 BBergG wiirde
auch der dieser Norm innewohnende Drittschutz in § 56 Abs. 1 Satz 2 BBergG transformiert. Damit
gibe es — so das VG Halle — zwangslaufig einen Anspruch von Betroffenen, dass iiber ihre Belange
erneut entschieden wiirde, obwohl die Zulassung auch ihnen gegeniiber bestandskraftig geworden
ist. Fiir einen dementsprechenden Willen des Gesetzgebers fehle es aber an jeglichen Anhaltspunk-
ten. Folgt man dieser Rechtsprechung, dann gibt es m.E. dringenden Reformbedarf, mit dem sicher-
gestellt wird, dass die Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen der Zulassung nicht von einer um-
fassenden Interessenabwigung abhangen.

Allerding ist es durchaus zweifelhaft, ob die iiber § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG einflieRenden Vorschrif-
ten des Umweltrechts, etwa des Bodenschutzrechts, des Naturschutzrechts oder des Immissions-
schutzrechts lediglich im Rahmen einer Interessenabwéagung zu beriicksichtigen und damit auch

32 VG Halle, Urt. v. 22.1.2014 — 5 A 155/13 —, juris Rn. 39.
33 VG Halle, Urt. v. 22.1.2014 — 5 A 155/13 —, juris Rn. 39, unter Verweis auf BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08
—, juris Rn. 231; BVerwG, Urt. v. 29.6.2006 — 7 C 11.05—, BVerwGE 126, 205, juris Rn. 16.
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letztlich relativierbar sind. Die dazu ergangene Rechtsprechung diirfte vielmehr so zu verstehen sein,
dass zwingend zu beachtende Rechtsvorschriften, die {iber § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG bei der Zulas-
sung von Betriebspldnen zu priifen sind, auch nicht im Rahmen einer Interessenabwagung aufge-
weicht werden konnen.

Abgesehen davon enthélt § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG nicht nur eine Erganzung von gesetzlichen Zu-
lassungsvoraussetzungen des § 55 Abs. 1 BBergG, sondern eine eigenstdndige Befugnis, die Aufsu-
chung und Gewinnung von Bodenschitzen zu beschrianken oder zu untersagen, soweit iiberwiegen-
de offentliche Interessen entgegenstehen. Der Anwendungsbereich dieser Befugnisnorm ist aller-
dings begrenzt. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG ist ausweislich der Bezugnahme auf § 15 BBergG dort nicht
anzuwenden, wo bereits bei der Erteilung der Aufsuchung- oder Gewinnungsberechtigung andere
offentliche Belange beriicksichtigt werden konnten. Hinzu kommt, dass nach § 48 Abs. 2 Satz 1
BBergG andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften unberiihrt bleiben. Soweit solche Vorschriften ei-
genstiandige Beschrankungs- oder Untersagungsmoglichkeiten vorsehen und dadurch bereits den
Schutz der offentlichen Interessen sicherstellen, besteht kein Raum fiir bergrechtliche Anordnungen
nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG.34

4.1.6 Zeitliche Grenzen der ordnungsrechtlichen Verantwortung

Nach § 69 Abs. 2 BBergG endet die Bergaufsicht nach Durchfiihrung des Abschlussbetriebsplans oder
entsprechender Anordnungen der zustidndigen Behorde nach § 71 Abs. 3 BBergG zu dem Zeitpunkt in
dem nach allgemeiner Erfahrung nicht mehr damit zu rechnen ist, dass durch den Betrieb Gefahren
fiir Leben und Gesundheit Dritter, fiir andere Bergbaubetriebe und fiir Lagerstétten, deren Schutz im
offentlichen Interesse liegt, oder gemeinschddliche Einwirkungen eintreten werden. Solange die
Bergaufsicht nicht beendet ist, bleibt der Bergwerksbetreiber fiir Umweltgefahren, die sich aus dem
Betrieb ergeben, bergrechtlich verantwortlich. Wenn die Bergaufsicht endet, bedeutet dies allerdings
nicht, dass der Bergwerksbetreiber nicht mehr fiir seine stillgelegten Bergwerksanlagen ordnungs-
rechtlich verantwortlich ist. Vielmehr kommt nach Einstellung der Bergaufsicht eine ordnungsrecht-
liche Verantwortung nach dem allgemeinen Ordnungsrecht in Betracht. Allerdings wird dazu die
Auffassung vertreten, die bergrechtliche Nachsorgeverantwortung sei keine Ewigkeitshaftung; sie sei
zeitlich begrenzt. Maf3stab fiir die Haftungsgrenze sei unter Beriicksichtigung des Verhaltnismaf3ig-
keitsgrundsatzes inshbesondere eine wirtschaftliche unvertretbarer Aufwand.3> Folgt man dieser Auf-
fassung, dann endet allerdings nicht nur die bergrechtliche Nachsorgeverantwortung, sondern auch
die allgemeine ordnungsrechtliche Verantwortung. Denn der Verhdltnisméfligkeitsgrundsatz, der zur
Rechtfertigung einer zeitlichen Begrenzung der Nachsorgeverantwortung herangezogen wird, gilt in
gleicher Weise auch gegeniiber der allgemeinen ordnungsrechtlichen Verantwortung. M.E. ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dass es sich bei der bergrechtlichen Nachsorgeverantwortung um eine im
Kern verursacherorientierte Verhaltensverantwortung handelt, die durch Elemente der Zustandsver-
antwortung lediglich ergdnzt wird. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Gren-
zen der Zustandsverantwortung im Hinblick auf den Verhaltnisméafiigkeitsgrundsatz3¢ ist auf eine
solche Unternehmerverantwortung nicht iibertragbar.3” Zutreffend hat das Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen zur bergrechtlichen Nachsorgeverantwortung darauf hingewiesen, dass derjeni-
ge, der ein solches Risiko bewusst eingeht, seiner Inanspruchnahme als Zustandsverantwortlicher
nicht entgegenhalten kann, seine Haftung miisse aus Griinden des Eigentumsschutzes begrenzt
sein.3® Die gegen dieses Urteil vom Bundesverwaltungsgericht mit der Begriindung zugelassene Revi-

w

4 Boldt/Weller, Kommentar zum Bundesberggesetz, 1995, § 48 Rn. 8.
5 Wolfers/Ademmer, DVBI. 2010, 22 ff.

BVerfG, B.v. 16.2.2000 — 1 BvR 242/91-, BVerfGE 102, 1, 21f.

37 S, dazu Beckmann, ZUR 2006, 295.

8 OVG NRW, Urt.v. 26.1.2012 - 11 A 2635/09 —, juris Rn. 89.
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sion,3? das Verfahren konne dem Senat voraussichtlich Gelegenheit geben, die Grenzen der Nachsor-
geverantwortung des Bergwerksbetreibers zu kldren, ist mit Urteil vom 18.12.2014 zuriickgewiesen
worden.

39 BVerwG, B.v. 16.11.2012 — 7 B 26/12, juris Rn. 1.
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4.2 Diskussionsbericht
Madlen Lorenz, LL.M.

Zunichst merkte Fischer (Sdachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Frei-
berg) an, dass die Bedarfsplanung durchaus ein wichtiger Punkt sei. Sie sei erforderlich zur Verhin-
derung des Raubbaus an Bodenschitzen. In Sachsen werde eine Bedarfsplanung durchgefiihrt, ob-
wohl sie gesetzlich nicht vorgeschrieben sei. So konne Sachsen bisher auf gute Erfahrungen bei der
Bedarfsplanung im Bereich der Steine und Erden zuriickgreifen.

Beckmann ging nochmals auf das Problem ein, was Bedarfsplanung mit Wetthewerb zu tun habe.
Bedarfsplanung fiihre zum einen dazu, dass die vorhandenen Unternehmen ihren Bedarf anmelden
und damit ihren Bedarf zufrieden stellen. Sie kénnten eventuell einen ,,Closed Shop* darstellen, in-
dem ein Dazukommen durch andere Unternehmen schwierig sei. Ein anderes Problem sei, dass im-
mer eine kontinuierliche Planung notwendig sei, was wiederum zu Problemen in der Investitionssi-
cherheit der Unternehmen fiihren konne.

Im Anschluss merkte Zawislow an, dass sich die Frage in der Praxis gar nicht stelle, ob der Berghau
gewollt oder nicht gewollt sei. Seiner Meinung nach werde die Entscheidung auf einer anderen Ebene
getroffen, ohne die eigentlich vom Bergbauvorhaben Betroffenen einzubeziehen. Zawislow hob
nochmals hervor, dass das Bundesberggesetz wegen der gebundenen Zulassungsentscheidung als
Riickschritt zu betrachten sei. Er vertrat die Meinung, dass das Bergrecht als solches schon viele Még-
lichkeiten biete, um Belange des Umweltschutzes zu beriicksichtigen. Das Problem stelle aber nach
wie vor die Praxis und der Vollzug dar.

Zur Offentlichkeitsbeteiligung merkte Wasielewski an, dass Schleswig-Holstein die Gemeinden frei-
willig beteilige. Allgemein solle man Offentlichkeitsbeteiligung unter einem anderen Blickwinkel
sehen, als es in dieser Diskussion geschehe. Offentlichkeitsbeteiligung habe nicht nur den Aspekt,
Interessen der Betroffenen zur Sprache zu bringen, sondern gerade auch den Sinn und Zweck in der
Transparenz und Partizipationsméglichkeit, die wiederum eine Befriedensfunktion habe. Aus diesem
Grund plddiere er dafiir, die Scheu vor der Offentlichkeitsbeteiligung abzulegen. Auflerdem sieht er
die Kopplung der Offentlichkeitsbeteiligung an die Umweltvertriglichkeitspriifung als zu eng und
merkte auch hier Nachbesserungsbedarf an. Zur Nachsorgepflicht wies Wasielewski darauf hin, dass
der Zeitraum der Nachsorgepflicht im Bergrecht unklar sei. So sei nicht eindeutig, wann die Verant-
wortung des ehemaligen verantwortlichen Bergbaubetreibers endet und die Nachsorge zu Lasten der
Allgemeinheit falle. Hier sei eine klare Position und Normierung wichtig, wobei Wasielewski klar den
Gesetzgeber in der Pflicht sehe. Au3erdem wies Wasielewski auf den Wert der Sicherheitsleistungen
im Abfallrecht hin und sah in diesem Bereich Nachholbedarf fiir das Bergrecht.

Was die Sicherheitsleistung anbelangt, stimmte Beckmann Wasielewski zu. Sie werde im Bergrecht
oft anders genutzt, als in anderen Rechtsbereichen. In Bezug auf die Anmerkung zur Gemeindebetei-
ligung duflerte er sich allerdings dahingehend, dass die Beteiligung der Gemeinden im Erlaubnisver-
fahren durch den Bundesgesetzgeber geregelt werde. Der Beh6rdenbegriff, der verwendet werde,
erstrecke sich laut Bundesverwaltungsgericht auch auf die Gemeinden. Ein Riickgriff auf die Verfas-
sungsebene sei nicht notwendig.

Tefimer verstand die Vorschldage des Umweltbundesamtes dagegen nicht dahin, dass damit versucht
werde, den Bergbau sukzessiv zu verhindern. Im Gegenteil verstehe er die Vorschlédge so, dass nur
insoweit nachgesteuert werden sollte, insoweit Defizite am Bundesbergesetz seitens der Recht-
sprechung in einzelnen Fillen festgestellt wurden. Diese sollen in das Bundesberggesetz iiberfiihrt
werden und das Gesetz in eine Richtung mit mehr Offentlichkeitsbeteiligung und einer grofleren Ab-
sicherung von materiellem Recht in umweltschiitzender Hinsicht fortentwickelt werden. TefSmer
stimmte Beckmann zu, dass § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG durchaus die Moglichkeit bestehe, dort
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solche gewichtigen Umweltbelange mit einzufiihren. Allerdings werde seiner Auffassung nach davon
in der Praxis nur restriktiv Gebrauch gemacht. Ein weiteres Problem sei, dass diese Norm keine dritt-
schiitzende Wirkung habe und somit vor Gericht kaum zur Sprache komme und die Rechtsprechung
wenig Gelegenheit habe, an dieser Stelle eine Fortentwicklung zu betreiben. Er sieht es nun als Auf-
gabe des Gesetzgebers, das Bundesberggesetz weiter zu entwickeln. Als Kernproblem sah TefSmer das
Verhiltnis von Rahmenbetriebsplan- und Hauptbetriebsplanzulassung im Kontext zur Offentlich-
keitsbeteiligung und im Kontext dazu, was wie abgeschichtet werde. Dies habe sich in der Vergan-
genheit rechtsunsicher entwickelt. In der Verwaltungspraxis bestehe Unklarheit dariiber, was auf
welcher Ebene abschlief3end zu priifen sei und welche Punkte zu einem spéteren Zeitpunkt nochmals
aufzugreifen waren. Hier solle das Bundeswirtschaftsministerium priifen, ob in den Betriebsplanre-
gelungen Anderungen méglich wiren. Die Bedenken von Beckmann hinsichtlich der europarechts-
konformen Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung und der Umsetzung von Richtlinien unterstiitz-
te TefSmer. Er war sich sicher, dass Unterlassungen von Umweltvertraglichkeitspriifungen bei Berg-
bauvorhaben wohl vor dem Europdischen Gerichtshof keinen Bestand haben wiirden. So begriifite
Tefsmer ein Handeln des deutschen Gesetzgebers.

Beckmann vertrat allerdings die Auffassung, dass die vorgeschlagenen Anderungen die Gesetzeslage
insoweit verdndern wiirden, dass mit erheblichen Unsicherheiten zu rechnen wire, wenn sich nicht
sogar tatsachlich eine andere Situation fiir die Zulassung von Bergbauvorhaben ergeben wiirde. Das
von Tefimer angesprochene Problem der Zuordnung der Verfahrensstufen zum Rahmenbetriebsplan-
und Hauptbetriebsplanverfahren sah Beckmann nicht. Seiner Meinung nach gabe es gar keine Abstu-
fung. Die Umweltvertraglichkeitspriifung werde im Rahmenbetriebsplanverfahren durchgefiihrt, wo
auch die Offentlichkeitsbeteiligung stattfinde. Als Problem sah er eher, dass die Offentlichkeitsbetei-
ligung nur einmal statt finde und dies nicht ausreichend ware.

Salzborn (Umweltbundesamt, Dessau) war der Auffassung, dass eine Einfiihrung des Umweltschut-
zes in das Bundesberggesetz dem Bergrecht und den Unternehmen nicht schaden werde. So hitten
sich umweltschiitzende Anderungen im Bundesimmissionsschutzgesetz auch nicht wirtschaftsfeind-
lich ausgewirkt. Sie stimmte allerdings auch klar zu, dass diese Entscheidung eine politische Ent-
scheidung darstelle, wies aber auch darauf hin, dass man klar dazu stehen solle, wenn man der Auf-
fassung sei, das Bergrecht weiterhin zu Gunsten der Rohstoffsicherung ausgestalten zu miissen.

Beckmann machte abschlieBend nochmals deutlich, dass drei Dinge zu unterscheiden wiren: Zu-
nichst wire ein vollstidndig taugliches Umweltvertréaglichkeitspriifungsverfahren mit Offentlich-
keitsbeteiligung notwendig. Des Weiteren ware zu kldren, welche materiellen Umweltvoraussetzun-
gen im Zulassungsverfahren zu priifen waren. Hier machte Beckmann nochmals deutlich, dass es
seiner Auffassung nach keine Defizite gdbe. Fiir ihn ist unklar, an welchen Stellen im Bereich des
Bodenschutzes, des Wasserrechts oder des Naturschutzrechts unterschiedliche materielle Zulas-
sungsvoraussetzungen bestiinden. Seiner Auffassung nach wird gerade das durch die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sichergestellt. Letztlich stellte er nochmals seine Aussa-
gen zum Gesetzeszweck und Versagungsermessen klar. Hier stelle sich die Frage, ob durch einen
Gesetzeszweck eine Ermessensentscheidung bei der Zulassung eines Bergbauvorhabens gesteuert
werden solle. Solle die Ermessensentscheidung bei der Zulassung eingeschrankt werden, so solle ein
Versagungsermessen eingefiihrt und der Gesetzeszweck mehr auf Umweltbelange ausgerichtet wer-
den.
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5 Ressourcenschutz im geltenden Bergrecht

5.1 Ressourcenschutz im bergrechtlichen Verfahren

L. Regierungsdirektor Martin Herrmann

Sachsisches Oberbergamt, Freiberg
5.1.1 Einleitung

Das Bundesberggesetz stellt eine einheitliche bundesrechtliche Kodifizierung des Bergrechts dar,
womit die vor 1982 in den alten Bundesldndern geltenden Linderberggesetze aufgehoben und auch
im Zulassungsrecht ein einheitliches Bergrecht geschaffen wurde.

1 Die Bundeskompetenz stiitzte sich dabei auf die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir das Recht der Wirtschaft, wozu auch der Bergbau als gewerbliche Tatigkeit gehort.2 Berg-
recht umfasst also in erster Linie die gewerbliche Tatigkeit privater Bergbauunternehmen, was sich
im Geltungsbereich des Gesetzes wiederspiegelt, das bergbauliche Tatigkeiten, insbesondere das
Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Bodenschidtzen, dem Bergrecht unterwirft. Die wenigen
und im Gesetz ausdriicklich aufgefiihrten weiteren Regelungsbereiche der Untergrundspeicherung,
Bohrungen, atomare Endlager und Besucherbergwerke stellen insoweit artverwandte Tatigkeiten dar,
fiir die nur ein Teil des bergrechtlichen Regelwerks gilt.3

Regelungsgegenstand des Bundesberggesetz ist es damit nicht die Nutzung des Untergrunds an sich
und auch nicht eine gesetzlich geordnete Bewirtschaftung aller natiirlichen Ressourcen, oder besser
gesagt: mineralischer Ressourcen der Erdoberfliache und des Untergrundes. Noch weniger stellt das
Bundesberggesetz ein mediales Umweltschutzgesetz zu Ressourcen dar — vergleichbar dem Bundes-
bodenschutzgesetz, dessen Geltungsbereich sich am zentralen Begriff des Bodens als Schutzgut
festmacht. Ein derartiges Konzept eines ,,Ressourcenschutzgesetzes® mit einer umfassenden staatli-
chen Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen bis hin zu Speicher- und Hohlraumnutzungen, wie dies
im Ubrigen im Bergrecht der DDR unter planwirtschaftlichem Vorzeichen vorhanden war,> wire mit
dem ordnungspolitischen Grundansatz des Bundesberggesetz als Wirtschaftsrecht kaum vereinbar.
Die weiteren Ausfiihrungen zum Ressourcenschutz in bergrechtlichen Verfahren gehen daher zu-
ndchst von einem engen Ressourcenbegriff im Sinne von Bodenschéatzen aus. Und nach dem Grund-
verstandnis der bergrechtlichen Regelungen muss man auch den Schutzbegriff als aktiven Schutz der
Ressourcennutzung verstehen. Dies mag nicht in Einklang stehen mit gegenldufigen Grundvorstel-
lungen, die Ressourcen vor Eingriffen jeglicher Art einschlief3lich deren Nutzung schiitzen wollen
und damit die Gewinnung von Bodenschitzen als Beeintrachtigung dieses Schutzziels einordnen.
Aber fiir das Bergrecht ist eben nach dem gesetzgeberischen Willen die Ordnung und Férderung des
Bergbaus zur Sicherstellung der Rohstoffversorgung der zentrale Gesetzeszweck.

Schwerpunkt der folgenden Ausfiihrungen ist demnach der bergrechtspezifische Ressourcenschutz
innerhalb der bergrechtlichen Verfahren. Vorgelagerte gesetzliche oder politische Leitentscheidun-
gen zum Ressourcenschutz, die sich dann auf bergrechtliche Verfahren auswirken, werden insoweit

1 Zur politischen Zielstellung des Regierungsentwurfs zum BBergG vgl. die Ausfiihrungen von StS Griiner, Wortprotokoll
der 1. Lesung im Deutschen Bundestag 8/66, S. 5078 ff.

Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG.

§ 2 Abs. 2 BBergG.

§ 1 BBodSchG.

§ 1 Berggesetz der Deutschen Demokratischen Republik vom 12.5.1969, GBL. DDR I S. 29; vgl. auch Miicke, Bergrecht,
1985, S. 104 ff. zur ,,Nutzung geologischer Raumressourcen“.
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ebenfalls angesprochen, miissen sich aber auf die Schnittstellen zu bergrechtlichen Verfahren be-
schranken.

5.1.2 Leitvorstellung des Bundesberggesetzes

Das Bundesberggesetz beruht nach § 1 BBergG auf der gesetzlichen Leitvorstellung, dass die Siche-
rung der Rohstoffversorgung als ein zentrales Allgemeinwohlinteresse durch private Bergbauunter-
nehmer erreicht werden muss. Dies entspricht dem iibergeordneten Ziel einer optimalen Nutzung von
Ressourcen in einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung.® Das Bergrecht schafft hierfiir einen
Ordnungsrahmen mit den zentralen Bestandteilen eines Konzessionssystems fiir bergfreie Boden-
schitze, also den Berghauberechtigungen, einem differenzierten Zulassungsrecht fiir Berghaubetrie-
be und haftungsrechtlichen Bestimmungen des Bergschadensrechts.

Gleichzeitig umfasst das Bundesberggesetz zur Sicherung der Rohstoffversorgung in § 1 Nr. 1 BBergG
ausdriicklich auch das gesetzliche Ziel einer Férderung der bergbaulichen Aktivititen. Wesentlicher
Bestandteil dieser Zielbestimmung ist die starke Stellung des Bergbauunternehmers mit grundsatz-
lich gebundenen Entscheidungen in allen zentralen bergrechtlichen Verfahren, insbesondere bei
Antragen auf Erteilung von Bergbauberechtigungen und Betriebsplanzulassungen.

Ebenso wichtig ist das einerseits flexible, aber andererseits gebiindelte Zulassungssystem im Berg-
recht, das Genehmigung und Aufsicht im Betriebsplanverfahren eng verschrankt und dem Bergbau-
unternehmer eine Bergbehorde gegeniiberstellt, die umfassende Zustdndigkeiten gegeniiber dem
Betrieb wahrnimmt. Nur in wenigen Einzelbestimmungen kann die Bergbehorde aber Beurteilungs-
spielrdiume nutzen, zum Beispiel bei konkurrierenden Antragen auf Bergbauberechtigungen’ oder
hat Abwagungsentscheidungen zu treffen, so vor allem bei Grundabtretungsentscheidungen, die aus
verfassungsrechtlichen Griinden einer Gesamtabwagung nach Art. 14 Abs. 3 GG bediirfen.8 Versa-
gungsermessen bei Nichtvorliegen von klaren Versagungsgriinden sieht das Gesetz an keiner Stelle
vor. Fiir das weitere Verstindnis von Einzelfragen in bergrechtlichen Verfahren ist diese Pramisse
wichtig: das Bundesberggesetz ist im Interesse der Rohstoffversorgung als ein wesentliches Allge-
meinwohlziel grundsatzlich darauf orientiert, Bergbau durch private Bergbauunternehmer zu f6r-
dern, da keine Daseinsvorsorge durch staatlich bewirtschaftete Ressourcen, keine staatliche Erkun-
dung von Lagerstatten und keine staatliche Rohstoffversorgung fiir die darauf angewiesene Volks-
wirtschaft existiert. Insoweit ist die immer wieder in der Offentlichkeit postulierte Gegensitzlichkeit
von privater Gewinnorientierung der Bergbauunternehmen einerseits und 6ffentlichen Interessen
einer nachhaltigen Ressourcenpolitik andererseits falsch. Die private Tatigkeit der Bergbauindustrie
ist Auspragung des 6ffentlichen Gemeinwohlinteresses der Rohstoffversorgung. Bergrechtliche Ver-
fahren sind daher darauf angelegt, Bergbau iiberhaupt erst zu ermdglichen. Ressourcenschutz ist
deshalb auch kein Schutz von Ressourcen vor dem Bergbau, sondern Schutz von Ressourcen fiir den
Bergbau.

5.1.3 Rohstoffpolitischer Rahmen des Bundesberggesetz

Das eben dargestellte Ziel des Bundesberggesetzes zur Sicherung der Rohstoffversorgung lasst sich
gut in die europdische und nationale Rohstoffpolitik einordnen. Im europdischen Mafdstab dient das
Bundesberggesetz der Zweiten Sdule der Rohstoffinitiative der Kommission aus dem Jahr 2008,° die
neben den beiden anderen Sdulen des gesicherten Zugangs zu Rohstoffvorkommen in Drittlindern

Amtliche Begriindung zum BBergG, BT-Drs. 8/1315, S. 75.

Sog. ,,Vorrangentscheidung® nach § 14 Abs. 2 BBergG, s. Boldt/Weller, BBergG, 1995, § 14 Rn. 5.

BVerfG, Urt. vom 17.12.2013 ,,Garzweiler®, ZfB 2014, 49, 77f.

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat: Die Rohstoff-Initiative — Sicherung der Versor-
gung Europas mit den fiir Wachstum und Beschiftigung notwendigen Giitern, KOM (2008) 699 (endg.).
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und der Steigerung der Ressourceneffizienz eben die Forderung einer nachhaltigen Versorgung mit
Rohstoffen aus europdischen Quellen beinhaltet. Im Einzelnen bedeutet diese zweite Sdule eine Fest-
legung einer nationalen Mineralienpolitik zur Gewdhrleistung einer wirtschaftlich vertretbaren Roh-
stoffgewinnung, die Festlegung einer Raumordnungspolitik fiir Rohstoffe und die Schaffung eines
klaren und verstdandlichen Verfahrens zur Genehmigung der Exploration und Gewinnung minerali-
scher Rohstoffe, das Rechtssicherheit bietet und zur Straffung des Verwaltungsprozesses beitrdgt.10
Diese Ziele betreffen nicht nur die fiir die europdische Versorgungssicherheit besonders wichtigen
kritischen Rohstoffe,!! sondern in ihrer allgemeinen Zielrichtung sdmtliche Rohstoffe bis hin zu den
fiir die regionalen Markte wesentlichen Baurohstoffen. Die Rohstoffstrategie des Bundes'2 und die
Rohstoffstrategien der Lander wie Bayern!3 oder Sachsen!* greifen diese Rohstoffstrategie auf. Wich-
tig ist der Blick auf das Gesamtanliegen europdischer und nationaler Rohstoffpolitik: Die inlandische
Rohstoffgewinnung ist nur ein Baustein neben den anderen Bausteinen der Handelspolitik oder der
Steigerung der Ressourceneffizienz zum Beispiel durch Recycling. Aber die inlandische Rohstoffge-
winnung ist fiir viele Rohstoffe eben ein zentraler Aspekt, weil Baurohstoffe wegen der Transportkos-
tenempfindlichkeit nicht importiert werden konnen und kritische Rohstoffe nur zum Teil durch Re-
cycling bereitgestellt werden kénnen.

Der Blick auf den rohstoffpolitischen Rahmen der Europdischen Union und des Bundes ist aus einem
weiteren Grund wichtig. Denn die im Bundesberggesetz angestrebte Sicherung der Rohstoffversor-
gung als Allgemeinwohlziel ist politisch konkretisierbar, wie dies das Bundesverfassungsgericht zu-
letzt in seiner Garzweiler-Entscheidung zum Braunkohlenbergbau verdeutlicht hat.> Wenn die poli-
tisch dazu legitimierte Bundesregierung, die Landerregierungen, Parlamente oder weitere von diesen
beauftragte Planungstrager politische Leitentscheidungen treffen, welche Rohstoffe in welcher Prio-
ritdt zur Versorgung des europdischen, des nationalen bis hin zu regionalen Markten gesichert und
gefordert werden sollen, kann das Rohstoffsicherungsziel des Bundesberggesetz je nach Rohstoff
einen europdischen Kontext, eine nationale Rechtfertigung oder ein regionales Versorgungsziel be-
inhalten. Die Sicherung der Rohstoffversorgung nach § 1 BBergG bedeutet insoweit nicht, dass nur
die nationale Rohstoffversorgung im Sinne eines abgeschlossen oder gar autarken Marktes gesichert
werden soll. Der Kiesexport aus Nordrhein-Westfalen in die Niederlande, die Flussspatgewinnung
aus dem Erzgebirge zur Versorgung des europdischen Marktes oder die Braunkohlegewinnung in
einem langst europdischen Energiemarkt knnen sich insoweit trotz der sehr unterschiedlichen
Mairkte gemeinsam auf die gesetzliche Zielbestimmung der Rohstoffsicherung im Bundesberggesetz
stiitzen. Eine Bedarfsrechtfertigung als Voraussetzung bergrechtlicher Entscheidungen lasst sich
daraus im Ubrigen nicht ableiten, da das Bundesberggesetz jeden Bodenschatz nach § 3 BBergG in
seinen Anwendungsbereich ohne Unterschied in die gebundenen Zulassungsentscheidungen einbe-
zieht. Maf3geblich wird die rohstoffpolitische Konkretisierung bei einzelnen Bodenschétzen nur bei

10 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen: Grundstoffmarkte und Rohstoffe: Herausforderungen und Lésungsansatze
vom 2.2.2011, KOM (2011) 25 (endg.), S. 20; Bericht der Kommission an das Europadische Parlament, den Rat, den Eu-
ropdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen iiber die Umsetzung der Rohstoffinitia-
tive vom 24.6.2013 KOM (2013) 442 (endg.), S. 14 ff.

11 European Commission Memo: The European Critical Raw Materials Review, 26.5.2014, MEMO/14/377; vorangegangen
war die Erstellung einer Liste Kritischer Rohstoffe (European Commission: Critical raw materials for the EU, Report of
the Ad-hoc Workingk Group on defining critical raw materials, Juni 2010), die mit Mitteilung der Kommission vom
2.2.2011 angenommen wurde (Communication on raw materials COM (2011) 25).

12 Rohstoffstrategie der Bundesregierung — Sicherung einer nachhaltigen Rohstoffversorgung Deutschlands mit nicht-
energetischen mineralischen Rohstoffen, Oktober 2010, www.bmwi.de.

13 Rohstoffstrategie Bayern, Juni 2010, www.rohstoffstrategie-bayern.de

14 Rohstoffstrategie fiir Sachsen, August 2012, www.smwa.sachsen.de.

15 BVerfG, Urt. vom 17.12.2013 ,,Garzweiler”, ZfB 2014, 49, 77f.
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Abwdgungs- und Beurteilungsspielraumen, die das Gesetz er6ffnet oder von Verfassung wegen ver-
langt.

Als Zwischenergebnis ldsst sich damit festhalten, dass das Bundesberggesetz zwar keinen abge-
schlossenen gesetzlichen Rahmen einer umfassenden nationalen Rohstoffpolitik darstellt, sondern
mit seinem Gesetzeszweck einer Sicherung der Rohstoffversorgung die Rohstoffgewinnung ordnen
und aktiv férdern will. Soweit das Bundesberggesetz Beurteilungs- oder Abwagungsentscheidungen
enthdlt, stellen durch die Europdische Union, Bund und Lander legitimierte Rohstoffprogramme eine
Konkretisierung dieses Allgemeinwohlziels dar. Unter dem Aspekt des bergrechtlichen Ressourcen-
schutzes sind deshalb im Weiteren genauer die Ebenen der Bergbauberechtigungen und der Be-
triebsplanzulassungen zu untersuchen.

5.1.4 Ressourcenschutz im bergrechtlichen Verfahren zur Erteilung von Bergbaube-
rechtigungen

Der Ressourcenschutz im Bundesberggesetz findet sich in seiner stirksten Form im Verfahren zur
Erteilung von Bergbauberechtigungen fiir bergfreie Bodenschétze nach § 3 Abs. 3 BBergG einschlief3-
lich Erdwédrme. Das gesetzliche Prinzip folgt dabei dem typisch bergrechtlichen Antragsverfahren,
also der Bestimmung des Antragsgegenstands in Form von Bodenschatz, Feldesabgrenzung, Giiltig-
keitsdauer der Bergbauberechtigung und dem Arbeitsprogramm,1¢ weiter der Priifung von Versa-
gungsgriinden nach dem Katalog der §§ 11 und 12 BBergG durch die Bergbeh6rde nach Beteiligung
weiterer Behorden entsprechend § 15 BBergG sowie der abschlief3enden Erteilung der Bergbaube-
rechtigungen bei Nichtvorliegen von Versagungsgriinden. Eine Bedarfsrechtfertigung oder eine vo-
rangegangene planerische Entscheidung einer staatlichen Stelle ist nach dem gesetzlichen Entschei-
dungsprogramm nicht erforderlich. Der Aspekt des Ressourcenschutzes findet damit an anderer Stel-
le und dort nicht umfassend, sondern mit einem konkreten Teilaspekt Eingang in
Berechtsamsentscheidungen. Denn einer der zu priifender Versagungsgriinde ist nach § 11 Nr. 8
BBergG sowohl bei der Erlaubnis zur Erkundung als auch bei der Bewilligung zur Gewinnung von
bergfreien Bodenschitzen die Gefahrdung einer sinnvollen und planméafiigen Aufsuchung und Ge-
winnung von bergfreien oder grundeigenen Bodenschétzen. Dieser Versagungsgrund findet sich nur
auf der Ebene der Bergbauberechtigung und nicht mehr auf der spateren Ebene der Betriebsplanzu-
lassung fiir konkrete Betriebe. Wie sich dies aus einem Parallelschluss zu § 28 Satz 1 BBergG fiir den
Fall der Feldesteilung unschwer ableiten ldsst, ist dieser Versagungsgrund stark auf den Feldesbezug
der Bergbauberechtigung orientiert, ermoglicht also eine Priifung, ob das konkret beantragte Feld
anhand der bereits vorhandenen Kenntnisse zu bestehenden Feldern anderer Berghauberechtigun-
gen oder der Lagerstattenumfiange sinnvolle Vorhaben erméglicht. Insbesondere soll eine
Feldeszersplitterung verhindert werden.” ,,Sinnvoll“ schlief3t dabei technische Aspekte wie bei-
spielsweise die Art der Aufsuchungs- oder Gewinnungstatigkeiten und bergwirtschaftliche Griinde
ein. Erfasst sind in dieser durch die zustdndige Bergbeh6rde vorzunehmenden Beurteilung dabei
nicht nur die im Erlaubnis- oder Bewilligungsantrag aufgenommenen Bodenschitze, sondern genau-
so andere bergfreie und grundeigene Bodenschitze, da der Gesetzgeber bewusst den Plural verwen-
det und alle in § 3 Abs. 3 und Abs. 4 BBergG genannten Bodenschitze einschliefilich der Erdwarme in
das Priifprogramm aufnimmt. Andere Untergrundnutzungen innerhalb des Bundesberggesetzes, zum
Beispiel Untergrundspeicher, konnen jedoch nicht unter diesen Versagungsgrund gefasst werden,

16 Fiir die Beantragung von Berghauberechtigungen haben die Bundeslander weitgehend angeglichene Verwaltungsvor-
schriften bzw. Richtlinien erlassen, die die erforderlichen Mindestinhalte der Antrdge konkretisieren, z.B. Richtlinie des
Sachsischen Oberbergamtes fiir die Erteilung einer Erlaubnis zur Aufsuchung sowie einer Bewilligung zur Gewinnung
bergfreier Bodenschitze vom 4.3.2004, SachsABI. 2004, S. 314.

17 So die amtliche Begriindung BT-Drs. 8/1315, S. 84.
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noch weniger gilt dies fiir Untergrundnutzungen, die auf3erhalb des Bundesbherggesetzes liegen, etwa
die CO2-Speicherung.

In der Praxis hat dieser Versagungsgrund bisher keine hervorgehobene Rolle gespielt. Dies mag in
erster Linie daran liegen, dass iiblicherweise ungeeignete Feldesabgrenzungen oder Arbeitspro-
gramme bereits im Vorfeld der Entscheidung durch bergbehérdliche Hinweise dem Antragsteller mit-
geteilt werden und daraufhin eine Korrektur des Antrags erfolgt. Daneben kann ein Antrag auf Ertei-
lung einer Bergbauberechtigung nur versagt werden, wenn Versagungsgriinde nicht durch Auflagen
nach § 16 Abs. 3 BBergG ausgerdumt werden kénnen oder der Regelungskonflikt auf der betriebli-
chen Ebene im Betriebsplanverfahren bewaltigt werden kann. Speziell fiir den Versagungsgrund
nach § 11 Nr. 8 BBergG hat die zustéindige Bergbehorde im Ubrigen auch die Moglichkeit, nach § 16
Abs. 2 BBergG die Feldesgrenzen eines beantragten Erlaubnisfeldes zu verdndern, wenn dadurch die
Aufsuchung verbessert oder die Gefdhrdung der Wettbewerbslage der betroffenen Unternehmen ab-
gewehrt werden kann. Der gesetzliche Rahmen gibt der zustandigen Bergbehorde also mehrfache
Steuerungsinstrumente auf Grundlage bergtechnischer und bergwirtschaftlicher Beurteilungsspiel-
rdume, die meist im Vorfeld der abschlielenden Erlaubniserteilung genutzt werden, um einen er-
laubnisfdahigen Antrag zu erreichen. Weitere Steuerungselemente nach Erteilung der Erlaubnis sind
schlief3lich die Verldngerung der grundsitzlich befristeten Erlaubnisse und Bewilligungen nach § 16
Abs. 4 und Abs. 5 BBergG, die Festsetzung nachtraglicher Auflagen nach § 16 Abs. 3 BBergG und die
Widerrufstatbestande nach § 18 Abs. 1 BBergG fiir nachtragliche Versagungsgriinde sowie nach § 18
Abs. 2 und Abs. 3 BBergG bei Nichtaufnahme der Aufsuchung bzw. Gewinnung oder Betriebsunter-
brechungen. Trotz des verbleibenden Charakters einer gebundenen Entscheidung ohne Ermessen der
Berghehorde kann und soll damit in stirkerem Umfang bei der Erlaubnis und in geringerem Umfang
bei der Bewilligung der ordnende Gesetzeszweck des Bundesberggesetzes substantiell mit Leben er-
fiillt werden.18

Der feldesbezogene Ressourcenschutz erfasst weiterhin auch eine Uberpriifung, ob eine planmifige
Aufsuchung einer Lagerstitte vorgesehen ist. Die Planmafligkeit wird stets im Zusammenhang mit
dem Arbeitsprogramm eines Erlaubnisantrags zu bewerten sein, das einen eigenen Versagungsgrund
nach § 11 Nr. 3 BBergG darstellt, wenn es nicht nach Art, Umfang und Zweck ausreichend ist. Aus
rechtsstaatlichen Griinden muss ein negatives Priifergebnis allerdings im Einzelnen begriindet wer-
den und dies nicht nur auf Grundlage von Bedenken oder Ermessensgesichtspunkten, sondern mit
einer klaren Feststellung, der Antrag miisse versagt werden, weil ein nicht durch Auflagen ausraum-
barer Versagungsgrund besteht. Anders als dies zumindest teilweise bei der Feldesbemessung einer
Erlaubnis der Fall ist, hat die Bergbehérde auch keine Befugnis, Verdnderungen des Arbeitspro-
gramms zu beauflagen. Das verwaltungsverfahrensrechtliche Antragsprinzip kann wie in anderen
antragsgebundenen Verfahren nicht durchbrochen werden, zumal jede Modifizierung des eigentli-
chen Bergbauvorhabens unmittelbar in die wirtschaftliche Planung des Unternehmers eingreifen
wiirde. Arbeitsprogramme bei Erlaubnis- oder Bewilligungsantragen konnen insoweit in der Verwal-
tungspraxis nur informell durch Beratung des Antragstellers mit anschlief3ender Antragsdanderung
behordlich beeinflusst werden.

Der zweite unmittelbare Versagungsgrund im Kontext des Ressourcenschutzes ist § 11 Nr. 9 BBergG,
der die Beeintrachtigung von Bodenschitzen, deren Schutz im 6ffentlichen Interesse liegt, ausschlie-
3en soll. Die zu schiitzenden Bodenschitze sind zunéchst regelméafig andere als die beantragten.
Geht es um die beantragten Bodenschitze selbst, wird vorrangig der Versagungsgrund des unzurei-
chenden Arbeitsprogramms nach § 11 Nr. 3 BBergG greifen. Ob eine Beeintrdchtigung anderer Bo-
denschdtze vorliegt, muss im Einzelfall nachgewiesen werden, in Betracht kdme hier eine Verunrei-

18 Boldt/Weller, BBergG, § 6 Rn. 8.
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nigung von Lagerstatten, eine Verhinderung der spateren Rohstoffgewinnung durch technische
Randbedingungen, aber auch eine Konkurrenz von Erdwarmegewinnung mit zum Beispiel Sole- oder
Erdgasgewinnung. Kann auf Ebene der technischen Betriebsfiihrung der Konflikt gelést werden, darf
allerdings nicht schon auf der Konzessionsebene ein Versagungsgrund angenommen werden.

Wichtig ist schlief3lich die Priifung, ob der Schutz der gefihrdeten Bodenschitze auch im 6ffentli-
chen Interesse liegt. Die zustindige Bergbehorde hat in dieser Frage kein eigenes Beurteilungsermes-
sen, sondern kann nur konkretisierte 6ffentliche Interessen zum Beispiel in Rohstoffstrategien der
Lander oder rohstoffspezifischen Zielausweisungen in der Raumplanung heranziehen. Allerdings gilt
auch an dieser Stelle, dass diese rohstofffachlichen Ziele rechtméflig sein miissen, also insbesondere
im Rahmen der jeweiligen Planungs- oder Entscheidungskompetenz von Bund, Land oder weiterer
Planungstriger liegen miissen. Der Lagerstdttenschutz nach § 11 Nr. 9 BBergG setzt deshalb zwin-
gend eine konkretisierte Bestimmung der zu schiitzenden Lagerstatte und zusatzlich des 6ffentlichen
Interesses am Schutz dieser Ressourcen voraus. Eine vorsorgliche Versagung von Erlaubnisantrigen,
weil nur nicht auszuschlief3en ist, es konne eine schiitzenswerte Lagerstitte vorhanden sein bzw.
eine Lagerstitte konne moglicherweise zu einem spéteren Zeitpunkt im 6ffentlichen Interesse liegen,
reicht nicht aus. Dariiber hinaus soll oftmals erst eine Aufsuchung die tatsdchliche Datengrundlage
liefern, ob eine im 6ffentlichen Interesse liegende Lagerstitte vorhanden ist, die genutzt werden soll
oder die durch die Nutzung anderer Lagerstatten gefahrdet werden kann. Lasst sich dazu zum Zeit-
punkt der Erlaubniserteilung mangels konkreter Anhaltspunkte noch keine Entscheidung treffen,
greift im Ubrigen die bergrechtliche Priklusion nach § 12 Abs. 2 BBergG fiir den Fall einer spiteren
Beantragung einer Bewilligung nicht. Denn die erst im Erkundungsbericht eines erfolgreichen Aufsu-
chungsvorhabens ersichtlichen Lagerstdttendaten sind ja gerade neue Tatsachen, die zum Zeitpunkt
der Erlaubniserteilung noch nicht gepriift werden konnten. Die in der Praxis oftmals geduf3erte Be-
flirchtung, man kénne auf Bewilligungsebene bei einem erfolgreichen Aufsuchungsvorhaben keine
Versagungsgriinde mehr nach § 12 Abs. 1 BBergG in Verbindung mit § 11 BBergG priifen, ist damit
rechtlich insbesondere zum Aspekt des Lagerstdattenschutzes nicht begriindbar.

Der letzte fiir den Ressourcenschutz relevante Versagungsgrund im Erlaubnis- oder Bewilligungsver-
fahren ist § 11 Nr. 10 BBergG mit der Priifung iiberwiegender 6ffentlicher Interessen, die der Aufsu-
chung oder Gewinnung von bergfreien Bodenschitzen entgegenstehen. Diese Vorschrift ist keine
bergrechtliche Ressourcenschutzklausel, wenn man den engen Ressourcenbegriff des Bundesbergge-
setzes nach § 1 BBergG zugrunde legt. Denn unter diese {iberwiegenden 6ffentlichen Interessen kon-
nen nur diejenigen eingeordnet werden, die einer Aufsuchung oder Gewinnung von bergfreien oder
grundeigenen Bodenschitzen entgegenstehen. Eine Schutzwirkung fiir diese Bodenschétze ist berg-
rechtspezifisch in den bereits angesprochenen Versagungsgriinden nach § 11 Nr. 8 und Nr. 9 BBergG
geregelt. Unter die 6ffentlichen Interessen nach § 11 Nr. 10 BBergG kann also nur ein Ressourcen-
schutz aufierhalb der vom Bundesberggesetz erfassten Bodenschatze fallen. Gleichzeitig miisste ein
derartiger Ressourcenschutz in einer rechtlich verfestigten Weise einem bergrechtlichen Vorhaben
zwingend als Versagungsgrund entgegenstehen. Zwingend bedeutet dabei einerseits eine technisch-
tatsachliche Unvereinbarkeit und andererseits eine rechtliche Ausschlusswirkung, denn nur dann
stehen diese 6ffentlichen Interessen dem bergrechtlichen Vorhaben entgegen. In beiderlei Hinsicht
muss schlief3lich beriicksichtigt werden, dass auf Ebene der Bergbauberechtigung keine detailgenaue
betriebsbezogene Entscheidung moglich ist. Die gesetzliche Einschrinkung, wonach die entgegen-
stehenden 6ffentlichen Interessen sich auf das ganze Feld beziehen miissen, beruht insoweit auf dem
Prinzip des fehlenden Bescheidungsinteresses des Antragstellers, also der belastbaren Prognose,
dass in keiner Weise eine spitere betriebsbezogene Zulassung zu erwarten ist.1® § 11 Nr. 10 BBergG

1 BVerwG, Urteil vom 15.10.1998, NVwZ 1999, 876, 877; Kiihne, ZfB 2013, S. 113, 122.
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ist demgegeniiber aber keineswegs eine erste bindende Entscheidung in einem gestuften Zulas-
sungsprozess fiir Aufsuchungs- oder Gewinnungsvorhaben. Hierfiir besteht im Bundesberggesetz
keinerlei Rechtsgrundlage. Die Erteilung einer Bergbauberechtigung hat dementsprechend auch kei-
ne rechtliche Bindungswirkung im spateren Betriebsplanverfahren.

§ 11 Nr. 10 BBergG kann dabei indirekt ein Einfallstor fiir raumordnerische Zielbestimmungen zum
Ressourcenschutz sein. So kénnen Zielausweisungen fiir den Schutz von Lagerstitten in Raumord-
nungspldnen dazu fiihren, dass 6ffentliche Interessen zum Beispiel aus Landschaftsschutzgebieten
dem Bergbauvorhaben nicht entgegenstehen, da in diesen Fallen eine Ausnahmeentscheidung zu-
gunsten des Rohstoffabbaus durch die raumordnerische Abwagung vorgepragt ist. Umgekehrt kann
eine raumordnerische Endabwagung zugunsten entgegenstehender Ziele zum Beispiel des Natur-
oder Wasserschutzes dazu fithren, dass der Aufsuchung oder Gewinnung ausschlief3ende 6ffentliche
Interessen nach § 11 Nr. 10 BBergG entgegenstehen. Allerdings muss an dieser Stelle auf die hohen
Hiirden einer rechtswirksamen Zielausweisung in Raumordnungspldnen hingewiesen werden: So-
fern diese tatsdchlich die Rechtsqualitit eines entgegenstehenden 6ffentlichen Interesses haben sol-
len, bedarf jedes einzelne Ziel sowohl bei gebietshezogenen Ausweisungen wie erst recht bei qualita-
tiven Zielen ohne Standortaussage einer ordnungsgemafien Endabwagung. Dies setzt zwingend eine
verladssliche Tatsachengrundlage voraus, einen nachvollziehbaren Abwadgungsvorgang und eine Be-
achtung iibergeordneter rohstoffpolitischer Grundsdtze. Weiter bedarf jede planerische Zielauswei-
sung einer Positivplanung, eine ausschlief3liche Abwehrplanung wird von vorn herein rechtswidrig
und damit unwirksam sein. Blofe Grundsatze oder sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind
schlief3lich von vorn herein nicht als Versagungsgrund in gebundenen Entscheidungen ausgestaltet
und damit allenfalls als unterstiitzende Begriindung zu anderen 6ffentlichen Belangen verwertbar,
die bereits als solche einen Versagungsgrund darstellen konnen, also zum Beispiel Schutzgebiets-
ausweisungen nach Wasser- oder Naturschutzrecht.

Zusammenfassend bestehen fiir die Erteilung von Bergbauberechtigungen auf bergfreie Bodenschit-
ze bergrechtliche Rechtsgrundlagen zum Ressourcenschutz, die aber als Versagungsgrund in einem
Antragsverfahren mit Rechtsanspruch auf Erteilung bei Nichtvorliegen von Versagungsgriinden aus-
gestaltet sind und dementsprechend konkret nachgewiesen werden miissen. Soweit das Gesetz Beur-
teilungsspielraume beinhaltet, vor allem beim 6ffentlichen Interesse am Schutz bestimmter Boden-
schéatze, kénnen diese durch rohstoffpolitische Programme und Raumordnungspldne konkretisiert
werden. Eine blof3e Negativplanung ist hingegen rechtlich unbeachtlich, da das Bundesberggesetz
grundsitzlich den Zweck einer Nutzung von Lagerstitten im Interesse der Rohstoffversorgung bein-
haltet.

5.1.5 Ressourcenschutz im Betriebsplanverfahren

Die Zulassung von Betriebspldnen ist die typische bergrechtliche Form der Vorhabenzulassung.
Rahmenbetriebspldane nach § 52 Abs. 2 BBergG haben das Gesamtvorhaben oder zumindest grofiere
Teilvorhaben als Entscheidungsgegenstand, wahrend Haupt-, Sonder- und Abschlussbetriebspldne
eine Gestattungswirkung fiir einzelne Phasen des Betriebs zur Folge haben. Rahmenbetriebsplanzu-
lassungen, egal ob in der Form eines Planfeststellungsbeschlusses2? oder eines einfachen Verwal-
tungsaktes?!, binden den Unternehmer bei Aufstellung der gestattenden weiteren Betriebspldne und
haben eine beschriankte Bindungswirkung gegeniiber Dritten, insbesondere enteignungs- oder berg-
schadensbetroffenen Grundstiickseigentiimern. Vorhabensbhezogene Nutzungskonflikte sind nach
diesem gestuften System bergrechtlicher Zulassungen auf Gesamtvorhabensebene durch das Zulas-
sungsverfahren des Rahmenbetriebsplans zu 16sen, das grundsitzlich als gebundenes Antragsver-

20 Sog. Obligatorischer Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2a BBergG.
21 Sog. Fakultativer Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 BBergG.
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fahren mit einem Anspruch auf Zulassung bei Nichtvorliegen von bergrechtsspezifischen Versa-
gungsgriinden nach § 55 BBergG sowie weiteren entgegenstehenden 6ffentlich-rechtlichen Interes-
sen nach § 48 Abs. 2 BBergG ausgestaltet ist.

Als mafigeblicher Aufhinger des Ressourcenschutzes dient dabei der Versagungsgrund in § 55 Abs. 1
Nr. 4 BBergG, der im Betriebsplan den Nachweis verlangt, dass keine Beeintridchtigung von Boden-
schitzen, deren Schutz im 6ffentlichen Interesse liegt, eintreten wird. Dies bedeutet, bereits im Rah-
menbetriebsplan selbst muss ein méglicher Konflikt zum Schutz von im 6ffentlichen Interesse lie-
genden Bodenschatzen bewaltigt sein. Dariiber hinaus ist dieser Aspekt Priifungsgegenstand im Be-
triebsplanverfahren durch die beteiligten Behérden und die zustédndige Bergbehdrde. Ebenso wie
dies schon auf der Konzessionsebene dargestellt wurde, ist das 6ffentliche Interesse an einem kon-
kreten Bodenschatz einer Konkretisierung zuganglich. Die Auffassung, wonach jeder bergfreie Bo-
denschatz per se von 6ffentlichem Interesse sei, 22 ist dabei zu weitgehend. Denn zum einen behan-
delt das Bundesberggesetz grundeigene und bergfreie Bodenschitze im Betriebsplanverfahren
grundsatzlich gleich?3 und zum andern ware diese Pauschalisierung eine bewusste Nichtausschop-
fung von Beurteilungsspielraumen, die der Gesetzgeber der Berghehérde mit unbestimmten Rechts-
begriffen aus gutem Grund zuweist. Das 6ffentliche Interesse an einem Bodenschatz muss deshalb im
Einzelfall begriindet werden. Rechtlich legitimierte Rohstoffstrategien oder Planungen erhalten hier-
durch ihren Raum und eine Bedeutung als Konkretisierung der schlie8lich durch die zustdndige
Bergbehorde vorzunehmenden Beurteilung von Versagungsgriinden. Allerdings gilt aber auch hier,
dass die Beeintrdchtigung dieses Bodenschatzes konkret zu besorgen sein muss und nicht durch be-
triebliche Mafinahmen ausgerdumt werden kann. Der Wortlaut des Gesetzes legt insoweit zwar nahe,
dass der Unternehmer eine Nicht-Beeintrachtigung dieser im 6ffentlichen Interesse liegenden Boden-
schatze im Betriebsplan nachweisen muss, so dass nicht ausraumbare Zweifel, ob dies gelingt, einen
Versagungsgrund darstellen wiirden. Die blof3e Méglichkeit einer Beeintrachtigung reicht jedoch
nicht aus, da das Gesetz kein Versagungsermessen aufgrund der blof3en Besorgnis einer Beeintrach-
tigung eréffnet. In der Praxis miissen deshalb konkrete Anhaltpunkte einer nicht nur geringfiigigen
Beeintrachtigung von Bodenschatzen zum Beispiel durch ungeeignete Abbaumethoden und Verlet-
zung von Mindestabstinden zu Sicherheitspfeilern24 oder eine nur unzureichende vollstdndige Nut-
zung der Lagerstitte bestehen. Der in der Literatur oftmals angesprochene Beispielsfall eines Raub-
baus?5 tritt dabei in der Praxis kaum in Erscheinung. Dieses Prinzip des bergrechtlichen Raubbau-
verbotes kdnnte im Ubrigen vielleicht heute besser in den moderneren Begriff der Nachhaltigkeit
eingeordnet werden. In Einzelfdllen kann aber beispielsweise auf die Ressourcenschutzklausel des §
55 Abs. 1 Nr. 4 BBergG zuriickgegriffen werden, um eine Mitgewinnung von Bodenschitzen durch-
zusetzen, die ansonsten nur im Abraum eines Braunkohlentagebaus entsorgt werden wiirden.2¢ Die
Grenze zwischen einem wirtschaftlich sinnvollen Abbau bauwiirdiger Vorrite und einer Verhinde-
rung von Raubbau in Form der Nutzung nur der besten Lagerstittenteile bei gleichzeitigem Verlust
der weiteren Vorrdte ist in Einzelfall schwer zu bestimmen und erfordert letztlich eine fachkompeten-
te Bergbehorde, die sich dieser Verantwortung bei Priifung dieses Versagungsgrundes stellt.

22 So wohl Boldt/Weller, BBergG, § 55 Rn. 22 mit dem Argument, dass die h6here volkswirtschaftliche Bedeutung ein
wesentliches Kriterium fiir Zuordnung von Bodenschitzen zu den bergfreien Bodenschidtzen nach § 3 Abs. 3 BBergG
war.

23 Vgl. die allgemeine Definition der Gewinnungsberechtigung in § 4 Abs. 6 sowie § 55 Abs. 1 Nr. 1 BBergG; auf Betriebs-
planebene wird allgemein an keiner Stelle zwischen bergfreien und grundeigenen Bodenschitzen unterschieden, son-
dern nur auf die Gewinnungsberechtigung abgestellt.

24 Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG, 2. Aufl. 2013, § 55 Rn. 70.

25 Boldt/Weller, BBergG, § 55 Rn. 23 unter Hinweis auf die Vorgédngerregelungen des BBergG.

26 VG Dresden, Urteil vom 19.1.2012, AZ.: 3 K 497/08; der vorangegangene PKH-Beschluss vom 27.7.2011 ist abgedruckt
in ZfB 2011, 271 sowie juris.
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Der Ressourcenschutz durch 6ffentlich-rechtliche Vorschriften auflerhalb des BBergG ist ein neues
Thema, das sich durch die standige Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 48 Abs. 2 BBergG
ergeben hat. Schritt fiir Schritt hat die Rechtsprechung seit dem ersten Altenberg-Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts aus dem Jahr 198627 diese eigentlich fiir das Betriebsplanverfahren gar nicht
vorgesehene Vorschrift ausgebaut, so dass heute eine Betriebsplanzulassung nicht nur nach den Ver-
sagungsgriinden des § 55 BBergG, sondern gleichermafien nach aufierbergrechtlichen Vorschriften
mit dem Charakter eines Versagungsgrundes gepriift wird. Aber: Die Beriicksichtigung anderer 6f-
fentlich-rechtlicher Vorschriften iiber § 48 Abs. 2 BBergG kommt nur in Betracht, soweit nicht berg-
rechtsspezifische Zulassungskriterien bestehen. Ein Beispiel hierfiir ist das Bundesbodenschutzrecht,
das ja auch die Bodenfunktion als Rohstofflagerstatte beinhaltet.28 Der Schutz von im 6ffentlichen
Interesse liegenden Bodenschatzen wird bereits durch bergrechtliche Spezialregelungen geregelt, ein
eigenstindiger Ressourcenschutz durch das Bundesbodenschutzgesetz kommt insoweit nicht zum
Tragen.2?® Anders kann dies in vom Bergrecht nicht abschlief3end geregelten Bereichen sein, zum Bei-
spiel beim Wasserhaushalt, bei der CO2-Speicherung oder der Flichennutzung in Gestalt des Baupla-
nungsrechts oder der Raumordnung. In allen diesen denkbaren Fallen muss zundchst im jeweiligen
Fachrecht nach einer Konkurrenzklausel zum Bergrecht gesucht werden. Zum Teil sehen diese Geset-
ze selbst eine spezifische Beriicksichtigungspflicht oder eine materielle Geltung fiir bergrechtliche
Vorhaben vor. Dies gilt zum Beispiel im Bauplanungs- und Raumordnungsrecht, die eine differen-
zierte Geltung fiir bergrechtliche Vorhaben nach §§ 29, 38 BauGB bzw. § 4 ROG vorsehen. Einen ma-
teriellen Geltungsanspruch vermitteln aber auch das Immissionsschutzrecht fiir nichtgenehmi-
gungsbediirftige Anlagen nach § 22 BImSchG und samtliche naturschutzrechtliche Entscheidungen
im ,,Huckepackverfahren“ zum Beispiel bei Eingriffsgenehmigungen nach § 17 BNatSchG. Uber § 48
Abs. 2 BBergG kénnen diese materiellen Anforderungen also durchaus Maf3stab fiir Betriebsplanzu-
lassungen werden, wenn diese Anforderungen den Charakter eines Versagungsgrundes besitzen.3°

Dieses ,,wenn“ ist allerdings der Grund, warum in vielen Féllen planerische Festlegungen in Bauleit-
planen oder Raumordnungspldanen mit rohstoffspezifischen Inhalten unbeachtlich bleiben. Denn
rechtlich verbindlich im Sinne eines Versagungsgrundes konnen nur solche Planaussagen sein, die
im Rahmen der jeweiligen Planungskompetenz getroffen werden und gebietsscharf sind. Rechtlich
verbindlich sind zudem nur solche Planaussagen, die auf einer ausreichenden Tatsachenbasis in
einem ordnungsgemafien Verfahren mit einer Endabwagung aller relevanten Belange ermittelt wur-
den. Dies ist die Haupthiirde fiir raumordnerische Ausweisungen, die ohnehin nur als férmliches Ziel
der Raumordnung Geltung beanspruchen. Rohstoffbezogene Ausweisungen in Raumordnungspla-
nen, die diese Anforderungen nicht erfiillen, haben keine rechtliche Zielbindung zur Folge, sondern
sind als Hinweise zum Vorhandensein von Lagerstiatten zu werten.3! Auch die blof3e Kennzeichnung
von Lagerstétten in Flachennutzungsplanen nach § 5 Abs. 3 Nr. 2 BauGB ist rechtlich unbeachtlich
und 16st keine Zielbindung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB aus.

Dennoch kommt dem Ressourcenschutz durch die Raumordnung eine zusehens gréf3ere Bedeutung
bei, namlich der raumlichen Konfliktbewaltigung in den Freiraumfunktionen. Die fundierte Zusam-
menstellung geologischer und lagerstittenspezifischer Daten, eine systematische Bewertung dieser
Lagerstatten, eine Abwigung mit anderen Freiraumnutzungen und eine abschliefende raumliche
Sicherung in Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete kann iiber lingere Zeithorizonte eine vo-
rausschauende Sicherung von begrenzten mineralischen Ressourcen erreichen, die in Gestalt von

27 BVerwG, Urteil vom 4.7.1986, BVerwGE 74, 315.

28 §2 Abs. 2 Nr. 3 a BBodSchG.

29 §3 Abs. 1 Nr. 10 BBodSchG.

30 Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG, § 56, Anhang Rn. 429.
31 VGH Kassel, Urteil vom 12.9.2000, ZfB 2001, 40.
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Ausweisungen mit Zielqualitat auch eine rechtliche Verbindlichkeit erlangen kann. Ein langfristiger
Lagerstattenschutz im Vorfeld bergrechtlicher Verfahren kann letztlich auch nicht durch das BBergG,
das ein konkretes Vorhaben und einen Unternehmer voraussetzt, sondern nur durch die Raumord-
nung geleistet werden.32 Fiir mineralische Rohstoffe wie Zuschlagstoffe, Braunkohle oder Bauroh-
stoffe, die regelméflig im Tagebau abgebaut werden, ist dies ein ganz wesentliches Element einer
europaweiten Rohstoffpolitik.33 Fiir andere Untergrundnutzungen kann diese planerische Sicherung
dagegen nur eingeschrankt rechtssicher gelingen. Wenn zum Beispiel Erkundungsvorhaben im Berg-
recht beantragt werden, kann von vorn herein gar keine ausreichende Tatsachenbasis vorhanden
sein, um das Erkundungsziel vorab endabgewogen zu haben. Die entsprechenden Daten werden
schlief3lich erst durch die Aufsuchungsarbeiten bereitgestellt. Untertdgige Lagerstidtten konnen da-
riiber hinaus in Hinblick auf mégliche Konflikte mit anderen Raumnutzungen nur bedingt als Eig-
nungsgebiete abgewogen werden, wenn sie nicht ubiquitdr vorhanden sind. Kiesabbau in Urstromta-
lern ldsst sich oftmals planerisch in vielen Varianten iiberplanen,3* singuldre Lagerstdtten mit {iber-
regionaler Bedeutung sind aber eben standortgebunden und nicht hinsichtlich des Standortes von
Abbauvorhaben beplanbar. Fiir den klassischen Bergbau oder generell untertagige Projekte bestehen
damit erhebliche Einschrankungen einer grundsatzlich durchaus méglichen planerischen Lenkung.

Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass im Betriebsplanverfahren ein bergrechtsspezifi-
scher Lagerstittenschutz als Versagungsgrund zu priifen ist. Aulerbergrechtliche Belange eines Res-
sourcenschutzes vor allem durch raumordnerische Zielausweisungen fiir die Rohstoffgewinnung
koénnen den unbestimmten Rechtsbegriff von im 6ffentlichen Interesse liegenden Bodenschitzen
untersetzen und im Falle einer rechtswirksamen Endabwigung bei oberflaichennahen Rohstoffen
auch lenkend wirken.

5.1.6 Ressourcenschutz durch bergrechtliche Fachplanung?

Wie in der Einleitung bereits angesprochen regelt das Bundesberggesetz keineswegs samtliche Res-
sourcennutzungen des Untergrundes und stellt insoweit auch keine Ressourcenbewirtschaftung mit
weitgehenden fachplanerischen Instrumenten bereit. Damit ist bereits vorgezeichnet, dass zwar poli-
tische Gesamtstrategien moglich und vielleicht auch notwendig sind, aber kein einheitliches Pla-
nungsinstrument zur Verfiigung steht, wie diese Ressourcenpolitik rechtlich verbindlich umgesetzt
werden kann. Im Bundesberggesetz ist dennoch an einer Stelle ein Ansatzpunkt fiir eine planerische
Sicherung von Rohstoffbelangen vorhanden, namlich die Ausweisung von Baubeschriankungsgebie-
ten nach § 107 BBergG durch die Landesregierungen oder die von ihr bestimmten Stellen. Im Gesetz-
gebungsverfahren zum Bundesberggesetz wurde insoweit die Beibehaltung der friiher bereits vor-
handenen Baubeschrankungsgebiete auch mit der Vorsorge fiir die Nutzung inlandischer Rohstoff-
vorkommen begriindet.3> Aufgrund der Rechtsform einer férmlichen Rechtsverordnung hat diese
gebietsbezogene Ausweisung von fiir den Rohstoffabbau vorgesehenen Flachen immerhin unmittel-
bare AuRenwirkung und ermdglicht auch eine Abwéagung mit anderweitigen Belangen.3¢

In der Rechtswirklichkeit spielt dieses Instrument im Bergrecht dennoch keine Rolle. Dies hat als
Hauptgrund die Eindimensionalitit der Schutzwirkung eines Baubeschrankungsgebiets, das nach §
108 BBergG ausschliefllich auf die praventive Verhinderung von Bauvorhaben abzielt, die ansonsten
zu einem spdteren Zeitpunkt Gegenstand eines Grundabtretungsverfahrens mit dem Charakter einer

32 Piens/Schulte/Vitzthum, § 56, Anhang Rn. 429

33 Vgl. dazu Fn. 10.

34 Zur Festlegung von Abbau-Konzentrationszonen in Regionalpldanen oder Flichennutzungspldanen vgl. die Beispiele bei
Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG, § 56 Anhang Rn. 429.

35 BT-Drs. 8/3965, S. 131.

36 Anders wohl Boldt/Weller, BBergG, § 107 Rn. 8, wonach die 6ffentliche Bekanntmachung der beabsichtigten Festset-
zung nur dazu dient, die betroffenen Grundeigentiimern vor einer Uberrumpelung zu schiitzen.
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Enteignung werden wiirden. Ein umfassender Lagerstattenschutz lasst sich damit nicht erreichen,
zumal die zeitliche Perspektive eine Inanspruchnahme der Grundstiicke in den nachsten 15 Jahren
voraussetzt. Gegenstiick hierzu war im Ubrigen das Institut des Bergbauschutzgebiets nach dem
Bergrecht der DDR.37 Derartige Bergbauschutzgebiete wurden aufgrund einer zentralen staatlichen
Ressourcenpolitik langfristig durch die Bezirkstage festgelegt und hatten unter Beriicksichtigung
einer bereits vorweggenommenen Abwagung mit anderen 6ffentlichen Belangen eine umfassende
Schutzwirkung gegeniiber allen anderen Raumnutzungen. In den neuen Bundesldndern existieren
noch heute derartige Bergbauschutzgebiete, die nach dem Einigungsvertrag raumlich auf vorhande-
ne Gewinnungsrechte bzw. Betriebe begrenzt und mit dem Rechtscharakter eines Baubeschran-
kungsgebiets nach § 107 BBergG iibergeleitet wurden.3® Da diese Gebiete aber urspriinglich aus einer
umfassenden Planungsentscheidung zugunsten einer bergbaulichen Nutzung entstanden waren,
haben sie in den 90er Jahren und zum Teil noch heute eine faktisch deutlich weitergehende Wir-
kung.3°

Fiir eine rohstoffspezifische Planung bleibt damit nur die allgemeine Raumordnung, insbesondere
die Verpflichtung der Lander nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 4, § 8 Abs. 5 Nr. 2 b ROG, Gebietsausweisun-
gen zur Sicherung von standortgebundenen Lagerstdtten vorzunehmen. Planerischer Ressourcen-
schutz ist insoweit Bestandteil der Raumordnung und kein Gegenstand einer Fachplanung nach dem
Bundesberggesetz. Das an dieser Stelle noch Optimierungsmoglichkeiten bestehen, inshesondere
durch eine stringentere Verschrankung ressourcenpolitischer Strategien mit raumordnungsrechtli-
chen Instrumenten, zeigt der Blick auf andere europiische Lander wie beispielsweise Osterreich, das
trotz einer foderalen Struktur eine gute Bereitstellung geologischer Daten, bundesweit zusammenge-
fiihrte Bedarfsanalysen und darauf aufbauend einen nationalen Rohstoffplan bereitstellt, den die
allerdings auch in Osterreich manchmal schwer steuerbaren Bundesldnder in der konkreten Ausge-
staltung umzusetzen haben.*°

5.1.7 Zusammenfassung

Der Ressourcenschutz in bergrechtlichen Verfahren ist Gegenstand sowohl im Verfahren zur Ertei-
lung einer Bergbauberechtigung als auch auf Ebene der Betriebsplanzulassung. Die entsprechenden
Versagungsgriinde in den Antragsverfahren mit einem Rechtsanspruch des Unternehmers enthalten
zum Teil unbestimmte Rechtsbegriffe, die im Vollzug konkretisiert werden kénnen. Ermessensspiel-
rdume zur Versagung von Bergbauvorhaben aus Griinden des Ressourcenschutzes bestehen aber
nicht, da das Bundesberggesetz im Interesse der Sicherung der Rohstoffversorgung grundsatzlich
eine Ressourcennutzung ermdéglichen und fordern will. Ein planerischer Ressourcenschutz ist bun-
des- und landesrechtlich nur iiber die Instrumente der Raumordnung moéglich, da das Bundesbergge-
setz keine vorrangige Fachplanung enthalt.

37§11 Abs. 1 BG DDR; allgemein hierzu Miicke, Bergrecht, 1985, S. 79f.

38 Boldt/Weller, BBergG Ergdnzungsband 1992, Anhang Rn. 28ff.

39 Piens/Schulte/Vitzthum, BBergG, § 108 Rn. 3 mit dem Hinweis auf die Beeinflussung der kommunalen Bauleitplanung.

4 www.bmwfw.gv.at/EnergieUndBergbau/Rohstoffstrategie; zur Wertung als ,,Good Practice® innerhalb der europdis-
chen Rohstoffpolitik vgl. Recommendations on the framework conditions for the extraction of non-energy raw materials
in the European Union, Report of the Ad Hoc Working Group on Exchange of best practices on minerals policy and legal
framework, information framework, land-use planning and permitting, Oktober 2014, S. 21.
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Diskussionsbericht zum Vortrag
Dr. Anja Hentschel / Sylle Beslimov
Universitit Kassel, Kompetenzzentrum fiir Klimaschutz und Klimaanpassung (CliMA), Kassel

Im Anschluss an den Vortrag von Herrmann wollte TefSmer (Rechtsanwélte Philipp-Gerlach &
TefBmer, Frankfurt am Main) zundchst wissen, ob er Herrmann richtig verstanden habe, dass dieser
vertrete, dass das Regelungssystem des Berggesetzes, so wie es jetzt sei, bestehen bleiben miisse,
damit es im Hinblick auf die Bestandschutzinteressen des Bergbhaus funktionieren kénne. Herrmann
bestatigte, dass er diese Aussage im Zusammenhang mit der Investitionssicherheit aufgrund der
langdauernden Investitionsprozesse getroffen habe.

Tefmer fragte Herrmann sodann, wo nach dessen Auffassung im bisherigen Regelungssystem des
deutschen Bergrechts der Bestandschutz und die Rechtssicherheit zu verorten sei. Dies sei doch ge-
rade ein Mangel, den man aus Sicht der Bergbauindustrie sehen miisse. Denn auf regionalplaneri-
scher Ebene und im Braunkohleplanverfahren habe man definitiv keinen Investitionsschutz. Dass die
Ebene der Berghauberechtigungen eine solche weitergehende Rechtswirkung haben solle, sei gerade
von den Vertretern der Bergbauinteressen und deren Rechtsanwalte massiv bestritten worden. Auch
auf der Ebene der Rahmenbetriebsplanzulassung existiere kein Investitionsschutz, weil sie noch kein
Vorhaben frei gebe und insofern auch keine Rechtswirkung entfalte, die spater jemanden aktiv bin-
de. Selbst mit der Hauptbetriebsplanzulassung, die das Vorhaben freigebe, sei ein solcher Schutz
nicht verbunden. Sie kénne diese Funktion nur dann haben, wenn sie Rechte, die einklagbar seien,
beriicksichtige, was aber nicht geschehe. Insofern sei in der ganzen Kaskade des bergrechtlichen
Zulassungsverfahrens iiberhaupt kein entsprechender Schutz verortet. Deshalb sei er etwas iiber-
rascht dariiber, dass der Vorschlag von Rofinagel nicht aufgegriffen werde, ein positives vorlaufiges
Gesamturteil in das Bergrecht einzufiihren, welches je nachdem wie es aufgeladen sei, den entspre-
chenden Investitionsschutz und auch Rechtsschutz nach sich ziehen wiirde. Dass dies so abgewehrt
wiirde, verwundere ihn. Denn gegenwartig funktioniere das Thema nur durch die Macht des Fakti-
schen, es sei rechtlich nicht abgesichert. Wenn zu irgendeinem Zeitpunkt der Hauptbetriebsplan
nicht zugelassen werde, weil die entsprechenden Voraussetzungen verkannt wiirden, dann habe der
Bergbauunternehmer keine rechtssichere Position, die ihn davor bewahren wiirde, eine entschadi-
gungsfreie Beendigung erwagen zu miissen.

Herrmann antwortete, er sei davon iiberzeugt, dass die Berghauberechtigung keinen ausreichenden
Bestandsschutz vermittle. Hierzu brauche man sich nur die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
anzuschauen, die Schutzanspriiche von Konzessionsinhabern gegeniiber Planungen von Dritten zum
Inhalt habe. Unter dem Strich habe ein Konzessionsinhaber beispielsweise gegeniiber Verkehrswe-
gen oder sonstigen Beeintrdchtigungen so gut wie keine Rechte. Er habe also keinen Anspruch da-
rauf, dass er das Recht ausnutzen kénne, was er als Lizenz erhalten habe. Das sei nicht iibermaflig
viel wert. Auf der Betriebsplanebene bei der jetzigen Ausgestaltung des Rahmenbetriebsplanverfah-
rens, auch unter Beriicksichtigung der Garzweiler-Entscheidung, habe man seiner Ansicht nach ab
dem Zeitpunkt eines zugelassenen Rahmenbetriebsplans allerdings einen sehr weitgehenden Be-
standschutz — und zwar deswegen, weil sie, nachdem diese Verwaltungsentscheidung bestandskraf-
tig geworden ist, diese relativ schwer wieder nachtraglich andern konnten. Ab dem Zeitpunkt, von
dem an man einen Rahmenbetriebsplan besitze, habe man sowohl zunédchst verwaltungsrechtlichen
Bestandsschutz als auch eine Bindungswirkung gegeniiber den Haupt- und Sonderbetriebsplénen,
denn diese miissten sich an den Rahmenbetriebsplan halten — das schiitze und verpflichte. Diese
Weiterentwicklung der Rechtsprechung sei der heutige Stand der Dinge. Die Zulassung des Rahmen-
betriebsplans sei der zentrale Ansatzpunkt fiir den Bestandschutz. Die Bergbauberechtigung als sol-
che sei immer noch davon abhangig, dass die Ausiibung des Rechts von vielen weiteren Entschei-
dungen abhingig sei.
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RofSinagel merkte an, dass man natiirlich sagen konnte, dass die jetzige gesetzliche Losung die beste
aller Welten sei, die man sich iiberhaupt denken kénne. Man kdnne sich allerdings auch iiberlegen,
wie die Interessen der kiinftigen Generationen, die ausdriicklich in Art. 20a GG angesprochen seien
und die im geltenden Recht noch nicht vorkdmen, beriicksichtigt werden kénnten.

Herrmann sah hier nicht unbedingt einen Widerspruch. Zum einen miisse man davon ausgehen, dass
die Bergbauindustrie nicht Rohstoffe produziere, fiir die es keine Nachfrage gebe. Das wiirde nie-
mand machen. Eine gewisse Selbststeuerung des Marktes existiere. Wenn man mit den regionalpla-
nerischen Moéglichkeiten, die man schon jetzt habe, vor allem bei oberflichennahen Rohstoffen eine
sinnvolle Freiraumplanung mache und damit Konflikte verringere, habe man schon sehr viel gewon-
nen. Dadurch habe man automatisch auch einen gewissen Ressourcenschutz. Dass man damit
gleichzeitig auch Oligopole in der Region férdere, sei ein anderes Thema.

Er glaube nicht, dass der Gegensatz einerseits Recycling oder Ersatz von Rohstoffen und anderseits
Rohstoffabbau bestehe. Es sei ein laufender Prozess, dass man natiirlich immer auch versuche, zu
substituieren. Dies werde beispielsweise bei bestimmten Refraktdrmetallen stindig verwirklicht, da
der Markt dies fordere. Fiir die Praxis sei dies nicht neu, Recycling werde zum Beispiel auch bei Wolf-
ram oder anderen Rohstoffen angewandt. Wollte man es noch starker im Sinne von in Verwaltungs-
entscheidungen umsetzbaren politischen Forderungen ausgestalten, also dass bestimmte Ressourcen
zu schonen seien, damit man daraus spater etwas mache, sei wirklich eine explizite rechtliche
Grundlage und vor allem verfassungsrechtliche Rechtfertigung notwendig, wenn man vollig abgehe
von diesen System einer Rohstoffsicherung durch private Unternehmen unter Beriicksichtigung des-
sen, was bergbauwirtschaftlich sein miisse. Wenn so etwas gewiinscht wire, miisste wirklich in
Reinkultur ein Systemwechsel herbeigefiihrt werden.

Zawislow (interessierter Biirger) sprach sodann noch einmal den Aspekt an, dass mit dem Bundes-
berggesetz durch die Abschaffung des Staatsvorbehalteses ein Systemwechsel in Bezug auf Bergbau-
berechtigungen einherging. Es habe den Bergbau in Deutschland mit und ohne Staatsvorbehalt ge-
geben und falls der Staatsvorbehalt wieder eingefiihrt wiirde — da sei er sicher —, werde es in
Deutschland auch weiterhin Bergbau geben. Er sei iiberrascht, wie § 11 Nr. 10 BBergG als ,,Exot*
dargestellt werde und verstehe nicht, wie davon geredet werden konne, dass hier noch keine Vorent-
scheidung gefallen sei. Wenn die Behorde die Erlaubnis erteile, dokumentiere sie fiir alle Welt, dass
keine iiberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Derzeit sei Deutschland bei auslandi-
schen Unternehmen, die sich zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen Konzessionen erteilen lie-
en, sehr populdr. Er frage sich, was demnéchst, wenn die Freihandelsabkommen mit Investoren-
schutz unterzeichnet seien, passieren werde. Welche Entscheidung wiirden denn die Umweltminis-
ter, die jetzt duferten, sie seien gegen bestimmte Mafinahmen der Gewinnung und wiirden die Be-
triebspldne nicht zulassen, treffen, wenn die Unternehmen hiergegen vorbringen wiirden, sie besa-
en eine Lizenz, die dem Schutz des Grundgesetzes unterliege.

Herrmann entgegnete, dass rechtlich betrachtet Kohlenwasserstoffe ein Thema fiir sich seien, weil es
dafiir auch noch einen europdischen Rechtsrahmen zu beriicksichtigen gebe. Ein freier Zugang zur
Konzession auf Kohlenwasserstoffe ergebe sich aus der Konzessionsrichtlinie. Kohlenwasserstoffe
seien insoweit rechtlich gesehen immer ein kleines Stiick anders als die restlichen Rohstoffe.

Sein in Bezug auf § 11 Nr. 10 BBergG benutztes Wort ,,exotisch“ begriindete er damit, dass dieser die
einzige Vorschrift des Priifprogrammes sei, die {iber die bergrechtsimmanenten, also die bergtechni-
schen und bergwirtschaftlichen, Gesichtspunkte hinausginge und damit ein Bindeglied zu den sons-
tigen Interessen sei. Eine damit verbundene Vorentscheidung sehe er nicht. Denn es sei tatsdchlich

so, dass die Vorentscheidung sich an der Frage bewadhre, ob man bei spiteren Betriebsplanantriagen
noch ,,nein“ sagen konne. Dies konne die Behorde aber immer noch. Es dndere sich auch nichts mit

dem TTIP- Abkommen oder mit sonstigen Freihandelsabkommen. Dies betreffe die erste Sdule ,,Han-
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delspolitik® in der Europdischen Union. Letztlich miisse es zwar einen fairen Zugang zu diesen Rech-
ten geben, d.h. Rechtsschutzmdoglichkeiten und auch ein Antragsverfahren. Aber wie es national
ausgestaltet werde, obliege den Mitgliedstaaten. Auch die Europdische Union sage, dass es subsidid-
res und nationales Recht sei. Unser jetziges Recht gehe davon aus, dass es keine Vorbindung gebe,
die dazu fiihre, dass in den nédchsten Schritten dieser Bergbau tatsdchlich ausgeiibt werde. Das miis-
se den Unternehmen klar gesagt werden, im Regelfall wiissten diese das aber auch.

TefSmer widersprach den Ausfiihrungen, indem er anmerkte, dass sich aus der Garzweiler-
Entscheidung eindeutig ergebe, dass die Zulassung des Rahmenbetriebsplans eine solche Bindungs-
wirkung fiir das Spétere gerade nicht habe, sonst ware die BUND-Verfassungsbeschwerde nicht er-
folgreich gewesen. Herrmann warf dazwischen, dass dies nur gegeniiber dem Eigentiimer gelte.
TefSmer bestitigte das, fiihrte zugleich aber aus, dass es dann im Prinzip keine Rechtssicherheit und
keinen Schutz in Bezug auf die weitere Fortfiihrbarkeit gebe. Letztlich sei das Verhdltnis zwischen
Rahmenbetriebsplanzulassung und Hauptbetriebsplanzulassung auch nicht abschlief3end judiziert.
Das Bundesverwaltungsgericht habe friiher schon die Einordnung als vorldufiges positives Gesamtur-
teil abgelehnt. Zwar gebe es eine gewisse Bindungswirkung, aber wie genau diese ausgestaltet sei, sei
ungewiss. Es hdange auch im Einzelfall davon ab, was im Rahmenbetriebsplan als Zulassung bean-
tragt und entsprechend beschieden worden sei. Letztlich habe im gegenwdartigen Rechtssystem der
Bergbauunternehmer sehr wenig Bestandsschutz und Rechtssicherheit. Das mag ihn bisher noch
nicht sehr getroffen haben. Die Unsicherheit habe sich eben nicht so realisiert. Auch unter diesem
Aspekt sehe er aber, dass eine Anderung des Bundesberggesetzes fiir alle Belange, inklusive auch der
der Bergbauindustrie, eine Verbesserung bringen konne, wenn man klarer wisse, was an welcher
Stelle zu priifen sei und welche Bindungswirkungen und damit Sicherheiten und Rechtsschutzmég-
lichkeiten sich daraus ergeben wiirden.

Herrmann stimmte den Ausfiihrungen Tef3mers vor allem im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung zu. Auch eine Umweltvertraglichkeitspriifung entfalte derartige Wirkungen nicht. In der
Richtung sei es tatsachlich so, dass keine Bindungswirkung bestiinde. Aus Praxissicht sei aber noch
Folgendes zu beriicksichtigen: Der bergrechtliche Planfeststellungsbeschluss beinhalte schon sonsti-
ge Entscheidungen, die eingeschlossen und konzentriert wiirden — sdmtliche naturschutzrechtliche
Entscheidungen, Habitatschutz, also alles, was dem Unternehmer Sorgen bereite. Diese eingeschlos-
senen Entscheidungen wiirden ebenfalls bestandskréftig und seien neben dem bergrechtlichen Be-
triebsplanverfahren ein wichtiger Bestandteil des Bestandschutzes. Dieser sei zwar nicht zu einhun-
dert Prozent vorhanden — darin stimme er mit Tef3mer iiberein —, aber bei der Frage, ob wenig oder
viel, neige er dazu, tendenziell zu sagen, es sei allein schon aufgrund der eingeschlossenen Ent-
scheidungen und der Bindungswirkung gegeniiber den sonstigen Betriebspldnen viel.

Tefsmer fiihrte hierauf eingehend ein Beispiel aus Sachsen an, in dem ein Bergbauunternehmer mit
seinem Anspruch unterlegen sei, seinen Hauptbetriebsplan zugelassen zu bekommen, weil die Berg-
baubehoérde der Ansicht war, dass die Belange des FFH-Schutzgebiets unzureichend abgebildet sei-
en. Auch wenn dieser einen Rahmenbetriebsplan gehabt hitte, konne ein solcher Plan, der fiir 20,
30, 40 oder sogar fiir 50 Jahre aufgestellt werde, nach Ablauf einer gewissen Zeit nicht mehr den Be-
standschutz vermitteln, der ihn frei von neu auftretenden Problemen, z.B. einer Veranderung der
Sachlage oder Rechtslage, halte. Insofern bleibe das Problem im Grunde erhalten. Es sei heutzutage
zwar ein Einzelfallproblem, aber dennoch letztlich unzureichend geregelt und deswegen unsicher.

Herrmann schloss die Diskussion mit der Aussage, dass vor neuen Entwicklungen kein Mensch sicher
sei.
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6 Starkung des Ressourcenschutzes im Bergrecht

6.1 Neugestaltung des Erlaubnis-, Bewilligungs- und Planfeststellungsver-
fahrens

Prof. Dr. Alexander Rof3nagel

Universitit Kassel, Kompetenzzentrum fiir Klimaschutz und Klimaanpassung (CliMA), Kassel*
6.1.1 Ausgangspunkt

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Verpflichtung zur Nachhaltigkeit in Art. 20a GG.
Nach dieser Staatszielbestimmung ist die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, ,,auch in Ver-
antwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen® zu schiitzen. Zu den
natiirlichen Lebengrundlagen gehoren auch die natiirlichen Ressourcen und insbesondere auch die
Rohstoffe, die durch Berghau gefordert werden konnen.! Diese sollen so genutzt werden, dass auch
kiinftige Generationen noch an ihnen partizipieren konnen.2

Diese Aufgabe eines nachhaltigen Ressourcenschutzes wurde im aktuellen Koalitionsvertrag vom
Dezember 2013 als politisches Ziel aufgenommen. Darin nehmen sich die Koalitionsfraktionen vor,
in der laufenden Legislaturperiode eine integrierte Rohstoffstrategie zu verfolgen, die von den Prin-
zipien der Rohstoffeffizienz, der Substitution, des Recycling und der Nutzung heimischer Rohstoff-
vorkommen gepragt sein soll.3 Sie wollen ,,den wirtschaftlichen und umweltvertrdaglichen Abbau
heimischer Rohstoffe sowie deren Verarbeitung in Deutschland unterstiitzen®, sich ,,entschieden fiir
die Sicherheit und Umweltvertraglichkeit der heimischen Rohstoffférderung einsetzen“ sowie ,,die
Raumordnung starker auf die Beriicksichtigung verschiedener Nutzungskonkurrenzen“ ausrichten
und ,,dabei der Rohstoffgewinnung einen angemessenen Stellenwert im Rahmen der Abwagung*
beimessen.*

Schon in der letzten Legislaturperiode hat die Bundesregierung die Aufgabe eines nachhaltigen Res-
sourcenschutzes aufgenommen und im Jahr 2012 ein ,,Programm zur nachhaltigen Nutzung und
zum Schutz der natiirlichen Ressourcen (Deutsches Ressourceneffizienzprogramm — ProgRess) ver-
abschiedet. Darin bemiiht sich die Bundesregierung, Anreize zu setzen, um vor allem endliche Res-
sourcen im Wirtschaftskreislauf sparsamer und effizienter zu nutzen sowie Umweltbelastungen so
weit wie méglich zu reduzieren. Unter anderem sollen besonders ressourcenrelevante Rechtsbereiche
wie beispielsweise das Bundesberggesetz darauf hin gepriift werden, wie der schonendere Umgang
mit Ressourcen besser integriert werden kann.>

Derzeit wird an einer Fortschreibung des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms fiir die Jahre
2016 bis 2019 (ProgRess II) gearbeitet. Die folgenden Uberlegungen verstehen sich als einen kon-
struktiven Beitrag zur Fortschreibung des Ressourceneffizienzprogramms. Sie untersuchen, wie zu-
kiinftig das Bergrecht so weiterentwickelt werden kann, dass es der verfassungsrechtlichen Ver-

*  Der Beitrag entstand in dem vom Umweltbundesamt beauftragten Forschungsprojekt ,,Rechtliche Instrumente des
allgemeinen Ressourcenschutzes“ (FKZ 3711 18 102), das von 2012 bis 2016 an der Universitat Kassel durchgefiihrt
wird.

1 S. z.B. BVerfG, Urteil vom 24.10.2010, 1 BvF 2/05, Rn. 137; Murswiek, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 7.

Aufl. 2014, Art. 20a Rn. 30a; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz-Kommentar, 12. Aufl. 2012, Art. 20a Rn. 3; Frenz,

Bergrecht und nachhaltige Entwicklung, 2001.

S. z.B. Murswiek (Fn. 1), Art. 20a Rn. 37 m.w.N.; Jarass (Fn. 1), Art. 20a Rn. 10; Gassner, NuR 2011, 321f.

CDU/CSU und SPD, Deutschlands Zukunft gestalten — Koalitionsvertrag 2013, S. 17.

CDU/CSU und SPD, Deutschlands Zukunft gestalten — Koalitionsvertrag 2013, S. 18.

Bundesregierung, Programm zur nachhaltigen Nutzung und zum Schutz der natiirlichen Ressourcen (ProgRess), Kabi-

nettsbeschluss vom 29.2.2012, Handlungsansatz 18, S. 65.
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pflichtung zur Nachhaltigkeit in Art. 20a GG besser gerecht wird und den politischen Zielsetzungen
des Koalitionsvertrags zu mehr Ressourcen- und Umweltschutz beim Rohstoffabbau entspricht.

Der Beitrag untersucht, ob das Bundesberggesetz bereits ausreichende Regelungen zum Ressourcen-
schutz enthalt oder um solche erganzt werden kénnte. Zu diesem Zweck schldgt er vor allem eine
Neukonzeption des Erlaubnis-, Bewilligungs- und Planfeststellungsverfahrens im Bergrecht vor, so
dass in den bergrechtlichen Entscheidungen der Ressourcenschutz — und auch der Umweltschutz,
der im Folgenden allerdings nicht im Mittelpunkt steht — neben den wirtschaftlichen Interessen an-
gemessen beriicksichtigt werden miissen und kénnen.

6.1.2 Beschrankungen des Ressourcenschutzes im Bundesberggesetz

Zweck des Bundesberggesetzes ist es nach § 1 Nr. 1 BBergG, zur Sicherung der Rohstoffversorgung
das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Bodenschatzen unter Beriicksichtigung ihrer Stand-
ortgebundenheit und des Lagerstittenschutzes bei sparsamem und schonendem Umgang mit Grund
und Boden zu ordnen und zu férdern. Die Sicherung der Rohstoffversorgung wird in § 48 Abs. 1

Satz 2 BBergG konkretisiert.¢ Entsprechend dieser Rohstoffsicherungsklausel ist die Aufsuchung und
Gewinnung von Rohstoffen durch die Anwendung des Gesetzes so wenig wie moglich zu beeintrdch-
tigen. Dementsprechend sind die Belange des Umwelt- und Ressourcenschutzes im Bundesbergge-
setz nur schwach ausgepragt. Sie werden vom Bundesberggesetz in den bergrechtlichen Zulassungs-
vorschriften nicht explizit adressiert. Eine Beriicksichtigung der Belange des Ressourcenschutzes
zugunsten kiinftiger Generation im Sinne des Art. 20a GG ist daher gar nicht explizit vorgesehen und
die Belange des Umweltschutzes — bis auf die Umweltpriifung bestimmter Vorhaben’ — ebenfalls
nicht.8

Das Instrumentarium zur Beriicksichtigung weiterer Allgemeininteressen auf3er der Rohstoffsiche-
rung ist beschrankt. Ein Planungsermessen, das eine ausgeglichene Interessenberiicksichtigung er-
moglichen wiirde, ist nicht vorgesehen. Die Entscheidungen der Bergbehorde sind alle gebunden.
Daher ist trotz der Zielsetzung des § 1 Nr. 1 BBergG das wichtigste bundesweite fachiibergreifende
Instrument fiir die Steuerung des Abbaus standortgebundener Rohstoffe einschlief3lich der Boden-
schéatze sowie fiir den Ausgleich von Nutzungskonflikten die Raumordnung. Nur das raumordner-
ische Planungsinstrument kann den Umgang mit standortgebundenen Rohstoffen — und damit auch
die Gewinnung der Bodenschitze — fiir einen gréfleren Raum iibergreifend steuern. Gemaf3 § 4 Abs. 1
ROG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nahmen die Ziele der Raumordnung zu beach-
ten sowie die Grundsitze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermes-
sensentscheidungen zu beriicksichtigen. Ist eine regionale Bedarfsprognose erstellt worden und die-
se in einem Raumordnungsplan iiber bedingte Festlegungen in Form von Zielen der Raumordnung
konkretisiert, sind diese Festlegungen im bergrechtlichen Zulassungsverfahren in Form einer Plan-
feststellung zu beachten.®

Das Planungsinstrument im Bundesberggesetz ist dagegen nur vorhabenbezogen. Das Berghauun-
ternehmen stellt gemaf3 § 8 Abs. 1 Nr. 1 BBergG den Antrag auf die Gewinnung der Bodenschitze nur
in einem bestimmten Feld (Bewilligungsfeld). Nur fiir diese Fldche, die nur einen kleinen Bruchteil
des Landesgebiets umfasst, wird der Antrag gepriift. Auch wenn das Vorhaben nach § 51 ff. BBergG
eine Planfeststellung voraussetzt, sollen die Alternativen ebenfalls nur fiir die nidhere Umgebung des
Bewilligungsfelds gepriift werden. Das Gesetz sieht nicht vor, dass allgemein fiir das gesamte Lan-

6 Vitzthum/Piens, in: Piens/Schulte/Vitzthum, Bundesberggesetz, 2013, § 1 Rn. 14.

7 Eine Beriicksichtigung der Umweltbelange findet dann statt, wenn es um die Zulassung eines Vorhabens geht, das
nach § 52 Abs. 2a BBergG einer Umweltvertraglichkeitspriifung bedarf.

8 S.auch SRU, Verantwortung in einer begrenzten Welt, Umweltgutachten, 2012, Kapitel 2 Rn. 134.

9  Einschldgig ist hier § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG.
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desgebiet gepriift wird, welche Abbauflachen sich am besten fiir die Gewinnung eines bestimmten
Rohstoffs eignen. Aufgrund dieser Vorgaben findet bei der Erteilung der Bewilligung zum Abbau kei-
ne planerische Standortentscheidung statt. Mit der Erteilung der Erlaubnis zum Aufsuchen von Bo-
denschétzen ist bereits grundsatzlich eine nicht mehr zu korrigierende Standortentscheidung fiir den
Rohstoffabbau verbunden. Auch bei Vorhaben, die ein Planfeststellungsverfahren voraussetzen,
kann bei der Vorhabenzulassung nicht mehr iiber das ,,Ob“ der Rohstoffgewinnung entschieden
werden. 10

Nach § 11 Nr. 9 BBergG ist eine Erlaubnis zu versagen, wenn ,,Bodenschéitze beeintrachtigt wiirden,
deren Schutz im 6ffentlichen Interesse liegt“. Nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 BBergG ist die Zulassung eines
Betriebsplans nur zu erteilen, wenn ,,keine Beeintrachtigung von Bodenschitzen, deren Schutz im
offentlichen Interesse liegt, eintreten wird. Zwar wiirde der Wortlaut erlauben, auch Konzepte zu
beriicksichtigen, die fiir bestimmte Lagerstitten und Bodenschitze eine Reservehaltung fiir kiinftige
Generationen vorsehen.!! Beide Vorschriften werden in der Praxis jedoch so ausgelegt, dass sie nur
der Sicherung einer Lagerstitte fiir die Rohstoffversorgung dienen.!2 Das offentliche Interesse an der
Erfiillung des Staatsziels des Art. 20a GG kann hier allenfalls dann beriicksichtigt werden, wenn eine
konkretisierte Bestimmung der zu schiitzenden Lagerstatte und zusatzlich des 6ffentlichen Interesses
am Schutz dieser Ressourcen etwa als Zielbestimmung in der Regionalplanung ausdriicklich ausge-
wiesen ist.13

Eine ausreichende Beriicksichtigung der Belange des Ressourcenschutzes kann auch nicht iiber die
Beachtung ,,iiberwiegender 6ffentlicher Interessen“ nach §§ 11 Nr. 10, 12 Abs. 1 Satz 1 und 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG erreicht werden. §§ 11 und 12 BBergG machen eine Erlaubnis zur Aufsuchung oder
eine Bewilligung zur Gewinnung von bergfreien Bodenschitzen davon abhangig, dass keine iiber-
wiegenden Offentlichen Interessen die Aufsuchung im gesamten zuzuteilenden Feld ausschlief3en.
Nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG kann die zustandige Behorde eine Aufsuchung oder eine Gewinnung
beschranken oder untersagen, soweit ihr iiberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen. Das
Nichtentgegenstehen iiberwiegender 6ffentlicher Interessen bildet eine zusitzliche Zulassungsvo-
raussetzung fiir Bergbaumafinahmen neben den expliziten Zulassungsvoraussetzungen des § 55
Abs. 1 Satz 1 BBergG.* Aufgrund dieser Vorschrift hat die zustdndige Behorde bei ihrer Entschei-
dung iiber die Zulassung eines Betriebs zum Aufsuchen und Gewinnen unter anderem die Erforder-
nisse der Raumordnung zu beriicksichtigen.!5

Als ,,iiberwiegende 6ffentliche Interessen® im Sinn des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG kommen nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts!¢ nur solche in Betracht, die in 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften konkretisiert sind, indem sie ausdriicklich Tatigkeiten verbieten oder be-
schrianken, die ihrer Art nach der Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschitzen dienen kénnen.
Daher kann das Entgegenstehen iiberwiegender offentlicher Interessen nur dann geltend gemacht
werden, wenn die Anforderungen des Ressourcenschutzes gesetzlich normiert sind!” oder in Form
absoluter Verbote als Ziele der Raumordnung festgelegt sind.1® Mit dieser Auslegung ist die Bedeu-
tung des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG in der Praxis sehr beschrankt. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG kann

10§, auch Sanden/Schomerus/Schulze, Entwicklung eines Regelungskonzepts fiir ein Ressourcenschutzrecht des Bundes,
2012, 218.

11§, z.B. Frenz (Fn. 1), S. 24 ff.; Ludwig, ZUR 2014, 456.

12 Boldt/Weller, Bundesberggesetz Kommentar, 1984, § 55 Rn. 22; Vitzthum/Piens (Fn. 6), § 11 Rn. 20.

13 S, z.B. Herrmann, in diesem Band Kap. 5.1.4; Vitzthum/Piens (Fn. 6), § 11 Rn. 20.

14 BVerwGE 74, 315; s. hierzu Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 11), S. 221.

15 BVerwGE 126, 205 (209f. Rn. 19); OVG Miinster, DVBI. 2008, 452.

16 BVerwGE 100, 1 (16); BVerwG, NVwZ 2009, 778.

17 S, Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), S. 221.

18 S, Rausch, Umwelt- und Planungsrecht beim Bergbau, 1990, 34.
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daher die Funktion eines Korrektivs zugunsten des Ressourcenschutzes nur sehr eingeschrankt erfiil-
len, obwohl durch diese Regelung grundsitzlich die Moglichkeit bestiinde, Belange des Ressourcen-
schutzes in die Entscheidung einzubeziehen.® Das gleiche Problem stellt sich bei der Erteilung der
Erlaubnis nach § 11 Nr. 10 BBergG oder der Bewilligung nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BBergG. Auch in
diesen Fallen kénnen Ressourcenschutzbelange nur sehr beschriankt beriicksichtigt werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Das Bundesberggesetz ist einseitig darauf ausgelegt,
die Rohstoffgewinnung zu sichern und zu ermdglichen. Der Umfang der bergrechtlichen Priifungen
ist ausschlief3lich durch die Investitionsentscheidung des Bergbauunternehmens vorgegeben, das
dieses durch seine Antrédge auf Erlaubnis und Bewilligung sowie seine Pldane in das bergrechtliche
Entscheidungsverfahren einbringt. Die rechtlichen Instrumente des Bundesberggesetzes ermoglichen
der Verwaltung keine planende, steuernde und optimierende Wirkung von Belangen des Ressour-
censchutzes. Eine hinreichende Beachtung von Ressourcenschonung und Ressourceneffizienz wird
vom Bundesberggesetz weder gefordert noch ermdglicht.

6.1.3 Verdnderte Zielsetzung des Bundesberggesetzes

Aufgrund der dargestellten Defizite in der Beriicksichtigung des Ressourcenschutzes im Bergrecht
sollten folgende zwei allgemeine Anderungen vorgenommen werden:2° Erstens sollte die Zweckbe-
stimmung in § 1 BBergG erweitert und zweitens § 48 BBergG vollstdndig gestrichen werden. Beide
Anderungen sind notwendig, um die beschriebene Rechtslage im Hinblick auf den Ressourcenschutz
zu verbessern.

Um die Beriicksichtigung des Ressourcenschutzes auch im Bergrecht zu verankern, sollte § 1 BBergG,
der den Zweck des Gesetzes formuliert und die Zielvorstellung des Gesetzgebers zum Ausdruck
bringt,2! die bei der Auslegung der weiteren Vorschriften des Bundesberggesetzes zu beriicksichtigen
ist,22 gedndert werden. Bei dieser Gelegenheit sollte auch der Umweltschutz als Ziel des Gesetzes
aufgenommen werden. Um klarzustellen, dass im Bergbau zukiinftig neben der Rohstoffsicherung
auch der Ressourcen- und Umweltschutz im Sinn des Art. 20a GG zu beriicksichtigen ist, sollte § 1

Nr. 1 BBergG dahingehend ergédnzt werden, dass Zweck dieses Gesetzes auch ist, die Belange des
Ressourcen- und Umweltschutzes zu beriicksichtigen. Diese Belange wiirden dann im Vollzug des
Gesetzes gleichberechtigt neben die Sicherung der Rohstoffversorgung treten. Die ergidnzte Zweckbe-
stimmung ware bei der Auslegung der Normen des Bundesberggesetzes zu beachten. Sie wiirde den
Ankniipfungspunkt fiir die in Fachgesetzen geregelten umwelt- und ressourcenschutzbezogenen
Vorgaben darstellen. Neben dem sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden, der von
§ 1 Abs. 1 BBergG selbst angesprochen wird, wiirden weitere Aspekte des Umwelt- und Ressourcen-
schutzes in das Bergrecht integriert. 23

19§, Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), S. 526.

20 Forderungen zur Modernisierung des BBergG wurden bereits vielfach erhoben - s. z.B. TefSimer, Vorschldage zur Novel-
lierung des deutschen Bergrechts, 2009; SRU (Fn. 8), S. 92; Rofinagel/Hentschel/Polzer, Rechtliche Rahmenbedingun-
gen der unkonventionellen Erdgasforderung mittels Fracking, 2012, S. 167 ff.; UBA, Ressourcenschutzrecht, Positi-
onspapier 2013, S. 14; Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), S. 524 ff.; GafSner/Buchholz, ZUR 2013, 148f.; Ludwig, ZUR
2014, 454 ff. Eine Ubersicht zu jiingeren Anderungsantrigen im Gesetzgebungsverfahren s. Stallmann, ZfB 2013, 256
ff.

2t S, auch UBA, Umweltvertrdgliche Nutzung des Untergrundes und Ressourcenschonung Anforderungen an eine Raum-
ordnung unter Tage und ein modernes Bergrecht, Positionspapier 2014, S. 34; dhnlich Vitzthum/Piens (Fn. 6), § 1 Rn.
13.

22 S, Boldt/Weller (Fn. 12), § 1 Rn. 5.

23 Zu beriicksichtigen waren auch die Umweltmedien Wasser und Luft sowie die biologische Vielfalt, der Naturschutz, die
Flachen und andere erneuerbaren und nicht erneuerbaren Primarrohstoffe.
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Wenn die Rohstoffsicherung keinen Vorrang gegeniiber anderen 6ffentlich-rechtlichen Belangen
haben soll, sollte die Vorschrift § 48 BBergG vollstiandig und ersatzlos gestrichen werden. Diese Vor-
schrift ist nicht mehr notwendig, wenn die Vorschriften in §§ 11 ff. und § 51 ff. BBergG zu einem ge-
stuften Verfahren der Vergabe der Bergbauberechtigung und der echten Planfeststellung des einzel-
nen Vorhabens weiterentwickelt werden.24 In der Feststellung der Betriebspldne waren die in § 48
Abs. 1 Satz 1 BBergG erwdhnten Vorschriften, die zum Schutz eines 6ffentlichen Interesses die Auf-
suchung und Gewinnung beschridnken oder verhindern, ohnehin zu beriicksichtigen. Die in § 48
Abs. 1 Satz 2 BBergG enthaltene Rohstoffsicherungsklausel zu streichen,?> ist schon deshalb gebo-
ten, um Missverstdndnisse bei der Rechtsauslegung zu vermeiden und eine ungerechtfertigte Bevor-
zugung des Bergbaus auszuschlief3en. Auch mit der gednderten Zweckbestimmung, die Rohstoffsi-
cherung kiinftig als einen Belang neben anderen Belangen gleichwertig zu beriicksichtigen, ist sie
nicht mehr vereinbar. Bei einem echten Planfeststellungsverfahren ware auch die in § 48 Abs. 2

Satz 1 BBergG angeordnete Beriicksichtigung 6ffentlicher Interessen iiberfliissig, da diese in der um-
fassenden Neuordnung der Rechtsverhaltnisse durch die Planfeststellung ohnehin zu erfolgen hat.2¢
Das in § 48 Abs. 2 Satz 2 bis 5 BBergG geregelte optionale Beteiligungsverfahren wiirde dann ohne-
hin durch ein obligatorisches Beteiligungsverfahren ersetzt. Insofern gibt es aus Sicht des Ressour-
censchutzes keinen Grund, an der eher hinderlichen Vorschrift des § 48 BBergG festzuhalten.2”

6.1.4 Erweiterung des Katalogs grundeigener Bodenschitze?

Um den Ressourcenschutz von Bodenschidtzen zu verbessern, wird gefordert, alle Bodenschétze dem
Bergrecht zu unterstellen.28 Nach § 3 Abs. 1 BBergG sind als Bodenschitze zwar alle mineralischen
Rohstoffe in festem oder fliissigem Zustand und Gase, die in natiirlichen Ablagerungen oder An-
sammlungen (Lagerstitten) vorkommen, mit Ausnahme von Wasser erfasst. Aber nicht alle Boden-
schéatze unterfallen dem Bergrecht. Wie sich aus § 3 Abs. 4 Nr. 1 BBergG ergibt, gehoren zu den
,bergrechtsfreien Bodenschitzen® beispielsweise Sand, wenn er nicht als Quarz und Quarzit, die sich
fiir die Herstellung feuerfester Erzeugnisse eignen, eingestuft wird. Das gleiche gilt fiir Kies und
Ton.?° Diese Bodenschitze werden vor allem als Baustoffe benétigt. Ihr Abbau spielt fiir die Bauwirt-
schaft eine grof3e Rolle.3°

Bisher werden diese sogenannten Grundeigentiimerbodenschéatze und ihr Abbau von Abgrabungsge-
setzen (zum Beispiel Nordrhein-Westfalen) oder Bauordnungen (zum Beispiel Hessen) geregelt. In
Nordrhein-Westfalen werden nach § 1 Abs. 2 Abgrabungsgesetz insbesondere die Bodenschitze Kies,
Sand, Ton, Lehm, Kalkstein, Dolomit, sonstige Gesteine, Moorschlamm und Torf erfasst. Ihre Abgra-
bung bedarf nach § 3 Abs. 1 Abgrabungsgesetz der Genehmigung. Sie ist nach § 3 Abs. 2 Abgra-
bungsgesetz zu erteilen, wenn die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie die Belange der
Bauleitplanung, des Naturhaushalts, der Landschaft, des Bodenschutzes und der Erholung beachtet
sind und andere 6ffentliche Belange im Einzelfall nicht entgegenstehen. Bedarfsplanungen, die als
Ziele der Raumordnung ausgepragt oder in der Bauleitplanung konkretisiert worden sind,3! miissen
daher in den Genehmigungen beachtet und umgesetzt werden. Aufierdem setzt die Genehmigung
einen Abgrabungsplan voraus. Dieser muss nach § 4 Abs. 2 Abgrabungsgesetz unter anderem Art

24 S, hierzu Kap. 6.1.6 und 6.1.7.

25 S, auch Ludwig, ZUR 2014, 457.

26 S, hierzu Kap. 6.1.6.

27 Anders jedoch die Vorschldge von Schulze/Keimeyer, Ansitze zur Anpassung ausgewéhlter bergrechtlicher Regelungen
unter besonderer Beriicksichtigung einer schonenden Ressourceninanspruchnahme, 2014, 25 f., die § 48 Abs. 1
BBergG vielmehr ergdnzen wollen.

28 S, z.B. TefSimer (Fn. 20), S. 15; Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), S. 525; UBA (Fn. 20), S. 14.

29 S, hierzu Gaentzsch, NVwZ 1998, 890f.; Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), S. 187f.

30 S, SRU (Fn. 8), Kapitel 2 Rn. 106.

31 S, hierzu die Beitrdge von Janssen/Bartel und Penn-Bressel/Weber in diesem Band.
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und Umfang der abzubauenden Bodenschitze sowie Zeitplan und Art der Durchfiihrung der Abgra-
bung und Herrichtung und auch Oberflichengestaltung und Wiedernutzbarmachung des Abbau-
und Betriebsgelidndes nach Beendigung des Abbaus darstellen. Durch diese Vorgaben kann die Be-
horde priifen, in welchem Umfang die geplanten Abgrabungen mit vorliegenden Bedarfsplanungen
nach Umfang und Zeit iibereinstimmen. Die Genehmigung wird nach § 7 Abs. 1 Abgrabungsgesetz
fiir ein bestimmtes Gebiet und fiir bestimmte Bodenschatze erteilt und kann inhaltlich beschrankt,
unter Bedingungen erteilt und befristet sowie mit Auflagen verbunden werden. Dadurch kann in der
Genehmigung eine passende Feinplanung einer bedarfsgerechten Abgrabung nach den Vorgaben der
Raum- und Bauleitplanung erfolgen.

In Hessen gelten Abgrabungen nach § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 HBO als bauliche Anlage. Sand-, Lehm-,
Ton- und Kiesgruben sowie Steinbriiche bediirfen daher nach § 54 HBO einer Baugenehmigung.32 Die
Baugenehmigung ist nach § 64 Abs. 1 HBO zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im Baugenehmigungsverfahren zu priifen sind. Zu die-
sen Vorschriften geh6ren auch die Vorgaben der Raumordnung und der Bauleitplanung. Die Bauge-
nehmigung kann nach § 64 Abs. 4 HBO unter Auflagen, Bedingungen und dem Vorbehalt der nach-
traglichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung einer Auflage sowie befristet erteilt werden.
Grundwasser beriihrende Abgrabungen bediirfen einer Planfeststellung nach § 68 WHG und § 9
HWG. Auch wenn Abgrabungen nach den Bauordnungen der Lander zugelassen werden, sind die
Vorgaben einer Bedarfsplanung auf Raumordnungsebene zu beriicksichtigen und kénnen nach dem
Instrumentarium der Bauordnungen auch umgesetzt werden.

Fiir die nicht vom Bundesberggesetz erfassten Bodenschitze kann Ressourcenschutz somit nach der
bestehenden Rechtslage ausreichend beriicksichtigt werden. Insbesondere kénnen die Festlegungen
einer raumordnerischen Bedarfsplanung im Rahmen der Vorhabengenehmigung in geeigneter Weise
umgesetzt werden. Daher besteht kein Grund, sie in das Bundesberggesetz aufzunehmen, in dem in
der geltenden Fassung die Umsetzung der Bedarfsplanung weniger gut méglich ware. Nach geltender
Rechtslage spricht aus Sicht des Ressourcenschutzes somit nichts fiir eine Integration der Bauminera-
lien (Sand, Kies und Steine) in das Bundesberggesetz.

6.1.5 Anderungen fiir Erlaubnisse und Bewilligungen

Erlaubnis und Bewilligung sind Entscheidungen iiber die Verleihung einer Bergbauberechtigung, die
dem Inhaber erlaubt, bergfreie Bodenschitze in einem bestimmten Feld aufzusuchen und zu gewin-
nen. Die Berghauberechtigung ist die Voraussetzung, um einen Bergbaubetrieb nach § 51 ff. BBergG
beantragen und durchfiihren zu kénnen. Erlaubnis und Bewilligung als Verleihung einer grundsatz-
lichen Berechtigung und Betriebsplanfeststellung als Zulassung eines konkreten Berghaubetriebs
unterscheiden sich daher eindeutig in ihrem Gehalt.33 Zugleich hidngen sie aber als Stufen eines ad-
ministrativen Verfahrens, um den Abbau von bergfreien Bodenschitzen zu ermdglichen, zusam-
men.3* Beides ist bei der starkeren Betonung des Ressourcenschutzes im Bergrecht zu beachten.

6.1.5.1 Einfithrung einer Ermessensentscheidung

Die Entscheidungen iiber die Erlaubnis und die Bewilligung sind gebundene Entscheidungen. Dies

behindert bisher zusammen mit der restriktiven Interpretation des Versagungsgrunds des § 11 Nr. 10
BBergG die Beriicksichtigung des Ressourcenschutzes sehr. Aus diesem Grund wurde vorgeschlagen,
die Erlaubnis einem Planfeststellungsverfahren mit Planungsermessen zu unterwerfen.3> Fraglich ist,

32§, Hornmann, HBO Kommentar, § 2 Rn. 19 f.

33 S. hierzu die Beitrdge von Beckmann und Herrmann in diesem Band.
34 S, hierzu nidher Kap. 6.1.7.

35 S, den Vorschlag von Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), 527f.
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ob eine solche Umstrukturierung fiir die Zulassung von Bergbaubetrieben sinnvoll und notwendig
ist.

Bevor eine Aufsuchung bergfreier Bodenschitze erfolgen kann, sind zwei administrative Entschei-
dungen erforderlich. Zuerst muss dem Antragsteller — quasi als Ersatz fiir das Eigentum - als eine
Bergbauberechtigung die Erlaubnis zur Aufsuchung erteilt werden. Diese gibt nach § 7 BBergG dem
Antragsteller das alleinige Recht, in dem beantragten Feld nach Bodenschitzen zu suchen. Diese
ausschliefiliche Berechtigung ist notwendig, um mit Blick auf die Wetthewerber eine ausreichende
Rechtssicherheit fiir die Investitionen in den Aufsuchungsbetrieb zu erlangen und zum Beispiel Kre-
dite einwerben zu konnen. In einem zweiten Schritt ist dann die Zulassung des Aufsuchungsbetriebs
erforderlich. Diese erfolgt durch die Feststellung des Betriebsplans nach § 51 ff. BBergG. Vergleichba-
res gilt parallel fiir die Gewinnung von Bodenschatzen. Hier sind eine Bewilligung und die Zulassung
der Betriebsplane fiir den Abbau einzuholen.

Der Vorschlag in der Literatur zur Neustrukturierung mochte die Aufsuchung dahingehend veran-
dern, dass sowohl die Aufsuchungserlaubnis als auch die Zulassung des Betriebsplans als Planfest-
stellung ausgestaltet werden. Damit kime es zu einer doppelten Planfeststellung. Eine solche Ausge-
staltung stellt jedoch sowohl fiir den Berghauunternehmer als auch fiir die Beh6rde einen nicht un-
erheblichen Doppelaufwand dar. Der Vorschlag in Bezug auf die Anderung der Aufsuchungserlaub-
nis wird vor allem damit begriindet, durch diese Ausgestaltung Ressourcen- und Umweltbelange im
Rahmen der Abwadgung bei der Zulassung priifen zu konnen.3¢ Die Beriicksichtigung dieser Belange
muss jedoch nicht zwingend iiber ein Planfeststellungsverfahren auf den Stufen der Erlaubnis und
der Bewilligung sichergestellt werden.

Erlaubnis und Bewilligung sind keine planerischen Akte, die eine Alternativenpriifung in einem gro-
Reren Umfeld zum Gegenstand haben. Sie sind vielmehr die Ubertragung eines Rechts, grundsitzlich
Bodenschitze in einem bestimmten Feld aufzusuchen oder zu gewinnen. Hierfiir ist eine Planfeststel-
lung weder geeignet noch notwendig. Die berechtigten Zielsetzungen des Vorschlags konnen auch
mit einer weniger starken Verdanderung der Erlaubnis und Bewilligung erreicht werden, namlich
durch den Ersatz der gebundenen Entscheidung durch eine Ermessensentscheidung. Erlaubnis und
Bewilligung sind als gebundene Entscheidungen nicht notwendig. Eine Ausgestaltung als Ermes-
sensentscheidung wiirde von der Behorde fordern und ihr erméglichen, die (neuen) Zielsetzungen
des § 1 Nr. 1 BBergG37 in ihrer Entscheidung bestmdoglich zu beriicksichtigen. In Ausiibung ihres
pflichtgemiflen Ermessens wiirde sie damit auch Aspekte des Ressourcenschutzes sowie andere 6f-
fentliche Belange in ihrer Entscheidung beriicksichtigen. Die in § 11 BBergG aufgelisteten Versa-
gungsgriinde wiirden von abschlieflenden Hinderungsgriinden einer Erlaubnis zu Beispielen fiir As-
pekte, die in einer Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen sind. Die Beh6rde kénnte auch Belan-
ge, die sich aus der spezifischen Situation des beantragten Feldes ergeben, in ihre Entscheidung mit
aufnehmen, wenn sie nicht in den Versagungsgriinden des § 11 BBergG aufgelistet sind, sich aber
aus der Zwecksetzung des Gesetzes ergeben. Die neu zu fassende Zweckbestimmung in § 1 BBergG
miisste in die Entscheidung der Behorde einflief3en und wiirde die Beriicksichtigung des Umwelt-
und Ressourcenschutzes ausdriicklich vorgeben. Die gebundene Entscheidung iiber die Erteilung der
Erlaubnis und der Bewilligung in §§ 11 und 12 BBergG sollte daher in eine Ermessensentscheidung
umgestaltet werden. Bei der konkreten Entscheidung im Einzelfall waren dann im Rahmen der Er-
messensentscheidung die Gewahrleistung der wirtschaftlichen Angemessenheit, die Beachtung der
Rohstoffvorsorge sowie die Sicherstellung der Umweltvertraglichkeit und die Bedarfsorientierung zu
beriicksichtigen.

36 Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), 527.
37 S. hierzu Kap. 6.1.3.
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Eine gebundene Erlaubnis und Bewilligung ist verfassungsrechtlich nicht geboten. § 11 und 12
BBergG sind als gebundene Entscheidungen nur deshalb ausgestaltet worden, um den Bergbau zu
fordern. Die Antragsteller konnen sich nicht, wie bei der Baugenehmigung auf ihr Grundeigentum
berufen, weil sich das Grundeigentum nicht auf die bergfreien Bodenschitze erstreckt. Vielmehr
konnen beliebige Unternehmen sich um die Bergbauberechtigung bewerben. Die ihnen zustehende
Berufsfreiheit gibt ihnen jedoch keinen Anspruch auf diese Berechtigung. Daher kann die Entschei-
dung iiber ihre Verleihung — im Allgemeininteresse des Umwelt- und Ressourcenschutzes — in das
Ermessen der entscheidenden Behorde gestellt werden. Der Gesetzgeber hat hier verfassungsrecht-
lich einen weiten politischen Gestaltungsspielraum, der auch die Festlegung einer Ermessensent-
scheidung erlaubt.

6.1.5.2 Einfiihrung einer Priifung der Umweltauswirkungen

Um fiir die Ermessensentscheidung ausreichende Informationen insbesondere zum Umwelt- und
Ressourcenschutz zu sammeln, sollten diese bereits auf der Stufe der Erteilung der Berghauberechti-
gung durch die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung gewonnen werden. Hierfiir sollte
eine Umweltvertraglichkeitspriifung auf Ebene der Erlaubnis und Bewilligung als Verfahrensvoraus-
setzung eingefiihrt werden. Vor der Entscheidung iiber eine Erlaubnis oder Bewilligung sollte eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 UVPG durchgefiihrt werden miissen,
wenn aufgrund einer Vorpriifung des Einzelfalls gemaf3 § 3¢ Satz 1 UVPG die Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Die Vorschriften der §§ 5 bis 14 UVPG und des

§ 57a Abs. 1 BBergG konnten entsprechende Anwendung finden.

Vor jeder Entscheidung iiber einen Antrag auf Erlaubnis- oder Bewilligung wire zukiinftig zu priifen,
ob die Aufsuchung oder Gewinnung aufgrund iiberschlédgiger Priifung unter Beriicksichtigung der in
der Anlage 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung aufgefiihrten Kriterien erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 11 BBergG zu beriicksichtigen wéaren, und
deshalb eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Diese Regelung zur Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Erlaubnis und Bewilligung lasst die Pflicht
zur Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Betriebsplanzulassungen nach § 57c BBergG, § 18 UVPG und
der Verordnung iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben unberiihrt. Die
Verordnungsermdchtigung in § 57c BBergG ist auf die Feststellung der Pflicht zur Umweltvertrag-
lichkeitspriifung fiir ,,betriebsplanpflichtige Vorhaben“ beschrankt, kann also keine Anwendung auf
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei Erlaubnis und Bewilligung erlangen. Dementsprechend gel-
ten auch Nr. 15.1 Anlage 1 UVPG und die Verordnung iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung berg-
baulicher Vorhaben nicht fiir die bergbaurechtliche Erlaubnis und Bewilligung. Die Pflicht zur Um-
weltvertraglichkeitspriifung sollte daher in § 11 und 12 BBergG selbstdndig geregelt werden. Durch
diese Neuregelung kann es zu Umweltvertraglichkeitspriifungen sowohl auf der Ebene der berghau-
rechtlichen Erlaubnis und Bewilligung als auch auf der Ebene der Planfeststellung nach § 57a
BBergG kommen.

Um die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Erlaubnis und Bewilligung auch verfahrensrechtlich zu
starken, sollte sie als Verfahrensvoraussetzung zusatzlich in § 11 BBergG in einer eigenstandigen
Nummer 1a erfasst werden. Die Zusammenstellung der Materialien fiir die Umweltvertraglichkeits-
priifung ist ordnungsgemaf3 vorzunehmen. Der Behorde sind vollstindige Unterlagen vorzulegen. Bei
der Nichterfiillung dieser Voraussetzung ldage es dann in den Handen der Beh6rde, zundchst eine
angemessene Frist fiir die Abgabe der fehlenden Unterlagen zu setzen und erst nach Ablauf dieser die
Erlaubnis zur Aufsuchung und zur Bewilligung der Gewinnung der Bodenschéitze zu versagen.

Ein Vorteil der Umweltvertriaglichkeitspriifung liegt in der Offentlichkeitsbeteiligung. Nach § 9 UVPG
hat die zusténdige Behorde die Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens zu beteili-
gen. Dadurch wird eine gréfRere Transparenz des Entscheidungsverfahrens gewihrleistet. Die Offent-
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lichkeitsbeteiligung findet in vielen Féillen sogar mehrmals statt. So ist sie zundchst im Rahmen der
strategischen Umweltpriifung auf Raumordnungsebene durchzufiihren. Sodann kénnte sie im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitspriifung vor der Entscheidung zur Erteilung der Erlaubnis und Bewil-
ligung erfolgen, wenn aufgrund einer Vorpriifung des Einzelfalls gemaf3 § 3c UVPG eine Pflicht zur
Umweltvertraglichkeitspriifung festgestellt wird. Diese doppelte Priifung der Umweltauswirkungen
ist sinnvoll und kann notwendig sein, da eine Umweltvertraglichkeitspriifung allein im Betriebsplan-
verfahren fiir den spater beantragten Bergbaubetrieb fiir viele Fragestellungen oft zu spat kommt. Die
Umweltauswirkungen konnen auf der Planungsebene der Raumordnung aufgrund der Planungstiefe
nur relativ grob ermittelt werden. Im Verfahren iiber die Bergbauberechtigung kann dann detaillier-
ter auf Umwelteinwirkungen bezogen auf ein spezifisches Feld eingegangen werden, wenn sich ein
spezifischer Informations- und Erérterungsbedarf ergibt.38

Bei der Entscheidung iiber die Erlaubnis oder Bewilligung sollten neben den Regeln der Offentlich-
keitsbeteiligung nach § 9 bis 9b UVPG auch die anderen Vorschriften des Verfahrens der Umweltver-
traglichkeitspriifung nach §§ 5 bis 8 und 10 bis 14 UVPG Anwendung finden. Die Anwendung dieser
Vorschriften ist notwendig, da die Erteilung der Bergbauberechtigung nicht in einem Planfeststel-
lungsverfahren erfolgt, sondern eine Ermessensentscheidung der Verwaltung sein soll. Bei der Be-
triebsplanzulassung nach § 57a BBergG greifen die §§ 5 bis 14 UVPG dagegen nicht.

Auf der Ebene der Raumplanung werden im Rahmen der obligatorischen strategischen Umweltprii-
fung Informationen iiber Umweltauswirkungen der vorgesehenen Planungen erhoben, die auch mog-
liche Bergbauvorhaben erfassen konnen. Diese Ergebnisse sollten einer nachfolgenden Umweltver-
traglichkeitspriifung zugrunde gelegt werden und in die Entscheidung iiber die Erteilung der Erlaub-
nis und Bewilligung einflief3en. Eine weitere Untersuchung von Umweltauswirkungen ist nur dann
erforderlich, wenn erwartet werden kann, dass ortspezifische Risiken, Folgen oder Gegebenheiten zu
beachten sein werden. Ansonsten sind die allgemeineren Ergebnisse der strategischen Umweltprii-
fung der Entscheidung zugrunde zu legen.>3° Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass sich der Wissens-
stand sowie Inhalt und Detaillierungsgrad auf den einzelnen Stufen erheblich unterscheiden. Bei der
strategischen Umweltpriifung in der Raumordnung ist kein konkretes Vorhaben bekannt. Bei der
Erlaubnis und Bewilligung zur Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschitzen liegen bereits
Kenntnisse iiber das betroffene Feld vor. Genaue Informationen iiber das Ausmaf} und den Ablauf der
Aufsuchung und Gewinnung bestehen allerdings erst auf der Stufe der Betriebsplanzulassung. Dem-
zufolge besitzt das Unternehmen abhéngig vom tatsdchlichen Fortschritt seiner Bergbautétigkeit in
unterschiedlichen Verfahrensabschnitten Informationen in verschiedenen Detaillierungsgraden. In
der jeweiligen Verfahrensstufe kann eine Umweltvertraglichkeitspriifung deshalb nur in der Intensi-
tdt und Tiefe verlangt werden, wie es dem jeweiligen Verfahrens- und Informationsstand angemessen
ist.40 Mit dem zunehmenden Kenntnisgewinn des Berghauunternehmens geht somit eine zunehmend
tiefer gehende Priifung einher, die jeweils auf den vorhergehenden Ergebnissen der abstrakteren
Stufe aufbaut. Die Umweltvertriaglichkeitspriifung findet dementsprechend auf den unterschiedli-
chen Verfahrensstufen mit unterschiedlicher Intensitat statt. Diese inhaltliche Abstufung miisste in
der neuen Regelung des § 11 Abs. 1 BBergG beriicksichtigt werden. Vorzusehen ware, dass die Um-
weltpriifung sich nur auf das bezieht, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein aner-
kannten Priifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad der Entscheidung angemessener
Weise verlangt werden kann. Um klarzustellen, wer fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung zustandig
ist, sollte die Vorschrift des §§ 57a Abs. 1 sinngemaf} zur Anwendung kommen.

38  Rofnagel/Hentschel/Polzer (Fn. 20), S. 170.
39 Rofnagel/Hentschel/Polzer (Fn. 20), S. 169.
40§, hierzu auch den Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 3 ROG.
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Dariiber hinaus miisste § 18 UVPG gedndert und an die neuen Regelungen des Bergrechts angepasst
werden. So sollte festgehalten werden, dass bei einer bergbaurechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung
die Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 UVPG gemaf3 den Vorschriften der §§
11 und 12 BBergG durchgefiihrt wird.

6.1.5.3 Verdanderung der Versagungsgriinde

Damit das Interesse des Ressourcenschutzes bei der Erteilung einer Erlaubnis oder Bewilligung aus-
reichend Beriicksichtigung findet, sollte der Versagungsgrund des § 11 Nr. 10 BBergG verandert wer-
den. Nach dem bisherigen Wortlaut ist die Erlaubnis oder Bewilligung zu versagen, wenn iiberwie-
gende oOffentliche Interessen im gesamten zuzuteilenden Feld eine Erteilung ausschlief3en. Ein sol-
cher Ausschluss wird nur angenommen, wenn in anderen Regelungen des 6ffentlichen Rechts strikte
Verbote bestehen, die eine Aufsuchung oder Gewinnung der Bodenschitze verhindern. Lediglich
eine Beeintrdachtigung reicht nicht aus. Auferdem muss sich der Ausschluss auf das gesamte zuzutei-
lende Feld beziehen.“! Dies bedeutet, dass sich das ausschlief3ende Interesse auf das gesamte Berg-
baufeld auswirken muss; ein entgegenstehendes Interesse, das nur einen Teil des Feldes betrifft,
reicht nicht aus. Wenn sich also ein Schutzgebiet raumlich mit dem Abbaugebiet nicht vollstindig
deckt, konnen die Schutzinteressen nicht geltend gemacht werden.*? Gemaf3 § 16 Abs. 2 BBergG
kann lediglich ,,ein Erlaubnisfeld abweichend vom Antrag festgesetzt werden, soweit dies erforder-
lich ist, um eine Gefdhrdung der Wettbewerbslage der Bodenschétze aufsuchenden Unternehmen
abzuwehren oder die Aufsuchung von Lagerstadtten zu verbessern“. Daher wire zu empfehlen, die
Beriicksichtigung entgegenstehender Interessen auch bezogen auf Teile des Feldes zuzulassen.*3
Ebenso konnte klargestellt werden, dass das Entgegenstehen 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften ge-
niigt. Somit sollte in § 11 Nr. 10 BBergG das Wort ,,ausschlieRen” gegen das Wort ,,entgegenstehen
ausgetauscht, das Wort ,,wenn* durch ,,soweit“ ersetzt und das Wort ,,gesamten® gestrichen wer-
den.*

Durch diese Anderung wiirde zugleich die Verkniipfung des Bergrechts zum Raumordnungsrecht
gestidrkt. Bisher gilt mangels Raumordnungsklausel im Bergrecht nur die allgemeine Raumord-
nungsklausel des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG, der die raumordnerische Bindungswirkung nur fiir
Planfeststellungsverfahren vorsieht. Nach geltendem Recht wiren somit nur UVP-pflichtige, plan-
feststellungsbediirftige Bergbauvorhaben erfasst. Wiirde in § 11 Nr. 10 BBergG auch noch die Formu-
lierung ,,iiberwiegende Offentliche Interessen“ durch die Worte ,,6ffentlich-rechtliche Vorschriften*
ersetzt, wiaren die Vorgaben des Raumordnungsrechts“¢ auch bei Erlaubnissen und Bewilligungen zu
beriicksichtigen.4’

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen dem Wohl der Allgemeinheit, indem negative Auswirkun-
gen des Bergbaus vormieden oder vermindert werden. Zudem erfordert auch Art. 20a GG einen ve-
rantwortungsvollen und effizienten Umgang mit Ressourcen. Deswegen sind die Eingriffe in Art. 12
Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, die durch die Anderung der Versagungsgriinde erfolgen, ge-
rechtfertigt. Ferner wirken die Regelungsvorschldge zielgenau auch fiir den Ressourcen- und Um-

41 VGH Mannheim, VBIBW 1988, 398 ff., ZfB 1989, 57.

42 S. Kloepfer, Umweltrecht, 3. Aufl. 2004, § 10 Rn. 193.

4 S, Vorschlag der Bezirksregierung Arsberg, Vorschlédge zur Anderung des Bergrechts vom 18.2.2011, Markscheidewe-
sen 2011, 3; ebenso Bundestagsfraktion der SPD, BT-Drs. 17/7612, 5.

44 S, hierzu Rofinagel/Hentschel/Polzer (Fn. 20), S. 171.

45 S, hierzu ausfiihrlich Penn-Bressel/Weber in diesem Band.

46 Auch im Bauordnungsrecht werden raumordnerische Vorgaben bei der Erteilung der Baugenehmigung iiber die Formu-
lierung ,,6ffentlich-rechtliche Vorschriften* beriicksichtigt.

47 Insofern kdnnte von der Einfiihrung einer Raumordnungsklausel im Bergrecht abgesehen werden.
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weltschutz. Auch diirften die Abbauunternehmen kein berechtigtes Interesse haben, gegen die Ver-
anderungen zu sein, da ihre Investitionssicherheit gewahrt wird.

6.1.6 Bergrechtliche Planfeststellung

Die Zulassung von Betriebspldnen erfolgt grundsatzlich als gebundene Entscheidung. Selbst soweit
mit der Umweltvertraglichkeitspriifung das Planfeststellungsverfahren in das Bundesberggesetz ein-
gefiihrt wurde, blieb die Betriebszulassung trotz des Verfahrens der Planfeststellung eine gebundene
Entscheidung.“8 Diese Form der Verwaltungsentscheidung wird den Anforderungen nach einem
Ausgleich aller betroffenen privaten und 6ffentlichen Interessen, einschlief3lich des Ressourcen-
schutzes, nicht gerecht. Daher wurde der Vorschlag entwickelt, die Betriebszulassung in ein Plan-
feststellungsverfahren umzugestalten und in eine planerische Genehmigung umzuwandeln.*® Jede
Zulassung eines Betriebsplans sollte unabhadngig von der Notwendigkeit einer Umweltvertraglich-
keitspriifung entsprechend § 57c Nr. 1 BBergG immer im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens
erfolgen.

Damit wiirde ein Verbot mit Planfeststellungsvorbehalt fiir die Regelfdlle der Bergbauvorhaben gel-
ten. Das Planfeststellungverfahren als ein Instrument direkter Verhaltenssteuerung ist ein spezielles
Genehmigungsverfahren und fiir raumbeanspruchende und raumbeeinflussende Vorhaben,>° wie
den Bergbau, geeignet. Der Bergbau ist immer mit einem erhdhten Konfliktpotential verbunden, das
durch die lange Dauer bergbaulicher Vorhaben noch intensiviert wird.>! Aufgrund der vielféltigen
Wirkungen auf die Umgebung ist die Aufsuchung und Gewinnung der Bodenschitze ein komplexes
Vorhaben. Dies erfordert, dass die Behorde alle betroffenen Belange erfasst und abwigt.>2 Die Rau-
mordnungsplanung kann die Planungsfunktion der Fachplanung nicht vollstdndig iibernehmen,
vielmehr miissen beide arbeitsteilig und abgeschichtet zusammenarbeiten. Das den Bergbau steu-
ernde spezifische Instrument bleibt die Fachplanung. Infolgedessen ist fiir den Bergbau die Notwen-
digkeit der planerischen Abwagung ausschlaggebend. Daher wire die planerische Zulassung das
geeignete Instrument zur Zulassung des Bergbaus. Nur eine planerische Gestaltungsfreiheit im Rah-
men der Planfeststellung gewahrleistet, dass die Interessen des Schutzes von Umweltgiitern, darun-
ter auch der Ressourcen, einerseits und die Bediirfnisse der Gesellschaft und der Wirtschaft ander-
seits abgewogen und abgestimmt werden. Folglich ist eine nachvollziehende Abwéigung erforder-
lich,53 deren Ergebnis die Rechtswirkung der Planfeststellung (Konzentrationswirkung) entfaltet.54

Allerdings fiihrt die Bergbauindustrie gegen eine planerische Genehmigung das Argument an, dass
die weitergehenden Versagungsspielriume zugunsten von Ressourcen- und Umweltschutz fiir neue
Bergbauprojekte und neue technische Entwicklungen eine hohe Rechtsunsicherheit fiir Investoren
mit sich bringen.55 Diese Bedenken werden mit der Einfiihrung eines vorldufigen positiven Gesamtur-
teils5¢ ausgerdumt, das den Investoren im positiven Fall eine erh6hte Rechtssicherheit bietet. Auch
bedeutet die Einfiihrung einer Planfeststellung nicht, dass Ressourcen- und Umweltbelangen grund-

48 Die bergrechtliche Planfeststellung hat ,,nicht viel mit herkémmlichen Planfeststellungen gemeinsam®, Frenz (Fn. 1), S.
82, 78; ein planerisches Versagungsermessen steht der Genehmigungsbehorde nicht zu, s. Durner, Konflikte raumli-
cher Planung, 2005, S. 358 m.w.N., 364; Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), S. 223.

49 S, z.B. Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), S. 526.

50 Kloepfer (Fn. 42),§ 5 Rn. 36.

51 BT-Drs. 17/8133, 1f.

52§, hierzu Wahl, in: Hansmann/Sellner (Hrsg.) Grundsitze des Umweltrechts, 4. Aufl., 2012, Kap. 4 Rn. 26.

53 Wahl (Fn. 52), Kap. 4 Rn. 20.

54 S, zur Konzentrationswirkung Wahl (Fn. 52), Kap. 4 Rn. 28 ff.; allerdings sind die Konturen zwischen einer Genehmi-
gung und einer Planfeststellung nicht mehr so deutlich: Das BImSchG kennt beispielsweise ebenfalls eine Konzentrati-
onswirkung der Genehmigung, s. § 13 BImSchG.

55  BT-Drs.17/10182, 6.

56 S, hierzu den Vorschlag in Kap. 6.1.7.
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sdtzlich ein hoheres Gewicht eingeraumt wird. Da der Bergbau intensiv mit anderen Gebietsansprii-
chen und -funktionen sowie Ressourcen- und Umweltbelangen konkurriert, hat die Beh6érde durch
das Instrument der Planfeststellung vielmehr unterschiedliche Belange miteinander in Einklang zu
bringen. Dieser Anderungsvorschlag zielt nicht auf ein Verbot des Bergbaus ab, sondern auf das Ein-
passen von Bergbauvorhaben in bestehende Strukturen und auf das konfliktreduzierende Gestalten
des Vorhabens.

Die Umwandlung der Betriebsplanzulassung in eine Planfeststellung sollte allerdings auf die grund-
satzlichen Abwagungen eines Bergbauvorhabens beschrankt bleiben. Daher wire es sinnvoll, fiir
jedes Bergbauvorhaben einen Rahmenbetriebsplan zu fordern und diesen in Form einer Planfeststel-
lung zuzulassen. Die Rahmenbetriebsplidne liegen zeitlich frither als Hauptbetriebspldane und ver-
pflichten, das Gesamtvorhaben zu beurteilen.>” Somit miissten in der Folge immer die Auswirkung
des konkreten Abbaus auf die vor Ort vorgefundene Situation gepriift werden, unter anderem im
Rahmen einer Offentlichkeitsbeteiligung und einer Umweltvertriglichkeitspriifung. Diese sollte al-
lerdings nur vorgesehen werden, wenn zusatzliche Aspekte zu der Strategischen Umweltpriifung im
Rahmen der Raumplanung und der Umweltpriifung im Rahmen der Bewilligung®8 zu beurteilen sind.

Das Planfeststellungsverfahren sollte sich nach den Vorschriften der §§ 72 ff. VwV£G richten. Da-
durch wird gewihrleistet, dass die Offentlichkeit bei der Feststellung des Rahmenbetriebsplans im-
mer beteiligt wird. Die Abhéngigkeit der Offentlichkeitsbeteiligung von der Notwendigkeit der Durch-
fiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung wiirde damit aufgehoben.

In einem Planfeststellungsverfahren sollte nur der Rahmenbetriebsplan, nicht aber der Haupt- und
Sonderbetriebsplan festgestellt werden. Soweit sich Haupt- und Sonderbetriebspldne im Rahmen des
festgestellten Rahmenbetriebsplans bewegen, ist eine Planfeststellung mit Offentlichkeitsbeteili-
gung, Alternativenpriifung und Abwéagung aller betroffenen Interessen nicht mehr erforderlich, da
im Rahmen der Rahmenbetriebsplanpriifung bereits eine Planfeststellung durchgefiihrt wurde. Die
Aufstellung der Haupt- und Sonderbetriebspldne bedarf weiterhin der Zulassung durch die Behorde.
Hierfiir gelten die Voraussetzungen des § 55 BBergG mit der neuen Regelung iiber die vorlaufige Ge-
samtbeurteilung.>®

Der Rahmenbetriebsplan kann jedoch nicht immer alle Auswirkungen bereits vor der Abbautatigkeit
beriicksichtigen, da sich beispielsweise Sachverhalte im Laufe der Zeit verdndern konnen. Wenn fiir
bestimmte Teile des Betriebs oder fiir bestimmte Vorhaben ein Sonderbetriebsplan erforderlich ist,
kann dieser grundsatzlich auf die Priifungen, die bei der Aufstellung des Rahmenbetriebsplans
durchgefiihrt wurden, gestiitzt werden. Allerdings kann auf die Priifungen bei der Aufstellung der
Sonderbetriebspldne nur verzichtet werden, wenn die fraglichen Auswirkungen tatsdchlich bereits
gepriift wurden. Ergibt sich jedoch ein Problem (zum Beispiel wurden nicht alle Alternativen ge-
priift), das bei der Aufstellung des Rahmenbetriebsplanes noch nicht bekannt war, miisste erneut
eine Umweltvertriglichkeitspriifung und eine Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene des Rahmen-
betriebsplans durchgefiihrt werden. Uberschreiten Haupt- oder Sonderbetriebsplidne den festgestell-
ten Rahmen des Rahmenbetriebsplans oder erfassen sie Aspekte, die im Rahmenbetriebsplan noch
nicht beriicksichtigt wurden, wire folglich eine Anpassung des Rahmenbetriebsplans notwendig,
bevor der Haupt- oder Sonderbetriebsplan zugelassen werden kann. Die Anpassung des Rahmenbe-
triebsplans erforderte wiederum eine Zulassung im Planfeststellungsverfahren.

Die Zulassung eines Rahmenbetriebsplans von einer Planfeststellung abhdngig zu machen, konnte
dadurch ergidnzt werden, dass das Abwagungsgebot im Text ausdriicklich verankert wird. Obwohl

57 Frenz, NVwZ 2012, 1222.
58 S, hierzu den Vorschlag in Kap. 6.1.5.1.
59 S, zu dieser Kap. 6.1.7.
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sich die Anwendung des Abwdgungsgebots aus dem Wesen jeder rechtsstaatlichen Planung ergibt,
wird empfohlen, dieses zu betonen, da bisher im Bundesberggesetz kein ,,richtiges” Planfeststel-
lungsverfahren verankert war. Daher sollte in § 55 BBergG der Passus aufgenommen werden, dass
bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange ein-
schlie3lich der Belange des Umwelt- und Ressourcenschutzes im Rahmen der Abwagung zu beriick-
sichtigen sind. Dieser Vorschlag bringt zum Ausdruck, dass keinem Belang von vornherein ein be-
sonderer Vorrang zuerkannt wird. ¢ Die privaten Belange, die angesprochen werden, sind insbeson-
dere diejenigen, die sich aus Art. 14 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG ergeben.

Die Umgestaltung der grundsitzlichen bergbaulichen Zulassung in eine planerische Genehmigung
ist vereinbar mit dem Verfassungsrecht. Der Ressourcenschutz sowie die Verminderung der negati-
ven Auswirkungen des Rohstoffabbaus sind als verniinftige Griinde des Gemeinwohls anzusehen, so
dass gegen ihre rechtfertigende Wirkung im Rahmen der Eingriffsrechtfertigung nach Art. 12 Abs. 1
GG und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG keine Bedenken bestehen.¢! Die Regelungsvorschldge wirken zielge-
nau auch fiir den Ressourcenschutz. Der verantwortungsvolle und effektive Umgang mit Ressourcen
ist aufgrund des Art. 20a GG geboten.

6.1.7 Einfiihrung der Feststellung eines vorldufigen positiven Gesamturteils

Die Zulassung von bergrechtlichen Vorhaben erfolgt in einem gestuften Verfahren. Im Regelfall wer-
den eine Erlaubnis erteilt und Betriebspladne fiir die Aufsuchung festgestellt, sodann eine Bewilligung
erteilt und der Gewinnungsbetrieb in einem Rahmenbetriebsplan, zweijdhrigen Hauptbetriebspldanen
und fiir spezielle Mafinahmen in Sonderbetriebsplanen zugelassen. Zwar haben die Zuteilungen von
Bergbauberechtigungen einen anderen rechtlichen Inhalt als die Betriebsplane fiir ein konkretes
Bergbauvorhaben. Dennoch zielen alle diese Schritte auf das gleiche Ziel, das Gewinnen der Boden-
schitze, und sind voneinander abhangig. Sie hingen als Stufen eines administrativen Verfahrens
zusammen, das auf das Ziel ausgerichtet ist, den Abbau von bergfreien Bodenschitzen zu ermégli-
chen. Erlaubnis und Bewilligung sind Vorstufen und Voraussetzung der Zulassung eines Betriebs-
plans. Sie machen beide wirtschaftlich wie administrativ nur Sinn, wenn eine Betriebsplanzulassung
folgt, auf deren Grundlage die Berechtigung erst verwirklicht werden kann. Daher sind alle berghau-
rechtlichen Entscheidungen Teile eines umfassenden Verwaltungsverfahrens, dessen einzelne Ver-
fahrensschritte in der Reihenfolge Erlaubnis und Zulassung des Aufsuchungsbetriebs, Bewilligung
und Zulassung des Abbaubetriebs auf das gleiche Ziel ausgerichtet sind — namlich die Uberpriifung
und Zulassung des Abbaus von Bodenschitzen.

Dieses gestufte Verfahren beinhaltet das Risiko von positiven Vorfestlegungen und getatigten Investi-
tionen, die dann bei der Priifung der spateren Mafinahmen einen Druck auf die Behérden ausiiben,
den letzten Schritt auch noch zuzulassen.¢2 Bereits eine Erlaubnis und eine Bewilligung fiihren zu
einer faktischen Selbsthindung der Behorde und verschaffen den Unternehmen friihzeitig eine starke
Rechtsposition aus Art. 14 Abs. 1 GG, die sie bis dahin nicht hatten, weil sie keinen Anspruch auf die
Zuteilung einer Bergbauberechtigung fiir bergfreie Bodenschitze haben. Das gestufte Verfahren ge-
wahrt gegeniiber umstrittenen Maf3nahmen vielfach erst sehr spit Rechtsschutz und dann auch sehr
spét erst Rechtsklarheit iiber deren rechtliche Zuldssigkeit. Um solche vollendeten Tatsachen und
deren Verfahrensbeeinflussung durch Pfadabhéngigkeiten zu vermeiden und friihzeitigen Rechts-

60 Ahnlich auch der Vorschlag von Schulze/Keimeyer (Fn. 27), S. 26 zu §57a Abs. 1 BBergG zur Beriicksichtigung des
Abwdgungsgebots bei der Planfeststellung. Dariiber hinaus schlagen die Autoren eine Ergdnzung des § 55 Abs. 1
BBergG um ressourcen- und umweltschutzbezogene Regelungen vor.

61 Zur Rechtskonformitit dieses Vorschlags s. auch Sanden/Schomerus/Schulze (Fn. 10), S. 530 ff.

62 Z.B. werden das umstrittene Fracking oder das Verpressen von Frack-Fluid erst am Ende des gesamten Zulassungsver-
fahrens in einem Sonderbetriebsplan gepriift und zugelassen.
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schutz zu gewdhrleisten, werden in anderen Rechtsbereichen die verschiedenen Stufen dadurch ver-
kniipft, dass auf jeder Stufe des Gesamtverfahrens gepriift werden muss, ob auf der Basis der vor-
handenen Kenntnisse das gesamte Verfahren rechtlich zu einem positiven Ende gebracht werden
kann. Solche Verpflichtungen, auf jeder Verfahrensstufe ein ,,vorlaufiges positives Gesamturteil
feststellen zu miissen, kennt zum Beispiel das atomrechtliche Genehmigungsverfahren in § 18 AtVfV
oder § 8 BImSchG fiir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren.¢3 Danach ist bereits
bei der ersten Grundsatzentscheidung festzustellen, dass gegen keine der vorgesehenen Maf3inahmen
grundsatzliche Einwdnde bestehen. Diese vorldaufige Gesamteinschitzung ist in jeder Priifungsstufe
erneut zu treffen und erstarkt von Teilschritt zu Teilschritt bis hin zur letzten Zulassungsentschei-
dung. ¢4

Das vorldufige positive Gesamturteil bindet die Behérde und verschafft dadurch dem Antragsteller
Rechtssicherheit. Die Bindungswirkung der vorldufigen Gesamtbeurteilung entfillt, wenn eine Ande-
rung der Sach- oder Rechtslage oder Einzelpriifungen im Rahmen spéterer Teilentscheidungen zu
einer von der vorldufigen Gesamtbeurteilung abweichenden Beurteilung fiihren.®> Somit kénnten
Erkenntnisse aus der Umweltpriifung im Rahmen des Bewilligungsverfahrens fiir die Bewilligungs-
entscheidung beriicksichtigt werden, auch wenn dem Antragsteller bereits eine Erlaubnis mit einem
vorldaufigen positiven Gesamturteil erteilt worden ist. Denn in diesem Fall konnten die Erkenntnisse
zu den Umweltauswirkungen fiir diese Entscheidung iiber die Erlaubnis noch nicht beriicksichtigt
werden. Die Notwendigkeit eines vorldufigen positiven Gesamturteils wiirde auch dazu fiihren, dass
Konflikte friihzeitig erkannt und Dritten friihzeitige Rechtsschutzmoglichkeiten eingeraumt werden
konnen. 66

Bei einem Antrag auf Erlaubnis steht noch nicht fest, welche Bodenschitze aus genau welcher Lager-
statte gewonnen werden sollen. Auch bei einem Antrag auf Bewilligung ist noch ungewiss, in wel-
chem Zeitraum an welcher Stelle der Lagerstitte abgebaut werden soll und bei Vorlage eines Rah-
menbetriebsplans ist meist noch nicht genau bekannt, in welchem zeitlichen Ablauf genau welche
Mengen an Bodenschatzen in welcher Reihenfolgen aus welchem Teil der Lagerstatte herausgeholt
werden sollen. Solche Informationsdefizite bestehen in jedem gestuften Verfahren auf den jeweils
friiheren Stufen und werden erst in den folgenden Verfahrensstufen abgearbeitet. Diese Informati-
onsdefizite stehen einem vorlaufigen positiven Gesamturteil nicht entgegen. Vielmehr ist das Erfor-
dernis eines vorlaufigen positiven Gesamturteils genau die richtige verfahrenstechnische Antwort auf
das nur allmdhlich entstehende Wissen iiber die genauen Bedingungen des gesamten Vorhabens.
Das vorlaufige positive Gesamturteil bezieht sich jeweils nur auf das in der jeweiligen Verfahrensstu-
fe vorhandene Wissen und auf die zu dem jeweiligen Zeitpunkt méglichen und geforderten Konkreti-
sierungen des Vorhabens. Das Urteil iiber die Zulassungsfahigkeit des gesamten Vorhabens ist des-
halb vorladufig, weil es nur die Konkretisierung des Vorhabens und das Folgenwissen beriicksichtigen
kann, wie sie zum Beurteilungszeitpunkt der Behorde bekannt sind. In den folgenden Stufen des Ver-
fahrens konnen und miissen neue Erkenntnisse beriicksichtigt werden. Das vorhandene Wissen wur-
de jedoch auf der vorherigen Stufe beriicksichtigt und abschichtend beurteilt. Bezogen auf diese vor-
handenen und beurteilten Erkenntnisse besteht insoweit Rechtsicherheit. Die vom Antragsteller pra-
sentierten Konkretisierungen des Vorhabens und Erkenntnisse seiner Folgen bestimmen zugleich
seine Rechtssicherheit. Insofern ldage es in seinem Interesse, moglichst viele Informationen moglichst

6 Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 13.12.1991, juris, Rn. 25, und in seinem Beschluss vom 21.11.2005 — 7 B 26/05,
juris, Rn. 23, zwar festgestellt, dass einem fakultativen Rahmenbetriebsplan nach geltendem Recht nicht die Funktion
eines vorldufigen positiven Gesamturteils zukommt, weil er keinen gestattenden Inhalt hat. Diese Feststellung hat je-
doch keine Auswirkungen auf die hier vorgeschlagene Neuordnung des gesamten Zulassungsverfahrens.

6 Rofnagel/Hentschel/Polzer (Fn. 20), S. 170f.

65 S, z.B. § 8 Satz 2 BImSchG.

66 S. zum vorldufigen positiven Gesamturteil ausfiihrlich RoSnagel, DOV 1995, 624 ff.
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friih zu prasentieren, um in Bezug auf deren Zulassungsrelevanz friih ein rechtssicheres Gesamturteil
zu erhalten.

§§ 11, 12 und 55 BBergG miissten so angepasst werden, dass ein vorldufiges positives Gesamturteil
verfahrens- und materiellrechtliche Entscheidungsvoraussetzung ist. Damit kénnten Falle vermieden
werden, in denen die Aufsuchung zuldssig ist, jedoch die spatere Gewinnung der Bodenschitze ver-
boten werden muss. Bereits bei der Erteilung der Erlaubnis und Bewilligung wiirde beriicksichtigt, ob
wesentliche Hindernisse einer Gewinnung der Bodenschitze entgegenstehen, auch wenn iiber diese
Hindernisse erst in spateren Verfahrensschritten abschlief3end zu entscheiden ist.¢” Im Erlaubnis-
und im Bewilligungsverfahren und zusammen mit den Betriebsplanen muss der Antragsteller auch
Angaben machen, die bei einer vorlaufigen Priifung ein ausreichendes Urteil dariiber erméglichen,
ob die rechtlichen Voraussetzungen im Hinblick auf die Aufsuchung und Gewinnung der gesamten
Bergbauvorhaben vorliegen werden.

Diese Informationen des Antragstellers werden ergianzt durch die Stellungnahmen der betroffenen
Gemeinden und anderer betroffener Behérden nach §§ 15 und 54 Abs. 2 BBergG. Sie konnen so sehr
frith schon die Informationen liefern, um tiber die Zulédssigkeit des gesamten Abbauvorhabens (Auf-
suchung und Gewinnung) entscheiden zu kdénnen. Dariiber hinaus kénnte die Offentlichkeitsbeteili-
gung dazu beitragen, wichtige Informationen auch fiir das vorldaufige positive Gesamturteil zu sam-
meln.

6.1.8 Zusammenfassende Bewertung

Das Bergrecht entspricht noch nicht der staatlichen Zielsetzung der nachhaltigen Nutzung natiirli-
cher Ressourcen in Art. 20a GG. Um auch im Bergrecht eine ausreichende Beriicksichtigung des Res-
sourcenschutzes und der Ressourcenschonung im Interesse kiinftiger Generationen zu ermoglichen
und sicherzustellen, sind einige Reformen des Bundesberggesetzes erforderlich. Ressourcenschutz ist
als ein weiteres Ziel des Bergrechts in die Zweckbestimmung des § 1 Abs. 1 BBergG aufzunehmen. Die
besondere Bevorzugung des Interesses der Rohstoffgewinnung durch die Rohstoffsicherungsklausel
des § 48 BBergG ist dementsprechend zu streichen. Wenn die weiteren Vorschlige iibernommen wer-
den, ist § 48 BBergG mit seiner unbestimmten, aber einschrankend interpretierten Moglichkeit, Berg-
bauvorhaben zu beschranken, soweit ihnen iiberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen,
tiberfliissig.

Um eine ausgeglichene und ausgleichende Abwigung der Abbauinteressen und der Interessen an
Ressourcen- und Umweltschutz zu erméglichen, sollten Erlaubnis und Bewilligung in das pflichtge-
mafle Ermessen der Bergbaubeho6rden gestellt werden. Aufierdem sollte der Versagensgrund des § 11
Nr. 10 BBergG dahingehend angepasst werden, dass keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften der
Aufsuchung oder Gewinnung im zuzuteilenden Feld entgegenstehen diirfen.

Die Zulassung des Bergbaubetriebs sollte von einem feststellenden Rahmenbetriebsplan abhdngig
gemacht werden, der als Planfeststellung mit Planungsermessen und Abwagung aller Belange
ergeht. Soweit sich gestattende Haupt- und Sonderbetriebsplidne innerhalb dieses Rahmenbetriebs-
plans halten, erscheint eine zuséitzliche abwagende Entscheidung nicht erforderlich. Sie konnten wie
bisher als gebundene Entscheidungen ergehen. Soweit sie den Rahmen des Rahmenbetriebsplans
tiberschreiten, miisste eine Anpassung des Rahmenbetriebsplans in einem neuen Planfeststellungs-
verfahren erfolgen.

67 S. {iber die vergleichbare Thematik iiber die Teilgenehmigung in BVerwGE 88, 286 (290), s. auch (301); BVerwGE 92,
185 (190f.).
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Um das notwendige Wissen iiber Umweltfolgen zu Verfiigung zu stellen, sollte auf jeder Verfahrens-
stufe (Raumordnung, Erlaubnis, Bewilligung, Rahmenbetriebsplan) eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung durchgefiihrt werden, soweit ein Priifung des Einzelfalls eine Notwendigkeit fiir eine solche
Priifung ergibt. Diese Priifungen sollten jedoch als einheitlicher fortwdhrender Prozess verstanden
werden, so dass jede vorherige Umweltvertraglichkeitspriifung auf der vorherigen aufbaut und nur
die Fragen zum Gegenstand hat, die in der vorherigen Priifung — mangels Konkretisierung des Vor-
habens oder ausreichenden Folgenwissens — nicht gepriift werden konnten.

Die Zulassung von bergrechtlichen Vorhaben erfolgt in einem gestuften Verfahren. Auch wenn die
Zuteilungen von Bergbauberechtigungen einen anderen rechtlichen Inhalt haben als die Betriebs-
plane fiir ein konkretes Bergbauvorhaben, zielen alle Verfahrensschritte letztlich auf das gleiche Ziel,
niamlich das Gewinnen der Bodenschétze. Dieses gestufte Verfahren beinhaltet das Risiko, dass in
den frithen Stufen ohne ausreichende Priifung des Gesamtvorhabens positive Vorfestlegungen getrof-
fen und Investitionen getatigt werden, die dann bei der Priifung der spateren Mafinahmen das Er-
gebnis beeinflussen. Auch wird erst zu einem spéaten Zeitpunkt Rechtsschutz fiir umstrittene Ent-
scheidungen gewahrt und Rechtsklarheit hergestellt. Daher sollte nach dem Vorbild des immissions-
schutzrechtlichen und atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens auf allen Entscheidungsstufen
auch ein vorlaufiges positives Gesamturteil iiber die Zulassungsfahigkeit des gesamten Bergbauvor-
habens getroffen werden. In diesem wird auf der Basis der auf der jeweiligen Stufe vorhandenen
Kenntnisse die Frage der grundsitzlichen Zulassungsfahigkeit abschichtend entschieden. Dieses
vorldufige positive Gesamturteil gewdhrt Rechtssicherheit in Bezug auf die behandelten Fragen, er-
moglicht aber die Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse in spateren Verfahrensstufen. Dadurch wer-
den umstrittene Frage friihzeitig geklart, unnotige Investitionen vermieden und eine friihzeitige
Rechtssicherheit hergestellt.

Mit diesen Anderungen kénnten die Interessen kiinftiger Generationen an Ressourcenschonung und
Umweltschutz, soweit sie in anderen Rechtsregelungen anerkannt sind, auch im Bergrecht beriick-
sichtigt und die einseitige Uberbewertung der gegenwirtigen Gewinnungsinteressen vermieden wer-
den.
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6.2 Diskussionsbericht
Dr. Anja Hentschel / Sylle Beslimov

Universitit Kassel, Kompetenzzentrum fiir Klimaschutz und Klimaanpassung (CliMA), Kassel

Die von Rof$nagel (Universitit Kassel) vorgetragenen Anderungsvorschlidge zur Starkung des Res-
sourcenschutzes im bergrechtlichen Entscheidungsverfahren gaben Anlass fiir eine angeregte Dis-
kussion.

Zundchst ergriff Beflelmann (Minegas und Mingas Power GmbH, Essen) das Wort. Er stelle sich die
Frage, ob ein Genehmigungsverfahren so ablaufen kénne, wie RofSinagel es in seinem Vortrag vorge-
stellt habe. Den Betriebsplan mit seiner Dynamik, die er bekommen habe, weil der Bergbau so etwas
verlange und man vorher nicht genau wisse, wie die Lagerstitte ausgebildet sei und wie man weiter
vorgehen miisse, gdbe es dann nicht mehr. Er erlebe da tiglich Uberraschungen, auf die er sich ein-
stellen miisse und die Anderungen auch in der Planung erforderlich machen wiirden. Wenn nun un-
ter dem Namen Rahmenbetriebsplan ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren ware, das sehr
exakt die nachsten vielleicht auch 20 Jahre regele und permanent Sonderbetriebspldne neu aufge-
stellt oder geandert werden miissten, weil sie an die Grenzen stof3en oder iiber die Grenzen des Rah-
menbetriebsplans hinausgehen, was wiederum eine Anderung des Rahmenbetriebsplans zur Folge
hitte, dann kénne man den Bergbaubetrieb schlief3en, da er letztlich so nicht mehr zu fiihren sei.

Rofinagel wollte dieser Aussage nicht zwingend folgen. Er stelle sich vor, dass der Rahmenbetriebs-
plan einen Rahmen abstecke, der auch Uberraschungen in einem gewissen Sinn zulasse, so dass in
den Haupt- und Sonderbetriebsplanen die neuen Erkenntnisse, die man gewinne, wenn man weiter-
grabe — und dass das passieren konne, sei klar —, zu beriicksichtigen seien. Wenn die neuen Ex-
kenntnisse jedoch solche Ausmafie annehmen wiirden, dass der Rahmenbetriebsplan iiberhaupt
nicht mehr zu halten sei und die weitere Planung nunmehr vollkommen anders aussehe, dann miisse
eben ein Anderungsverfahren des Rahmenbetriebsplans durchgefiihrt werden. Warum das allerdings
die Dynamik der Erkenntnisgewinnung und die Reaktion darauf dndere, kénne er nicht nachvollzie-
hen.

Befelmann hakte beziiglich des Anderungsverfahrens des Rahmenbetriebsplans nach. Er habe noch
nicht so ganz verstanden, wer entscheide, wann eine Offentlichkeitsbeteiligung, also ein grofles Ver-
fahren durchzufiihren sei, und wann eine solche Anderung des Rahmenbetriebsplans im gleichen
Zuge mit der Aufstellung des Sonderbetriebsplans oder der Anderung des Hauptbetriebsplans ein-
hergehen konne.

Rofinagel erwiderte, dass dies Aufgabe der Behérde sei. Diese priife den ihr vorgelegten Hauptbe-
triebsplan darauf, ob er sich im vom Rahmenbetriebsplan gesteckten Rahmen halte. Sei dies der Fall,
erteile sie die gebundene Zulassung und es miisse kein zusitzliches Anderungsverfahren stattfinden.
Sei die Behorde allerdings der Meinung, es werde der Rahmen des Rahmenbetriebsplans verlassen
und etwas ganz anderes beantragt, als damals zugelassen wurde, dann miisse der Rahmenbetriebs-
plan angepasst werden. Dies sei jedoch ein grundsdatzliches Problem der Dynamik von Grof3verfah-
ren, das auch bei allen Grof3anlagen auftrete und mit dem die Behdrden umzugehen wiissten. Die
Problematik tauche zum Beispiel auch bei der Genehmigung einer grofien immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftigen Anlage auf, wenn im Laufe von vielleicht acht Jahren Bauzeit sich das
Eine oder Andere dndere. Dann miisse ebenfalls die Frage beantwortet werden, ob man bezogen auf
die friihere Genehmigung eine neue oder veranderte Genehmigung erlassen miisse.

Kobes (Luther Rechtsanwaltsgesellschafts mbH, Berlin) griff sodann das Verhéltnis von Rahmenbe-
triebsplan und Planfeststellung auf. Es leuchte ihm nicht ein, wie der Rahmenbetriebsplan mit der
Planfeststellung iiberein gebracht werden solle. Die Planfeststellung sei eine Vorhabenzulassung mit
planerischen Elementen. Hier stehe das Vorhaben in allen Details fest, damit es nach allen anwend-
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baren Rechtsregeln beurteilt werden konne. Gegenstand des Rahmenbetriebsplans sei aber noch
nicht abschlieflend das konkrete Vorhaben des Bergbaubetriebs. Dieser lege vielmehr nur den Rah-
men fiir den Betrieb fest, ohne in Details zu gehen. Er frage sich, wie man bei Beschreibungen, die
nicht in die Details gingen, eine Planfeststellung durchfiihren wolle und nach welchen Maf3stdben
beurteilt werden solle, ob das Vorhaben zugelassen werden konne. Seiner Ansicht nach funktioniere
das nicht.

Hieran anschlief3end ergriff Knochel (RAG Aktiengesellschaft, Herne) das Wort und stimmte RofSnagel
zu, dass es natiirlich Rahmenbetriebsplanzulassungen gebe, die durch Haupt- und Sonderbetriebs-
plane ausgefiillt werden miissten. Dass was dieser allerdings als wiinschenswerte Rechtsanderung
dargestellt habe, dass, wenn beabsichtigte Haupt- und Sonderbetriebsplidne den Rahmen des Rah-
menbetriebsplans verlie3en, dieser gedndert werden miisse, sei bereits gesetzliche Realitdt und finde
permanent statt. Man miisse dann nur iiberlegen, ob diese Rahmenbetriebsplandnderung mit oder
ohne Offentlichkeitsbeteiligung und Umweltvertriglichkeitspriifung stattfinden miisse. Hierfiir be-
diirfe es aber keiner Gesetzesdnderung, denn das sei die heutige Praxis des Gesetzes und der Geset-
zesanwendung.

Rofsnagel machte daraufhin seine Position nochmals deutlich. Fiir ihn sei materiell wichtig, dass man
an der Stelle priife, ob eine Umweltvertraglichkeitspriifung notwendig sei, wenn neue Aspekte eine
Rolle spielen wiirden, und ob die Offentlichkeit zu beteiligen sei. Bisher hinge dies allerdings davon
ab, ob die Zulassung oder Anderung UVP-pflichtig sei. Er wiirde hingegen vorschlagen, dass dies bei
der Rahmenbetriebsplanung immer gepriift werden miisse. An Beflelmann gewandt merkte er an,
dass auch Kndchel gerade bestdtigt habe, dass die Behorden diese Anpassungen schon heute vor-
nehmen wiirden. Er erhebe auch keinen Anspruch darauf, an dieser Stelle innovativ zu sein.

Worheide (Baumeister Rechtsanwalte Partnerschaft, Miinster) sprach die Thematik des positiven vor-
laufigen Gesamturteils an. Die Idee des positiven vorlaufigen Gesamturteils sei gar nicht so neu, son-
dern eigentlich das, was der Gesetzgeber mit dem zugegebener Mafien nicht gelungenen § 11 Nr. 10
BBergG vorgesehen habe. Seine Idee sei es gewesen, das Betriebsplanverfahren von komplexen Ab-
wagungsfragen freizuhalten und diese auf Konzessionsebene vorzuziehen. Dies habe jedoch insofern
nicht funktioniert, weil zum Zeitpunkt der Konzessionsentscheidung der Betrachtungsgegenstand in
keiner Weise konkret sei. Vielmehr habe man nur das Arbeitsprogramm des Antragsstellers, das aus
ein paar Seiten bestehe und darstelle, was er in diesem riesigen Areal ungefdhr vorhabe. Er halte es
fiir schwierig, auf dieser Grundlage ein positives vorlaufiges Gesamturteil fiir konkrete Bergbautitig-
keiten herleiten zu wollen. Die Unkonkretheit sei auch der Grund dafiir gewesen, warum man sich
entschlossen habe, die Umweltvertraglichkeitspriifung und auch den Eigentiimerschutz in das Be-
triebsplanverfahren zu verlagern, denn erst da kénnten konkrete Auswirkungen des bergbaulichen
Vorhabens beurteilt werden.

RofSnagel entgegnete, dass man in atomrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren eine dhnliche Situation vorfinde. Die erste Teilerrichtungsgenehmigung betreffe die
Baugrube. Auch hier wisse man noch nicht zu hundert Prozent, was fiir Erxkenntnisse in den nachsten
acht oder zehn Jahren Bauzeit kommen konnen, wie sich Preise dndern wiirden und was man da oder
dort verdandern wolle. Er habe sich jahrelang mit Atomrecht beschiftigt und dadurch viele Fille ver-
folgt, in denen im laufenden Verfahren gravierende Anderungen an der Konstruktion der Anlage vor-
genommen worden seien, die zum Zeitpunkt der ersten Teilerrichtungsgenehmigung noch iiberhaupt
nicht absehbar waren. Das vorldufige positive Gesamturteil sei so ausgestaltet, dass man nur das
priife, was man zum Entscheidungszeitpunkt wisse. Wenn man viel wisse, habe man viel Investiti-
onsschutz; wisse man wenig, habe man auch wenig Investitionsschutz. Dies bedeute aber nicht, dass
das vorldufige positive Gesamturteil ausgeschlossen werde, wenn man noch nicht bis zum letzten I-
Tiipfelchen wisse, was komme. Ein vorldaufiges positives Gesamturteil sei trotzdem méglich, aller-
dings sei dann relativ wenig an Rechtsschutz damit verbunden. Wisse man viel und kénne dement-

113




UBA - Texte: Umweltvertrdgliche Nutzung des Untergrunds und Ressourcenschonung

sprechend schon viel angeben, erlange man viel Rechtsschutz. Wissen und Rechtsschutz wiirden also
miteinander korrespondieren. Beispielhaft ging RofSnagel sodann auf die unkonventionelle Erdgas-
férderung ein. Hierbei werde haufig das Instrument des Fracking eingesetzt. Dieses Verfahren werde
zeitlich erst dann gepriift, wenn man dafiir einen Sonderbetriebsplan vorlegt. Wiirde man die Zulas-
sigkeit dieses Verfahrens fiir diesen Standort erst sehr spat im gesamten Zulassungsverfahren priifen,
wenn viele Investitionen bereits getatigt seien, kdme die Priifung bestimmter Aspekte zu spat und
eine Ablehnung des Sonderbetriebsplans sei vor dem Hintergrund der vielen vorangegangenen posi-
tiven Entscheidungen gegebenenfalls sehr schwierig. Sinnvoll sei es deshalb, das Verfahren des
Fracking bereits bei der Erlaubnis zu beriicksichtigen. Schon hier kénne gepriift werden, ob im zu
genehmigenden Feld Fracking iiberhaupt moglich sei oder ob zum Beispiel der Grundwasserschutz
dem grundsétzlich entgegenstiinde. Seien zu diesem Zeitpunkt die entgegenstehenden Aspekte be-
reits bekannt, sei es sinnvoll, bereits die Erlaubnis zu versagen.

Karrenstein (Institut fiir Offentliches Recht, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn) wollte
der Aussage Rof3nagels, der Gesetzgeber habe den Ressourcenschutz im Bergrecht nicht hinreichend
beriicksichtigt, nicht folgen. Gerade § 55 Nr. 4 BBergG stelle auf den Lagerstattenschutz ab. In der
Gesetzesbegriindung finde man genau die Stichpunkte, die RofSnagel im Vortrag genannt habe: Ver-
hinderung des Raubbaus und nachhaltige Bewirtschaftung der Lagerstatte. Er verstehe nicht, wie
man sagen konne, dass insoweit gesetzgeberische Defizite vorhanden seien und es erschlief3e sich
ihm nicht, wie man daraus Argumente ableiten kénne, die auf Reformvorschldage hinwirken sollen.
Auch die Aussage, dass die Streichung der Rohstoffsicherungsklausel dazu fiihre, dass Rohstoffe
besser geschiitzt wiirden, wollte er nicht unterstiitzen, weil die Rohstoffsicherungsklausel — so um-
stritten man sie auch finden moge, was im Einzelfall die anderen Belange angehe — doch letztendlich
dazu fiihre, dass effektiv, konsequent und kompakt Rohstoffe abgebaut wiirden.

Knochel (RAG Aktiengesellschaft, Herne) schloss direkt hieran an. Wenn er RofSnagel richtig verstan-
den habe, verstehe dieser unter Ressourcenschutz, die Rohstoffe in der Lagerstitte zu belassen und
nicht zu nutzen. Das kénne man mit Blick auf zukiinftige Generationen vertreten, wenn man sagen
wiirde, diese brauchten bestimmte Rohstoffe dringender als die heutige Generation. Er verstehe al-
lerdings nicht, wie man dieses Ziel mit den Zielen des Koalitionsvertrages und den politischen Aus-
sagen zusammenbringen konne. Letztere habe er immer so verstanden, dass unter Ressourcenscho-
nung in erster Linie ressourcenschonender Umgang mit vorhandenem, genutztem und geférdertem
Material gewiinscht sei, d.h. Verbrauch méglichst weniger Rohstoffe, aber Verbrauch und damit auch
Forderung und Recycling von Rohstoffen. Aber es sei nirgendwo darin die Aussage enthalten, dass
man Rohstoffe, die vorhanden seien und die man nutzen kénnte, nicht nutzen sollte. Im Gegenteil. Er
kenne nur Rohstoffprogramme der Bundesregierung aus letzter Zeit, in denen man iiberlege, wie man
Rohstoffgewinnung im In- oder Ausland méglichst férdern kénne. Von daher sehe er den Zusam-
menhang mit den derzeitigen politischen Zielen — zumindest der Bundesregierung — nicht. Schlief3-
lich merkte er an, dass, wenn man Ressourcenschutz im Sinne Rof3nagels gesetzlich verankern wolle,
dies seines Erachtens nicht in ein Gesetz gehore, das das Gegenteil bezwecke, ndmlich die Rohstoff-
gewinnung zu ordnen und zu regeln. Dann miisse man ein Rohstoffférderungs- und -
verhinderungsgesetz oder dhnliches verabschieden. Dies sei seiner Ansicht nach aber eher eine poli-
tische Aussage und keine, die in ein Gesetz gehore.

Elgeti (Wolter und Hoppenberg Rechtsanwiélte Partnerschaft mbB, Hamm) duf3erte, dass er den Res-
sourcenschutz, so wie ihn RofSnagel definiert habe, eher als Umweltschutz verstehen wiirde, Umwelt-
schutz im Sinne von ,,Umwelt als Ressource”. Karrenstein hingegen habe Ressourcenschutz im Sinne
des Schutzes der natiirlichen Ressourcen beschrieben. An RofSinagel gewandt empfahl er, dass dieser
bei dem Begriff Umweltschutz bleibe, damit alle verstehen kénnten, was dieser wirklich meine. Der
Idee der gestuften Zulassung konnte Elgeti Einiges abgewinnen. Interessant sei dies insbesondere fiir
den Bereich der Aufsuchungsbetriebsplane. Wenn der Schacht abgeteuft werde, weil man schauen
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mochte, was es unten gibt, dann sei das das Bohrloch, das in der Regel auch fiir die eigentliche For-
derung genutzt werde. Denn wenn die Bohrung mit dem Aufsuchungsbetriebsplan genehmigt sei,
wiirde niemand spdter fiir fiinf oder zehn Millionen ein neues Loch bohren, sondern dieses nutzen.
Abschlief}end merkte er an, dass ihm noch nicht ganz klar sei, wie und warum die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bei der Erlaubniserteilung integriert werden solle.

Zawislow (interessierter Biirger) merkte an, dass, auch wenn die bisherigen bergrechtlichen Regelun-
gen einseitig auf die Sicherung und die Ermé6glichung der Rohstoffgewinnung ausgerichtet seien, es
de facto nur eine Orientierung auf die Ermdglichung der Rohstoffgewinnung in der Konkurrenz mit
anderen Anspriichen gebe. Von einer Sicherung habe er in der Praxis nichts erlebt. Sei der Bergbau
erst einmal im Rahmen des bergrechtlichen Betriebsplans zugelassen, entscheide der Unternehmer
ganz allein, ob und inwieweit er die Lagerstitte gewinne, ob er das nachhaltig betreibe oder nicht.
Ihm sei bei der Lektiire der Zeitschrift fiir Bergrecht noch kein Verfahren untergekommen, in dem
diskutiert wurde, ob die Verweigerung einer Betriebsplanzulassung rechtmafiig gewesen sei, weil die
Bergbaubehorde gesagt habe, der Unternehmer habe Raubbau betrieben.

Heggemann (MIBRAG mbH, Zeitz) hielt das Erlaubnisverfahren weder fiir die Umweltvertraglich-
keitspriifung noch in Bezug auf das vorladufige positive Gesamturteil fiir den richtigen Ansatzpunkt.
In diesem Stadium gebe es noch kein Vorhaben, das der Unternehmer als Vorhabentrdger genehmigt
haben mdchte. Die Erlaubnis diene der Aufsuchung von Bodenschitzen, die Lagerstétte wiirde erst
einmal erkundet. Und wenn dies geschehen sei, dann entscheide der Unternehmer, ob er iiberhaupt
irgendein Vorhaben in die Welt setzen wolle. Ein Ankniipfen an diese Situation sei seines Erachtens
viel zu frith. Mit dem vorldufigen positiven Gesamturteil habe sich auch bereits vor vielen Jahren das
Bundesverwaltungsgericht beschiftigt. Es habe festgestellt, dass es ein fiir den Bergbau nicht geeig-
netes Instrument sei. Bezugspunkt der immissionsschutzrechtlichen und auch bei der atomrechtli-
chen Genehmigung sei ein stationdres Vorhaben, wahrend der Bergbau und das Bergbauvorhaben
durch eine dynamische Betriebsweise gekennzeichnet seien. Dies erfordere ein anderes Regelungsin-
strumentarium. Die gesetzliche Leitentscheidung fiir Rahmenbetriebspladne sei seit 1990 der sog.
obligatorische Rahmenbetriebsplan, der mit einer Umweltvertraglichkeitspriifung und als Plan-
feststellungsverfahren durchzufiihren sei. Dies natiirlich erst ab einer Grof3e, die die Pflicht zur Um-
weltvertraglichkeitspriifung auslose. Alles was nicht darunter falle, sei aber auch nicht wirklich fla-
chenrelevant. Die Leitentscheidung des Gesetzgebers existiere damit schon sehr lange.

RofSnagel versuchte, die gestellten Fragen zusammenfassend zu beantworten. Er betonte zunéchst,
dass er kein Abbauverhinderungsgesetz wolle. Es gehe ihm vielmehr darum, Instrumente zu finden,
die eine Optimierung zwischen Ressourcenschutz und Abbaumdéglichkeiten realisieren konnten. So-
dann wandte er sich der Frage zu, was unter Ressourcenschutz zu verstehen sei. In Art. 20a GG stiin-
den nicht umsonst ,,die kiinftigen Generationen“. Damit sei der Nachhaltigkeitsgedanke in das
Grundgesetz aufgenommen worden und diesen miisse man auch beim Abbau von Rohstoffen beriick-
sichtigen. Es gehe also nicht nur darum, dass jemand, der ein Bergbauunternehmen betreibe und
damit Gewinne machen konne, den Abbau von irgendwelchen Rohstoffen daran orientiere, sondern
es sollen auch die 6ffentlichen Interessen an der Nachhaltigkeit im Sinn der Unterstiitzung kiinftiger
Generationen umgesetzt werden. Das sei keine Verhinderung von Abbau, sondern ein Abbau unter
der Beriicksichtigung der Auswirkungen, die dies auf andere Generationen habe. Zu Recht sei ange-
sprochen worden, dass die Verwendung von Ressourcen eine Sache sei, die nachhaltig erfolgen miis-
se. Im ersten Satz des Ressourceneffizienzprogramms der Bundesregierung stehe aber auch, dass
neben der Verwendung von Ressourcen auch ihre Gewinnung entsprechend nachhaltig stattfinden
solle. Insofern sei Ressourcenschutz nicht auf die geforderten Rohstoffe beschriankt. Es sei nicht Sinn
und Zweck des Ressourcenschutzes, zu denken, dass man abbauen kénne, was man wolle — Haupt-
sache, die geférderten Rohstoffe wiirden dann effizient verwendet. Auch bei der Gewinnung miisse
man sich tiberlegen, ob diese Rohstoffe jetzt wirklich unvermeidbar benétigt wiirden. Wenn das der

115




UBA - Texte: Umweltvertrdgliche Nutzung des Untergrunds und Ressourcenschonung

Fall sei, solle die Gewinnung méglich sein. Aber wenn fiir bestimmte Ressourcen die Moglichkeit
bestehe, zu recyceln oder zu substituieren, dann miissten die Stoffe, die selten und substituierbar
seien, nicht in grof3en Mengen abgebaut werden, sondern nur noch in dem Umfang, den man fiir
bestimmte Zwecke, die fiir die Gesellschaft relevant seien, benétige. Wo man substituieren kénne,
solle man substituieren und nicht auch noch grof3ziigig abbauen. Lagerstittenschutz sei unter dem
Gesichtspunkt Ressourcenschutz wichtig, aber eben nicht alles. Vielmehr sei entscheidend, ein
Gleichgewicht herzustellen zwischen dem, was man kiinftigen Generationen von einem einmaligen
Schatz iiberlassen miisse, und dem, was die jetzige Generation sich anmafien kénne, fiir sich abzu-
bauen und zu nutzen. Das miisse man in ein verniinftiges Verhdltnis bringen und versuchen, zu op-
timieren. Man miisse beides gleichermafien beriicksichtigen, d.h. den Bedarf heute und den Bedarf,
den kiinftige Generationen hatten. Denn alle Rohstoffe, die die jetzige Generation verbrauche, seien
kiinftig nicht mehr verfiigbar.

Schliefllich griff Rofinagel die Frage auf, ob bereits die Ebene der Erlaubnis fiir die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung ein sinnvoller Ankniipfungspunkt sei. Beim Antrag auf Erlaubnis miisse ein Pro-
gramm vorgelegt werden, in dem gesagt werden miisse, was man suche, in welchem Feld man was
suche, und weitere Angaben. Der Antragsteller sei folglich nicht ganz unbedarft und unwissend. Er
konne das, was er wiisste, was er vermute, warum er das tun wolle und in welchen Umfang er das tun
wolle, zu dem Zeitpunkt bereits der Beh6rde mitteilen. Darauf bezogen konne die Umweltvertraglich-
keitspriifung erfolgen, wenn es notwendig sei. Das, was der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt mittei-
le, kénne auch als Grundlage fiir ein vorlaufiges positives Gesamturteil genutzt werden. Er wiirde die
Umweltvertraglichkeitspriifung gern als dynamischen Prozess sehen. Man habe die Strategische
Umweltpriifung, die schon im Raumordnungsverfahren oder iiberhaupt im Planverfahren Informati-
onen iiber die Umweltvertraglichkeit zusammentrage. Dann habe man die Erlaubnis, den Aufsu-
chungsbetrieb und nachfolgend die Bewilligung und den Gewinnungsbetrieb. Wurden bestimmte
Aspekte in der ersten Priifung der Umweltvertraglichkeit bereits beriicksichtigt, miisse man sie spéter
nicht noch einmal priifen, wenn sich nicht konkrete Anderungen aufdringen wiirden. Sei dies aller-
dings der Fall, diirfe man sich auch nicht dumm stellen. Vielmehr miisse man versuchen, diese In-
formationen zu gewinnen und in die Entscheidung, die anstehe, zu integrieren. Rof3nagel pladierte
dafiir, dass es vom Einzelfall abhdngen solle, ob in einer weiteren Stufe eine Umweltvertraglichkeits-
priifung notwendig sei. Seiner Ansicht nach sei dies nur notwendig, wenn Aspekte hinzutreten wiir-
den, die vorher noch nicht beriicksichtigt werden konnten, weil sie nicht bekannt gewesen seien.
Gébe es solche Aspekte nicht, sei eine Umweltvertraglichkeitspriifung nicht notwendig. Die Erlaubnis
sei ein spezifischer Durchgangspunkt in dem umfassenden Prozess der Zulassung des Rohstoffab-
baus. KonKkretisiere sich, dass jemand fiir ein bestimmtes Feld nach einem bestimmten Bodenschatz
suchen wolle, solle man genau diesen Aspekt priifen. Dann miisse untersucht werden, ob sich etwas
an den Erkenntnissen iiber die Umweltauswirkungen, wie sie in der strategischen Umweltpriifung
aufgenommen worden seien, gedndert habe. Sei dies der Fall, miisse eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung durchgefiihrt werden. Habe sich nichts gedndert, miisse sie hingegen nicht vorgenommen wer-
den. Insofern sei jede Stufe in der Entscheidungskaskade fiir die Frage relevant, ob sich neue Aspekte
fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung ergeben wiirden. Wenn ja, miisse man sie erheben; wenn
nein, kénne man es bleiben lassen. Rof3inagel betonte, dass er die Priifung der Umweltvertraglichkeit
von der Sache abhdngig machen und nicht auf einer bestimmten Stufe — sei es auf der der Erlaubnis,
der Bewilligung, der Planfeststellung oder der Zulassung des Betriebsplans — verorten wolle. Man
sollte keine Stufe grundsitzlich ausnehmen.

Diercks (Vereinigung Rohstoffe und Bergbau e. V, Berlin) merkte an, dass man sich seiner Ansicht
nach mit der Diskussion in einer Nische bewege. RofSnagel habe in seinem Vortrag ProgRess und den
Ressourcenschutz im politischen Raum angesprochen. Dies sei sicherlich wichtig. Aber auch hier
stehe Recycling und Rohstoffeffizienz — also die Nutzungsseite — ganz weit im Vordergrund. Letztlich
beeinflusse die Nachfrage wie bei jedem Produkt das Angebot — also wie viele Bodenschétze aus dem
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Boden geholt wiirden. Bei der Frage, wie diese Nachfrage befriedigt werde, konne man iiberlegen, ob
man importieren wolle oder diese aus heimischen Rohstoffen decke. Das sei die eigentliche Frage, die
im Zentrum stehen miisste und die auch im ProgRess im Zentrum stehe. In der Handlungsempfeh-
lung 18 sei dies zwar angesprochen, allerdings nur im Rahmen von Umweltmanagementsystemen,
Selbstverpflichtungen, usw. Diese Frage sei jedoch vorrangiger zu beantworten als die hier diskutier-
ten.

Anschlieflend duflerte Beckmann (Baumeister Rechtsanwalte Partnerschaft, Miinster), dass seiner
Ansicht nach der Ressourcenschutz doch eher eine Marktfrage sei. Wenn im Rahmen eines Zulas-
sungsverfahrens tatsachlich gesagt werde, Recycling habe einen Vorrang und aufgrund dessen den
Unternehmern der Abbau untersagt werde, sei dies ein bisschen Planwirtschaft, auf jeden Fall weni-
ger Markt. Man miisste vielleicht eher die Frage stellen, wie die Marktbedingungen nicht im Zulas-
sungsverfahren, sondern auf anderer Ebene zu definieren seien, um eventuell auch Abbaunotwen-
digkeiten iiberfliissig zu machen.

In Bezug auf die Darstellung des Erlaubnisverfahrens glaubte er, dass der Vergleich, den Rof3nagel
gezogen habe, etwas schief sei. Dieser habe die Uberlegungen des gestuften Verfahrens im Immissi-
onsschutzrecht als Ausgangspunkt gewihlt, um so etwas Ahnliches fiir das Bergrecht in Abstufung
zur Erlaubnis vorzuschlagen. Er miisse allerdings nochmals daran erinnern, dass die Erlaubnis nur
die zivilrechtliche Verfiigungsbefugnis sei. Niemand werde den Aufwand einer mit Offentlichkeitsbe-
teiligung betriebenen Umweltvertraglichkeitspriifung einschliefilich Planfeststellungsverfahren be-
treiben wollen, wenn er nicht wisse, ob er dazu iiberhaupt zivilrechtlich befugt sei. Eine Baubehoérde
wiirde einem dann die Genehmigung mangels Bescheidungsinteresse verweigern, weil nicht nach-
gewiesen werden konne, dass man iiberhaupt die Befugnis zum Bau habe. Deswegen halte er es fiir
richtig, dass der Unternehmer sich zunédchst in einem ersten Schritt um die zivilrechtliche Verfii-
gungsbefugnis kiimmern diirfe und wenn er sie dann habe, in einem zweiten Schritt sich den Auf-
wand gonne, mit erheblichen Kosten ein solches Verfahren durchzufiihren. Wenn RofSnagel darauf
erwidern wiirde, das schichte doch ab, das konne auch auf der Stufe der Erlaubnis bereits stattfin-
den, dann verkenne er den Aufwand der Umweltvertraglichkeitspriifung in der Praxis. Das was das
Arbeitsprogramm im Rahmen des Erlaubnisverfahrens sei, sei eben nicht das, was am Ende jeman-
dem abverlangt werde, der mit Offentlichkeitsbeteiligung eine Umweltvertriglichkeitspriifung fiir ein
Vorhaben durchfiihren miisse. Das Ganze hitte auch eine gewisse Asymmetrie zur Folge. Denn bei
den grundeigenen Bodenschatzen, die auch nach Bergrecht beurteilt wiirden, wiirde es bei der bishe-
rigen Aufteilung bleiben, denn da gebe es kein Erlaubnisverfahren. Insofern finde er es nicht so rich-
tig liberzeugend, es fiir den Bereich der bergfreien Bodenschétze anders zu sehen. Schlief3lich griff er
abschlieflend die Abschichtungsfunktion der geltenden Regelung auf. Diese verfolge fiir den Unter-
nehmer und alle Beteiligten, auch die Behérden, eine sinnvolle Funktion. Wenn zunéchst gepriift
werde, ob der Unternehmer die zielgerichtete Erlaubnis erhalte, werde in diesem Rahmen auch ge-
priift, ob es von vornherein ausgeschlossen sei, dass am Ende eine Zulassung erteilt werden kdnne.
Sei dies der Fall, bekomme der Unternehmer schon gar keine Erlaubnis. Kénnte die spitere Zulas-
sung nicht ausgeschlossen werden, erhalte der Unternehmer auf der Basis eines relativ schmalen
Papiers die Erlaubnis, aber noch lange nicht die Zulassung fiir das Vorhaben. Er finde das nach wie
vor eine iiberzeugende Einteilung und wolle diese auch aus Ressourcenschutzgriinden nicht aufge-
ben.

Bree (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Berlin) merkte zunichst an, dass fast alle Punk-
te schon angesprochen worden wiren, die auch er hitte ansprechen wollen. Fiir ihn habe sich die
Frage geklart, was in der Diskussion unter Ressource zu verstehen sei. Er habe verstanden, dass es
nur um die Rohstoffe gehe, die gewonnen werden sollen. Seiner Ansicht nach kénnte der Begriff zwar
auch weiter auf Ressourcen ausgedehnt werden, die durch den Bergbau in Mittleidenschaft gezogen
wiirden, wie Wasser, Boden oder Luft, aber das sei hier nicht der Ansatzpunkt. Unklar bleibe ihm

117




UBA - Texte: Umweltvertrdgliche Nutzung des Untergrunds und Ressourcenschonung

jedoch — dhnlich wie Beckmann oder Kndchel —, wie die Aufnahme der Zielbestimmung ins Bergrecht
in der Abwagung beriicksichtigt werden miisse. Er konne insoweit nur Beckmann zustimmen, dass
dann eine Planwirtschaft notwendig wiirde. Es miisste festgestellt werden, welche Bodenschéatze im
Moment notwendig seien und welche nicht und beziiglich welcher es einen spateren Bedarf gebe.
Dies miisste dann staatlich festgelegt werden. Hierfiir ben6tige man aber ganz andere Instrumente
als die bisher bestehenden. Mit einer Erweiterung der Zielbestimmung sei es nicht getan, es sei denn,
es solle den Effekt haben, dass eine Rohstoffgewinnung gar nicht mehr moglich sei, aber dies habe
RofSnagel ja bereits verneint.

RofSnagel nahm abschlief3end zu den Anmerkungen Stellung. Beziiglich der Fragen zur Bedarfspla-
nung und insbesondere zur Frage, ob man bei einer solchen den Ressourcenschutz beriicksichtigen
konne und miisse, verwies er auf die anschlieflende Podiumsdiskussion, bei der dies zentrales Thema
sei. Hinsichtlich der Aussagen zur Erlaubnis merkte er an, dass diese nicht ganz so harmlos sei, wie
dies mehrfach vorgetragen worden sei. Die Erlaubnis erzeuge ein durch Art. 14 GG geschiitztes Recht.
Wenn die Erlaubnis erteilt sei, konne viel schwerer in diese eingegriffen werden, weil man Art. 14 GG
zu beriicksichtigen habe. Insofern sei die Situation vor Erteilung der Erlaubnis anders, da Art. 14 GG
hier noch keine Rolle spiele. Folglich verandere sich hier die Rechtslage schon deutlich. Dies komme
auch in § 12 BBergG zum Ausdruck, in dem formuliert sei, dass Aspekte, die bei der Erlaubnis schon
einmal gepriift wurden, bei der Bewilligung nicht mehr negativ durchschlagen kénnten. Dies sei
ebenfalls eine Rechtsfolge. Die Erlaubnis beschrdnke sich gerade nicht auf die Zuordnung einer wett-
bewerblichen Position. Zwar sei dies unbestritten ihr Hauptzweck, der dem Unternehmer auch
Rechtssicherheit geben solle, dass er Investitionen in die Aufsuchung vornehmen kénne. Gleichzeitig
verbessere der Unternehmer aber deutlich seine Rechtsposition. Insofern sei mit der Erlaubnis mehr
als nur der angefiihrte zivilrechtliche Aspekt verbunden.

Zur Reduzierung von Ressourcenschutz allein auf Effizienzgesichtspunkte merkte er an, dass seiner
Ansicht nach eine solche Verengung in der politischen Diskussion keinesfalls stattfinde. Hier sei Effi-
zienz nur eine von drei Sdulen des Ressourcenschutzes. Zwar spreche fiir eine Betonung der Effizienz
in der politischen Diskussion der Titel ,,Ressourceneffizienzprogramm®, doch seien dort eben auch
Aspekte wie Recycling, Substitution und Suffizienz angesprochen. Gerade diese letzten Aspekte ka-
men in der neueren Diskussion stdrker zum Tragen. In ein oder zwei Jahren wiirden sie gleichberech-
tigt neben die Effizienz treten. Die Hoffnung, dass sich die Debatte auf die Effizienz gewonnener Roh-
stoffe beschranken lasse, miisse er dimpfen. Vielmehr wiirden Aspekte der Suffizienz, der Konsis-
tenz, des Recyclings und der Substitution in die Diskussion eintreten und diese bereichern.
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7 Bedarfsplanung im Bergbau

Podiumsdiskussion
Dr. Anja Hentschel / Prof. Dr. Alexander Rof3nagel

Universitit Kassel, Kompetenzzentrum fiir Klimaschutz und Klimaanpassung (CliMA), Kassel
Teilnehmende

Gertrude Penn-Bressel (Umweltbundesamt)

Gerhard Darschin (Regierungsprasidium Darmstadt)

Prof. Dr. Alexander Rof3nagel (Universitét Kassel)

Dr. Grit Ludwig (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung, Leipzig)

Prof. Dr. Gerold Janssen (Leibnitz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung, Dresden)
Moderation

Christoph Ewen (team Ewen, Darmstadt)

Nach einleitenden Worten richtete der Moderator Ewen die erste Frage an Penn-Bressel: Das Thema
Planwirtschaft sei in den Vortragen und Diskussionen immer wieder angesprochen worden. Fiir un-
terschiedliche Schutzgiiter bestiinden ganz verschiedene umweltrechtliche Regelungen, die je nach
Schutzgut unterschiedlich den Bewirtschaftungsgedanken konkretisierten. Im Wasserhaushaltsge-
setz werde bewirtschaftet, auch bei Energieleitungsnetzen gehe es um Bewirtschaftungsplanung.
Wenn man das auf das Bergrecht iibertragen wiirde, ware das tatsdachlich ein Systemwechsel? Oder
sei es so, dass Planung — auch im marktwirtschaftlichen System — etwas ganz Normales sei? Oder —
vielleicht in diesem Zusammenhang — woher kiimen die Sorgen, dass im Bergrecht in eine planwirt-
schaftliche Ebene rutschen wiirde, wenn man dort mehr Bewirtschaftung machen wiirde?

Penn-Bressel griff die Fragen auf und erlduterte ihre grundsatzliche Sicht zum Thema Bedarfspla-
nung. Planerische Bewirtschaftungen erfolgten immer dann, wenn eine Ressource oder eine Schutz-
gut knapp sei und die Uberzeugung bestehe, dass es fiir das Gemeinwesen oder die Gesellschaft oder
den Staat insgesamt besser sei, wenn die Ressource oder das Schutzgut nur sehr gezielt und sorgsam
genutzt wird. Beim Wasser sei dies schon seit Jahrtausenden der Fall, weil diese Ressource vielfach
knapp und iiberlebenswichtig sei. Wasserbewirtschaftung sei sogar im Zweistromland oder auch im
Nileinzugsgebiet der Anlass fiir Staatengriindungen gewesen. Bei Stromleitungen sei es so, dass auf
der einen Seite aus Wirtschaftlichkeitsgriinden Doppelungen im Leitungsnetz vermieden werden
sollten. Wenn man das Leitungsnetz in anderen Staaten betrachte — etwa in Vietnam, wo die Stra-
Benelektrizititsleitungen kreuz und quer gezogen werden — kann man die Vorteile erkennen, wenn
das Leitungsnetz ein wenig geplant und gesteuert werde. Auf der anderen Seite wollten wir auch
nicht so wenige Leitungen haben wie etwa in Frankreich, wo das Stromnetz regelméf3ig zusammen-
bricht, wenn bestimmte Uberlastungen eintreten. Ziel sei ein sicher funktionierendes Netz, das aber
auch nicht zu teuer werden diirfe. Das sei ein wesentlicher Grund, warum in Deutschland eine bun-
desweite Stromnetzplanung durchgefiihrt werden. Beim Thema Rohstoffe sei man bislang davon
ausgegangen, dass diese ausreichend vorhanden seien. Wenn es fiir private Unternehmen interes-
sant sei, diese zu gewinnen, wiirden sie dies tun und wenn sich das nicht lohnt, wiirden sie eben
keine Rohstoffe gewinnen. Das werde der Markt schon regeln. Inzwischen habe sich aber die Situati-
on — national und global - so verandert, dass dariiber nachgedacht werden miisse, wie der Umgang
mit endlichen Ressourcen auf Dauer weitergehen soll. Dieses Nachdenken sei unter verschiedenen
Aspekten notwendig. Da sei einmal der Aspekt der Generationengerechtigkeit. Unser Wirtschaftssys-
tem habe einen Ressourceneinsatz, von dem wir wiissten, dass zukiinftige Generationen ihn sich so
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nicht mehr leisten konnten, weil die Rohstoffe dafiir fehlen wiirden. Es werde nicht mdglich sein,
immer mehr Neues auszugraben, weil es irgendwann aufgebraucht sei. So stelle sich zum Beispiel die
Frage, wann der Peak Oil komme. Dass er komme, konne keinem Zweifel unterliegen. Der zweite As-
pekt seien die Umweltbelastungen, die durch den aktuellen Rohstoffabbau entstiinden. In Deutsch-
land wiirden die Verfahren zur Nutzung der Rohstoffe immer besser. Das habe sicherlich auch etwas
mit verstarktem Umweltschutz und Offentlichkeitsbeteiligung zu tun. Aber iiberall in der Welt sei das
so nicht der Fall. Grundsitzlich gelte: Je weniger Rohstoffe verbraucht wiirden, desto weniger Um-
weltbelastungen entstiinden. Daher sei es notwendig, weniger Rohstoffe als Abfall zu deponieren,
sondern diese systematisch zu erfassen und zu recyceln. Natiirlich erfordere auch das Recyceln Auf-
wand, durch den auch Schadstoffe entstiinden. Aber insgesamt bewirke Recycling in der Gesamtbi-
lanz weniger Umweltauswirkungen — insbesondere im Vergleich dazu, dass man Rohstoffe nur
rauskratzt, irgendwo deponiert oder dissipativ in die Umwelt verstreut. Das Schénste ware, wenn es
gelingen konnte, Rohstoffe sparsam zu bewirtschaften, zu recyceln, zu erfassen und dies irgendwann
auch zu geschlossenen Kreislaufen zu entwickeln.

Jetzt stelle sich die Frage: In welchen Fillen sei es sinnvoll und notwendig oder auch wiinschens-
wert, dass von staatlicher Seite ein gezielter Einsatz von Rohstoffen gefordert werde — sowohl hin-
sichtlich Gewinnung als auch Recycling und Wiederverwendung. Dabei sei der Bezug zum Staat nicht
so eng zu nehmen, das konne Deutschland sein, das kénne auch die Europédische Union sein, das
konne auch eine Staatengemeinschaft sein. Auf welcher Ebene die Steuerung erfolgen solle, hinge
vom Rohstoff oder vom Einsatzgebiet ab. Es gehe dabei um eine planmafigere Verwendung der Roh-
stoffe. Dies diirfe nicht mit Planwirtschaft verwechselt werden. Es gehe vielmehr um mehr Uberein-
stimmung und Uberlegung. Bezogen auf Deutschland und zum Beispiel auf die regionale Verwen-
dung von Baurohstoffen bedeute dies, dass in den Bundeslandern iiberlegt werden miisste, etwa
wieviel Sand gebraucht wird, wo dieser gewonnen werden soll und wie die Befriedigung dieses Be-
darfs gesichert werden kann. Sollten wirklich Aspekte der Ressourcenschonung entweder im Berg-
recht oder auch in der Raumplanung in Planungs- oder Zulassungsentscheidungen beriicksichtigt
werden, ware ein Fachkonzept oder eine Fachplanung erforderlich. Notwendig waren aufierhalb der
Genehmigungsbeho6rde und auf3erhalb der Raumplanung liegende Konzeptionen, die als Input fiir
Planungs- oder fiir Zulassungsentscheidungen dienen kdonnten. Daher sollte diskutiert werden, in
welchen Fallen der Ressourcengewinnung und des -verbrauchs dies realistisch und niitzlich sein
konne.

Ewen fragte nach, ob das hief3e, dass keine staatlichen Unternehmen und keine Agenturen gegriindet
werden miissten, es also ohne Systemwechsel weiter gehen kdnnte. Es sei also nur —nur in Anfiih-
rungszeichen — etwas mehr Planung im Hinblick auf sorgfiltigen Umgang mit Ressourcen notig. Hie-
rauf erwiderte Penn-Bressel, dass noch zu kldren sei, wie das praktisch am besten umgesetzt werde.

Ewen kiindigte daraufhin an, diese Praktiken darauf hin durchgehen zu wollen, wie man das prak-
tisch am besten macht. Hinsichtlich Kiese und Sande und sprach er Darschin an, dessen Regierungs-
prasidium diese und andere Baurohstoffe in Siidhessen reguliere, weil die Kies- und Sandabbauin-
dustrie in der Rheinebene ihre Rohstoffe finde. Hierfiir nannte er zwei Beispiele: Zum einen gibe es
in Nordrhein-Westfalen und Sachsen schon in gewissen Grenzen bedarfsorientierte Planungen. Zum
anderen betrieben seine Kollegen vom Wasserdezernat die Grundwasserbewirtschaftungsplanung im
hessischen Ried, die ja beispielhaft sei — auch deutschlandweit —, weil eine knappe Ressource
beplant werde. Auch gibe es dort zwei private kommunale Unternehmen, die das Wasser férderten,
aber die immer nachweisen miissten, dass sie am Bedarf entlang und innerhalb gewisser Grenzen
verfahren. Ware es in ein seiner Phantasie moglich, so etwas fiir Sand und Kies in Siidhessen einzu-
fithren?

Darschin bedankte sich fiir die Frage, die sich gut anhére, vor allem mit dem Zusatz, er mége sich von
all dem entfernen, was ihn erdet, namlich seine gesetzliche Grundlage. Auch freue er sich, dass das
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Beispiel aus dem hessischen Ried gewdhlt wurde. Allerdings habe die gesamte Wasserversorgung in
Siidhessen eine lange Geschichte, die beriicksichtigt werden miisse. Da seien Fernleitungen instal-
liert worden, fiir die Kommunen begliickt wurden, sich auch noch anschlief3en lassen zu miissen,
damit es sich rechnete. In der Tat bestiinden bei Abbauvorhaben von Sand und Kies in Siidhessen
nicht einfach nur die Nutzungskonflikte mit Besiedelung und Naherholung und ein definierter
Schutzwall um den Frankfurter Flughafen, sondern eben auch die stindige Konkurrenz mit dem
Grundwasser. Die Bergbehorde versuche tatsachlich, losgelost von den rechtlichen Méglichkeiten,
auf der Ebene konkreter Projekte nach Lésungen zu suchen. Aber sie wiirde es sich wiinschen, dass
sozusagen im Vorfeld — auf regionalplanerischer Ebene — gesagt werde: Kénnen wir nicht Gebiete
definieren, die fiir den Abbau tatsachlich tabu sind, weil der Konkurrenzdruck — oder ich sage mal
die Empfindlichkeit — fiir die anderen Nutzungen, etwa die Grundwassernutzung, zu grof3 ist. Das
Problem wird dann noch dadurch iiberlagert, dass im Oberrheingraben eine geologische Struktur
bestehe, in der die Nutzung von Geothermie moglich sei, und dafiir auch Felder ausgewiesen wur-
den. Wenn nach seiner Phantasie gefragt werde, miisse er antworten, dass Bedarfsplanung eigentlich
eine Sache wire, die liberlegenswert sei. Das werde in der Bergbehorde iiberlegt, aber sie sei damit
noch nirgendwo durchgedrungen. Sie gdbe dieses Thema aber nicht auf.

Ewen hielt fest, dass sich Darschin Tabuflachen wiinschen wiirde. Dies kénne man weiter spinnen:
Wenn in Nordrhein-Westfalen eine Orientierung an der bisherigen Férderung pro Jahr erfolge, konnte
man ja noch weiter gehen wie beim Grundwasser und sagen, 10 Kilo Sand pro Nase und Jahr, sei et-
wa das, was wir in Deutschland brauchten, und sich vornehmen, mit Recycling auf 8 Kilo zu kom-
men. Dies seien zwar Phantasiezahlen, sie sollten aber das Thema anschaulicher machen. In dieser
Weise konnte wie bei der Windenergie, wo man 2 Prozent der Landesflache ausweise, eine konkrete
Zielvorgabe in der Regionalplanung vorgegeben werden. Sei das denkbar?

Darschin verwies darauf, dass Vieles denkbar sei. Das hielte er aber nicht fiir durchsetzbar. Es seien ja
der Status quo und die mit ihm verbundenen Fakten zu beriicksichtigen. Die Abbauunternehmen
seien an die Lagerstdtten gebunden. Von dieser Tatsache ausgehend sei zu priifen, iiber welche Stre-
cken der Rohstoff transportiert werden konne, damit es noch wirtschaftlich sei. Das miisse fiir andere
konkurrierende Nutzungen auch gepriift werden wie zum Beispiel bei der Fernwasserversorgung
oder der Stromversorgung iiber Leitungstrassen. Auf die Nachfrage von Ewen nach einer Fernkiesver-
sorgung, antwortete Darschin, dass er eine Fernkiesversorgung noch nicht kenne und diese vielleicht
so eine kleine Grenze darstelle.

Ewen fragte Rof3nagel, ob es — wie schon zu seinem Vortrag im Vorgriff gefragt worden sei — vorstell-
bar sei, ahnlich wie das Wasserhaushaltsgesetz ein Ressourcenhaushaltsgesetz zu formulieren. Sei es
nicht zu kurz gedacht, diesen Gedanken ins Bergrecht iibertragen zu wollen? Oder wére es vorstellbar
zu sagen, ein Rohstoffregime miisse dhnlich beplant werden wie das Wasserregime?

Rofinagel griff dieses Gedankenspiel auf und nannte als richtige Ebene fiir eine Bedarfsplanung die
Regionalplanung. Wenn man sich auf diesen Gedanken einlasse, miisste Ziel einer solchen Bedarfs-
planung sein, die fiir einen bestimmten Raum konkurrierenden Nutzungen festzustellen und zu be-
werten, die verschiedenen Auswirkungen, die die Nutzung von Ressourcen oder das Fehlen von Res-
sourcen hat, zu prognostizieren und diese Erkenntnisse in der Regionalplanung entsprechend zu
beriicksichtigen. Er nannte hierfiir - um beim angesprochenen Thema zu bleiben das Beispiel Kies
und Sand: Wenn unterstellt werde, dass der Bereich der Regionalplanung in etwa dem Verbrauchs-
bereich von Kies und Sand entspreche, kénne man, wie das zuvor fiir Nordrhein-Westfalen darge-
stellt worden sei, den Bedarf an Kies und Sand fiir einen bestimmten Zeitraum bestimmen. Dieser
wdre bezogen auf die Mafinahmen zu korrigieren, die von der Regionalplanung in dieser Region in
dieser Zeit geplant sind: Wenn also zum Beispiel fiir diese Region etliche neue Straf3en, neue Sied-
lungen oder andere Vorhaben, die viel Sand und Kies benétigen, geplant sind, dann miisse der Be-
darf erhoht werden. Umgekehrt, wenn in der letzten Zeit viele Strafien und Siedlungen gebaut wur-
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den und das fiir den relevanten Zeitraum im Regionalplan nicht mehr vorgesehen ist, dann miisse
das zu einem Abzug fiihren. Der Bedarf der Vergangenheit diirfe also nicht eins zu eins fortgeschrie-
ben werden. Vielmehr miisse beriicksichtigt werden, wie die sonstige Regionalplanung mit der Siche-
rung von Abbaugebieten zusammenhangt. Schlief3lich seien auch die vorgesehenen Mafinahmen, die
ansonsten ergriffen werden sollen, um Rohstoffe zu recyceln oder zu substituieren, fiir die Bedarfsbe-
stimmung zu beachten. Dann wiirden vielleicht bestimmte Rohstoffe bendétigt, die aber keine Primér-
rohstoffe sein miissten, sondern auch zu einem gewissen Anteil Sekundarrohstoffe sein konnten. Die
wiren dann ebenfalls zum Abzug zu bringen. Aus dieser so erfolgten Bedarfsbestimmung konnte
abgeleitet werden, dass in diesem Regionalplan Fldchen fiir den Abbau von ,,x“-Tonnen zur Verfii-
gung gestellt werden miissen. Dadurch entstehe eine klarere Vorstellung iiber den Bedarf, als wenn
dessen Feststellung einfach der Konkurrenz der Sand- und Kies-Abbauer iiberlassen werde. Denn
jedes dieser Unternehmen hole aus seinen Fldachen so viel raus, wie es technisch-wirtschaftlich in der
Lage sei und auf dem Markt unterbringen konne. Wenn dies allein dem Markt iiberlassen werde,
konnte sich dieses kontraproduktiv gegeniiber den geplanten MafSnahmen auswirken, Rohstoffe zu
recyceln oder zu substituieren. Durch das {iberh6hte Angebot an Kiese und Sand kdnnte sich ein
Preis bilden, der bewirke, dass sich die politisch gewiinschten Mafinahmen sich gar nicht mehr ren-
tierten.

Diese Antwort verleitete Ewen zu einem Gedankenspiel. Auch wenn Vertreter der Wirtschaft, die hier
sitzen, das nicht gut heiflen werden, was er in diesem Gedankenexperiment durchspielen wolle, so
miisse man sich das dennoch ausmalen, um zu sehen, was da auf einen zukommen konnte. Er erin-
nere sich an Erérterungstermine zu Deponien der Abfallwirtschaft in Erlangen, in denen iiber den
Bedarf an Rohstoffen 6ffentlich gestritten worden sei. Da hatten die Biirgerinitiativen vorgerechnet,
dass das Vermeidungspotenzial bei Bauschutt viel hoher sei. Daher wiirden gar nicht so viele Depo-
nien bendtigt. Konne man sich denn das auch so vorstellen, dass in Zukunft, wenn Darschin oder
seine Kollegen iiber die Genehmigung eines Kiessees entscheiden sollen, TefSmer da sitze und sage,
das Vermeidungspotenzial sei hoher, ihr brauchtet gar nicht so viel Kies. Die zweite kurze Riickfrage
laute: Wenn bestimmte Flachen ausgewiesen wiirden und andere nicht und da aber schon Unter-
nehmen sitzen wiirde, wére das die Bevorzugung von einzelnen Unternehmen?

Die letzte Frage aufgreifend erwiderte Rofinagel, dass man denken kénnte, dass das tatsédchlich so
sei. Wenn es aber nur diese Flachen gabe, dann gidbe es auch nur die bereits etablierten Unterneh-
men. Ob eine Bedarfsbestimmung ein Problem sei, hinge davon ab, wer in einer bestehenden Kon-
kurrenzsituation zum Zuge komme. Diese Situation bestehe sehr oft und hange nicht spezifisch mit
unserem Thema zusammen. Sie bestiinde quasi in jedem Vergabeverfahren. In dieser Situation miis-
se man schauen, dass die Vergabeverfahren nach Recht und Gesetz so abgewickelt werden, dass da
nicht ein Unternehmen bevorzugt werde. Die Bedarfsfeststellung verkiirze eigentlich nur den Markt,
habe aber noch keine Auswirkungen auf die Vergabe der Anteile auf dem Markt. Allerdings miisse
man folgenden rechtlichen Aspekt betrachten: Wenn in laufenden Verfahren eine Bedarfsplanung
eingefiihrt werde, entstiinde eine unechte Riickwirkung. Fiir diese sei zu priifen, ob sie zulassig sei.
Das Priifergebnis konnte dann dazu fithren, dass die Regionalplanung — um eine unzuldssige unech-
te Riickwirkung zu vermeiden - laufende Abbauvorhaben erst einmal durchlaufen lassen miisse.

Ewen wandte sich Ludwig zu und fragte sie als Planungsrechtlerin: In Hessen géibe es Teilregional-
plane Energie, in denen zum Beispiel stehe, dass 2 Prozent der Flache fiir Energie aus Wind bereitge-
stellt werden miisse, damit der Anteil, der politisch gewiinscht bis 2020 aus erneuerbaren Energien
erzeugt werden solle, auch realisiert werden kénne. Wire es das richtige Instrument auch fiir die
Rohstoffplanung? Wenn wir dieses Gedankenspiel weiterfiihren wollten, sollten dann aus dieser Be-
rechnung, die Rof3nagel beschrieben habe, begriindete Vorranggebiete in die Regionalplanung auf-
genommen werden. Oder wiirden Sie sagen, das sei eher eine allgemeine Raumordnungsfrage? Wo
wiirden Sie das ansiedeln, wenn sie sich auf dieses Gedankenspiel einlassen wiirden?
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Ludwig duflerte Bedenken, eine solche Entscheidung nur auf eine Bedarfsplanung zu stiitzen. Die
Podiumsdiskussion stehe ja unter dem Titel ,,Bedarfsplanung fiir verschiedene Bodenschitze* und
da wollte sie erst einmal abgrenzen, um welche Bodenschatze es eigentlich gehe. Hier sei bisher nur
iiber Steine und Erden gesprochen worden. Fiir Braunkohle gelte ein eigenes Verfahren und alles
andere sei in Deutschland ja nicht so richtig relevant. Zu unterscheiden sei, ob es um grundeigene
Bodenschitze, die vom Bergrecht geregelt werden, oder um Grundeigentiimerbodenschatze gehe, fiir
die die Abgrabungsgesetze der Lander gelten. Bedarfsplanung sei fiir sie eine Grundlage fiir die Regi-
onalplanung und auch weitergedacht kénnte sie eine Grundlage fiir eine Fachplanung sein, die man
ins Bundesberggesetz integrieren konnte. Im Hintergrund einer solchen Bedarfsplanung sollte zum
einen der Ressourcenschutz stehen. Dariiber sei zuvor schon gesprochen worden. Zum anderen miis-
se es auch um den Umweltschutz und natiirlich auch um Nachbarrechte und Siedlungen, die da Kon-
flikte hervorrufen kénnen, gehen. Zu den bestehenden rechtlichen Grundlagen fiir die Bedarfspla-
nung von Bodenschitzen fiihrte sie aus: Am besten aufgestellt sei die Raumordnung. Da gebe es die
Gebietskategorien Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete. In Nordrhein-Westfalen, das sei
schon heute Vormittag ausgefiihrt worden, gibe es zusitzlich noch die Abgrabungskonzentrations-
und Ausschlusszonen. Hierzu habe Beckmann gesagt, es sei eine Angebotsplanung fiir die Unter-
nehmen. Dabei frage die eine Seite, wieviel Bedarf in den ndchsten Jahren bestehe und danach werde
dann der Bedarf bestimmt. Aber mittelbar habe sich herausgestellt, dass sogar solche Ausweisungen
dem Ressourcenschutz und dem Umweltschutz dienten. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen habe in einem Urteil Antrdge auf Férderung von Rohstoffen abgewiesen, weil die beantrag-
te Flache auf3erhalb eines Konzentrationsgebiets lage. Wiirde dies weiterentwickelt und vielleicht
auch auf andere Lander angewendet, kdme man ein Stiick voran mit der Bedarfsplanung von Boden-
schéatzen, da solchen Ausweisungen eine Bedarfsermittlung fiir einen bestimmten Zeitraum zugrunde
lage. Das fiihre sie auch schon zum ndachsten Thema: Die Raumordnung sei wohl in letzter Zeit dazu
iibergegangen, nicht nur Vorranggebiet fiir den Rohstoffabbau auszuweisen, sondern auch fiir die
Rohstoffsicherung im Sinne einer Reservehaltung fiir kiinftige Nutzungen. Im Landesentwicklungs-
plan von Sachsen fiir 2013 sei beispielsweise Rohstoffabbau fiir die ndchsten 25 Jahre und Rohstoff-
sicherung fiir die ndachsten 50 Jahre aufgefiihrt. Diese Ansétze sollten fortgefiihrt werden. Allerdings
sei die Raumordnung auf die Wissensgenerierung durch die Fachbehérden angewiesen. Im Wasser-
recht gabe es zum Beispiel eine solche Fachplanung. De lege ferenda, also im zukiinftigen Recht,
etwa des Bergrechts, konne sie sich vorstellen, dass man da auch eine Fachplanung fiir Bodenschit-
ze integriere, die Aspekte wie Ressourcenschutz, also Bodenschitze fiir die Zukunft in Reserve hal-
ten, sowie Umwelt, Siedlungen und unterirdische Nutzungskonflikte mit umfassen konnte.

Ewen fragte nach: Ware es auch moglich statt Reservefldachen fiir 25 oder fiir 50 Jahre festzulegen,
entsprechend Rof3nagels Gedanken Reserveflidchen fiir eine unbegrenzte Zukunft frei zu halten?
Kodnnte ein Regionalplan sagen, etwa wie in der Frackingdebatte gefordert, der Rohstoffschatz solle
einfach unten liegen bleiben, damit vielleicht unsere Kinder und Kindeskinder sich iiber ihn freuen
konnten? Ware das in der Raumplanung heute schon méglich, Reserveflachen fiir unbegrenzte Zeit
auszuweisen?

Ludwig verwies in dieser Frage auf Janssen. Erginzend wies sie darauf hin, dass jedenfalls bedingte
Ausweisungen moglich seien. So konne die Planung festlegen, dass eine Flaiche momentan landwirt-
schaftlich genutzt werde, aber in 50 Jahren — oder sogar in 200 Jahren — fiir den Rohstoffabbau frei-
gegeben werden solle. Solche Plane kénnten dann ja auch immer angepasst werden, wenn man sehe,
dass man die Rohstoffe eher oder auch spater benétige.

Daraufhin wandte sich Ewen mit der Feststellung, Grundlage dieser ganzen Planung sei ja eine gute
Informationsbasis, an Janssen. Seien die Informationen vorhanden, um eine solche Planung betrei-
ben zu koénnen? Wisse man iiber die Rohstoffgeologie genug?
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Janssen antwortete, dass das, was man wisse, wohl noch nicht ausreichend sei. Wenn man dafiir
streite, doch zumindest einmal dariiber nachzudenken, ob nicht eine untertagige Raumordnung an-
gesagt wire, werde einem in der Tat vielfach entgegnet, dass kaum wirklich immer sicher abzuschat-
zen sei, was sich sozusagen hinter dem nichsten Meter, den man durchbohre, verberge. Es gidbe eine
ganze Fiille von Erkenntnissen, es gdbe viele Bohrungen, es gibe viele private Daten, die in den Un-
ternehmen verfiigbar seien, die aber nicht unmittelbar immer gleich auch den Beh6rden und schon
gar nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung stiinden. Diese systematisch zu erfassen, wire eine Aufga-
be, die erst einmal zu bewiltigen wire. Hierfiir wiren die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen und
eine Pflicht zu normieren, dass solche Daten auch an die Behérden weitergegeben werden. Zwar sei
das Thema des Betriebsgeheimnisses ernst zu nehmen. Die Unternehmen investierten hohe Betrédge
und hétten Anspruch auf den erforderlichen Schutz dieser Investitionen. Daher sollten die dadurch
gewonnenen Erkenntnisse zundchst auch bei ihnen bleiben. Dennoch gédbe es auch Datensdtze, mit
denen man arbeiten konnte. Aber bezogen auf diese miisse immer auch die Qualitit der Daten ge-
priift werden. Beispielsweise hief3e es immer, Niedersachsen habe die grofite Datendichte. Aber da
miisse man sich auch ganz genau anschauen, wo die Flachen, fiir die viele Daten verfiigbar seien,
genau liegen. Teilweise bestehe fiir ganz kleine Flachen eine sehr hohe Datendichte. Aber es gédbe
auch ganz grofle weifde Flecken auf der Karte, fiir die gar keine Erkenntnisse vorhanden seien. Das
miisse man sich sehr differenziert anschauen. Allerdings bestiinde das Problem nicht vorhandener
Daten teilweise auch im terrestrischen Bereich an der Oberflache und fiihre nicht dazu, dass die Ver-
antwortlichen die Hinde in den Schof legten und sagten, sie konnten nichts tun. Vielmehr gelte
dann der Vorsorgegrundsatz. Selbst in diesen Fdllen kénne man Sicherungsmafinahmen oder dhnli-
che Vorkehrungen treffen. Diese Aktivitdten miissten rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechen
und vor allem dem Verhiltnismafiigkeitsprinzip gerecht werden. Die Festsetzungen, die in einem
Raumordnungsplan erfolgten, miissten einer Rechtspriifung standhalten, das heif3t, sie miissten er-
forderlich, geeignet und angemessen sein. Sie diirfen nicht willkiirlich sein. Das Willkiirverbot sei die
Grenze jeder Planung.

Ewen hakte nach und fragte, welches die Rohstoffe seien, fiir die am ehesten eine solche Planung
angezeigt ware, wenn man die genannten Kriterien zur Anwendung bringen wiirde. Penn-Bressel
habe gesagt, es sei die Knappheit der Rohstoffe und es seien die Umweltauswirkungen der Forderung
entscheidend. Bisher wurde hier vor allem das Beispiel Kiese und Sande diskutiert. Ewen wollte nun
von Janssen wissen, welche aus seiner Sicht die Kriterien fiir eine rechtlich begriindbare Rohstoffpla-
nungsbewirtschaftung wiren.

Janssen verwies auf das von ihm schon erwdhnte Forschungsprojekt, in dem sie einige von diesen
Nutzungsmoglichkeiten nidher untersucht hitten. Auch wenn er kein Geologe sei, wiirde er hier vor
allem die Nutzungen anfiihren, die unumkehrbar sind. Wenn beispielsweise bei der Aktivitdt des
Carbon, Capture & Storage in eine bis dahin unberiihrte Gesteinsschicht Kohlendioxid eingelagert
werde, dann muss man sich genau iiberlegen, welche Aktivititen in dieser Gesteinsschicht und den
umgebenden Bereichen dann {iberhaupt noch méglich sind. Vor einer solchen Aktivitat sei zu fragen,
fiir wieviel Jahre — oder sei es fiir immer — es ausgeschlossen sei, dort eine weitere Nutzung vorzu-
nehmen. Daher miisse sehr genau gepriift werden, ob man solche Gesteinsschichten fiir so etwas in
Anspruch nehmen diirfe. Um bei diesem Thema zu bleiben: Es gehe letztlich um die Verminderung
von klimaschddlichem Kohlendioxid. Es bestiinden auch Alternativen zur Minderung von Kohlendi-
oxid. Sei es denn wirklich notwendig, auf der Basis der jetzigen Technologie Carbon, Capture & Sto-
rage in dieser Gesteinsschicht einzusetzen? Wer konne sagen, welche technologischen Méglichkeiten
in 100 Jahren, in 200 Jahren und in weiterer Zukunft zur Verfiigung stehen. Und warum wolle unsere
Gesellschaft diese Minderung von Kohlendioxid? Weil gesagt werde, es vollziehe sich ein Klimawan-
del. Ja, aber auch selbst da gebe es doch grof3e Unsicherheiten, wie sich der Klimawandel konkret
entwickle und ob dagegen diese Verpressung von Kohlendioxid in den Untergrund iiberhaupt helfe.
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Er habe Zahlen gehort, dass wir ohnehin nur ca. 20 % dieser Gase dort verpressen kénnten. Dann
stelle sich doch erstmal die Frage, ob wir diese 20 % nicht irgendwie anders einsparen konnten.

Hierzu bemerkte Ewen, dass wir jetzt bei derselben Diskussion waren, die Ministerprasident Seehofer
zu Siidlink gerade anzettele, indem er sage, es miisste auch anders gehen, den Strom von Nord nach
Siid zu transportieren. Hiergegen warf Janssen ein, es gehe darum, Optionen offen zu halten. Ewen
akzeptierte und wandte sich mit der Frage an das Publikum, ob sie nach dem Gedankenspiel, das
gerade durchgespielt worden sei, denken, ,,um Gottes willen“ oder ,,sieht doch gar nicht schlecht

[13

aus.

Salzborn (Umweltbundesamt): Was wir jetzt gehort haben, konnte man sich als Fachplanung — das
hat Ludwig angesprochen — oder in der Raumordnung, in der Regionalplanung vorstellen. Dann aber
stelle sich die Frage, wie verbindlich so eine Planung sein miisse. Sei eine Unverbindlichkeit denkbar
in Form eines politischen Programms — wiirde das gegebenenfalls ausreichen?

Auf die Frage nach der Verbindlichkeit von diesen Planungen antwortete Ludwig. Wenn die Planung
(nur) eine politische Leitentscheidung sein solle, dann sei sie ja sicherlich nicht parzellenscharf. Aber
irgendwie miisse das Planungsergebnis auch in das spdtere Genehmigungsverfahren aufgenommen
werden. Sie habe sich das so vorgestellt wie im Wasserhaushaltsgesetz, wo ein Mafinahmenpro-
gramm erarbeitet werde, ein Bewirtschaftungsermessen nach § 12 Abs. 2 WHG bestehe und dariiber
dann das Planungsergebnis im Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werden kénne. Im Rahmen
dieses Ermessens kénne zum Beispiel die Planung in der Weise aufgenommen werden, dass in dieser
Region jetzt schon viele Neuaufschliisse vorgenommen und geplant seien, dass es fiir die Bedarfsbe-
friedigung nicht notwendig sei, jetzt noch einen zusatzlichen Aufschluss zu genehmigen. Salzborn
hakte nach: heif3e das jetzt verbindlich oder nicht, sie sei keine Wasserrechtlerin. Ludwig bestitigte,
dass diese Planung schon verbindlich sein miisse, zumindest verbindlicher als ein politisches Pro-
gramm.

Ewen wandte sich mit der Frage an Darschin, wie er im Genehmigungsverfahren entscheiden wiirde,
wenn er eine solche Planung auf dem Tisch hitte. Fiir Darschin sei genau das die Frage. Unverbind-
lichkeit helfe nicht. Also brauche man zumindest die politische Grundsatzentscheidung in der Regi-
on, ob die Nutzung grundsatzlich gewollt sei. Dann miisse er ohnehin im eigentlichen Genehmi-
gungsverfahren die Umweltauswirkungen priifen und bewerten. Die Grundentscheidung wiirde ihm
tiber die Klippe der Alternativenpriifungen hinweg helfen. Jetzt behelfe er sich dadurch, dass er ge-
geniiber der Alternativenpriifung sage, durch die Lagerstdtte sei er ortsgebunden. Er wolle hier nicht
zur Verwirrung beitragen, aber dennoch darauf hinweisen, dass es auch noch andere Bestrebungen
gdbe zu fordern, alle Rohstoffbereiche auszuweisen. Die Feststellung, wo der Rohstoff liegt, ware
zunachst mal die Grundlage. Dann kénnte auf dieser Grundlage eine Planung fiir die Zukunftsent-
wicklung der Region - vielleicht iiber die nachsten 200 Jahre — erfolgen. Allerdings ist zu beriicksich-
tigen, dass die Planung durch die Lagerstitte ortsgebunden sei. Eine alternative Planung zum Abbau
von Rohstoffen sei daher nicht frei moglich. Also erster Punkt: Er hatte es gerne verbindlicher, und
zweiter Punkt: Es gdbe auch noch andere Moglichkeiten. Auf die Nachfrage von Ewen, ob er meine,
man koénne froh sein, wenn man den heutigen Zustand halten kdnne, antwortete Darschin, dass Ewen
dies gut herausgehort habe.

In seiner Antwort auf die Frage von Salzborn konnte sich Janssen durchaus auch vorstellen, dass
man — angesichts der relativ unsicheren Datenlage — mit unverbindlichen, also mit informellen Do-
kumentenplanwerken auch vorankomme. Informelle Dokumente wende man an, wenn die Datenlage
unklar sei, damit man sich erst einmal ein wenig orientieren und vielleicht {iber die Grundfragen und
Leitbilder einen Konsens herstellen kénne. Auch diirfe man nicht vergessen oder unterschitzen, dass
gerade informelle Dokumente teilweise eine h6here Bindungskraft hitten als verbindliche. Das han-
ge damit zusammen, dass man sich ja in einem bestimmten Rahmen auf irgendetwas informell eini-
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ge. Aber diejenigen, die sich da geeinigt haben, hitten im Konsensualverfahren dem auch zuge-
stimmt. Und dann sei es iiblich, sich auch daran zu halten, denn sonst hatte man dem nicht zustim-
men miissen. Das seien diese so genannten Soft Law-Effekte, mit denen man in der Raumordnung
gute Erfahrungen gemacht habe. Mit ihnen kénne man teilweise sogar mehr erreichen als mit ver-
bindlichen Festsetzungen. Bei diesen versuchten dann doch immer wieder einige Beteiligte, sie ir-
gendwie zu umgehen oder durch Zielabweichungsverfahren auszuhebeln.

Bree (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Berlin) griff die Frage von Ewen noch einmal
auf, um welche Rohstoffe es denn gehe und wo denn eigentlich das Problem liege. Bestehe eine ganz
konkrete Knappheit von einem Rohstoff in Deutschland, fiir den man jetzt mit einem Planungsin-
strument schon einen Systemwandel herbeifiihren miisse, oder sei es nicht so, dass der Markt dies in
gewisser Weise regle? Er gehe davon aus, dass die Unternehmen nichts produzieren wiirden, fiir das
keine Nachfrage bestehe. Er glaube, zu vielen bergrechtlichen Themen sei die Diskussion etwas von
den wirklichen Problemen und Themen, die in der Praxis bestehen, abgehoben. Ewen konkretisierte,
die Frage betreffe die Reichweiten. Sei 2020 der Kies zu Ende, 2030 das Kalisalz — wo sei die Knapp-
heit eigentlich? Penn-Bressel habe gesagt, es seien auch die Umweltwirkungen, also Quellen und
Senken, die eine Bedarfsplanung rechtfertigten. Wie also sehe es mit der Knappheit aus?

Janssen wollte der Frage nicht ausweichen, kénne sie aber auch schlecht beantworten, weil seine
Fachkompetenz in der Beantwortung der Frage liege, ,,wie nutze ich den Raum insgesamt mit seinen
Funktionen®. Das gehe dann vielleicht nicht immer nur um Ressourcennutzung, sondern eher da-
rum, wie nutze ich den Raum fiir Energiespeicherung oder Geothermie. Das seien sozusagen seine
Ressourcen, die er im Blick habe. Er untersuche nicht den Kohleabbau und die Erzgewinnung. Auf
die Nachfrage von Ewen bestitigte Janssen, dass nicht die Knappheit, sondern die rdumliche Uber-
schneidung sein Thema sei.

Penn-Bressel wies darauf hin, dass es um zwei Ebenen gehe. Bezogen auf den deutschen Raum gehe
es einerseits um die Frage, wieviel Kiesgruben brauche Hessen noch. Miisse man wirklich jeden Roh-
stoff, der im Boden ist, sofort einsetzen und verbauen — unabhingig von der Knappheit? Ahnlich sei
es ja auch bei den Braunkohlevorrdten. Zwar sei es schon fiir die Betriebe, wenn sie Braunkohle ab-
bauen und verfeuern kénnten und damit Geld verdienten. Aber man miisse auch die Frage beantwor-
ten, ob man sich nicht wirklich noch ein bisschen fiir die Zukunft — fiir die ndchsten Jahrhunderte —
aufhebe. Bei der Steinkohle seien wir ja inzwischen so weit, dass alles was noch halbwegs
subventionierbar abgebaut werden kénne, inzwischen auch schon verbraucht sei. Bei der Steinkohle
sei bereits der Punkt erreicht, wo niemand den Abbau mehr subventionieren wolle, weil es so teuer
geworden sei. Das seien nicht unbedingt knappe Rohstoffe, aber trotzdem miisse man sich einen
Verbrauch iiber die Jahrhunderte vorstellen. Es miisse ja nicht alles heute verbraucht werden.
Schliefllich sei die Frage auch, wie eine vertrdagliche Gewinnung von Rohstoffen gegen Landschafts-
schutz abzuwégen sei. Bezogen auf den globalen Maf3stab sei schon eher iiber aktuelle Knappheit
nachzudenken. Hier gehe es um kritische Rohstoffe wie seltene Erden, fiir die spezifische Nutzungs-
konzepte entwickelt werden miissten. In dieser Diskussion konne sich nicht Deutschland allein iiber
bestimmte Nutzungstechniken und Recycling Gedanken machen. Dies betreffe allerdings nicht unser
Thema der Bedarfsplanung regionaler Rohstoffe.

Rofnagel wollte diese Aussagen unterstiitzen. Die Frage nach der aktuellen Knappheit konnte man
moglicherweise mit dem Hinweis auf den Markt beantworten. Aber darum gehe es hier nicht nur,
sondern es gehe auch darum, dass unsere Lebensweise weder heute verallgemeinerbar noch fiir die
Zukunft verantwortbar sei. Wenn man unsere Art und Weise, mit Ressourcen umzugehen, auf die
ganze Welt ausdehnen wiirde, wire das vollkommen untragbar. Und wenn man sich das fiir lingere
Zeit — was Penn-Bressel gerade angesprochen hat — vorstelle, erscheine dies noch weniger moglich.
Wir miissten daher zu einer anderen Wirtschafts- und Lebensweise kommen. Diese aber werde sich
nicht iiber den Markt einstellen, sondern sei nur iiber politische Entscheidungen zu erreichen. Als
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Grundlage fiir diese Entscheidungen miissten wir die Diskussion fiihren, wie konnten wir denn unser
Leben sozialvertrdglich so verdandern, dass es bei der unabwendbaren Transformation nicht zu sozia-
len Spannungen kommt, aber wir trotzdem zu einer Lebensweise kommen, die fiir lingere Zeit und
fiir die ganze Welt tragfdhig ist. Auferdem miissten wir uns iiberlegen — wenn das mal verstanden sei
— wie wir Primérrohstoffe substituieren konnten, wie wir mit weniger Primarrohstoffen als bisher
auskommen kénnten. Wenn man diesen gedanklichen Ausgangspunkt akzeptiert, gehe kein Weg
daran vorbei, gegeniiber dem, was heute ohnehin abgebaut wird, irgendwelche Bremsen einzubau-
en, die — wenn es rational und rechtsstaatlich entschieden und von Gerichten iiberpriifbar sein soll -
im Grunde nur auf einer Bedarfsprognose beruhen konnten. Und fiir diese Prognose miissten wir
moglichst gute Datengrundlagen schaffen. Das diirfe nicht willkiirlich erfolgen, sondern miisse ein
ganz geordneter, langsamer, aber kontinuierlicher Prozess sein. Um diesen zu gestalten, diirfe aller-
dings nicht nur nach der aktuellen Knappheit gefragt werden, sondern miisse die ,,virtuelle Knapp-
heit“ fiir langere Zeit und fiir die ganze Welt bedacht werden. Zu diesem globalen Prozess miisse
Deutschland auch seinen Beitrag liefern. In der internationalen Diskussion werde ja auch den nordli-
chen Staaten stindig entgegengehalten, dass sie zu einer Anderung ihrer Lebensweise kommen
miissten, um eine Grundlage fiir die Gerechtigkeit auf der Erde, aber auch fiir die intergenerationelle
Gerechtigkeit, die wir anstreben miissen, zu gewinnen. Von daher sei das Thema tiefer zu erértern,
als nur die Frage nach der aktuellen Knappheit zu beantworten. Darauf schlussfolgerte Ewen: also
eine Rohstoffdiit.

Zur Frage von Salzborn, wie restriktiv gesteuert werden miisse, merkte Huben (Bezirksregierung Diis-
seldorf, Regionalplanung) an, dass zu diesem Aspekt der Regionalplanung und auch zu ihrer Steue-
rungswirkung fiir den Rohstoffabbau im Land Nordrhein-Westfalen viel Erfahrung gesammelt wor-
den sei. Diese sei sehr restriktiv. Der Regierungsbezirk, das heif3e die Planungsregion Diisseldorf,
habe ein Konzentrationszonenkonzept, nach dem es in einem Gebiet einen Vorrang gebe und auf3er-
halb dieses Gebietes eine Ausschlusswirkung, also Tabubereiche definiert wiirden. Das diene aber
zur Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit fiir oberflichennahe Bodenschatze. Hierfiir gdbe es
nach seiner Einschitzung auch gute Daten zum Planen. Fiir die untertigige Raumordnung, die ja
auch angesprochen wurde, fehlten nach seinem Kenntnisstand bisher die Daten. Die Tabuzonen ba-
sierten auch auf einer Bedarfsentwicklung. Huben wollte noch kurz auf die Ausfiihrungen von
Rof3nagel eingehen. Er miisse widersprechen, was die Datenbeschaffung betreffe. Weder die Pla-
nungsbehdrde noch das Land Nordrhein-Westfalen fragten die Daten bei den Unternehmen ab. Das
ware nach seiner Erfahrung eine sehr einseitige Sicht. Vielmehr hitten sie in den letzten zehn Jahren
selbst den Bedarf bei den Zulassungsbehorden abgefragt, indem sie Daten iiber den Abbau in der
Vergangenheit gesammelt hidtte. Aktuell sei ein Rohstoffmonitoring des geologischen Dienstes
Nordrhein-Westfalen im Auftrag der Landesplanungsbehorde etabliert worden, wo iiber Satelliten-
bilder ausgewertet werde, wie der Rohstoffabbau von statten gehe. Auf dieser Grundlage werde dann
der Bedarf in die Zukunft fortgeschrieben. Diese Bedarfsfeststellung erfolge regelmafiig, weil der
Rohstoff ja nicht kontinuierlich abgebaut werde. Dies sei erforderlich, weil es zum Beispiel Wirt-
schaftskrisen gdbe und Infrastrukturmaf3inahmen durchgefiihrt wiirden. Allerdings diirfe nicht jede
geplante Infrastrukturmaf3inahme bei der Bedarfsentwicklung zum Abzug gebracht werden. Im Regi-
onalplan gabe es Infrastrukturplanungen, etwa Autobahnen, die in den letzten 20 Jahren nicht ver-
wirklicht worden seien und dennoch eine Laufzeit von zehn Jahren hatten. Solche Planungen zu be-
riicksichtigen, halte er fiir gewagt und auch nicht unbedingt rechtssicher. Ahnlich verhalte es sich
mit der Anrechnung von Substitutionszielen auf den Bedarf. Auch wenn sie rechtlich vorgeschrieben
seien, regle sich ihre Realisierung iiber den Markt und konne daher nicht sicher bestimmt werden.
Aber das rechtssicher vorauszuberechnen, sei nach seiner Einschitzung nicht oder nur sehr schwie-
rig méglich und sehr, sehr aufwendig. Man kénne nicht einfach den Bedarf abgreifen und fortschrei-
ben. Die Ziele miissten mit anderen Mitteln erreicht werden als der Planung. So sei zum Beispiel die
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Einfiihrung eines Kiespfennig diskutiert worden, um den Abbau teurer zu machen und zu verlang-
samen. Das sei aber nicht Planungsmaterie, sondern bediirfe einer anderen Rechtsgrundlage.

Ewen fragte nach, ob in Nordrhein-Westfalen beobachtet werde, dass durch die restriktive Planung
dann Rohstoffe aus Holland oder Belgien eingefiihrt werden?

Huben stellte fest, dass das Gegenteil der Fall sei. Entscheidend sei der Versorgungsraum. In der Tat
wiirden die Transportreichweiten bei oberflichennahen Rohstoffen nicht energetischer Art, wie Kiese
und Sande, zwischen 30 und 50 km betragen. Sie wiirden vorrangig mit dem LKW transportiert.
Wiirden sie im Rhein-Main-Gebiet abgebaut, wiirden sie auch in grof3en Mengen verschifft werden —
und zwar auch nach Holland. Auch dieser Bedarf miisse beriicksichtigt werden, weil in der Europdi-
schen Union Freihandel zu gewidhrleisten sei. Wenn diese Lieferungen aus der Bedarfsermittlung
rausgerechnet wiirden, weil sie nicht den heimischen Bedarf befriedigten, miisste die ganze Zeit
nachgebessert werden, weil der tatsdchliche Bedarf hoher wére als der berechnete. Das angespro-
chene Rein- und Rausrechnen halte er fiir sehr schwierig. Den Bedarf durch den aktuellen Abbau zu
bestimmten, sei aus Erfahrung die machbarste Version.

Fischer (Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Freiberg) ergdnzte zum
Thema der Reichweiten und nannte dazu drei Beispiele aus Sachsen. Erstes Bespiel: Bei hochwerti-
gem Kaolin spiele der Bedarf eigentlich keine Rolle. Kaolin kénne unbegrenzt abgesetzt werden. Hier
sei das eigentlich begrenzende Faktum die Exploration der entsprechenden Lagerstatten. Das Lande-
samt wiirde sich wiinschen, dass méglichst viele Lagerstidtten bekannt waren, dass sie exploriert
wiirden und dass sie ausgewiesen werden konnten. In den seltensten Féllen sei dies gegeben. Die Ex-
DDR habe zwar sehr stark auf Autarkie gesetzt. Aber mittlerweile seien 25 Jahre vergangen und der
Explorationsvorlauf gehe langsam zur Neige. Wie reagiere die Praxis: Alles das, was das Landesamt
gesichert wissen wollte, werde landesplanerisch und regionalplanerisch gesichert. Jetzt sei entschei-
dend, wie man in den nachsten 10 Jahren mit dem Fakt umgehe, dass der Explorationsvorlauf ab-
handen komme. Hier gehe es nicht um eine direkte betriebliche Exploration auf ein kleines Vorha-
ben, sondern hier gehe es um die grof3srdumige Exploration, also wissenschaftliche Exploration —
landesweit oder auch nur gebietsweise. Hierfiir miisste im Prinzip fiir die ndchsten zehn Jahre eine
Losung gefunden werden.

Das zweite Beispiel betreffe den ganz normalen Sand, der einen Versorgungsradius von 30 bis 50 km
habe. Die Aufstellung eines richtigen Rohstoffplans sei in Sachsen nicht vorbildlich erfolgt. In der
Diskussion um den letzten Landesentwicklungsplan sei die Frage entstanden, ob eine Karte mit den
Rohstofflagern ausgewiesen werden solle. Der Ministerprasident habe die Frage verneint. Dann habe
aber die Wirtschaft fiir die Lagerstétten eine solche Karte gefordert. Also sei eine solche Karte im
Landesentwicklungsplan wieder vorgesehen worden. Dann stellte sich die Frage, wie bemessen wer-
den sollte, was in diese Karte aufgenommen werden solle und was nicht. In den letzten 20 Jahren
hitte die Rohstoffgewinnung immer in einer extrem harten Konkurrenz gegeniiber anderen Nutzun-
gen fiir die gleichen Flachen gestanden. Das einzige Argument, das geholfen habe, sei der Bedarf
gewesen. Man habe dafiir vorgerechnet, dass man bestimmte Lagerstitten vorhalten miisse, damit in
den néchsten 20 bis 25 Jahren auch dort abgebaut werden konne. Man habe einfach einen Zirkel um
Ballungsraume gezogen, etwa um Leipzig, Zwickau, Chemnitz und Dresden, und fiir diese Einzugs-
bereiche entsprechend der vergangenen Forderung die Tonnage bestimmt, die benétigt werde. Dann
sei argumentiert worden, wenn eine ordentliche Versorgung mit Kies, mit Sand, mit Schotter und mit
Split gewiinscht werde, miisse die Férderung dieser Mengen erméglicht werden. Notwendig sei dazu
erganzend ein Rohstoffmonitoring. Dies werde in Sachsen nicht satellitengestiitzt durchgefiihrt, son-
dern mit anderen Mitteln, aber letztlich sei dies der gleiche Weg wie in Nordrhein-Westfalen.

Das dritte Beispiel seien seltene Erden. In der Vergangenheit habe es eine so genannte geologische
Landesaufnahme gegeben. Da sei planmafig alles durchgeforstet worden. Der Geologische Dienst
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habe Untersuchungsergebnisse geliefert, die dann letztendlich die Unternehmen aufgreifen konnten,
um betriebliche Explorationen durchzufiihren. Das geschehe heute fast nicht mehr. Aber es gédbe
Forderprogramme der Europdischen Union und auch des Bundesforschungsministeriums in Deutsch-
land, durch die eigentlich eine geowissenschaftliche Landesaufnahme gefoérdert werde, etwa ge-
steinsgeochemische Untersuchungen flichendeckend iiber grofie Landstriche. Der Geologische
Dienst erhalte die gewonnenen Ergebnisse und hoffe, dass darunter auch der eine oder andere Hin-
weis fiir entsprechende Lagerstitten sei, um diese dann weiter mit Unternehmen entwickeln zu kon-
nen.

Ewen fragte nach: In Sachsen sei es also nicht das Problem, ob sondern eher wie Rohstoffplanung
durchgefiihrt werde und ob die Daten dafiir verfiigbar seien. Aber die Verbrauche pro Kopf rechne
keiner aus, so wie es auf dem Podium diskutiert worden sei. Zu dieser Feststellung gab es den Einwurf
aus dem Publikum: Zwar kénne man dies theoretisch ausrechnen, aber es bringe einen nicht weiter.
Den Verbrauch von Stadten kénne dagegen nicht berechnet werden. In den Stadten gédbe es bei der
Infrastruktur einen Riickbau, eine Substitution vor Ort und Recycling von abgebautem Material. Das
zu berechnen, sei unglaublich aufwendig und stehe in keinem Verhiltnis zum Ergebnis.

Ein Diskutant ohne Namensnennung warf ein, dass man die Frage, ob sich ein Abbau marktwirt-
schaftlich rechne und ob es einen Unternehmer gibe, der die Lagerstitte abbauen méchte, von der
Frage unterscheiden miisse, ob der Staat ein Bediirfnis sehe, hier in eine Planung einzusteigen, weil
er vielleicht Recycling oder Substitution fordern méchte. Wenn dies das Ziel sei, um vielleicht auch
fiir spatere Generationen noch etwas vorzuhalten, mache es ndmlich Sinn, die Férderung des Roh-
stoffs zu erschweren und durch die Einrichtung von entsprechenden raumordnerischen Zonen zu
begrenzen. Wenn es im bergrechtlichen Betriebsplanverfahren nicht méglich sei, iiber den Bedarf zu
sprechen, weder im Allgemeinen iiber § 48 Abs. 2 BBergG oder im Besonderen, wenn besondere
Schutzgiiter geltend gemacht werden, die nur unter besonderen Voraussetzungen in Anspruch ge-
nommen werden konnen, dann miisse diese Frage eben in der Raumordnung beantwortet werden.
Die Frage, wie weit Planungen ausgewiesen werden miissten, sei dann natiirlich davon abhangig,
welche konkurrierenden Nutzungsanspriiche geltend gemacht wiirden. Wenn keine Sorge bestehe,
dass die Fliache, unter der der Rohstoff lagere, in den ndchsten Jahren oder Jahrzehnten anderweitig
in Anspruch genommen werde, gidbe es auch kein Sicherungsbediirfnis. Man sichere ja gegeniiber
anderen Nutzungen, die die Vergabe der Lagerstitte unmoglich machen kénnten. Da sich dies in
gewissen Zeitraumen wieder dndern koénne, sei die gewiinschte Nutzung vorzuschreiben. Aber wenn
der Staat auch steuern mochte, dann habe er gegenwirtig im Rechtssystem nur iiber die Raumord-
nung die Moglichkeit, es sei denn, man dndere das Bergrecht.

Zawislo stimmte der Auerung zu, dass man diese Diskussion eigentlich bezogen auf die verschiede-
nen Mineralien fiihren miisste. Die Probleme bei der Braunkohleférderung, bei der Sand- und Kies-
gewinnung seien unterschiedlich von der Erzgewinnung im siachsischen Raum — auch wenn er der
Meinung sei, dass der Bergbau in Sachsen durch die neuen Metalle, die demnéchst auf den Markt
geworfen wiirden, die Borse in London nicht durcheinander bringen werde. Die Diskussion ,,Plan-
wirtschaft — ja oder nein“ gehen in die Irre, da der Staat schon immer in gewisser Weise ganz massiv
in den Markt eingegriffen habe, indem er zum Beispiel das Konstrukt der bergfreien Bodenschitze
installiert und den Staatsvorbehalt aufgehoben habe. Die dadurch entstandenen Probleme sehe man
in der Lausitz. Als Bergingenieur sei es fiir ihn ein Unding, dass diese Landschaft fiir die Gewinnung
eines Rohstoffes abgebaggert werde, der in Ofen gesteckt und mit einem Wirkungsgrad von circa 30
% verbrannt werde. Das sei vielleicht 1865 bei dem Erlass des Allgemeinen Preuf3ischen Berggeset-
zes noch zeitgemif gewesen, weil man die Wilder nicht in die Ofen stecken wollte. Aber in der heu-
tigen Zeit halte er es fiir sehr, sehr fragwiirdig, mit dem alten bergrechtlichen Instrument derartige
Enteignungen und Umwaélzungen in der Landschaft durchzufiihren, wie sie tatsdchlich stattfanden.
Deswegen sei ein bisschen mehr Planwirtschaft zur Korrektur dieser Fehler gar nicht von Ubel.
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Dieser Begriff ,,Bedarfsplanung” fithre nach Meinung von Salzborn dazu, dass man standig dariiber
rede, wie der Bedarf in Zukunft aussehe und dass man deswegen so viel ausbaggern oder abbauen
diirfe, wie Bedarf herrsche. Sie habe aber eigentlich Penn-Bressel und die im Umweltbundesamt ver-
tretene Position eher so verstanden, dass es darum gehe, den Ressourcenverbrauch absolut zu be-
grenzen. Daher diirfe man sich auch nicht am tatsdchlichen Bedarf orientieren, weil man dann auch
so weitermachen konnte wie bisher. Vielmehr miissten wir eigentlich iiber Prognosen und iiber Sze-
narien nachdenken — Szenarien, wie sie ausgehend von Klimaschutzzielen bei der Bekdmpfung des
Klimawandels genutzt wiirden. Anhand dieser Klimaschutzziele habe sich eine Riesenbandbreite an
Instrumenten aufgebléttert. Von diesen Zielen ausgehend wiirden Wirtschaftsbeschrankungen und
viele weitere Maf3inahmen gefordert, die notwendig seien, um sie zu erreichen. Sie frage sich daher,
ob es nicht einer Setzung qualitativer und quantitativer Ziele fiir Ressourcenschutz und fiir Ressour-
censchonung durch die politische Spitze bediirfe, die dann nach unten wirken wiirden. Sie wiirden
Instrumenten bei der Bedarfsplanung und der Ressourcenschutzplanung iiberhaupt erst die Mg-
lichkeit geben, wirksam zu werden, weil sie den planenden Beamten auf Landesebene eine Plan-
rechtfertigung giben. Dieser konnte dann argumentieren, dass es hier Gebiete gidbe, wo eben nicht
mehr abgebaut werden soll, nicht nur weil es Nutzungskonflikte oder Umweltschutzprobleme gébe,
sondern ganz, ganz klar, weil man bestimmte Ziele, quantitative Ressourcenschutzziele, einhalten
mochte. Thre Frage sei, — das sei heute noch gar nicht diskutiert worden — was brauche man fiir die
Planrechtfertigung eigentlich von ganz oben.

Lohse (Umweltbundesamt) wollte sich eigentlich zur Notwendigkeit, die Exploration voranzutreiben,
auflern. Das habe aber der Kollege Fischer aus Sachsen schon dargestellt. Deswegen wolle sie dies
nicht wiederholen, sondern noch einmal betonen, dass sie dem zustimme. Sie greife jetzt einen glo-
balen Aspekt auf, der damit zusammenhinge. Es sei notwendig, sich iiber die Ressourcen, die iiber-
haupt da seien, Klarheit zu verschaffen und Potentiale weiter zu ermitteln, zum Beispiel vor dem Hin-
tergrund seltener Erden. Das habe Penn-Bressel angesprochen. Wir wiirden uns viel zu wenig Gedan-
ken dariiber machen, dass wir Rohstoffe in Anspruch nehmen wiirden, die wir gar nicht selber in
unserer Erde hdtten. Wir wiirden diese einkaufen und damit Windrdder und Photovoltaikanlagen
bauen, ohne uns konsequent klar zu machen, welche ,,Umweltsauereien“ deren Gewinnung verur-
sacht. Wir erkauften unsere ,,saubere Energie* mit Umweltschdden, die dort entstiinden, wo diese
Rohstoffe abgebaut wiirden. Daher hatten wir auch die Verpflichtung, Alternativen zu diesen Roh-
stoffen zu erforschen, zu explorieren und auch andere Potentiale zu entwickeln. Ansonsten wiirden
wir in die Falle laufen, dass wir Rohstoffe en masse verbrauchen, die wir gar nicht selber bewirtschaf-
ten.

Ewen kam noch einmal auf die Frage der Informationsverfiigharkeit zuriick. Das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung fordere ein Programm zur Rohstofferkundung, damit die Lander davon
profitieren konnten. Er frage sich, ob die Lander iiberhaupt die Ausriistung hitten, um diese Unter-
suchungen selbstandig durchzufiihren oder seien sie letztlich doch auf Unternehmensdaten ange-
wiesen, die die Unternehmen aber nicht rausriickten, um ihre Betriebsgeheimnisse zu schiitzen. Und
schlief3lich habe Lohse angesprochen, dass wir auch Daten iiber Rohstoffe von auf3erhalb benétigten.
Miisste da nicht viel mehr Information erzeugt und virtuell bewirtschaftet werden? Dieses ganze Pa-
ket an Fragen gébe er jetzt mal als Daten- und Informationspaket an die Teilnehmer.

Janssen erinnerte daran, dass er ja schon dazu Stellung genommen habe, dass ein solcher Informati-
onsbedarf bestehe. Es sei ganz klar, dass fiir eine Bedarfsplanung grofier Bedarf bestehe, entspre-
chende Daten zu bekommen, um sicher planen zu konnen. Ewen hakte nach und fragte, ob es ein
Programm des Bundes oder der Lander geben miisse, dass viel mehr Informationen erarbeitet werden
konnten und dass dafiir die Landesdmter sich die notwendigen Gerdte kaufen konnten, um die Geo-
logie zu untersuchen.
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Hierzu bemerkte Janssen, dass Fachleute der Meinung seien, dass es eine hundertprozentige Datener-
fassung im Untergrund, also in dem Raum, wo wir uns jetzt betatigten, nie geben werde, weil man
die einzelnen Gesteinsformationen in der Tiefe in der gebotenen Scharfe gar nicht erfassen kénne.
Man miisste ja alles sozusagen ausbuddeln und sich anschauen. Dies werde man so detailliert nie
hinbekommen. Da wiirden auch die Grenzen der untertigigen Raumordnung sichtbar, die wir so, wie
wir das an der Erdoberfliche gewohnt sind, nicht durchfiihren konnten. Er habe aber auch mehrere
Stimmen geho6rt zu dem Erfordernis der Bedarfsplanung, wie man sie eigentlich bewerkstelligen
konnte und ob es da Grenzen gébe. Er sei der Ansicht, dass eine Bedarfsplanung méglich sei und
dass sie im Bundesberggesetz geregelt sein miisse. Jedes Bewirtschaftungsgesetz miisse gleichzeitig
auch zum Schutz des zu bewirtschaftenden Guts da sein. Das sei doch im Wasserhaushaltsgesetz
genauso. Das sei immer ein Bewirtschaftungsgesetz gewesen. Aber durch die Okologisierung des
Wasserrechts und des Wasserhaushaltsgesetzes sehe man doch, dass es auch 6kologische Aufgaben
gibe, die die Wasserbehorden jetzt wahrzunehmen hitten. Und es gehe nicht nur um die Nutzung
der Gewasser, sondern auch um den Schutz der Gewasser. Genauso gehe es im Bergrecht nicht nur
um die Nutzung der Ressourcen, sondern auch um ihren Schutz und um den Schutz der Umwelt.

Zur Frage von Salzborn bemerkte Janssen, dass sich die Planrechtfertigung der Raumordnung eben
aus den Leitvorstellungen der Raumordnung ergdbe. Danach sei eine nachhaltige Entwicklung anzu-
streben, die fiir den Untergrund wirtschaftliche Anspriiche mit den 6kologischen Funktionen in Ein-
klang bringen soll. Wenn etwas getan werden miisse, um dieses Ziel zu erreichen, dann sei auch eine
Planrechtfertigung da. Dies ergdbe sich in diesem Kontext dann aus den Grundsatzen. Ebenso gilte
fiir die Bauleitplanung, dass ein Bebauungsplan aufgestellt werden miisse, wenn es die geordnete
stadtebauliche Entwicklung erfordere. Das sei die Planrechtfertigung fiir den Bebauungsplan. Ge-
nauso sei die Planrechtfertigung fiir den Raumordnungsplan gegeben, wenn ansonsten eine nach-
haltige Raumentwicklung in Gefahr sei.

Auch Ludwig ging auf die Frage von Salzborn ein: Politische Leitentscheidungen brauchten wir,
wenn in ProgRess der Schwerpunkt auf Ressourceneffizienz lage: Dies sei dann schon eine Entschei-
dung, die gegen eine Bewirtschaftung im Bergrecht falle. Insofern sei es sicherlich besser, wenn eine
politische Leitentscheidung ,,Bedarfsplanung fiir Bodenschétze“ getroffen wiirde. Zur Fachplanung
im Bundesberggesetz merkte sie an, dass am ehesten die Bergheh6rden die erforderlichen Daten hat-
ten. Daher wiare zunéchst iiber die Raumordnung, aber spéter eben auch iiber die Fachplanung im
Bundesberggesetz eine Bedarfsplanung sinnvoll zu verankern, weil die Bergheh6rden einfach fach-
lich nédher dran seien.

Auch RofSnagel ging auf die Frage von Salzborn ein. Es sei unbedingt notwendig, dass man absolute
Ziele brauche — allein schon fiir die Vollziehbarkeit der Vorgaben. Es kdnne ja nicht angehen, dass
ein Beamter aus eigener Kenntnis und Bewertung irgendwelche Ziele setzt. Vielmehr miisse, wenn
das gerichtlich iiberpriifbar und rechtsstaatlich in Ordnung sein solle, das so sein, wie bei allen ande-
ren Grundrechtseingriffen auch: Man miisse ein allgemeines Interesse verfolgen und der Grund-
rechtseingriff, der hier in Planungsvorgaben liegen wiirde, miisse dem Verhiltnisméafiigkeitsprinzip
entsprechen. Deswegen brauchten wir klare Vorgaben. Reine Effizienzanforderungen seien sinnvoll
und hilfreich - sie sollten unbedingt umgesetzt werden —, aber sie seien unzureichend, weil der Re-
bound-Effekt in ihrem Fall nicht verhindert werden konne. Stiitze man sich nur auf Effizienzmaf3-
nahmen, konne dies am Schluss zu mehr Ressourcenverbrauch fiihren als zuvor, weil jetzt psycholo-
gische Hemmnisse wegfallen, wenn man Ressourcen effizienter nutzt. Deswegen brauche man abso-
lute Vorgaben, aber auch das miisse geordnet erfolgen. Wir hiatten — wenn der Vergleich erlaubt sei —
eine dhnliche Situation wie beim Klimaschutz. Da habe man zuerst auch nur auf Effizienz gesetzt,
doch jetzt habe man in mehreren Bundeslandern Klimaschutzgesetze erlassen. Fiir den Bund werde
das auch diskutiert. In diesen Klimaschutzgesetzen werde genau der Prozess geregelt, wie man zu
Programmen komme, die dann die Grundlagen und die Zahlen dafiir lieferten, dass man fiir den ab-
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geschitzten Bedarf, der sich dann moglicherweise auch an Entwicklungen auf der ganzen Welt orien-
tiere, zu den erforderlichen Zielwerten komme. Und wenn man die dann habe, konne man von denen
aus rechtsstaatlich den Rest ableiten. Ohne eine solche Regelung werde jedoch die Bedarfsplanung
gar nicht gehen. Man werde daher eine solche Rahmensetzung benétigen — wie fiir den Klimaschutz
so auch fiir den Ressourcenschutz.

Darschin sah sich in der Diskussion fiir das Bodenstindige zustindig und wollte zwei Bemerkungen
abgeben: Das eine sei die Frage der gesicherten Datengrundlage. Natiirlich wiirden wir uns wesent-
lich wohler fiihlen, wenn wir die selbst ermittelt hitten, also landesintern. Allerdings miisste man
anerkennen, dass das nicht en vogue sei. In Baden-Wiirttemberg werde dies zwar derzeit gemacht.
Aber es sei auch nicht so ein grofies Problem bei den oberflachennahen Lagerstitten. Da seien die
notwendigen Daten aus der Geologie ableitbar. Und wie die Verhdltnisse im Einzelnen seien, miisse
ohnehin am Standort selbst eruiert werden — und das mache der Unternehmer. Mit der Vorstellung,
dass politische Rahmenziele gesetzt wiirden, die auf der Vollzugsebene umgesetzt wiirden, habe er
aufgrund seiner langjdhrigen Erfahrungen in der Umweltverwaltung gewisse Probleme. Man diirfe
nicht politische Leitlinien verkiinden und dann hoffen, dass sich das eben bis unten in die Vollzugs-
ebene auch wirklich niederschlage und dass der Beamte dann wisse, was er zu tun habe. Weder kon-
ne dies funktionieren noch sei es fair. Hier miisse die politische Ebene mehr Verantwortung iiber-
nehmen und klarer sagen, was gelten solle. Nur, wenn man die Vorgaben durchdekliniere, knne es
auch funktionieren.

Penn-Bressel wollte Darschin unterstiitzen. Sie habe vergleichbare Erfahrungen in einem ganz ande-
ren Bereich, namlich mit dem Fldchensparen als Umsetzung des Ziels der Nachhaltigkeitsstrategie,
nicht mehr als 30 ha pro Tag als Neubauflache auszuweisen. Auch sei ganz oben das Bundesziel fest-
gelegt worden und ganz unten miissten die Kommunen mit der Planungshoheit der Gemeinden in
ihren Bebauungspldanen beschlief3en, wieviel Flache sie tatsachlich verbrauchen. Was dazwischen in
vielen Bundeslandern fehle, sei eben die Landesebene, die Ebene der Regionalplanung, die dieses
Ziel, das ganz oben steht, nach unten konkretisiert und dann wirklich bei der einzelnen Kommune
wirksam werden ldsst. Nordrhein-Westfalen versuche es gerade im Rahmen der Landesplanung, die-
ses 30 ha-Ziel auf 5 ha in Nordrhein-Westfalen und weiter dieses 5 ha-Ziel auch auf die einzelnen
Landkreise und Kommunen ,,heruntertropfen® zu lassen — ein sehr spannender Prozess. Auch das sei
ja eine Bewirtschaftung einer Ressource.

Ein anderes Thema sei der Hinweis von Lohse, dass wir darauf achten miissten, mit unserer Klima-
schutzpolitik nicht auch zum Verbraucher oder zum Anlass fiir Verbrauche von bestimmten Rohstof-
fen zu werden, die weltweit knapp sind und negative Umweltauswirkungen verursachen. Das sei
wohl wahr und richtig. Wir miissten fossile Energien durch erneuerbaren Energien substituieren.
Dazu bendétigten wir Techniken und fiir diese wiederum Rohstoffe. Das Umweltbundesamt versuche
derzeit im Rahmen von mehreren Forschungsvorhaben ein Gefiihl dafiir zu entwickeln, wie wir
Deutschland 2050 mit 95 Prozent erneuerbaren Energien mit einem mdoglichst geringen Rohstoff-
rucksack versorgen konnen. Dies sei auch eine wichtige Fragestellung. Durch diesen Umstieg auf
erneuerbare Energien sei Deutschland zum Nachfrager fiir ganz bestimmte andere Ressourcen ge-
worden. Wir sollten aus der Biomassediskussion lernen und bezogen auf die ben&tigten Rohstoffe
den Konflikt vermeiden, indem wir versuchten, erneuerbare Energien zu forcieren, aber dabei be-
stimmte schéidliche Rohstoffe nicht einzusetzen. Die Frage sei dann aber, wie wir das technisch 16sen
konnen. Das sei ein anspruchsvolles Programm, aber das Umweltbundesamt versuche es.

Ein Diskutant ohne Namensnennung fragte, ob die Raumordnung fiir die Planung, Rohstoffe durch
Recyclingmaterial zu ersetzen, wirklich der richtige Ort der Regelung sei. Das sei ein bisschen so, wie
wenn versucht werde iiber Steuerrecht irgendwelche anderen Effekte zu erzielen. Dann miisse man
auch in den Regionalplan reinschreiben, Baustoffe miissten zu 50 Prozent aus Recyclingmaterial
bestehen. Das konne aber doch nicht dariiber erfolgen, dass einfach der Abbau verknappt werde. Das
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ware eine indirekte Regelung. Eine direkte Regelung nach dem Motto: Ich schreibe das vor, entweder
das darf nicht oder das muss sein, sei viel einfacher, als zu versuchen, dieses Ziel iiber einen Umweg
zu erreichen. Wenn zu diesem Zweck das Bergrecht kompliziert gemacht oder im Rahmen der Raum-
ordnung die Bedarfsplanung runtergerechnet werde (,,ab jetzt diirfen nur noch 10 Prozent weniger
Kies abgebaut werden*), sei dies nicht optimal.

Miiller (Bundesverband Baustoffe - Steine und Erden e.V., Berlin) wollte den letzten Kommentar von
Penn-Bressel zu erneuerbaren Energien und der Energiewende noch einmal aufgreifen. Heute sei
schon viel {iber Steine und Erde und iiber Salzbergbau gesprochen worden, aber noch kaum iiber den
Untergrund als Speicherraum. Daher wolle er nachfragen, ob unter Ressourcenschonung auch der
Untergrund als Speicherraum verstanden werde. Miisste man nicht dann sogar ganz andersherum
denken, dass wir eher eine Beférderung der Untergrundnutzung brauchten, weil wir fiir die erneuer-
baren Energien — etwa Erdgas, Wasserstoff oder Druckluft — auch Speicher benétigten. Hier Ressour-
censchonung zu fordern, konnte ja durchaus kontraproduktiv fiir die Energieeinsparziele sein oder
fiir die erneuerbaren Energien insgesamt.

Fiir Kobes (Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Berlin) zeigte die Diskussion heute, wie vielfiltig
die Problematik sei und dass man sie eigentlich mit simplen Lésungen gar nicht erschlagen konne.
Wir miissten uns noch einmal dariiber klar werden, was eigentlich das Ziel der Planung sei, das wir
anstreben. Im Titel der Tagung stehe umweltvertragliche Nutzung einerseits und Ressourcenscho-
nung andererseits. Die Frage sei, wie wir eine Raumordnung unter Tage hinbekommen. Geredet wor-
den sei {iber ressourcenbezogene Planungsfragen, ndmlich wie sicherten wir Ressourcen und wie
sicherten wir Bedarfe an Ressourcen. Das seien schon zwei v6llig unterschiedliche Aspekte. Die kén-
ne man nicht mit der grof3en Gie3kanne behandeln, sondern man miisse Rohstoff fiir Rohstoff be-
trachten. Beispiel Braunkohle: Das Thema Braunkohle werde sich perspektivisch erledigen, weil eine
ernsthafte Verfolgung des Ziels Klimaschutz nur méglich sei, wenn wir aus der Kohleverstromung
frither oder spater aussteigen. Der Rohstoff Braunkohle bleibe dann da, wo er ist. Man grabe ihn nicht
mehr aus, weil er einfach nicht mehr verbrannt werden kénne. Schon heute wiirden Braunkohle-
kraftwerke {iber den Emissionshandel erheblich bestraft. Waren die Preise hoher, hitten wir ganz
andere Diskussionen an dieser Stelle. Dieses Beispiel zeige, dass man die anstehenden Fragen sehr
differenziert beantworten miisse. Eine andere Vorgehensweise verlange das Thema nutzungsbezoge-
ne Planung - also die Frage, welche Nutzungsanspriiche an den Untergrund es iiberhaupt gabe und
welche Nutzungskonkurrenzen. Dies habe aber mit Ressourcenschonung gar nichts zu tun — allen-
falls am Rande oder mittelbar. Und dann miisse man sich noch die Frage stellen, ob man hierfiir eine
verbindliche oder erst mal eine unverbindliche Planung aufsetzen solle. Eine unverbindliche Pla-
nung wiirde sich gerade in diesem Kontext anbieten, bei dem ganz offensichtlich die Datenlage sehr
schlecht ist, dass eine rechtssichere Planung, die verpflichtende Wirkung fiir die einzelnen Beteilig-
ten insbesondere fiir die Bergbauunternehmer und die Grundstiickseigentiimer haben sollte, nicht
moglich sei. Daher béte es sich an, auf einer Ebene anzufangen, die eher unverbindlich sei. Man soll-
te erst mal Informationen und Erfahrungen sammeln, Programme erarbeiten, wie man das in der
Landesplanung ja auch mache, und meldet sich dann wieder, wenn man bessere Erkenntnisse habe.

Huben ging noch einmal auf die Rohstoffsicherung ein. Dabei wiirde es fiir ihn um die Sicherung von
Rohstoffvorkommen gehen — langfristig fiir nachfolgende Generationen. Dabei sei dann auf den ein-
zelnen Rohstoff bezogen die Frage, ob er sicherungsbediirftig sei oder nicht. Dies sei bei seltenen
Erden unbestritten, dagegen miisse man bei Kiesen und Sanden am Niederrhein zumindest die Roh-
stoffvorkommen vielleicht nicht sichern, sondern vielmehr die Abgrabungen steuern. Eine andere
Sache sei vor allem der Bedarfshorizont: In Nordrhein-Westfalen sei er politisch definiert im Lande-
sentwicklungsplan. Fiir den aktuellen Entwurf diskutiere die Abgrabungsindustrie, ob die Horizonte
vor dem Hintergrund der Versorgungssicherheit und der Investitionsvorhaben nicht viel zu kurz sei-
en. Hierfiir konnte die Entscheidung nicht in der Regionalplanung getroffen werden, sondern sollte
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in der Tat politisch auf Ebene des Landesentwicklungsplans erfolgen, allerdings auch sehr konkret.
Jedenfalls miisse das Vorgehen rechtssicher sein.

Bree fand es interessant, wie sich die Diskussion heute entwickelt habe. Sein Verstandnis sei am An-
fang gewesen, es gehe hier um Regionalplanung und die Fragen, wie man iiber die Raumordnung
gestalten und wie man ein bisschen Bergrecht und Ressourcenschutz in den Griff bekommen kénne.
Es sei jedoch durch die Bemerkungen der Teilnehmer des Umweltbundesamtes bald relativ klar ge-
worden, dass es um sehr viel mehr gehen solle. Es sollte tatsdchlich eine absolute Einschrankung der
Ressourcen und moglichst eben auch der internationalen Ressourcen angestrebt werden. Das mache
ja auch durchaus Sinn, weil letztendlich, wenn man in Deutschland das Gewinnen bestimmter Res-
sourcen drosselt, diese eben importiert wiirden. Allerdings miisse uns Kklar sein, dass die Instrumen-
te, mit denen wir hier in die Diskussion reingegangen seien, vollig untauglich seien. Vielmehr miiss-
ten wir zum Beispiel iiber Emissionshandel oder Emissionsregulierung reden. Das laufe allerdings
nicht auf Landesebene. Das entscheidende Instrument sei der europdische Emissionshandel. Ange-
sprochen sei also die europdische Ebene. Selbst der funktioniere auch nicht richtig, weil wir eigent-
lich einen globalen Emissionshandel brauchten. Das hiefle, wir brauchten eigentlich eine Diskussion
iiber globale Instrumente. Dann brauchten wir keine Diskussion um Gewinnung von Ressourcen,
sondern iiber den Verbrauch. Fiir ihn sei die Quintessenz zu fragen, welche konkreten Probleme und
welche konkreten Losungsaspekte bestiinden oder wiirden hier diskutiert. Er ndhme jetzt mit, dass es
das Bergrecht nicht sein kénne und er bei den anderen Instrumenten erstmal relativ skeptisch sei.

Zawislo wandte sich an den Vertreter des Wirtschaftsministeriums und meinte, dass er die Steue-
rungsmittel in der Hand habe — ndmlich die Foérderabgabe. Das Ministerium brauchte nur den § 152
BBergG dndern und die Férderabgabe fiir die aufrechterhaltenen Bergwerksrechte einfiihren. Dann
konnte es die Braunkohle mit Férderabgaben belegen und andere Rohstoffe ebenso. ,,Tun sie es doch
einfach!“

Ewen wollte erst einmal eine Riickmeldung aus der Diskussion geben: Es gehe nicht nur um Ressour-
censchutz, sondern auch um Nutzungskonkurrenzen. Das sei zum einen das Thema Speicherung
gewesen. Die Frage sei, ob die Regionalplanung oder ob das Bergrecht iiberhaupt die richtigen In-
strumente zum Ausgleich der Konkurrenzen sind. Miisste man nicht deutlich sagen, wir wollen, dass
bestimmte Ressourcen nicht mehr verbraucht werden und das auch per Gesetz vorschreiben. Es han-
dele sich um sehr grundsétzliche Fragen, ,,auf welchem Dampfer wir hier unterwegs“ seien. Er
schlagt vor, abschlief3end allen vier Podiumsteilnehmern die Méglichkeit zu geben, ihre Schlussfol-
gerungen aus der Diskussion zu ziehen.

Penn-Bressel erklarte, sie sei Ewen fiir seine Fragen dankbar, weil sie ihr die Gelegenheit gdben, noch
einmal ein bisschen klarer zu machen, in welchem Rahmen wir heute welche Probleme diskutiert
hitten. Als wir {iber die unterirdische Raumplanung gesprochen haben, hitten wir iiber konkrete
Nutzungskonkurrenzen hier in Deutschland gesprochen und auch dariiber, wie man das unter Um-
standen sortieren kann. Dabei sei dann natiirlich auch die ganze Debatte iiber erneuerbare Energien
mit den Energiespeichern, Carbon Capture & Storage, Geothermie und andere Nutzungen zur Spra-
che gekommen. Diese Frage sei der Anlass gewesen, wieso iiber Instrumente der Raumplanung und
iiber ganz bestimmte, sehr konkrete Anderungen des Bergrechts gesprochen worden sei. Sie seien
vorgeschlagen worden, um eben diese Raumplanung und auch ein bisschen Umweltschutz zusatz-
lich verankern zu kénnen. Das sei also die Diskussion am Vormittag gewesen. Was wir jetzt am
Nachmittag diskutiert hitten, sei perspektivisch ein ganzes Stiick weiter gewesen. Hierzu hétte das
Umweltbundesamt auch noch keine konkreten Vorschldage. Vielmehr sei es da noch am Sammeln,
Diskutieren und Forschen. Dieses Thema Ressourcenschutz sei namlich sehr komplex. Und das
sprenge alles, was man bisher mit dem Bergrecht oder ein bisschen Raumplanung machen kénne.
Auch wenn das Umweltbundesamt noch keine konkreten Vorschlage habe, sei es sehr daran interes-
siert, was andere zum Thema Ressourcenschutz denken und was sie alles noch mit bedenken miiss-
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ten, wenn sie in diesem Feld weiter forschen. Auch wenn noch keine abgeschlossene Meinung beste-
he, werde eine ganze Menge Forschungsbedarf gesehen. Fiir das Thema Ressourcenschonung sei
daher die Debatte hier sehr wertvoll. Vielleicht kénnten diese Ausfiihrungen den Teilnehmern ein
bisschen helfen, die Diskussion heute zu sortieren. Heute Vormittag seien konkrete Fragen erortert
worden, zu denen das Umweltbundesamt sich in der Antwort relativ sicher sei. Dagegen hitte die
Diskussion heute Nachmittag den Blick deutlich geweitet.

Statt eines Schlussworts bemerkte Darschin, dass er am Vormittag nicht an der Diskussion habe teil-
nehmen kdénnen und er deswegen jetzt gar nicht mitreden kénne. Er wolle sich gern wieder einbrin-
gen, wenn konkrete Zahlen da seien. Ewen wollte ihn aber mit einem Bild konfrontieren, was er aus
Siidhessen habe, wo sie beide ja herkdmen. Da géibe es im Odenwald einen Steinbruch und um ihn
herum viele Hiuser, vor denen grofie Schilder stehen: ,,Herchenrode 21, Steinbruch nein danke*.
Darschin bestdtigte, dass er dies alles kenne. Ewen berichtete weiter, dass drum herum Neubaugebie-
te seien, in denen vor den Hiusern grofie Steinberge ldgen, weil die Leute anfangen wiirden, sich
Steine zusammen zu suchen, um ihr Haus auszubauen. Er fragte Darschin, ob er eine Moglichkeit
sehe, den Leuten klarzumachen, dass was sie an Steinen brauchten, irgendwo geférdert werden
miisste und das am besten in ihrer Umgebung.

Darschin versicherte, dass er dies bei jedem Genehmigungsverfahren versuche, doch sei in diesen
Konflikten so viel Emotionalitdt enthalten. In Herchenrode seien keine Kindergarten mehr saniert
und auch keine Kindergéirtner eingestellt worden, weil man dieses Projekt verhindern wollte. Natiir-
lich miisse man den Leuten klar machen, dass alles, was sie brauchten, irgendwo herkommen miisse.
Aber leider sei das Sankt-Florians-Prinzip sehr verbreitet.

Ewen stellte an Rof3inagel die Frage, ob wir mit den richtigen Instrumenten an der richtigen Front am
Arbeiten seien.

RofSnagel wollte zuerst Kobes Recht geben — auch wenn er leider nicht mehr da sei —, dass das alles
hoch kompliziert sei und dass man eigentlich — zwar nicht Rohstoff fiir Rohstoff — aber Rohstoffgrup-
pe fiir Rohstoffgruppe genau betrachten miisse. Er wiirde auch Bree Recht geben, dass hier ein The-
ma verhandelt werde, das auf ganz vielen Ebenen zu behandeln sei. Da habe natiirlich die Europdi-
sche Union etwas zu sagen, da habe der Bund mitzureden, da habe das Land etwas zu sagen. Wir
hitten hauptsdchlich iiber die Ebene der Regionalplanung diskutiert. Aber natiirlich brauche es Pro-
grammsetzungen auf den Ebenen dariiber, damit man auf der Ebene der Regionalplanung eine
Grundlage habe, auf der man entsprechend agieren konne. Allerdings sei die Regionalplanung auch
eine wichtige Ebene fiir den Ressourcenschutz. Denn Schonung der Ressourcen kénne nicht abstrakt
erfolgen. Vielmehr miisse diese vor Ort umgesetzt werden — bei der Gewinnung der Ressourcen und
bei ihrem Verbrauch. Heute hatten wir vor allem iiber die Gewinnung gesprochen. Vieles was heute
an Argumenten und Bedenken vorgetragen und diskutiert worden sei, sei zutreffend und kénne nicht
einfach wegdiskutiert werden. Allerdings miisse man auch die Bedingtheit jedes Arguments sehen.
Ressourcenschutz sei in viele, sehr viele Zusammenhange eingebunden und man kénne nicht iiber
alles gleichzeitig sprechen. Diese Komplexitdt mache auch jede Diskussion sehr schwierig. Aber inso-
fern sei die Erkenntnis, dass Ressourcenschutz viele Dimensionen habe, vollkommen richtig und
letztlich auch hilfreich. Schlichte Losungen seien hier nicht méglich. Auch sei es vollkommen richtig,
dass man den Verbrauch mit beeinflussen miisse und dass man das nicht iiber das Bergrecht errei-
chen kénne. Aber dennoch hitten Festsetzungen der Raumordnung und Regelungen des Bergrechts
fiir den Ressourcenschutz ihre Bedeutung und Berechtigung.

Uber die Regionalplanung konnten Konkurrenzen sinnvoll zugeordnet werden. In dieser kénnte am
Schluss festgesetzt werden, ob diese oder jene Gebiete freigehalten und reserviert werden miissen,
um dort den Abbau bestimmter Rohstoffe betreiben zu konnen. Diese Festsetzungen sollten, soweit
es die Datenlage hergebe, bedarfsorientiert erfolgen. Dabei sollte der Bedarf dynamisch und zu-
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kunftsgerichtet und nicht nur nach dem vergangenen Verbrauch bestimmt werden. Es sollte versucht
werden, den zukiinftigen Bedarf zu prognostizieren. Rofsnagel betonte, dass er wisse, dass das nicht
leicht sei. Dennoch miisse man versuchen zu bestimmen, wieviel in etwa die Region bené6tigen wer-
de. Da die Prognose auf den Bedarf an Primérrohstoffen ziele, miisse sie die vorgesehenen Verdnde-
rungen beim Verbrauch - vor allem durch Effizienzsteigerungen und Substituierungen - beriicksich-
tigen. Die Frage miisse darauf gerichtet sein, welche und wieviele regionale Rohstoffe tatsdchlich im
Planungszeitraum und dariiber hinaus benétigt werden. Bezogen auf die kiinftigen Einsparungen
komme auch ein gewisses normatives Moment zum Tragen, das davon abhéngig sei, welche Verant-
wortung fiir kiinftige Generationen die Region iibernehmen wolle.

Das Bergrecht miisse fiir solche Vorgaben des Ressourcenschutzes aufnahmebereit sein. Regional-
planerische Vorgaben miisse man auch im Bergrecht umsetzen kénnen. Das Bergrecht konne Res-
sourcenschutz nicht von sich aus heraus planen. Doch das Bergrecht stiinde noch vor seiner 6kologi-
schen Wende, die andere Rechtsbereiche schon erfahren hitten. Auch die Zielsetzung des Art. 20a
GG sei im Bergrecht noch nicht vollstandig angekommen. Beides im Bergrecht umzusetzen, sei keine
Aufgabe der Behorden, sondern der Politik. Wenn das dann mal erfolgt sei, dann werde auch das
Bergrecht Aspekte des Ressourcenschutzes, die wir heute Nachmittag diskutiert hitten, beriicksichti-
gen und entscheiden miissen.

Ewen fragte noch einmal nach, ob wir nicht auch fiir die Energiewende konkurrierende Nutzungen
férdern miissten, so dass auch Speicher ausgebaut werden miissten. Sei das nicht auch eine Aufgabe
der Raumplanung?

Ludwig stimmte zu. Das sei ja heute Vormittag Gegenstand der Diskussion um die unterirdische
Raumordnung gewesen. Diese beziehe sich vor allem auf diese Energiespeicher und auf Fracking.
Denn der Abbau von Bodenschatzen unter Tage finde aufier fiir Kali und Steinsalz in Deutschland
kaum noch statt — auf3er wenn im Erzgebirge wieder Zinn abgebaut wiirde. Sie wollte noch auf eine
Frage eingehen, die Elgeti angesprochen hatte. Sei die Regionalplanung die richtige Stelle, um {iber
Substitutionen nachzudenken? Hier sei ihre Antwort eindeutig: natiirlich nicht. Die Regionalplanung
konne einen Beitrag zum Ressourcenschutz leisten. Doch habe der Sachverstandigenrat fiir Umwelt-
fragen schon in seinem Gutachten 2012 einiges zum Ressourcenschutz durch 6konomische Instru-
mente gesagt — unter anderem zur Baustoffsteuer. Eine solche Steuer kdnnte eine Steuerungswirkung
haben, wenn das Instrument so ausgestaltet ist, dass es zum, Recycling anregt. Aber das wiirde ganz
andere Dimensionen von Diskussionen auslosen.

Die Diskussion abschlief3end bedankte sich Ewen bei den Podiumsteilnehmern und beim Publikum
und gab Salzborn das Wort. Dabei fragte er sie, ob sich fiir sie und das Umweltbundesamt die Veran-
staltung gelohnt habe und ob sie hilfreiche Antworten auf ihre Fragen bekommen hitte. Der Zweck
der Veranstaltung habe ja eigentlich darin bestanden, Zwischenergebnisse ihrer Forschungsvorha-
ben vor und zur Diskussion zu stellen. Was nehme sie mit?

Salzborn zeigte sich froh, dass die Diskussion zunehmend konstruktiv geworden sei. Sie gabe zu,
dass sie vor der Veranstaltung ein bisschen ,,Manschetten“ gehabt hitte. Nun nehme sie sehr, sehr
viel mit aus der Veranstaltung. Sie sei immer dafiir, mit den Leuten, die betroffen seien, zu reden, um
so auch immer neue Aspekte und Sichtweisen kennen zu lernen. Sie werde das, was sie gehort habe,
ins Umweltbundesamt mitnehmen und es dort mit den anderen Kolleginnen und Kollegen bespre-
chen. Sie wiirde dariiber diskutieren, wie sie nach der Veranstaltung ihr Forschungsprogramm weiter
fortfiihren werden. Dies wiirde allen Interessierten auch rechtzeitig bekannt gegeben. Das Umwelt-
bundesamt sei ja sehr transparent in dem, was es tue.

Thr bleibe jetzt nur noch iibrig, sich bei den Teilnehmern zu bedanken. Sie bedankte sich auch bei
den Organisatoren dieser Veranstaltung, die nicht so sichtbar gewesen seien, die sich aber um die
Technik, das Essen und alles gekiimmert hitten, was zum organisatorischen Erfolg der Tagung beige-
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tragen habe. Das Umweltbundesamt werde die Folien ins Internet stellen. Auch werde es einen Ta-
gungsband geben, in dem alles nachgelesen werden kénne, was erortert und diskutiert wurde. Dieses
solle der Nachwelt erhalten bleiben, so dass wir, wenn wir einen Gedachtnisverlust hatten, dann
auch nochmal nachblittern kénnten.

Sie wiinschte allen eine gute Heimreise und bedankte sich herzlich bei Ewen fiir seine Moderation.
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8 Teilnehmerliste

Tabelle 1: Teilnehmerliste
Titel Vorname Nachname Institution
Maria Anschiitz Universitat Kassel
Ministerialrat, Hessisches Ministerium fiir
Kurt Bartke Umwelt, ldndlichen Raum und Verbraucher-
schutz, Wiesbaden
Christoph Becker-Berke RWE, Kdéln
Prof. Dr. Martin Beckmann Balumelster Rechtsanwilte Partnerschaft,
Miinster
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