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Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und Erstellung des Monitoringberichts

Kurzbeschreibung

Im Dezember 2008 hat das Bundeskabinett die Deutsche Anpassungsstrategie (DAS) an den Klima-
wandel beschlossen. Sie beschreibt, in welchen Bereichen Verdnderungen durch den Klimawandel
zu erwarten sind oder bereits beobachtet werden und welche grundsatzlichen Handlungsmdoglichkei-
ten und -erfordernisse in verschiedenen Sektoren bestehen. Im Jahr 2015 wird ein erster Fortschritts-
bericht zur Umsetzung und Weiterentwicklung der DAS veroffentlicht werden. Er soll u. a. einen
indikatorengestiitzten Monitoringbericht enthalten, der fiir alle in der DAS benannten Sektoren Kli-
mawandelfolgen und in Umsetzung befindliche Mainahmen beschreibt und die vergangene und
aktuelle Entwicklung darstellt. Er richtet sich an politische Entscheidungstréager, soll aber auch das
Informationsbediirfnis der interessierten Offentlichkeit bedienen.

Das dem Monitoringbericht zugrunde liegende Indikatorensystem und der Bericht selbst wurden
unter Beteiligung zahlreicher Experten aus den zustandigen Bundes- und Landerbeh6rden sowie aus
wissenschaftlichen Einrichtungen und privaten Institutionen in einem fast sechsjdhrigen Prozess
fachlich ausgearbeitet und ressortiibergreifend politisch abgestimmt. Der Monitoringbericht soll
kiinftig im vierjdhrlichen Turnus fortgeschrieben werden.

Das Indikatorensystem besteht aus 102 Indikatoren, der Monitoringbericht hat einen Umfang von
256 Seiten. Um den Fortschreibungsprozess zu unterstiitzen, wurden fiir die Dokumentation der In-
dikatoren und Datenquellen sowie fiir die Berichtserstellung selbst anspruchsvolle Standards gesetzt
und ein Dokumentationssystem aufgebaut, das die volle Reproduzierbarkeit der Berechnungen si-
cherstellt.

Abstract

On 17th December 2008 the German Federal Cabinet adopted the German Strategy for Adaptation to
Climate Change (DAS). This Strategy highlights areas likely to be affected by climate change or which
already show evidence of impacts, as well as basic options for a possible approach and the require-
ments for action in various sectors. 2015 will see the publication of an initial progress report regard-
ing the implementation and further development of the DAS. The progress report is to contain an in-
dicator-based Monitoring Report which describes all consequences of climatic change referred to in
the named DAS sectors, the measures being implemented as well as any past and current develop-
ments. The report is intended to address political decision-makers at the same time as serving inter-
ested members of the public.

The Indicator System underlying the Monitoring Report and the overall report itself were created and
agreed politically in an inter-departmental process with the participation of numerous experts from
the competent sectors of agencies at Federal and Lander level and from scientific and private institu-
tions. This painstaking theme-specific process took nearly six years. In future the monitoring report is
to be updated quadrennially.

The Indicator System comprises 102 indicators; the Monitoring Report runs to some 256 pages. High
standards were set and a documentation system was constructed to support the process of updating
the indicator documentation, the data sources and the reporting process itself. This documentation
system was designed in a way to ensure the complete repeatability of calculations.
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Zusammenfassung
Hintergrund DAS

Selbst wenn es gelingen sollte, das EU-Ziel einer Beschrankung der globalen Erwdrmung auf 2 °C zu
erreichen, ist die Notwendigkeit zur Anpassung an die sich dndernden klimatischen Bedingungen
zwingend. Die Treibhausgase, die jetzt bereits in der Atmosphére sind, werden das Klima der ndchs-
ten Jahrzehnte beeinflussen, sodass nicht mehr alle Verdnderungen aufzuhalten sind. Anpassungs-
bemiihungen diirfen allerdings auch nicht dazu fithren, dass Maf3nahmen zur Minderung des Aus-
stof3es von Treibhausgasen vernachlissigt werden. Weder Anpassung noch Minderung allein kénnen
die gravierenden Auswirkungen des Klimawandels verhindern. Vielmehr ergidnzen sie sich sinnvoll
und helfen so, die Risiken des Klimawandels zu verringern.

Am 17. Dezember 2008 hat das Bundeskabinett die Deutsche Anpassungsstrategie (DAS) an den
Klimawandel beschlossen. Sie beschreibt, in welchen Bereichen Verdnderungen durch den Klima-
wandel zu erwarten sind oder bereits beobachtet werden und welche grundsatzlichen Handlungs-
moglichkeiten und -erfordernisse in verschiedenen Sektoren bestehen. Die DAS setzt einen strategi-
schen Rahmen zur Anpassung an den Klimawandel, der Handlungsimpulse in alle gesellschaftliche
Bereiche hinein geben soll. Verdnderungen, die der Klimawandel mit sich bringen kann, miissen bei
allen relevanten Planungsprozessen und Entwicklungsstrategien systematisch beriicksichtigt wer-
den. Ziel ist es, die Anpassungsfahigkeit von natiirlichen und gesellschaftlichen Systemen zu star-
ken, damit sie fiir eine Zukunft im Klimawandel vorbereitet sind. Fiir viele Bundeslander gab die na-
tionale Strategie den Anstof}, auf Linderebene Anpassungsstrategien auszuarbeiten oder Anpas-
sungsaspekte in ihre Klimaschutzstrategien aufzunehmen.

Nahezu alle Sektoren der Gesellschaft und Wirtschaft sowie Umwelt und Okosystemdienstleistungen
werden von den Folgen des Klimawandels betroffen sein oder sind in Teilen auch bereits heute be-
troffen. Die DAS wurde daher als eine Strategie der Bundesregierung ressortiibergreifend angelegt
und richtet sich auf eine grof3e Bandbreite von Handlungsfeldern. Fiir diese skizziert sie mégliche
Klimawandelfolgen und Anpassungsmafinahmen bzw. grundlegende Handlungsoptionen. Insgesamt
sind in der DAS 13 Handlungsfelder (Menschliche Gesundheit; Bauwesen; Wasserhaushalt, Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Boden; Biologische Vielfalt; Landwirtschaft; Wald und Forst-
wirtschaft; Fischerei; Energiewirtschaft; Finanzwirtschaft; Verkehr, Verkehrsinfrastruktur; Industrie
und Gewerbe; Tourismuswirtschaft) und zwei Querschnittsthemen (Raum-, Regional- und Bauleit-
planung sowie Bevolkerungsschutz) ausgefiihrt.

Zur Weiterentwicklung der in der DAS getroffenen Aussagen hat die Bundesregierung einen ressort-
ibergreifenden Diskussions- und Koordinationsprozess angestof3en. Dieser miindete im August 2011
in die Verabschiedung des ,,Aktionsplans Anpassung der Deutschen Anpassungsstrategie an den
Klimawandel®“ (APA I). Der APA I unterlegt die in der DAS genannten Ziele und Handlungsoptionen
mit spezifischen Aktivitdaten und stellt Verkniipfungen der DAS mit anderen nationalen Strategiepro-
zessen her.

Fortschrittsbericht zur DAS

Im Jahr 2015 soll der erste Fortschrittsbericht zur Umsetzung der DAS veroffentlicht werden. Fiir den
Fortschrittsbericht sind die folgenden Teilbeitrdge vorgesehen:

» die Fortschreibung des APA I zu einem APA II, in dem in systematischer Weise mégliche und an-
gestrebte zielgerichtete Anpassungsmafinahmen in den unterschiedlichen Handlungsfeldern der
DAS vorgeschlagen werden sollen,

» ein Evaluationsbericht, der den Umsetzungsstand des APA I beschreibt,
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» ein Monitoringbericht, der mit Blick auf vergangene Entwicklungen und auf die aktuelle Situation
die Klimafolgewirkungen und Anpassung in den einzelnen Sektoren anhand von Indikatoren be-
schreibt,

» eine bundesweite Vulnerabilitdtsanalyse, mit der die besonders vulnerablen Bereiche Deutsch-
lands identifiziert werden, auf die sich Anpassungsaktivititen in der Zukunft konzentrieren soll-
ten; die Analyse wird in einem behordeniibergreifenden Vulnerabilititsnetzwerk ausgearbeitet.

Dem indikatorengestiitzten Monitoringbericht kommt im Rahmen des Fortschrittsberichts eine
Schliisselrolle zu. Er stellt anhand bundesweit harmonisierter Datengrundlagen und Indikatoren
Informationen zu den Auswirkungen des Klimawandels in Deutschland und zum Anpassungsprozess
fiir die deutsche Offentlichkeit sowie internationale Gremien und Organisationen bereit und soll
kiinftig regelmaf3ig fortgeschrieben werden. Die Entwicklung eines ressortiibergreifenden DAS-
Indikatorensystems und die Ausarbeitung des ersten indikatorengestiitzten Monitoringberichts sowie
der Aufbau einer Organisationsstruktur fiir die regelméaf3ige Berichtsfortschreibung in der Zukunft
waren Ziele des im Folgenden beschriebenen Indikatorenvorhabens.

Indikatorenvorhaben zur DAS

Das DAS-Indikatorensystem und der Monitoringbericht wurden im Rahmen dreier aufeinander fol-
gender Vorhaben (im Folgenden kurz ,,Indikatorenvorhaben*) im Auftrag des UBA von der Bosch &
Partner GmbH bearbeitet. Die Arbeiten wurden im Dezember 2008, d. h. unmittelbar nach Veroffent-
lichung der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel, aufgenommen. Sie wurden Ende
November 2014 abgeschlossen. Zu diesem Zeitpunkt war das Indikatorensystem fachlich und poli-
tisch abgestimmt, der Monitoringbericht hatte die Ressortabstimmung durchlaufen und lag in der
layoutierten Fassung vor.

Ergebnisse

Die zentralen Ergebnisse des Indikatorenvorhabens sind:

» das DAS-Indikatorensystem in Form einer thematisch sortierten tabellarischen Auflistung,

» die Sammlung der Indikator- und Daten-Factsheets,

» die Hintergrundpapiere zur Indikatorenentwicklung in den einzelnen Handlungsfeldern und
Querschnittsthemen,

» der auf Grundlage der Indikatoren erstellte Monitoringbericht in der layoutierten Fassung,

» eine Literaturliste,

» ein Organisationshandbuch fiir die Verstetigung der indikatorenbasierten Berichterstattung,

» eine Kontaktedatei mit allen Personen, die im Verlauf der Indikatorenvorhaben an der Entwick-
lung und / oder Ausarbeitung der Indikatoren und an den Berichtstexten mitgewirkt haben.

DAS-Indikatorensystem

Die DAS-Indikatoren wurden in einem fast sechsjahrigen Entwicklungs- und Abstimmungsprozess
mit behordlichen Vertretern unterschiedlicher Ressorts auf Bundes- und teilweise auch Landesebene
sowie nicht-behoérdlichen Fachexperten erarbeitet. Die Indikatoren geben mit Bezug auf die 15 Hand-
lungsfelder und Querschnittsthemen der DAS einen Uberblick iiber die Betroffenheiten durch Aus-
wirkungen des Klimawandels und iiber die in den jeweiligen Bereichen bereits initiierten Anpas-
sungsprozesse.

Insgesamt umfasst das DAS-Indikatorensystem 102 Indikatoren, 55 davon beschreiben Auswirkun-
gen des Klimawandels (Impact-Indikatoren), 42 Anpassungsmafinahmen oder Aktivitdten und Be-
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dingungen, die den Anpassungsprozess beeinflussen (Response-Indikatoren). Fiinf Indikatoren sind
handlungsfeldiibergreifende Indikatoren, die iibergreifende Aktivitdten der Bundesregierung darstel-
len, mit denen der Anpassungsprozess an den Klimawandel unterstiitzt wird.

Fiir die Aufnahme der Indikatoren in das DAS-Indikatorensystem war letztendlich entscheidend,
dass

» fiir den Indikator ein enger inhaltlicher Zusammenhang mit der Thematik Klimawandel und An-
passung beschrieben ist: Im Fall der sogenannten ,,Impact-Indikatoren® wird die Entwicklung
des Indikators zumindest in Teilen durch Auswirkungen des Klimawandels beeinflusst, bzw. dies
wird fiir die Zukunft erwartet (Klimawandelfolgen); die ,,Response-Indikatoren bilden Aktivita-
ten ab, die den Anpassungsprozess unterstiitzen, oder sie beschreiben ggf. auch Entwicklungen,
die diesem Prozess zuwiderlaufen;

» Daten zur Generierung des Indikators zur Verfiigung stehen: Dabei muss gesichert sein, dass die
Daten auch in Zukunft fiir einen absehbaren Zeitraum bereit gestellt werden konnen, sich mit ei-
nem vertretbaren Aufwand und vertretbaren Kosten beschaffen lassen und bundesweite Auswer-
tungen zulassen.

Der Umfang des Indikatorensystems ergibt sich aus zwei zentralen Randbedingungen:

» Alle Handlungsfelder und Querschnittsthemen der DAS sollen im Indikatorensystem beriicksich-
tigt sein. Die wichtigen thematischen Schwerpunkte von Klimawandelfolgen und Anpassungsak-
tivitdten innerhalb der einzelnen Handlungsfelder und Querschnittsthemen sollen — wenn die
Daten es erlauben — mit Indikatoren abgebildet werden.

» Das bundesweite DAS-Indikatorensystem soll sektorale und themenspezifische Berichtssysteme
nicht ersetzen. Die Zahl der Indikatoren soll dergestalt begrenzt bleiben, dass der breite themati-
sche Uberblick nicht in Detaildarstellungen verloren geht.

Die DAS-Indikatoren verteilen sich auf die DAS-Handlungsfelder und -Querschnittsthemen wie folgt:

Tabelle 1: Indikatoren in den Handlungsfeldern
Handlungsfelder und Impact- Response-
Querschnittsthemen Indikatoren Indikatoren
Menschliche Gesundheit 6 3 9
Bauwesen 2 3
Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiis- 10 3 13
ten- und Meeresschutz
Boden 2 3 5
Biologische Vielfalt 3 2 5
Landwirtschaft 5 6 11
Wald und Forstwirtschaft 7 6 13
Fischerei 2
Energiewirtschaft (Wandel, Transportund | 4 4 8
Versorgung)
Finanzwirtschaft 3 1 4
Verkehr, Verkehrsinfrastruktur 2
Industrie und Gewerbe 1 1 2
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Handlungsfelder und Impact- Response-
Querschnittsthemen Indikatoren Indikatoren
Tourismuswirtschaft 7

Raum-, Regional- und Bauleitplanung - 6

Bevolkerungsschutz 1 4 5
gesamt 55 42 97
Handlungsfeldiibergreifende Indikatoren 5 102

Dokumentationssystem: Factsheets

Fiir die Dokumentation der Indikatoren und Datenquellen wurde ein Dokumentationssystem beste-
hend aus Indikator- und Daten-Factsheets aufgebaut. Die Factsheets waren zunéchst die Arbeits-
grundlage fiir die fachliche Entwicklung der Indikatoren und letztendlich auch die Dokumente, an-
hand derer die politische Abstimmung des DAS-Indikatorensystems erfolgte.

Zu jedem DAS-Indikator wurden ein Indikator-Factsheet und ein dazugehoriges Daten-Factsheet
ausgearbeitet.

Die Indikator-Factsheets begriinden die Auswahl des Indikators, ordnen diesen in die Systematik des
Indikatorensystems ein, legen die genaue Berechnungsvorschrift fest und verweisen auf die fiir die
Berechnung genutzten Datenquellen. Sie diskutieren auflerdem die Schwichen des Indikators hin-
sichtlich der Interpretierbarkeit, Datenverfiigharkeit und Verstindlichkeit und legen die Verantwort-
lichkeiten bei der Fortschreibung fest. Die Indikator-Factsheets sind ,,stabile“ Dokumente. Sie bediir-
fen in Zukunft nur dann einer Fortschreibung, wenn sich Berechnungsvorschriften oder Datenquel-
len dndern oder aufgrund neuer Erkenntnisse Begriindungen oder auch Starken- und Schwéchen-
Analysen angepasst werden miissen.

In den Daten-Factsheets werden die Grafiken generiert, iiber die die Indikatoren im
Monitoringbericht prasentiert werden. Die Daten-Factsheets, die als Excel-Dateien angelegt sind,
beinhalten dazu alle Datensétze, die zur Indikatorenberechnung bzw. -darstellung erforderlich sind,
sowie die relevanten Metadaten iiber diese Datensitze. Auf der Grundlage der Datenséitze werden in
den Daten-Factsheets mithilfe mathematischer Formeln die Indikatorenwerte berechnet, was insbe-
sondere dann von Bedeutung ist, wenn fiir die Indikatorenwerte mehrere Datensatze miteinander
verrechnet werden. Nicht alle Daten-Factsheets dokumentieren die Datensatze dabei auf der Ebene
der Rohdaten. Teilweise fiihren sie auch lediglich den Nachweis zu den Quellen bereits komplexer
verarbeiteter Daten. Sofern den Indikatoren solche komplexen (z. B. modellgestiitzten) Berechnun-
gen zugrunde liegen, die sich im Excel-Programm nicht abbilden lassen, wird in den Daten-
Factsheets lediglich die Zusammenfiihrung dieser bereits verarbeiteten fiir die Darstellung des Indi-
kators vollzogen.

Die Indikator- und Daten-Factsheets stellen die vollstindige Reproduzierbarkeit der Indikatoren und
ihrer Berechnung sicher. Mit Blick auf die Fortschreibung des Monitoringberichts erleichtern und
strukturieren sie den Prozess der Berichtsfortschreibung.

Hintergrundpapiere

Die Indikatorenentwicklung erfolgte in einem langerfristigen Prozess, in dem ausgehend von ersten
Indikationsideen sukzessive Prazisierungen vorgenommen wurden. Im Zuge dieses Prozesses wur-
den auch immer wieder Entwiirfe von Indikatoren verworfen, da entweder die fiir die
Indikatorenberechnung erforderlichen Daten nicht oder nicht in ausreichender Qualitit vorliegen,
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oder die Verbindung des darzustellenden Sachverhalts mit dem Klimawandel nicht eng genug ist. Zur
transparenten und moglichst vollstindigen Dokumentation des Diskussionsprozesses um die Indika-
toren und der ,,Sackgassen“ von Indikatorenentwicklungen wurden Hintergrundpapiere fiir jedes
DAS-Handlungsfeld und -Querschnittsthema erstellt und im Verlauf der Indikatorenentwicklung
sukzessive fortgeschrieben. Mit den Hintergrundpapieren wird bei einer kiinftigen Weiterentwick-
lung des Indikatorensystems vermieden, dass Recherchen von und Diskussionen um Indikations-
moglichkeiten erneut gefiihrt werden miissen. In den Hintergrundpapieren sind auch Hinweise fest-
gehalten, in welchen Bereichen kiinftig mit neuen Datenquellen oder auch methodischen Ausarbei-
tungen zu rechnen ist, die zusatzliche Indikatorenentwicklungen erméglichen kénnten.

Monitoringbericht

Das Ziel der Indikatorenarbeit war letztendlich die Erstellung eines indikatorenbasierten
Monitoringberichts zur Anpassung an den Klimawandel in Deutschland. Dieser Bericht soll zum ei-
nen die Betroffenheit von Klimafolgen in Deutschland im Uberblick sichtbar machen und zum ande-
ren einen Einblick in die in Umsetzung befindlichen Anpassungsmafinahmen geben. Er soll nicht
detaillierte Berichte der Ressorts ersetzen, sondern quasi als ,, Tiirdffner” einen bundesweiten Uber-
blick iiber die wesentlichen Betroffenheiten und Aktivitdten geben.

Der Bericht wurde als ,,Monitoringbericht“ angelegt, der die aktuelle und vergangene Situation be-
schreibt. Damit erfolgt auch eine klare Abgrenzung zu den Arbeiten des Vulnerabilitdtsnetzwerks, die
mit ihren Aussagen primadr in die Zukunft gerichtet sind.

Der Bericht soll kiinftig im vierjahrlichen Turnus fortgeschrieben werden. Zielgruppe sind ,,politische
Entscheidungstriger” und die interessierte Offentlichkeit. Das bedeutet zugleich, dass es sich nicht
um einen wissenschaftlichen Bericht handelt, in dem die einzelnen Themenfelder vertiefend disku-
tiert werden. Dennoch wird der Bericht einem hohen fachlichen Anspruch gerecht und stellt die
Sachverhalte differenziert dar.

Der fachlich und politisch abgestimmte erste Monitoringbericht ist 256 Seiten lang und gliedert sich
in einen Einfiihrungsteil mit Erlduterungen zu den Zielsetzungen des Berichts und zum DAS-
Indikatorensystem, eine Darstellung zur Klimaentwicklung in Deutschland (mittlere Klimadnderun-
gen und Anderungen von Extremen), einen Teil, in dem die Indikatoren zu Klimawandelfolgen und
Anpassung sowie die handlungsfeldiibergreifenden Indikatoren dargestellt und erldautert sind, und
einen Anhang (Beteiligte, Literaturverzeichnis, Bildnachweis).

Der indikatorengestiitzte Berichtsteil bildet den Hauptteil des Berichts. Darin werden nach einer ein-
fiihrenden Doppelseite zu jedem DAS-Handlungsfeld und -Querschnittsthema die Indikatoren auf
jeweils einer Doppelseite prasentiert. In Ausnahmeféllen werden bei einer sehr engen thematischen
Verwandtschaft von Indikatoren auch je zwei Indikatoren gemeinsam auf einer Doppelseite darge-
stellt, um Dopplungen in den textlichen Erlduterungen zu vermeiden.

Organisationshandbuch

Das DAS-Indikatorensystem ist als fortschreibbares System angelegt, das sich mit dem Erkenntnis-
fortschritt im Themenfeld Anpassung weiterentwickeln soll. Indikatoren, die sich in Zukunft als we-
niger relevant erweisen, sollen aus dem System gestrichen und wiederum andere in das System ein-
gegliedert werden, wenn sich die Relevanz von Themen verdandert oder neue Datenquellen zur Verfii-
gung stehen. Der auf den Indikatoren basierende Monitoringbericht soll ebenfalls regelmif3ig aktua-
lisiert und fortgeschrieben werden. Um den Prozess der Fortschreibung zu unterstiitzen und die beim
Aufbau des DAS-Indikatorensystems und der Erstellung des Monitoringberichts gesetzten Qualitats-
standards zu sichern, wurde ein ,,Handbuch zur Verstetigung der indikatorbasierten Berichterstat-
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tung zur Umsetzung der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS)“ (kurz ,,Organi-
sationshandbuch®) im Umfang von knapp 80 Seiten erstellt. Es beschreibt und fixiert:

» alle fiir die Fortschreibung relevanten Arbeitsschritte,

» die Standards fiir die Dokumentation der Indikatoren und Datenquellen iiber die Factsheets und
die Fortschreibung der Hintergrundpapiere,

» den Aufbau des Monitoringberichts und die Regeln fiir die Darstellung der Indikatoren und die
Erstellung der Texte,

» die Details zur Trendschitzung und Trendbewertung sowie deren Darstellung im
Monitoringbericht,

» die Arbeitsteilung aller Beteiligten bei der Berichtsfortschreibung.

Das im Handbuch festgeschriebene Organisationsmodell sieht vor, dass der Fortschreibungsprozess
in seinen Grundziigen zentral organisiert wird. Dies bedeutet, dass alle mit der Fortschreibung ver-
bundenen Arbeiten weitestgehend zentralisiert von einer ressortiibergreifend agierenden ,,Koordina-
tionsstelle” durchgefiihrt werden, welche die Fachbeitrdge aus den einzelnen Ressorts abruft. Dieses
Modell orientiert sich grundsitzlich am Organisationsmodell fiir die Berichterstattung zur Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie (NHS), bei der das Statistische Bundesamt im Sinne einer Koordinationsstel-
le wesentliche Aufgaben der Indikatoren- und Berichtsaktualisierung iibernimmt.

Literaturliste, Kontaktedatei

Wahrend der Laufzeit des Indikatorenvorhabens ist umfangreiches Fachwissen in die Diskussion um
die Indikatoren eingeflossen. Dieses stammte zum einen aus Expertengesprachen, zu einem Teil aber
auch aus der Literatur. In einer zusammenfassenden Literaturliste wurden alle im Rahmen der drei
Vorhaben gesichteten Dokumente zusammengestellt.

Neben den ,fassbaren®“ Endprodukten der Arbeiten im Rahmen des Indikatorenvorhabens, d. h. dem
Indikatorensystem, dem Monitoringbericht und dem Organisationshandbuch, ist auch der im Pro-
jektverlauf aufgebaute Pool von Experten ein hoch zu schitzendes Ergebnis. Fiir die Diskussion und
Entwicklung der einzelnen Indikatoren sowie die Erstellung des Monitoringberichts wurde ein um-
fangreicher fachlicher Konsultationsprozess durchgefiihrt. Er fiihrte letztendlich zur Beteiligung von
fast 450 Personen aus Behorden des Bundes und der Lander, aus Verbanden, Vereinen, Hochschulen
und Unternehmen. Diese werden — zumindest teilweise — auch bei der Fortschreibung des DAS-
Indikatorensystems und des Monitoringberichts wichtige Ansprechpartner bleiben. Alle in die fachli-
che Entwicklung und Abstimmung eingebundenen Personen wurden in einer Kontaktedatei gelistet,
um kiinftige Kontaktaufnahmen zu erleichtern.

Beteiligungen

Das breite Spektrum der von Klimawirkungen betroffenen Bereiche und die Notwendigkeit, Anpas-
sungsmafinahmen moglichst sektoriibergreifend anzulegen und abzustimmen, erforderten die Ein-
bindung aller Ressorts bei der Entwicklung des Indikatorensystems. Im DAS-Indikatorensystem soll
sich der aktuelle Diskussionsstand um Wirkungen und Maf3inahmen sowie um deren Indikation in-
nerhalb der einzelnen Ressorts widerspiegeln. Es sollen keine Indikatoren im System enthalten sein,
die von den Experten in den jeweils zustandigen Ressorts nicht akzeptiert werden oder mit ihren Vor-
stellungen zur kiinftigen Organisation und Ausgestaltung der Datenerhebung (und -auswertung)
sowie Berichterstattung nicht konform sind.

Der Auftragnehmer (Bosch & Partner GmbH) iibernahm vor diesem Hintergrund bei der Entwicklung
des Indikatorensystems eine strukturierende und moderierende Rolle und fiihrte die Kompetenzen
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und den Wissensstand in den einzelnen betroffenen Sektoren bzw. Ressorts in strukturierter Weise
zusammen.

Die Einbindung von Fachexperten und politischen Entscheidungstragern erfolgte im Vorhaben in
unterschiedlicher Weise iiber:

» eine zum Indikatorenvorhaben eingerichtete projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG),

» die Kleingruppen, in denen Experten zu den jeweiligen Handlungsfeldern und
Querschnittsthemen der DAS zusammenkamen,

» bilaterale Expertengespriche,

» zwei Workshops mit einer breiten Experteneinbindung,

» die zur DAS eingesetzten politischen Gremien, d. h. die Interministerielle Arbeitsgruppe Anpas-
sungsstrategie der Bundesregierung (IMA Anpassungsstrategie) sowie den Standigen Ausschuss
Anpassung an die Folgen des Klimawandels (AFK) der Lander.

Die fachlichen Zuarbeiten aus den unterschiedlichen Institutionen wurden in den Hintergrundpapie-
ren iiber die personelle Auflistung aller Beteiligten in den jeweiligen Handlungsfeldern kenntlich
gemacht. Auflerdem wurden die Experten, die konkret an einzelnen Indikatoren und der Erstellung
der Indikator-Factsheets mitgearbeitet haben, als Autoren in die Indikator-Factsheets aufgenommen.
Alle fachlich Mitwirkenden wurden aufierdem als Beteiligte in den Anhang des Monitoringberichts
aufgenommen. In der letztgenannten Auflistung werden teilweise auch zusatzlich Institutionen und
Personen gefiihrt, die in die politische Abstimmung involviert waren.

Arbeitsschritte

Das DAS-Indikatorensystem und der Monitoringbericht sind in den folgenden Arbeitsschritten entwi-
ckelt worden:

1. Themenfeld ,,Anpassung“ systematisch eingrenzen

Das Vorhaben startete mit strukturierenden Arbeiten zur Klarung der Frage ,,was soll iiberhaupt indi-
ziert werden?®. Fiir alle DAS-Handlungsfelder und -Querschnittsthemen wurden die wesentlichen
derzeit diskutierten Wirkungen (Impacts) und Anpassungsmafinahmen (Responses) zusammenge-
stellt (,,Unterpunkte®) und schrittweise zu ,,thematischen Teilaspekten“ und sogenannten ,,Indikati-
onsfeldern® gruppiert. Input fiir diese Systematisierung lieferten eine Auswertung der DAS, Literatur-
recherchen und Expertengesprache. Diese Arbeiten fiihren zu einem gut strukturierten Gesamtiiber-
blick iiber die grundsitzlich méglichen ,,Indikandi“ (Indikationsgegenstinde) in den einzelnen
Handlungsfeldern.

2. Priorisierung der zu bearbeitenden Themen

Aufgrund der Fiille méglicher Indikandi musste diesem Strukturierungsprozess ein Selektionsprozess
nachgeschaltet werden. Dieser erfolgte kriteriengeleitet auf der Ebene der Indikationsfelder. Dabei
wurden die Themen identifiziert, die als besonders bedeutsam fiir eine Indikation und Berichterstat-
tung erachtet werden. Die weitere Recherchearbeit zu bereits in Diskussion befindlichen Indikatoren
und Datenquellen wurde dann streng auf diese Indikationsfelder konzentriert.

Die kriteriengeleitete Priorisierung konnte fiir einige der Handlungsfelder und Querschnittsthemen
der DAS im Rahmen der beiden Workshops und / oder der Kleingruppensitzungen erfolgen, in ande-
ren wurde sie liber verschiedene bilaterale Abstimmungen mit Experten vollzogen.
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3. Entwicklung von Indikationsideen und deren Prdzisierung zu Indikatoren

Fiir die ausgewdahlten Indikationsfelder wurden dann in einem weiteren Schritt Indikationsideen
entwickelt und mogliche Datenquellen gepriift. Diese wurden strukturiert dokumentiert. Auf dieser
Grundlage wurden dann weitere Expertengespriache mit dem Ziel gefiihrt, zu kldren,

» obdie Indikationsideen eine ausreichend hohe Indikationsleistung mit Blick auf das Thema Kli-
mawirkungen und Anpassung versprechen,

» ob die Nutzung der vorhandenen Datenquellen realistisch ist und welche Beschrankungen zu
erwarten sind,

» wie die Vorschldge inshesondere auch mit Blick auf die verfiigharen Datenquellen bis zum kon-
kreten fachlichen Indikatorenvorschlag weiter prazisiert werden kénnen.

Fiir fachliche Indikatorenvorschlige, die in der Diskussion bereits weitergehend prézisiert werden
konnten, wurden Indikator-Factsheets erstellt. Diese wurden im fachlichen Austausch mit den Exper-
ten sukzessive weiterentwickelt. Die Indikator-Factsheets waren auch die Grundlage fiir die abschlie-
Bende fachliche Abstimmung der Indikatoren.

4. Politische Abstimmung der DAS-Indikatoren

Die DAS-Indikatoren wurden sowohl ressortiibergreifend auf Bundesebene als auch in den Landern
abgestimmt. Die Ressortabstimmung lief iiber die IMA Anpassungsstrategie, die Abstimmung mit den
Landern iiber den AFK. Die Ressortabstimmung erfolgte in zwei Schritten, zundchst wurden die
Indikatorensets zu den einzelnen Handlungsfeldern und Querschnittsthemen in vier zeitlich hinter-
einander geschalteten Tranchen abgestimmt. Relevant fiir die Abstimmung war insbesondere, ob die
wichtigsten Themen- und Handlungsbereiche innerhalb des jeweiligen DAS-Handlungsfelds und -
Querschnittsthemas mit den Indikatoren ausreichend abgebildet sind, thematisch die richtigen
Schwerpunkte gesetzt sind und die Indikatoren auch aus politischer Sicht relevant sind. Das iiberar-
beitete Gesamtset wurde der IMA Anpassungsstrategie abschlieflend zur Verabschiedung vorgelegt.

Die in die Abstimmung eingereichten Dokumente bestanden

» aus einer Einfiihrung zur Erlauterung der Zielsetzung der DAS-Indikatoren, der eingereichten
Dokumente und des Prozedere der Kommentierung,

» fiir jedes Handlungsfeld aus dem Hintergrundpapier und den zu den Indikatoren des jeweiligen
Handlungsfelds geh6renden Indikator-Factsheets,

» fiir jedes Handlungsfeld aus einem Kommentarblatt.

Insgesamt beanspruchte die politische Abstimmung der DAS-Indikatoren ca. 20 Monate.

Die Kommentierungen in den eingegangenen Kommentarbldttern wurden zu jeweils einem Doku-
ment fiir jedes DAS-Handlungsfeld und -Querschnittsthema zusammengefiigt und einzeln beantwor-
tet. Die daraus resultierenden Uberarbeitungen wurden vollzogen. Zehn Indikatoren mussten aus
dem Indikatorensystem gestrichen werden, ein zuséatzlicher wurde hinzugefiigt. Das iiberarbeitete
Indikatorensystem bestehend aus 103 Indikatoren wurde zur Endabstimmung an die IMA Anpas-
sungsstrategie iibergeben. Die Ressorts priiften im Rahmen dieser Abstimmung, ob ihre Anmerkun-
gen in angemessener Weise umgesetzt worden sind. Das endgiiltige Set umfasste nach der Abstim-
mung 102 Indikatoren, da der zusatzlich nach der ersten Abstimmungsrunde hinzugefiigte Indikator
wieder gestrichen wurde.

5. Ausarbeitung des Monitoringberichts

Auf der Grundlage des fachlich und politisch abgestimmten Indikatorensystems wurde der
Monitoringbericht ausgearbeitet. Vor der Ausarbeitung der Texte wurde das endgiiltige Layout nach
den Vorgaben des Corporate Design des UBA festgelegt. Damit definierte sich auch die zu erstellende
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Textmenge fiir die Darstellung der Indikatoren. Die Erlauterungstexte zu den Indikatoren wurden
sehr zielgruppenorientiert und mit dem notwendigen Hintergrundwissen aus der Entwicklung der
Indikatoren von einem Team von nur zwei Personen seitens des Projektnehmers ausformuliert. Die
»aus einem Guss*“ erstellten Texte wurden dann von den Fachexperten meist nur geringfiigig ergénzt
oder iiberarbeitet.

6. Politische Abstimmung des Monitoringberichts

Fiir die politische Abstimmung des Monitoringberichts wurde ein dem Verfahren der politischen Ab-
stimmung des Indikatorensystems grundsatzlich dhnliches Prozedere gewiahlt. Der Monitoringbericht
wurde als Gesamtwerk in der layoutierten Fassung in die Abstimmung gegeben. Die Lander wurden
in die politische Abstimmung des Monitoringberichts nicht eingebunden. Eine grof3e Zahl von Bun-
desministerien! (BMBF, BMEL, BMF, BMFSF], BMG, BMI, BMUB, BMVI, BMVg, BMWi), z. T. auch ver-
treten durch ihre Fachoberbeh6rden, hat Textkommentierungen bzw. Zustimmung {ibermittelt.

Alle eingegangenen Kommentierungen wurden in einer Gesamtdatei zusammengefiihrt und differen-
ziert beantwortet. Textdnderungen wurden — teilweise in Riicksprache mit den Kommentatoren —
eingearbeitet. Grundsatzlich war das Feedback zum Monitoringbericht sehr positiv und konstruktiv.
Im Wesentlichen ging es um kleine redaktionelle Anderungen. Gré3ere Textinderungen betrafen nur
sehr wenige Indikatorendarstellungen. Sie fiihrten auch aus fachlicher Sicht zu einer weiteren Ver-
besserung der Darstellungen.

Endergebnis ist der druckfertige Monitoringbericht, der im April 2015 publiziert wurde.

1 Im Text wird jeweils die zum Zeitpunkt der Bearbeitung / Abstimmung geltende Bezeichnung der Ministerien verwendet.
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Summary
DAS Background

Even if we succeed in achieving the EU target of reducing global warming to no more than 2°C, it will
be absolutely essential to adapt to changing climatic conditions. The greenhouse gases currently pre-
sent in the atmosphere will influence the climate in coming decades making it impossible to halt all
the changes. Any efforts made to adapt to climate change must not mean, however, that measures to
be taken in order to reduce the output of greenhouse gases can be neglected. It is important to re-
member that on their own, neither adaptation nor mitigation can prevent the grave impacts resulting
from climate change. In fact, they complement each other meaningfully thus helping to alleviate the
risks of climate change.

On 17th December 2008 the German Federal Cabinet adopted the German Strategy for Adaptation to
Climate Change (DAS). This Strategy highlights areas likely to be affected by climate change or which
already show evidence of impacts, as well as basic options for a possible approach and the require-
ments for action in various sectors. The DAS strategy provides a strategic framework for adapting to
climate change, which is intended to provide stimuli for action in all sections of society. Changes
brought about by climate change must be considered systematically in all relevant planning proc-
esses und development strategies. The goal is to strengthen the adaptability of natural and social
systems in order to enable them to cope in a future shaped by climate change. For many States
(Lander) in the Federal Republic, the national strategy acted as a driver for working out adaptation
strategies at Ldnder level or for incorporating aspects of adaptation in their climate protection strate-
gies.

Nearly all sectors of society, economy, environment and ecosystem services will be affected by cli-
mate change in future, if they are not already partly affected today. The DAS was therefore designed
as an inter-departmental strategy by the Federal Government addressing a wide range of action
fields. To this end, it outlines the potential consequences of climate change and adaptation measures
as well as basic options for action. Overall, the DAS comprises 13 Action Fields (Human health,
Building sector, Water regime, water management, coastal and marine protection, Soil, Biological
diversity, Agriculture, Woodland and forestry, Fishery, Energy industry (conversion, transport and
supply), Financial services industry, Transport, transport infrastructure, Trade and industry, Tourism
industry) and two Cross-sectional Themes (Spatial, regional and physical development planning,
Civil protection).

In order to support the ongoing development of the statements made in the DAS strategy, the Federal
Government has initiated an inter-departmental discussion and co-ordination process. In August

2011 this process culminated in the adoption of the Action Plan for the German Climate Change Ad-
aptation Strategy (APA I). The APA I is underpinned by the objectives and options for action, defining
specific activities as detailed in the DAS and linking APA I with other national strategy processes.

DAS Progress Report

In 2015 the first Progress Report on the Implementation of the DAS Strategy will be published. The
Progress Report is intended to contain the following constituents:

» the updating of APA I thus generating APA II will systematically propose targeted measures —
both potential and aspirational - for all DAS Action Fields;

» an evaluation report describing the state of APA I implementation;

» a Monitoring Report describing, on the basis of indicators, climate impacts and adaptation in in-
dividual sectors, with a view to both past developments and the current situation;

23




Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und Erstellung des Monitoringberichts

» anationwide vulnerability analysis identifying any particularly vulnerable areas in Germany that
will require a concentration of adaptation activities in the future. This analysis is carried out
within an inter-departmental Vulnerability Network.

The indicator-based Monitoring Report has a key function within the framework of the progress re-
port. By means of indicators, as well as data resources harmonised at a nationwide level, it provides
information on the impacts of climate change in Germany, required for the adaptation process, both
for the German public and for international bodies and organisations and is to be updated at regular
intervals. It was the goal of the DAS Indicator Project to develop an inter-departmental DAS Indicator
System, to prepare an initial indicator-based Monitoring Report and to design an organisational
structure for regular updates of the Indicator Project described below.

DAS Indicator Project

In the course of three consecutive projects (hereinafter ‘Indicator Project’), the DAS Indicator System
and Monitoring Report were prepared by Bosch & Partner GmbH on behalf of the UBA (Federal Envi-
ronment Agency). The work was started in December 2008, i.e. immediately after publication of the
DAS It was completed by the end of November 2014. At that point in time, the Indicator System had
been agreed both politically and technically, the Monitoring Report had undergone inter-departmen-
tal harmonisation and was available in layout form.

Outcomes

These are the core outcomes of the Indicator Project:

» the DAS Indicator System in the shape of a theme-oriented tabular list;

» the collection of indicator and data fact sheets;

» the background papers for the development of indicators relating to the individual Action Fields
and Cross-sectional Themes;

» the layout version of the indicator-based Monitoring Report;

» abibliography;

» a User Manual for consolidating the indicator-based reporting process;

» a contacts file for everyone who participated in the Indicator Project by contributing to the devel-
opment and/or formulation of the indicators or any of the report texts.

DAS Indicator System

The DAS Indicators were formulated in the course of a six-year development and agreement process
in consultation with representatives from different departments at Federal and Lander level and with
non-governmental technical experts. With reference to the 15 Action Fields and Cross-sectional
Themes of the DAS strategy, the indicators provide an overview of areas affected by impacts of cli-
mate change and of any adaptation processes already initiated in the areas in question.

In total, the DAS Indicator System comprises 102 indicators, 55 of which describe the impacts of cli-
mate change (Impact Indicators), 42 adaptation measures or activities and conditions affecting the
adaptation process (Response Indicators). Five indicators are designed as overarching indicators;
they represent overarching activities on behalf of the Federal Government, which are intended to
support the process of adapting to climate change.

The following criteria ultimately determined whether an indicator was suitable for incorporation in
the DAS Indicator System:
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» the indicator has to be closely associated with climate change issues and adaptation: the develop-
ment of so-called ‘Impact Indicators’ must be at least partly affected by impacts of climate change
or they must be expected to be affected in future (climate change consequences); the ‘Response
Indicators’ describe activities which support the adaptation process; where applicable, they can
also describe developments which counteract this process;

» there must be data available for formulating the indicators: crucially, the indicator must provide
certainty that the data will remain available for some time in the foreseeable future; that they can
be procured at reasonable cost und effort and that they permit evaluation at a nationwide level.

The volume of the Indicator System is confined by two major constraints:

» All Action Fields and Cross-sectional Themes of the DAS strategy must be covered in the Indicator
System. The essential thematic priorities of climate change consequences and adaptation activi-
ties within individual Action Fields and Cross-sectional Themes should be described for each in-
dicator, as far as this is feasible on the basis of available data.

» Itis not the purpose of the nationwide DAS Indicator System to replace any sectoral and / or
theme-specific reporting systems. The number of indicators is to remain restricted to ensure that
the broad thematic overview is not lost in detailed descriptions.

An overview of the distribution of indicators over the DAS Action Fields and Cross-sectional Themes
is given in the table below.

Table 1: Indicators for the Action Fields and Cross-sectional Themes
Action Fields and Impact Response
Cross-sectional Themes Indicators Indicators
Human health 6 3 9
Building sector 2 3 5
Water regime, water management, coastal | 10 3 13
and marine protection
Soil 2 3 5
Biological diversity 3 2 5
Agriculture 5 6 11
Woodland and forestry 7 6 13
Fishery 2
Energy industry (conversion, transport and | 4 4 8
supply)
Financial services industry 3 1 4
Transport, transport infrastructure 2 2
Trade and industry 1 1 2
Tourism industry 7 7
Spatial, regional and physical - 6 6
development planning
Civil protection 1 4 5
total 55 42 97
Overarching indicator 5 102
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Documentation System: Fact Sheets

A documentation system consisting of indicator and data fact sheets was created for the purpose of
documenting the indicators and data sources. In the first place, the fact sheets served as a working
brief for the technical development of the indicators, but ultimately also for the political harmonisa-
tion of the DAS Indicator System.

An indicator fact sheet and a corresponding data fact sheet were prepared for each DAS Indicator.

The indicator fact sheets justify why an indicator was chosen; they place it in the correct category of
the Indicator System, they lay down precise calculation requirements and they refer to the data
sources underpinning the calculation. Furthermore these fact sheets discuss the weaknesses of the
indicators with regard to the interpretability, availability and comprehensibility of data at the same
time as determining the areas of responsibility (remits) for updating. The indicator fact sheets are
‘stable’ documents. They will require updating only in those cases where the calculation require-
ments underlying data sources have to be adjusted in the light of new insights, arguments or
strength / weakness analyses.

Graphs are generated in the data fact sheets; they are used to illustrate the indicators in the Monitor-
ing Report. Furthermore, the data fact sheets in the form of Excel files contain not only data sets
which are required for calculating or illustrating the indicators but also the relevant metadata for
these data sets. The indicator values are calculated in data fact sheets on the basis of data sets, with
the aid of mathematical formulae. This is of particular importance in cases where several data sets
have to be taken into account when calculating the indicator values. It is important to note that not
all data fact sheets serve to document the data sets at the level of raw data. To a certain extent, data
sets can serve purely as pointers towards the sources of complex data processed previously. In cases
where indicators are underpinned by complex (e.g. model-based) calculations which cannot be illus-
trated by means of Excel software, the data fact sheets serve only to collate these previously proc-
essed data for the purpose of illustrating the indicator.

The indicator and data fact sheets ensure the complete repeatability of indicators and their calcula-
tion. In terms of updating the Monitoring Report, these fact sheets facilitate and give structure to the
process of report updating.

Background Papers

Indicators were developed in a lengthy process in which ideas for indicators were progressively nar-
rowed down. In the course of this process, it occurred from time to time that draft indicators had to be
eliminated — either because they were not underpinned by data required for calculating the indica-
tors or the data was inadequate or the technical content was not linked sufficiently closely to climate
change. In order to ensure a transparent and, as far as possible, comprehensive documentation of
discussions on the indicators and any ‘dead ends’, background papers were created for each DAS
Action Field and Cross-sectional Theme, and these background papers were updated progressively in
the course of developing the indicators. The background papers serve to avoid the duplication of re-
search into and discussions about indicator potential in case the Indicator System undergoes some
form of redesign in the future. The background papers also contain pointers which flag up the areas
in which it is expected that new data sources or methodologies may become available, which might
facilitate the development of additional indicators in the future.

Monitoring Report

The ultimate goal for working out the indicators was to generate an indicator-based Monitoring Re-
port for the adaptation to climate change in Germany. On one hand, this report is to provide an over-
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view of the extent to which Germany is affected by the consequences of climate change, and on the
other, to provide insights into the adaptation measures which are being implemented. The report is
not intended to replace detailed reports by individual government departments. In fact, its function is
to act as a kind of ‘curtain raiser’ for a nationwide overview of key impacts and activities.

The report was given the structure of a ‘monitoring report’ which describes both the past and the cur-
rent situation. Among other things, this involves a clear differentiation from the work of the Vulner-
ability Network which is primarily directed towards the future.

In future this report is to be updated quadrennially. Target groups are defined as political decision-
makers and any members of the public who may be interested and / or affected. This also means that
this is not a scientific report intended to discuss individual subject areas in depth. Nevertheless, the
report meets high expectations in terms of technical content and factual differentiation.

The technically and politically agreed initial Monitoring Report runs to 256 pages and is divided into
an introductory part explaining the report’s objectives and the DAS Indicator System and illustration
of climate trends in Germany (both average and extreme climate changes) while another part illus-
trates the indicators of climate change consequences and proposed adaptation as well as overarching
indicators; and finally, an appendix containing a list of contributors, bibliography and references for
illustrations.

The indicator-based part of the report constitutes its main section. This part first introduces - on one
double page - each DAS Action Field and Cross-sectional Theme, followed by the presentation of the
indicators on further double pages. In exceptional cases where there is a very close thematic relation-
ship between indicators, it is possible that two indicators are covered jointly on one double page in
order to avoid the duplication of text-based explanations.

User Manual

The DAS Indicator System has been designed as an updatable system which can evolve in line with
advances in knowledge and know-how in respect of adaptation to climate change. If indicators prove
to be less relevant in future, they are to be deleted from the system, whereas others may be incorpo-
rated, if there is a change in the relevance of themes; or new data sources become available. Like-
wise, the indicator-based Monitoring Report is to be updated regularly. In order to support the proc-
ess of updating and to make sure that the quality standards set for maintaining the structure of the
DAS Indicator System and for generating the Monitoring Report are upheld, a ‘Manual for strengthen-
ing indicator-based reporting for the implementation of Germany’s strategy for adaptation to climate
change (DAS)’ (in short ‘User Manual’) was produced which numbers just under 80 pages. This User
Manual describes and provides guidelines for the following aspects:

» all work phases required in the updating process;

» standards for the documentation of indicators and data sources to be applied to fact sheets and
updating the background papers;

» for the structure of the Monitoring Report and for illustrating the indicators and formulating the
texts;

» details on trend estimation and trend assessment and any relevant illustrations in the Monitoring
Report;

» division of competencies among the contributors to the process of updating the report.

The organisation model laid down in the User Manual requires that the general outline of the updat-
ing process is organised centrally. This means that any work connected with updating is carried out
mostly by a central co-ordinating office which calls up the technical contributions from various de-
partments. This model is fundamentally based on the organisation model for reporting on the Na-
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tional Sustainable Development Strategy (NHS), in which the Federal Statistical Office (StBA) takes
on the key tasks for co-ordinating the updating of indicators and reporting.

Bibliography, List of Contact Details

Since the start of the Indicator Project, extensive expert knowledge has informed discussions about
indicators. This emanated in part from conversations among experts but also from the literature. All
documents read or cited in connection with the project were summarised in a Bibliography.

Apart from the more ‘tangible’ end products resulting from work within the framework of the Indica-
tor Project, i.e. the Indicator System, the Monitoring Report and the User Manual, the pool of experts
assembled in the course of the project must also rate as a valuable outcome. An extensive technical
consultation process was carried out for the purpose of discussing and developing the individual
indicators and generating the Monitoring Report. In the end, this led to contributions from nearly 450
individuals from Federal Government agencies and from State Government agencies, from federa-
tions, associations, tertiary education and business corporations. Some of these will remain key con-
tacts also for future updates of the DAS Indicator System and the Monitoring Report. All individuals
participating in the technical development and agreement processes have been entered into a list of
contact details in order to facilitate contacting them in future.

Participation

Owing to the broad range of areas affected by climatic impacts and the requirement to apply and
agree adaptation measures as far as possible encompassing all sectors, it was necessary to involve all
government departments in the development of the Indicator System. The DAS Indicator System is to
reflect the current state of discussions on effects and measures and on relevant indicators within in-
dividual departments. The system should not contain any indicators which are not acceptable to ex-
perts in competent government departments, or indicators which are at variance with concepts relat-
ing to the future organisation and configuration of data collection (and evaluation) or reporting.

Against this background, the contractor (Bosch & Partner GmbH) undertook the role of structuring
and moderating the process of developing an indicator system by bringing together the competencies
and high levels of knowledge existing in individual sectors and departments.

Technical experts and political decision-makers were involved throughout the project in various
ways:

» via a Subgroup Accompanying the Project (SCP) set up to support the Indicator Project;

» by means of experts meeting in mini-groups to discuss individual DAS Action Fields and Cross-
sectional Themes;

» by experts meeting for bilateral discussions;

» by means of two workshops in which experts participated;

» by the political bodies set up for DAS, i.e. the Federal Interministerial Working Group on Adapta-
tion Strategy (IMA: Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie der Bundesregierung)
and the Landers’ Standing Committee for Adaptation to the Consequences of Climate Change
(AFK: Stindige Ausschuss Anpassung an die Folgen des Klimawandels).

The technical groundwork carried out in various institutions was acknowledged in the Background
Papers by naming all contributors to relevant Action Fields. Likewise, the experts who made specific
contributions to individual indicators and to generating the indicator fact sheets, were mentioned as
authors in the relevant indicator fact sheets. Furthermore, all contributors at a technical level were
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listed in the appendix to the Monitoring Report. The last-named list also contains the names of some
of the institutions and individuals who were involved in the political harmonisation process.

Work Phases

The DAS Indicator System and the Monitoring Report were produced in the course of the following
work phases:

1. A systematic approach to narrowing down the ‘Adaptation’ Theme

The project started with structuring efforts intended to clarify what actually was to be indicated. The
essential Impacts and Responses presently under discussion were collated and grouped step by step
into ’sub-themes’ and so-called ’Indication Fields’ for all Action Fields and Cross-sectional Themes of
the DAS. The input for this systematic classification came from the assessment of the DAS, the
research of relevant literature and from discussions among experts. This work produced a well-
structured general overview of ’indicanda’ (objects to be indicated) considered suitable on principle
within individual Action Fields.

2. Prioritising the (sub-)themes to be covered

In view of the wealth of indicanda, it proved necessary to incorporate a selection process within the
structure. At the level of indication fields, this selection was based on criteria. The process included
the identification of themes that were considered of particular importance for indication and
reporting. Further research into the indicators and data sources already under discussion was then
focused strictly on these indication fields.

In some DAS Action Fields and Cross-sectional Themes criteria-based prioritisation was carried out
within mini-group sessions, in others it was determined by means of several bilateral talks with
experts.

3. Drafting indicator ideas and und specifying the indicators

Ideas for indicators were then formulated by scrutinising potential data sources for the prioritised
Indication Fields. The indicator ideas were documented extensively. On this basis, further
discussions were held among experts in order to clarify the following points:

» whether the indicator ideas promise a high enough indication value with regard to the subject of
climate change and adaptation;

» whether the use of extant data sources is realistic and which restrictions might have to be ex-
pected;

» how to fine-tune proposals further, also with regard to data sources available, down to the pro-
posal of tangible technical indicators.

Indicator fact sheets were created with regard to those technical indicator proposals which were fine-
tuned in discussions. The indicator fact sheets were then progressed in technical exchanges with the
experts. They were also used as a basis for the final technical agreement of indicators.

4. Political agreement of the DAS Indicators

The DAS Indicators were agreed among government departments at Federal as well as Lander level.
The inter-departmental agreements were negotiated via the IMA and the negotiations with the Lander
was carried out via the AFK. This process extended over two phases: initially, the indicator sets for
the individual Action Fields and Cross-sectional Themes were agreed in four consecutive steps. It was
of particular relevance for the agreement process to decide whether the most important themes and
action areas were illustrated sufficiently within the relevant DAS Action Field and Cross-sectional
Theme, whether the thematic priorities were clearly defined and also whether the indicators were
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politically relevant. The revised version of the entire set of indicators was finally submitted to the
IMA.

The following documents were submitted for agreement:

» an introduction to the explanation of the objectives for the DAS Indicators, the documents sub-
mitted and the standard commenting procedure;

» the background papers for each Action Field as well as the indicator fact sheets for the indicators
pertaining to the relevant Action Field and Cross-sectional Theme;

» acommentary sheet for each Action Field and Cross-sectional Theme.

In total, it took approx. 20 months to achieve political agreement on the DAS Indicators.

The comments contained in the commentary sheets received were compiled in one document each
per DAS Action Field and Cross-sectional Theme and were responded to individually. Following this
exchange of communications, revisions were carried out. As a result, ten indicators had to be deleted
from the Indicator System and one additional indicator was incorporated. The revised Indicator Sys-
tem consisting of 103 indicators was submitted to the IMA for final approval. At this stage, the indi-
vidual departments verified whether their comments had been implemented appropriately. The ap-
proved set ended up containing 102 indicators, because the indicator incorporated after the first ap-
proval phase was subsequently deleted.

5. Preparing the Monitoring Report

The Monitoring Report was prepared on the basis of the Indicator System in its technically and politi-
cally agreed form. Prior to writing the text, the final layout was determined in line with the require-
ments for the UBA’s Corporate Design. The amount of text to accompany the illustration of the indica-
tors was determined by the layout. The explanatory text for the indicators was formulated with a
close focus on target groups by a team of just two individuals on behalf of the contractor. This team
had the requisite background knowledge of how the indicators were developed. The resulting, virtu-
ally homogeneous text was then reviewed by technical experts and some minor amendments were
made.

6. Political agreement of the Monitoring Report

The procedure for the political agreement of the Monitoring Report was basically the same as for the
political agreement of the Indicator System. For the political agreement process, the Monitoring Re-
port was submitted in its layout form. The individual Lander were not involved in this process. A sig-
nificant number of Federal Ministries? (BMBF, BMEL, BMF, BMFSF], BMG, BMI, BMUB, BMVI, BMVg,
BMWi), some of which were represented at the highest department level, submitted text commentar-
ies / agreements.

All the comments received were collated in a master file and responded to individually. Any amend-
ments to the text were incorporated — sometimes in consultation with the commentators. Overall, the
feedback on the Monitoring Report was very positive and constructive. Any amendments were essen-
tially of a minor editorial nature. Major text amendments were made only with regard to very few
illustrations of indicators. From a technical point of view, this resulted in a further enhancement of
the illustrations.

The final outcome is the print-ready Monitoring Report published in April 2015.

2 The text contains the current names of ministries valid at the time of preparation/agreement.
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1 Einfiihrung
1.1 Zielstellung des Vorhabens

Das Klima verdndert sich bereits heute und wird sich auch in Zukunft weiter wandeln. Fiir einen gro-
Ben Teil der beobachteten und vorhergesagten Verdnderungen wird der Ausstof3 von Treibhausgasen
durch den Menschen verantwortlich gemacht. Mainahmen zur Reduzierung der Emissionen haben
zum Ziel, die weitere globale Erwdrmung zu begrenzen. Trotz der Klimaschutzanstrengungen steigen
die weltweiten Treibhausgas-Emissionen aber durch Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum weiter
an. Die bereits in der Atmosphare befindlichen Treibhausgase und die weiteren Emissionen werden
das Klima der nidchsten Jahrzehnte beeinflussen. Nicht mehr alle Verdnderungen werden sich aufhal-
ten lassen.

Der Klimawandel manifestiert sich sowohl in langfristigen Klimadnderungen wie langsam steigenden
Durchschnittstemperaturen als auch in starkeren Klimaschwankungen und hdufigeren Extremwetter-
ereignissen, z. B. Stiirme, Diirren oder Hitzesommer. Anpassung an den Klimawandel heif3t, mit die-
sen Folgen umzugehen und durch aktive Anpassungsmafinahmen negative Auswirkungen zu min-
dern und neu entstehende Chancen nutzbar zu machen. Auch Deutschland ist von den Folgen des
Klimawandels betroffen, wenngleich in geringerem Maf3e als viele besonders exponierte Regionen
dieser Erde. Daher betreiben Bund und Lander eine aktive und vorausschauende Anpassungspolitik.

Am 17. Dezember 2008 hat das Bundeskabinett die Deutsche Anpassungsstrategie (DAS) an den
Klimawandel beschlossen. Sie schafft einen Rahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels
in Deutschland und ist Ausgangspunkt aller politischen Bemiihungen um Klimawandelanpassung.
Die DAS stellt vorrangig den Beitrag des Bundes dar und bietet auf diese Weise eine Orientierung fiir
andere Akteure. Die Strategie legte den Grundstein fiir einen mittelfristigen Prozess, in dem schritt-
weise mit den Bundesldandern und anderen gesellschaftlichen Gruppen die Risiken des Klimawandels
bewertet, der mogliche Handlungsbedarf benannt, die entsprechenden Ziele definiert sowie mogliche
Anpassungsmafinahmen entwickelt und umgesetzt werden.

Da nahezu alle Sektoren der Gesellschaft und Wirtschaft sowie Umwelt und Okosystemdienstleistun-
gen von den Klimawandelfolgen betroffen sein werden oder z. T. bereits betroffen sind, wurde die
DAS als eine Strategie der Bundesregierung thematisch breit und ressortiibergreifend angelegt. Sie
thematisiert 13 Handlungsfelder und zwei Querschnittsthemen, in denen mégliche Klimawandelfol-
gen und Anpassungsmafinahmen bzw. grundlegende Handlungsoptionen skizziert werden:

Handlungsfelder der DAS: 1. Menschliche Gesundheit
2. Bauwesen
3. Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz
4. Boden
5. Biologische Vielfalt
6. Landwirtschaft
7. Wald und Forstwirtschaft
8. Fischerei
9. Energiewirtschaft (Wandel, Transport und Versorgung)
10. Finanzwirtschaft
11. Verkehr, Verkehrsinfrastruktur
12. Industrie und Gewerbe
13. Tourismuswirtschaft

Querschnittsthemen: 14. Raum-, Regional- und Bauleitplanung
15. BevoOlkerungsschutz
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Zur weiteren Konkretisierung der DAS wurde im Jahr 2011 der Aktionsplan Anpassung (APA) erar-
beitet. Mit dem APA I setzte die Bundesregierung einen wichtigen Meilenstein im mittelfristigen Pro-
zess der Weiterentwicklung der DAS. Der APA wurde unter der Federfiihrung des BMU3 (heute
BMUB), das auch die Federfiihrung im gesamten Anpassungsprozess innehat, erstellt. Er beriicksich-
tigt die Fachexpertise der Ressorts und beinhaltet priméar eine Zusammenstellung der aktuellen Res-
sortaktivitdten.

Im Jahr 2015 soll nun der erste Fortschrittsbericht zur Umsetzung der DAS vertffentlich werden, der
die folgenden Teilbeitrdge enthélt:

» die Fortschreibung des APA zu einem APA II, in dem in systematischer Weise mogliche und ange-
strebte zielgerichtete Anpassungsmafinahmen in der unterschiedlichen Handlungsfeldern der
DAS vorgeschlagen werden sollen,

» ein Evaluationsbericht, der den Umsetzungsstand des APA I beschreibt,

» ein Monitoringbericht, der mit Blick auf die vergangene Entwicklung und die aktuelle Situation
die Klimafolgewirkungen und Anpassung in den einzelnen Sektoren anhand von Indikatoren be-
schreibt,

» eine bundesweite Vulnerabilitdtsanalyse, mit der die besonders vulnerablen Bereiche Deutsch-
lands identifiziert werden, auf die sich Anpassungsaktivitaten in der Zukunft konzentrieren soll-
ten; die Analyse wird in einem behordeniibergreifenden Vulnerabilitatsnetzwerk ausgearbeitet.

Der Fortschrittsbericht ist zugleich Vorgriff auf zu erwartende kiinftige Berichtspflichten der EU-
Mitgliedsstaaten zu Anpassungsmafinahmen an den Klimawandel. Auflerdem sind die Vertragsstaa-
ten der UNFCCC gehalten, im Rahmen ihrer nationalen Berichte freiwillig iiber die von ihnen vollzo-
genen Anpassungsmafinahmen an das Klimasekretariat zu berichten.

Dem indikatorengestiitzten Monitoringbericht kommt im Rahmen des Fortschrittsberichts eine
Schliisselrolle zu. Aufgabe des Monitoringberichts ist es, anhand bundesweit harmonisierter Daten-
grundlagen und Indikatoren Informationen zu den Auswirkungen des Klimawandels in Deutschland
und zum Anpassungsprozess bereitzustellen. Er soll damit die notwendigen Voraussetzungen fiir
eine qualitativ hochwertige und kontinuierliche Berichterstattung gegeniiber der deutschen Offent-
lichkeit sowie internationalen Gremien und Organisationen schaffen. Dabei soll das in den Ressorts
bestehende Wissen um Klimawirkungen und Anpassungsmafinahmen sowie um existierende Daten-
grundlagen zur Beschreibung derselben in die Berichterstellung einflielen und in einer iibersichtli-
chen Struktur systematisch zusammengefiihrt werden.

An die DAS-Indikatoren, die dem Monitoringbericht zugrunde liegen, wurden folgende Anforderun-
gen gestellt:

» Fiir die Indikatoren ist ein enger inhaltlicher Zusammenhang mit der Thematik Klimawandel und
Anpassung beschrieben: Im Fall der so benannten ,,Impact-Indikatoren® wird die Entwicklung
des Indikators zumindest in Teilen durch Auswirkungen des Klimawandels beeinflusst, bzw. wird
dies fiir die Zukunft erwartet (Klimawandelfolgen); die ,,Response-Indikatoren® bilden Aktivita-
ten ab, die den Anpassungsprozess unterstiitzen, oder sie beschreiben ggf. auch Entwicklungen,
die diesem Prozess zuwiderlaufen;

» Esstehen Daten zur Generierung des Indikators zur Verfiigung stehen: Dabei muss gesichert sein,
dass die Daten auch in Zukunft fiir einen absehbaren Zeitraum bereit gestellt werden kénnen,
sich mit einem vertretbaren Aufwand und vertretbaren Kosten beschaffen lassen und bundeswei-

3 Im Text wird jeweils die zum Zeitpunkt der Bearbeitung / Abstimmung geltende Bezeichnung der Ministerien verwendet.
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te Auswertungen zulassen. Die Daten miissen eine regelmaflige Fortschreibung des
Monitoringberichts ermdéglichen.

Mit den Arbeiten zum Aufbau des DAS-Indikatorensystems wurde unmittelbar nach der Vertffentli-
chung der DAS im Dezember 2008 begonnen und Ende 2014 mit der Fertigstellung des ersten
Monitoringberichts abgeschlossen. Das UBA hat hierfiir die drei folgenden aufeinander aufbauenden
Vorhaben (im Folgenden zusammenfassend als ,,Indikatorenvorhaben“ bezeichnet) an die Bosch &
Partner GmbH vergeben:

» Dezember 2008 bis Marz 2010 — Beratungsprojekt ,,Erstellung eines Indikatorenkonzepts fiir die
Deutsche Anpassungsstrategie® (FKZ 364 01 006, SCHONTHALER et al. 20104):
Klarung der allgemeinen Anforderungen an das Indikatorensystem,
systematische Auswertung der DAS nach den darin enthaltenen Zielformulierungen und ange-
sprochenen Ursache-Wirkungsbeziehungen,
Entwicklung einer Struktur zur thematischen Eingrenzung des Indikatorensystems,
Zusammenstellung von Indikationsideen und Abstimmung mit Experten,
Aufbau eines Dokumentationssystems fiir Indikatoren und Datenquellen,
Ausarbeitung erster Indikatoren,
Entwicklung einer Struktur fiir die Prasentation der Indikatoren im Monitoringbericht;

» Juni 2010 bis August 2011 — FuE-Vorhaben ,,Indikatoren fiir die Deutsche Anpassungsstrategie —
Hauptstudie® (FKZ 3709 41 125, SCHONTHALER et al. 20115):
Uberarbeitung der im Beratungsprojekt bereits vorgeschlagenen und Entwicklung weiterer Indi-
katoren, methodische Uberlegungen zu handlungsfeldiibergreifenden Indikatoren,
Schaffung von Grundlagen fiir die Bewertung der mit Indikatoren dargestellten Entwicklungen
(Trendschéitzung),
Ausarbeitung erster modellhafter Kapitel fiir den Monitoringbericht (fiir die DAS-Handlungsfelder
,Wald und Forstwirtschaft®, ,,Energiewirtschaft®, ,,Finanzwirtschaft* und ,,Bevolkerungs-
schutz®),

» September 2011 bis November 2014 — FuE-Vorhaben ,,Evaluierung der DAS — Berichterstattung
und SchliefSung von Indikatorenliicken* (FKZ 3711 41 106):
SchlieBung der noch bestehenden Indikatorenliicken, Ausarbeitung handlungsfeldiibergreifen-
der Indikatoren,
fachliche und politische Abstimmung des DAS-Indikatorensystems,
Ausarbeitung des ersten indikatorengestiitzten Monitoringberichts und dessen fachliche und po-
litische Abzustimmung,
Entwicklung eines Modells fiir die Organisation der regelméfligen Berichtsfortschreibung unter
Beteiligung der Ressorts.

1.2 Ergebnisse des Vorhabens
Die zentralen Ergebnisse des Indikatorenvorhabens sind:

» das DAS-Indikatorensystem in Form einer thematisch sortierten tabellarischen Auflistung,
» die Sammlung der sogenannten Indikator- und Daten-Factsheets zur Dokumentation der Indika-
toren und Datenquellen,

4 Schonthaler K., von Andrian-Werburg S., Wulfert K. 2010: Establishment of an Indicator Concept for the German Strategy
on Adaptation to Climate Change. UBA (Hrsg.) Climate Change 07/2010, Dessau-Rof3lau, 140 p.

5 Schonthaler K., von Andrian-Werburg S., Nickel D. 2011: Entwicklung eines Indikatorensystems fiir die Deutsche Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel. UBA (Hrsg.) Climate Change 22/2011, Dessau-Rof3lau, 224 S. mit Anhédngen.
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» die Hintergrundpapiere zur Indikatorenentwicklung in den einzelnen Handlungsfeldern und
Querschnittsthemen der DAS,

» der auf Grundlage der Indikatoren erstellte Monitoringbericht in der layoutierten Fassung,

» eine Literaturliste,

» ein Organisationshandbuch fiir die Verstetigung der indikatorenbasierten Berichterstattung
(Fortschreibung des Monitoringberichts),

» eine Kontaktedatei mit allen Personen, die im Verlauf des Indikatorenvorhabens an der Entwick-
lung und/oder Ausarbeitung der Indikatoren und an den Berichtstexten mitgewirkt haben.

Die diesen Ergebnissen zuordenbaren Dokumente sind diesem Bericht angefiigt. Dies gilt mit Aus-
nahme der Daten-Factsheets und der Kontaktedatei, da diese Dokumente interne, nicht publikations-
fahige Inhalte und Daten beinhalten. Die Indikatorenliste ist im folgenden Kap 1.2.1 enthalten.

1.2.1 Indikatorenliste

Indikatoren sind im Sinne des DAS-Indikatorensystems Grof3en, die sich im indikatorengestiitzten
Monitoringbericht in einem einzigen, gut darstellbaren und leicht erfassbaren Diagramm in einer
Zeitreihe darstellen lassen (vgl. Abbildung 3). Bei den Indikatoren kann es sich handeln um:

» einfache Datensitze, die unmittelbar vom Datenlieferanten iibernommen werden kénnen (auch
diesen Datensdtzen konnen mitunter komplexere Verfahren der Stichprobenerhebung, der Fehl-
wertergdanzung oder andere statistische Verfahren zugrunde liegen),

» eine Zusammenschau mehrerer Datensitze, die ggf. auch aus unterschiedlichen Datenquellen
stammen, die sich aber auf das gleiche oder ein sehr dhnliches Indikandum, d. h. einen Tatbe-
stand richten, der in seiner Entwicklung mit Indikatoren abgebildet werden soll. Das bedeutet, sie
konnen im engen inhaltlichen Zusammenhang miteinander diskutiert und interpretiert werden
(in einigen Fallen kann es erforderlich sein, die Datenreihen im Diagramm auf zwei unterschied-
lichen Vertikalachsen abzutragen),

» komplex berechnete Indikatoren, in denen mehrere Datensitze miteinander verrechnet werden.

Das Indikatorensystem besteht aus ,,Jmpact-Indikatoren“ und ,,Response-Indikatoren“ sowie ,,hand-
lungsfeldiibergreifenden Indikatoren®. Die Impact- und Response-Kategorien entstammen dem
DPSIR-Ansatz (Driving Forces, Pressure, State, Impact, Response) der Europdischen Umweltagentur
(EEA 1999¢), der vielfach zur Strukturierung von Indikatorensystemen eingesetzt wird. Die Abgren-
zung zwischen den Kategorien wird — je nach Ausgangspunkt der Betrachtung — oftmals unterschied-
lich interpretiert. Zur Strukturierung des Themenfelds Klimawandel und zur Festlegung des Fokus
der DAS-Indikatoren wurde das in Abbildung 1 dargestellte Ursache-Wirkungsschema zugrunde ge-
legt. In der Impact-Kategorie werden die Auswirkungen des Klimawandels (direkte und indirekte
Folgewirkungen) zusammengefasst. In der Response-Kategorie werden Aktivitdten gefiihrt, die den
Anpassungsprozess unterstiitzen. In einem erweiterten Verstandnis werden dabei im DAS-Indika-
torensystem auch Entwicklungen betrachtet, die dem Anpassungsprozess moglicherweise zuwider-
laufen. Die Beschreibung der eigentlichen Klimaverdanderungen (vgl. State) ist nicht Bestandteil des
Indikatorensystems. Im Monitoringbericht (s. Kap. 1.2.4) wurde hierzu ein eigenes Kapitel vorgese-
hen, in dem mittlere Klimainderungen sowie Anderungen von Extremen dargestellt sind. Diese Dar-
stellungen beruhen aber ausdriicklich nicht auf Indikatoren.

,2Handlungsfeldiibergreifende Indikatoren“ bilden Aktivitaten ab, die von Bundesseite ergriffen wer-
den, um den Anpassungsprozess zu unterstiitzen. Mit den handlungsfeldiibergreifenden Indikatoren

¢ EEA - European Environment Agency 1999: Environmental indicators - Typology and overview. Technical report No 25.
Copenhagen.
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soll der Blick von einer stark sektoralen, auf die einzelnen Handlungsfelder und Querschnittsthemen
fokussierten Betrachtung auf eine handlungsfeldiibergreifende, stirker integrierende Betrachtung
des Anpassungsprozesses geweitet werden. Diese Indikatoren erheben explizit nicht den Anspruch,
eine strukturierte Evaluation der politischen Instrumente zu ermdglichen. Sie geben lediglich anhand
ausgewdhlter Beispiele einen Einblick in die grundlegenden Handlungsoptionen des Bundes.

Abbildung 1: Impact- und Response-Kategorie im DAS-Indikatorensystem
| Drivers | | Pressures | | State | | Impacts
Verhaltensmust Aktivitaten, . THG in der Auswirkungen auf
er, Lebensstile, Nutzungs- E'\I‘(‘)is_'l_?_'”é” Atmosphire Klima- die Land- und
Nachfrage muster veranderung Auswirkungen Forstwirtschaft
auf den Wasser-
haushalt Auswirkungen auf
Wasser- und
Auswirkungen Energiewirtschaft
auf Meere und
Kisten Auswirkungen auf
- andere
Auswirkungen Wirtschaftszweige

auf die Boden

Auswirkungen auf
Infrastruktur (Sied-

lung und Verkehr)

Auswirkungen

auf naturliche / Auswirkungen auf
naturnahe Oko- die menschliche
systeme und Gesundheit

Biodiversitat

) MaBnahmen zur MaRnahmen der MaRnahmen zum Schutz und zur | Responses:
R(-?-sponses. l\_/lal_&nahm_erljzur CO,-Bindung Forschung und des Sicherung gefahrdeter Systeme, A 2
Klimaschutz Emissionsminderung (Senken) Monitoring WiederherstellungsmaRahmen | ANPassung

Das DAS-Indikatorensystem besteht nach Abschluss der politischen Abstimmung aus einem Set von
102 Indikatoren. Der Umfang des Indikatorensystems ergibt sich aus zwei zentralen Randbedingun-
gen, die der Indikatorenentwicklung zugrunde gelegt wurden:

» Alle Handlungsfelder und Querschnittsthemen der DAS sollen im Indikatorensystem beriicksich-
tigt sein. Die wichtigen thematischen Schwerpunkte von Klimawandelfolgen und Anpassungsak-
tivitaten innerhalb der einzelnen Handlungsfelder und Querschnittsthemen sollen — wenn die
Daten es erlauben — mit Indikatoren abgebildet werden.

» Das bundesweite DAS-Indikatorensystem soll fachsektorale Berichtssysteme nicht ersetzen. Die
Zahl der Indikatoren soll dergestalt begrenzt bleiben, dass der breite thematische Uberblick nicht
in Detaildarstellungen verloren geht.

Das Indikatorensystem ist mit seinem Stand zum Abschluss des Vorhabens Spiegel des aktuellen
Wissens- und Diskussionsstands im Themenfeld Anpassung an den Klimawandel. Allerdings wird die
Diskussion um Anpassung nach wie vor sehr rege gefiihrt. Es laufen zahlreiche grof3e Forschungs-
vorhaben zum Thema, und der Wissenszuwachs ist umfangreich und kontinuierlich. Viele Sachver-
halte werden auch noch immer in ihren Zusammenhangen und ihrer Bedeutung kontrovers disku-
tiert. Vor diesem Hintergrund sind das DAS-Indikatorensystem und seine Dokumentation (s. Kap.
1.2.2) so angelegt, dass das System in der Zukunft an neue Erkenntnisse der fachlichen und politi-
schen Diskussion angepasst und nachvollziehbar fortgeschrieben werden kann.

Die Anzahl der Indikatoren, die pro Handlungsfeld oder Querschnittsthema erarbeitet wurde, ist
nicht identisch (s. Tabelle 1 und Tabelle 2). Vor allem fiir die vier Handlungsfelder ,,Wasserhaushalt,
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz®, ,,Menschliche Gesundheit®, ,,Wald und Forstwirt-
schaft” und ,,Landwirtschaft“ konnte jeweils ein vergleichsweise umfangreiches Set von Indikatoren
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entwickelt werden. Das liegt zum einen an der thematischen Breite dieser Handlungsfelder, aber
auch daran, dass sich die Wasserwirtschaft sowie die Land- und Forstwirtschaft der Bewirtschaftung
natiirlicher Systeme widmen und damit sehr unmittelbar mit den Folgen des Klimawandels konfron-
tiert sind. Damit hat die Diskussion um Auswirkungen des Klimawandels in diesen Sektoren auch
bereits friih begonnen und in gr6f3erem Umfang Erkenntnisse und Daten hervorgebracht, die der
Indikatorenentwicklung zugrunde gelegt werden konnten.

Das Verhdltnis von Impact- und Response-Indikatoren des DAS-Indikatorensystems ist zwar — den
Datenverfiigharkeiten entsprechend — in den einzelnen Handlungsfeldern und Querschnittsthemen —
nicht immer ausgeglichen, aber im Gesamtset betrachtet anndhernd ausgewogen. Im Prozess der
politischen Abstimmung wurden insbesondere Response-Indikatoren aus dem Set gestrichen (s. Kap.
3.2.1). Bei der kiinftigen Weiterentwicklung des Sets ist in besonderer Weise darauf zu achten, dass
die Ausgewogenheit zwischen Impact- und Response-Indikatoren gewahrt bzw. in Richtung der Res-
ponse-Indikatoren verschoben wird.

Neben den bundesweit valide darstellbaren Indikatoren wurden zwei weitere Kategorien von Indika-
toren eingefiihrt, die sogenannten Fallstudien und Proxy-Indikatoren:

» Fallstudien stehen fiir Themenfelder, die sich derzeit aufgrund der Datenverfiigbarkeit noch nicht
fiir ganz Deutschland oder noch nicht in der gewiinschten Qualitdt berechnen lassen, aber im
indikatorengestiitzten Monitoringbericht verankert werden sollen. Die Fallstudien zeigen anhand
konkreter raumlich begrenzter Datensatze, welche Aussagen sich bei entsprechender Datenver-
fiigharkeit auch bundesweit generieren lief3en. Haufig beziehen sie sich auf ein Bundesland oder
eine Gruppe von Bundesldndern. Die Darstellung einer Fallstudie setzt voraus, dass es eine klare
zeitliche (und absehbare) Perspektive fiir eine bundesweite Verfiigbarkeit von Daten als Grundla-
ge fiir die Generierung eines regelmafig fortschreibbaren Indikators gibt. Eine Fallstudie wird er-
setzt, sobald die Grundlagen fiir die Darstellung eines bundesweit berechenbaren Indikators ge-
schaffen sind. Fallstudien konnen u. a. andere Bundesldnder anregen, verfiighare Daten zugdng-
lich zu machen und fiir entsprechende Auswertungen aufzubereiten.

» Proxy-Indikatoren sind fiir bundesweite Darstellungen angelegt, erfordern aber konzeptionelle
und / oder methodische Weiterentwicklungen. Sie sind in der vorgeschlagenen Form lediglich ei-
ne Anndherung an den Indikationsgegenstand, da direktere Messungen oder Informationen nicht
verfiighar sind (vgl. auch EEA7). Eine eindeutige Perspektive fiir eine bessere Datenverfiigbarkeit
oder fiir methodische Verbesserungsmoglichkeiten muss allerdings nicht zwingend bestehen. Im
Monitoringbericht wird im Falle der Proxy-Indikatoren ein gréf3eres Gewicht auf die Erlduterun-
gen zum durch den Indikator reprasentierten Themenfeld und weniger auf die inhaltliche Inter-
pretation der Indikatorenwerte und ihrer Entwicklung gelegt. Fiir die konzeptionelle und / oder
methodische Weiterentwicklung sind die Fachbetreuer der jeweiligen Indikatoren (s. Kap. 5) zu-
stiandig.

Sowohl Fallstudien als auch Proxy-Indikatoren dienen wesentlich dem Ziel, die fiir wichtig erachte-
ten Themen mit quantitativen Daten im Monitoringbericht verankern zu kdnnen.

Tabelle 2 beinhaltet eine Auflistung aller Indikatoren mit ihrer Codierung, ihrem Titel und ihrer Ka-
tegorisierung.

7 EEA Glossary: Proxy data: data used to study a situation, phenomenon or condition for which no direct information - such
as instrumental measurements - is available. [definition source: Kemp, David D. 1998. The environment dictionary.
Routledge. London.]
http://glossary.eea.europa.eu/terminology/concept_html?term=proxy%20indicator
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Tabelle 2: Indikatorenliste
Indikator Indikator - Titel
Code
Handlungsfeld ,,Menschliche Gesundheit*
1 GE-I-1 Hitzebelastung
2 GE-I-2 Hitzetote
3 GE-1-3 Belastung mit Ambrosiapollen
4 GE-1-4 Gefdhrdung durch Eichenprozessionsspinner
5 GE-1-5 Ubertréger von Krankheitserregern
6 GE-1-6 Blaualgenbelastung von Badegewdssern
7 GE-R-1 Hitzewarndienst
8 GE-R-2 Erfolge des Hitzewarnsystems
9 GE-R-3 Information zu Pollen
Handlungsfeld ,,Bauwesen*
10 | BAU-I-1 Wdrmebelastung in Stadten
11 | BAU-I-2 Sommerlicher Warmeinseleffekt
12 | BAU-R-1 | Erholungsflachen
13 | BAU-R-2 | Spezifischer Energieverbrauch der privaten Haushalte fiir Raumwdrme
14 | BAU-R-3 | Fordermittel fiir klimawandelangepasstes Bauen und Sanieren
Handlungsfeld ,,Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz*
15 | WW-I-1 Mengenmafliger Grundwasserzustand
16 | WW-I-2 Mittlerer Abfluss
17 | WW-I-3 Hochwasser
18 | WW-I-4 Niedrigwasser
19 | WW-I-5 Wassertemperatur stehender Gewdsser
20 | WW-I-6 Dauer der Stagnationsperiode in stehenden Gewdssern
21 | WW-I-7 Eintreten der Friihjahrsalgenbliite in stehenden Gewdssern
22 | WW-I-8 Wassertemperatur des Meeres
23 | WW-I-9 Meeresspiegel
24 | WW-I-10 | Intensitdt von Sturmfluten
25 | WW-R-1 Wassernutzungsindex
26 | WW-R-2 | Gewadsserstruktur
27 | WW-R-3 Investitionen in den Kiistenschutz
Handlungsfeld ,,Boden*
28 | BO-I-1 Bodenwasservorrat in landwirtschaftlich genutzten Béden
29 | BO-I-2 Regenerosivitat

Fallstudie

37




Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und Erstellung des Monitoringberichts

Indikator Indikator - Titel
Code

M Fallstudie

30 | BO-R-1 Humusgehalte von Ackerbdden
31 | BO-R-2 Dauergriinlandflache

32 | BO-R-3 Flache organischer Boden X
Handlungsfeld ,,Biologische Vielfalt*

33 | BD-I-1 Phanologische Veranderungen bei Wildpflanzenarten

34 | BD-I-2 Temperaturindex der Vogelartengemeinschaft

35 | BD-I-3 Riickgewinnung natiirlicher Uberflutungsflachen

36 | BD-R-1 Beriicksichtigung des Klimawandels in Landschaftsprogrammen und
Landschaftsrahmenpldnen

37 | BD-R-2 Gebietsschutz X

Handlungsfeld ,,Landwirtschaft*

38 | LW-I-1 Verschiebung agrarphdnologischer Phasen
39 | LW-I-2 Ertragsschwankungen

40 | LW-I-3 Qualitdt von Ernteprodukten

41 | LW-I-4 Hagelschdden in der Landwirtschaft

42 | LW-I-5 Schaderregerbefall X | X
43 | LW-R-1 Anpassung von Bewirtschaftungsrhythmen

44 | LW-R-2 Anbau und Vermehrung warmeliebender Ackerkulturen
45 | LW-R-3 Anpassung des Sortenspektrums

46 | LW-R-4 Maissorten nach Reifegruppen

47 | LW-R-5 Pflanzenschutzmittel-Anwendung

48 | LW-R-6 Landwirtschaftliche Beregnung

Handlungsfeld ,,Wald und Forstwirtschaft*

49 | FW-I-1 Baumartenzusammensetzung in Naturwaldreservaten X
50 | FW-I-2 Gefdhrdete Fichtenbestdande

51 | FW-I-3 Holzzuwachs

52 | FW-1-4 Schadholz — Umfang zufalliger Nutzungen
53 | FW-I-5 Schadholzaufkommen durch Buchdrucker X
54 | FW-1-6 Waldbrandgefdahrdung und Waldbrand
55 | FW-I-7 Waldzustand

56 | FW-R-1 Mischbestdnde

57 | FW-R-2 Férderung des Waldumbaus

58 | FW-R-3 Umbau gefahrdeter Fichtenbestande
59 | FW-R-4 Erhaltung forstgenetischer Ressourcen
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60
61

62
63

64
65
66

67
68
69
70
71

72

73

74
75

76
77

78
79

80
81
82
83
84

Indikator
Code

FW-R-5
FW-R-6

Indikator - Titel

Humusvorrat in forstlichen Boden

Forstliche Information zum Thema Anpassung

Handlungsfeld ,,Fischerei‘

Fl-1-1
FI-1-2

Verbreitung warmadaptierter mariner Arten

Vorkommen wadrmeliebender Arten in Binnengewdssern

Handlungsfeld ,,Energiewirtschaft (Wandel, Transport und Versorgung)*

EW-I-1
EW-I-2
EW-I-3

EW-1-4

EW-R-1
EW-R-2
EW-R-3
EW-R-4

Wetterbedingte Unterbrechungen der Stromversorgung
Wetterbedingte Nichtverfiigbarkeit der Stromversorgung

Umgebungstemperaturbedingte Stromminderproduktion thermischer
Kraftwerke

Potenzieller und realer Windenergieertrag

Diversifizierung der Elektrizitatserzeugung

Diversifizierung des Endenergieverbrauchs fiir Warme und Kalte
Maoglichkeiten der Stromspeicherung

Wassereffizienz thermischer Kraftwerke

Handlungsfeld ,,Finanzwirtschaft*

Fiw-1-1

Fiw-1-2

Fiw-I-3
Fiw-R-1

Schadenaufwand und Schadensatz in der Verbundenen Wohngebau-
deversicherung

Schadenquote und Schaden-Kosten-Quote bei der Verbundenen
Wohngebdudeversicherung

Betroffenheit durch Stiirme und Hochwasser

Versicherungsdichte der erweiterten Elementarschadenversicherung
fiir Wohngebaude

Handlungsfeld ,,Verkehr, Verkehrsinfrastruktur*

VE-I-1
VE-I-2

Schiffbarkeit der Binnenschifffahrtsstraen

Witterungsbedingte Straflenverkehrsunfalle

Handlungsfeld ,,Industrie und Gewerbe*

1G-I-1
IG-R-1

Hitzebedingte Minderung der Leistungsfahigkeit

Wasserintensitat des Verarbeitenden Gewerbes

Handlungsfeld ,,Tourismuswirtschaft*

TOU-I-1
TOU-I-2
TOU-I-3
TOU-I-4
TOU-I-5

Badetemperaturen an der Kiiste

Ubernachtungen im touristischen Grofiraum Kiiste
Warmebelastung in heilklimatischen Kurorten
Schneedecke fiir den Wintersport

Ubernachtungen in Wintersportorten

=
o
=
whd
(2]
—
—
(1]
(T
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Indikator Indikator - Titel
Code

=
o
=
whd
(2]
—
—
(1]
(T

85 | TOU-I-6 Saisonale Ubernachtungen in deutschen Tourismusgebieten
86 | TOU-I-7 Praferenz von Urlaubsreisezielen

Querschnittsthema ,,Raum-, Regional- und Bauleitplanung*

87 | RO-R-1 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft

88 | RO-R-2 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Grundwasserschutz und Trink-
wassergewinnung

89 | RO-R-3 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir (vorbeugenden) Hochwasser-
schutz

90 | RO-R-4 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen
91 | RO-R-5 Siedlungs- und Verkehrsflache

92 | RO-R-6 Siedlungsnutzung in Hochwassergefahrenbereichen X

Querschnittsthema ,,Bevolkerungsschutz*

93 | BS-I-1 Einsatzstunden bei wetter- und witterungsbedingten Schadenereig-
nissen
94 | BS-R-1 Information zum Verhalten im Katastrophenfall

95 | BS-R-2 Vorsorge in der Bevilkerung

96 | BS-R-3 Ubungsgeschehen

97 | BS-R-4 Aktive Katastrophenschutzhelfer
Handlungsfeldiibergreifende Indikatoren

98 | HUE-1 Beherrschbarkeit von Klimawandelfolgen

99 | HUE-2 Nutzung von Warn- und Informationsdiensten

100 | HUE-3 Bundeszuwendungen zur Férderung von Forschungsprojekten zu Kli-
mawandelfolgen und Anpassung

101 | HUE-4 Klimawandelanpassung auf kommunaler Ebene

102 | HUE-5 Internationale Klimafinanzierung zur Anpassung

15| 7

1.2.2 Indikator- und Daten-Factsheets

Die Indikator- und Daten-Factsheets wurden bereits im Rahmen des Beratungsprojekts (s. Kap. 1.1)
konzipiert. Fiir alle Indikatoren, die sich ausgehend von der Indikationsidee weiter konkretisieren
lief3en, wurden Indikator-Factsheets nach einem einheitlichen Muster angelegt. In den Factsheets
wurden alle relevanten Hintergrundinformationen u. a. zu den Motiven der Indikatorenauswahl, zu
Stdarken und Schwichen der Generierung und Interpretation des Indikators sowie zu den moglichen
Datenquellen festgehalten. Die Indikator-Factsheets waren zentrales Kommunikationsinstrument fiir
den Austausch mit den Fachexperten bei der Indikatorenentwicklung. Sie wurden im Zuge des Dis-
kussionsprozesses und der weiteren Prizisierung der Indikatoren sukzessive strukturell und inhalt-
lich weiterentwickelt und verbessert.
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Im Laufe des Indikatorenvorhabens gab es immer wieder auch kleinere Anderungen im Aufbau der
Factsheets, da mit der sukzessiven Konsolidierung andere Aspekte fiir die Dokumentation der Hin-
tergrundinformationen in den Blick gerieten. So war zum Abschluss der Hauptstudie (s. Kap. 1.1)
beispielsweise die Machbarkeitseinstufung der Indikatoren (s. Tabelle 7) ein wichtiger Dokumentati-
onsgegenstand der Indikator-Factsheets. Diese Machbarkeitseinstufung wurde nach Abschluss der
Indikatorenentwicklung durch ein Unterkapitel zur ,,Umsetzung — Aufwand und Verantwortlichkei-
ten ersetzt, das eine Aufwandsschitzung zur Fortschreibung der Zeitreihen sowie Angaben zu Da-
tenkosten und behérdlichen Zustindigkeiten beinhaltet. Auch die Kategorie der Proxy-Indikatoren,
die erst nach den Riickmeldungen aus der politischen Abstimmung eingefiihrt wurde, erforderte in
den Indikator-Factsheets eine Anpassung in Form einer separaten Begriindung und einer Darstellung
der Perspektiven und Erfordernisse fiir die kiinftige Weiterentwicklung des Indikators.

In ihrer nun vorliegenden Endversion haben die Indikator-Factsheets zum Ziel,

» den Indikator eindeutig zu betiteln,

» die Auswahl des Indikators im Einzelnen zu begriinden,

» die Einordnung des Indikators in die Systematik des Indikatorensystems offen zu legen,

» die Reproduzierbarkeit der Berechnung sicherzustellen (hierzu bedarf es der eindeutigen (ma-
thematischen) Festlegung der Berechnungsvorschrift und der Angabe der zu verwendenden Da-
tenquellen),

» die Starken und Schwéchen des Indikators deutlich zu machen (wo gibt es Probleme mit der
Interpretierbarkeit, der Datenverfiigbarkeit oder der Verstandlichkeit etc., worin liegen die spezi-
fischen Chancen des Indikators?),

» begriffliche Klarungen vorzunehmen,

» die Verantwortlichkeiten bei der Fortschreibung festzulegen.

Die Indikator-Factsheets sind ,,stabile*“ Dokumente. Sie bediirfen in Zukunft nur dann einer Fort-
schreibung, wenn sich Berechnungsvorschriften oder Datenquellen dndern oder aufgrund neuer Er-
kenntnisse Begriindungen oder auch Starken- und Schwachen-Analysen angepasst werden miissen.

Die Indikator-Factsheets sind im Anhang 2 zu diesem Bericht zusammengestellt. Es handelt sich um
Dokumente, die im Word-Format erstellt sind. Details zum Aufbau der Indikator-Factsheets und zur
Beschreibung der einzelnen Felder sind im Organisationshandbuch (s. Kap. 1.2.6) festgehalten, das
im Anhang 4 diesem Bericht beigegeben ist.

Zu jedem Indikator-Factsheet wurde auf3erdem ein Daten-Factsheet erstellt. In den Daten-Factsheets
werden die Grafiken generiert, iiber die die Indikatoren im Monitoringbericht prasentiert werden. Die
Daten-Factsheets beinhalten dazu alle Datensétze, die zur Indikatorenberechnung bzw. -darstellung
erforderlich sind und dienen damit zugleich dem Nachweis der Operationalisierbarkeit des Indika-
tors. Die Daten-Factsheets sind als Excel-Dokumente angelegt, damit die darin enthaltenen Datensat-
ze mithilfe mathematischer Formeln zu den Indikatorenwerten verrechnet werden kénnen. Nicht in
allen Fillen enthalten die Daten-Factsheets allerdings die Rohdaten, die der Berechnung zugrunde
liegen. Wenn den Indikatoren komplexe (z. B. modellgestiitzte) Berechnungen zugrunde liegen, die
sich im Excel-Programm nicht abbilden lassen, wird in den Daten-Factsheets lediglich die Wiederga-
be oder Zusammenfiihrung dieser bereits verarbeiteten fiir die Darstellung des Indikators vollzogen.
Die Daten-Factsheet enthalten au3erdem aller relevanten Metadaten iiber die Datenséatze (u. a. Be-
zugsquelle, Ansprechpersonen, Fortschreibungsturnus, rdumliche Auflésung etc.).

Die Daten-Factsheets lassen sich als leicht bearbeitbare und handhabbare Einzeldokumente zwi-
schen Datenlieferanten und den fiir die Erstellung des Monitoringberichts verantwortlichen Personen
austauschen. Auch die Erstellung der Daten-Factsheets erfolgte sehr friihzeitig im Diskussionspro-
zess der Indikatoren, zumal die grafische Darstellung der Indikatoren, die unmittelbar aus den Da-
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ten-Facstheets heraus erzeugt wird, auch Bestandteil der Indikator-Factsheets ist. Die Daten-
Factsheets miissen — im Gegensatz zu den Indikator-Factsheets — im Zuge der Fortschreibung des
Monitoringberichts aktualisiert werden, denn darin werden die jeweils aktuellen Daten abgelegt.
Aufierdem werden die Ergebnisse der Trendschatzung in den Daten-Factsheets im Detail dokumen-
tiert. Die Trendschétzung ist zentrales Element der Bewertung der Zeitreihen zu den einzelnen Indi-
katoren und wird mit einheitlicher Methodik fiir alle Indikatoren durchgefiihrt. Das Verfahren der
Trendschétzung ist im Organisationshandbuch (s. Kap. 1.2.6, Anhang 4) detailliert beschrieben, so-
dass die methodische Kontinuitat auch fiir die Berichtsfortschreibung gewahrt ist.

Details zum Aufbau und den Inhalten der Daten-Factsheets sind im Organisationshandbuch (s. Kap.
1.2.6) festgehalten (s. Anhang 4). Die Daten-Factsheets selbst sind lediglich fiir den internen Ge-
brauch bei der Fortschreibung des Monitoringberichts bestimmt. Sie enthalten z. T. auch Daten mit
beschrankten Nutzungsrechten und konnen daher nicht publiziert werden.

Die Indikator- und Daten-Factsheets stellen die vollstandige Reproduzierbarkeit der Indikatoren und
ihrer Berechnung sicher. Mit Blick auf die Fortschreibung des Monitoringberichts erleichtern und
strukturieren sie den Prozess der Berichtsfortschreibung. Fiir die weitere Pflege dieser Hintergrund-
dokumente ist im Fortschreibungsprozess grofde Sorgfalt erforderlich, um die Qualitdt und Zuverlds-
sigkeit der Dokumentation zu erhalten.

1.2.3 Hintergrundpapiere

Die Diskussion um mégliche DAS-Indikatoren entwickelte sich ausgehend von Indikationsideen und
deren Prézisierung oder auch Verwerfung in einem sukzessiven Prozess der Eingrenzung (s. Kap.
2.2.3). Im Zuge dieses Prozesses wurden auch immer wieder ,,Sackgassen beschritten, an deren En-
de klar wurde, dass entweder die fiir die Indikatorenberechnung erforderlichen Daten nicht oder
nicht in ausreichender Qualitét vorliegen, oder die Verbindung des darzustellenden Sachverhalts mit
dem Klimawandel nicht eng genug ist. Aufgrund des grofien Kreises der Beteiligten im Prozess der
Indikatorenentwicklung sowie im Zuge der fachlichen und politischen Abstimmung kam es immer
wieder zu der Situation, dass mit Blick auf das zur Abstimmung gestellte Indikatorensystem einge-
fordert wurde, noch bestimmte zusitzliche Indikationsideen zu priifen, die aber zum jeweiligen Zeit-
punkt bereits diskutiert und aufgrund einer genaueren Priifung verworfen worden waren. Es war aus
diesem Grunde erforderlich, alle begangenen ,,Sackgassen“ zu beschreiben und die Begriindungen
festzuhalten, warum sich Indikationsideen letztendlich nicht umsetzen lief3en.

Zur Dokumentation des Diskussionsprozesses um die Indikatoren wurden sogenannte Hintergrund-
papiere fiir jedes DAS-Handlungsfeld und -Querschnittsthema erstellt. Sie beinhalten die folgenden
Informationen:

» Indikatorenauswahl mit einer Listung aller dem Handlungsfeld zugeordneten Indikatoren,

» Beteiligungen mit Angabe aller Personen und Institutionen, die an der Diskussion und konkreten
Entwicklung der Indikatoren im jeweiligen Handlungsfeld oder Querschnittsthema mitgewirkt
haben, sowie Informationen zu den abgehaltenen Kleingruppensitzungen oder Telefonkonferen-
zen (s. auch Kap. 2.3.1);

» Ubersicht iiber die sogenannten Indikationsfelder, die zur thematischen Strukturierung der
Handlungsfelder und Querschnittsthemen entwickelt wurden (s. Kap. 2.2.1), und die diesen zu-
ordenbaren Indikatoren; aus dieser Tabelle wird jeweils deutlich, zu welchen Teilthemen keine
Indikatoren entwickelt werden konnten;

» Erlduterungen zu Indikationsideen und Indikatoren zum Handlungsfeld oder Querschnittsthema;
hier wird differenziert fiir die Impact- und Response-Indikatoren dargestellt, welche Indikations-
ideen und Datenquellen im Einzelnen diskutiert und gepriift und aus welchen Griinden sie ggf.
verworfen werden mussten. Es wird auch auf grundsétzliche Méglichkeiten zur kiinftige Weiter-
entwicklung des Indikatorensystems und auf derzeit laufende Projekte oder Initiativen verwie-
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sen, aus denen sich moglicherweise konkrete Erkenntnisse oder Beitrdge fiir die kiinftige Ent-
wicklung von Indikatoren ableiten lassen;

» Hinweise zu Schnittstellen des jeweiligen Handlungsfelds mit anderen DAS-Handlungsfeldern
oder -Querschnittsthemen.

Die Hintergrundpapiere sind unverzichtbare Bausteine einer transparenten Dokumentation des um-
fangreichen Diskussionsprozesses. Insbesondere gegeniiber Personen, die erst im fortgeschrittenen
Stadium der Indikatorenentwicklung mit in die Diskussion eingestiegen sind, gaben sie eine wichtige
Orientierung, welche Priifungen bereits stattgefunden haben und welche Liicken aus welchen Griin-
den noch immer im Indikatorensystem bestehen.

Die Informationen, welche die Grundlage fiir die Erstellung der Hintergrundpapiere bildeten, waren
in systematisierter Weise bereits im Schlussbericht der Hauptstudie und in der dazugehérigen Publi-
kation (SCHONTHALER et al. 20118) enthalten. Sie wurden dann im dritten FuE-Vorhaben in Form se-
parater Dokumente aufbereitet und im weiteren Projektverlauf immer wieder fortgeschrieben. Er-
ganzt um die beispielhafte textliche Ausarbeitung eines ausgewéahlten Indikators (um die letztendli-
che Prasentation der Indikatoren im Monitoringbericht zu illustrieren) wurden die Hintergrundpapie-
re neben den Indikator- und Daten-Factsheets Gegenstand der fachlichen und politischen Abstim-
mung. Anderungsvorschlidge aus dem Abstimmungsprozess wurden auch in diese Papiere eingear-
beitet. Die kiinftige Fortschreibung der Hintergrundpapiere ist Bestandteil der kontinuierlichen Pfle-
ge der Hintergrunddokumentation zum DAS-Indikatorensystem.

Die Hintergrundpapiere sind im Anhang 1 dieses Berichts fiir alle Handlungsfelder und
Querschnittsthemen der DAS zusammengestellt. Die beispielhaften Ausarbeitungen von jeweils ei-
nem ausgewdhlten Indikator am Ende eines jeden Hintergrundpapiers sind in dieser Endversion
nicht mehr enthalten, da diese letztendlich im Monitoringbericht aufgegangen sind.

1.2.4 Monitoringbericht

Das vom Indikatorenvorhaben intendierte zentrale Ergebnis der Arbeiten war die Erstellung eines
indikatorenbasierten Berichts zur Anpassung an den Klimawandel in Deutschland. Dieser Bericht soll
zum einen die Betroffenheit durch Klimawandelfolgen in Deutschland im Uberblick sichtbar machen
und zum anderen einen Einblick in die in Umsetzung befindlichen Anpassungsmafinahmen geben.
Er soll auf keinen Fall detaillierte, thematisch fokussierte Berichte der Ressorts ersetzen, sondern
quasi als ,, Tiiroffner” einen bundesweiten Uberblick iiber die wesentlichen Betroffenheiten und Akti-
vitdten geben.

Die Fokussierung der Arbeiten im Rahmen des Indikatorenvorhabens auf das Endprodukt
»Monitoringbericht“ wurde bereits sehr friihzeitig im Projektverlauf allen Mitwirkenden gegeniiber
zum Ausdruck gebracht.

Der Konzeption der Indikatoren folgend wurde der Bericht als ,,Monitoringbericht“ angelegt, der die
aktuelle und vergangene Situation beschreibt. Damit findet eine klare Abgrenzung zu den Arbeiten
des Vulnerabilitdtsnetzwerks statt, die mit ihren Aussagen primdr in die Zukunft gerichtet sind.

Der Bericht ist als Fortschrittsbericht angelegt. Er soll kiinftig im vierjahrlichen Turnus fortgeschrie-
ben werden. Zielgruppe des Berichts sind politische Entscheidungstriger und die interessierte Offent-
lichkeit. Das bedeutet zugleich, dass es sich nicht um einen wissenschaftlichen Bericht handelt, in
dem die einzelnen Themenfelder vertiefend diskutiert werden sollen. Dennoch muss der Bericht ei-
nem hohen fachlichen Anspruch gerecht werden und die Sachverhalte differenziert darstellen. Dies

8 s, Fu3note 5 auf S. 26
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gilt inshesondere vor dem Hintergrund, dass es kaum einen Wirkungs- und Handlungsbereich gibt,
der neben dem Klima nicht auch noch von zahlreichen anderen Faktoren mit beeinflusst wire.

Der fachlich und politisch abgestimmte erste Monitoringbericht ist 256 Seiten lang und gliedert sich
in die folgenden Teile:

» Einfiihrung: Erlduterungen zu den Zielsetzungen des Berichts und zum DAS-Indikatorensystem
(inkl. Indikatoreniibersicht) sowie zur Trendschitzung (im Umfang von 6 Seiten);

» Klimaentwicklung in Deutschland: nicht indikatorengestiitzter Berichtsteil zur mittleren Klima-
entwicklung und zu Anderungen von Extremen (unterstiitzt mit grafischen Darstellungen) — die-
ser Berichtsteil wurde vom DWD ausgearbeitet (im Umfang von 9 Seiten);

» Indikatoren zu Klimawandelfolgen und Anpassung: indikatorengestiitzter Berichtsteil mit Im-
pact- und Response-Indikatoren zu allen DAS-Handlungsfeldern und den -Querschnittsthemen
und mit den handlungsfeldiibergreifenden Indikatoren (im Umfang von 218 Seiten);

» Anhang mit einer Auflistung der Beteiligten, die mit konkreten Beitrdgen an der Ausarbeitung der
Indikatoren, teilweise auch der Texte fiir den Monitoringbericht mitgearbeitet haben, einem Lite-
raturverzeichnis mit einer begrenzten Auswahl von Literatur, auf die in den Erlduterungstexten
insbesondere dann verwiesen wurde, wenn iiber die Indikatoren hinaus quantitative Aussagen
getroffen werden, einem Abkiirzungsverzeichnis und dem Bildnachweis (im Umfang von 10 Sei-
ten).

Abbildung 2: Layoutierte Einfiihrung zum Handlungsfeld ,,Landwirtschaft*

Seit jeher reagieren Landwirte auf sich verdndernde Klima- und Witterungsbedingungen.
Thre Méglichkeiten, sich an den Klimawandel anzupassen, sind vergleichsweise breit ge-
fachert. Vor allem bei einjiahrigen Kulturen lassen sich Anpassungsentscheidungen auch
kurzfristig treffen. Anspruchsvoller ist es dagegen in Befrieben, die Daverkulturen be-
wirtschaften oder in der Tierproduktion tétig sind, denn hier sind langerfristig wirksame
Investitionsentscheidungen erforderlich

Fiir die Landwirtschaft sind die mdglichen Auswirkungen des Klimawandels differenziert
zu beurteilen. Auf der einen Seite werden extrem trockene und heifie Witterungsperioden,
Starkregenereignisse oder auch Hagelschlige nachteilige Folgen fiir die Produktion haben.
Auf der anderen Seite steigern ein moderater Temperaturanstieg und eine verlingerte
Vegetationsperiode bei ausreichender Wasserversorgung das Ertragspotenzial. AuBerdem
konnen sich Bedingungen einstellen, die auch den Anbau von bisher nicht in unseren
Breiten kultivierbaren Fruchtarten ermoglichen. Die Auswirkungen stellen sich in Abhén-
gigkeit der jeweiligen Anbauschwerpunkte, der naturrdumlichen Voraussetzungen und
der sich tatsiachlich vor Ort vollziehenden Klimaverinderungen allerdings regional sehr
unterschiedlich dar. Daher sind bundesweite Durchschnittswerte stets mit Sorgfalt zu
interpretieren.

Neben der Planzenproduktion ist auch die Tierproduktion vom Klimawandel betroffen.
Diskutiert werden Einbufien in der Fleisch-, Eier- und Milchproduktion infolge von Hitze-
wellen, erhéhte Risiken bei Tiertransporien und Beeintrédchtigungen der Tiergesundheit.
Wenn Tiere unter Hitzestress geraten, kann es zu einer Abnahme der Fruchtbarkeit oder
zu Beeintrachtigungen der Eutergesundheit kommen, und wie der Mensch kénnen auch
Tiere von Infektionskrankheiten betroffen sein, die von wirmeliehenden Krankheitserre-
gern iibertragen werden. Bundesweit lassen sich die Auswirkungen des Klimawandels auf
die Tierproduktion allerdings derzeit nicht darstellen, da die hierfiir erforderlichen Daten
nicht bundesweit verfiighar sind.

andels

Landwirtschaft

Der indikatorengestiitzte Berichtsteil bildet den Hauptteil des Berichts. Darin werden nach einer ein-
fiihrenden Doppelseite zu jedem DAS-Handlungsfeld und -Querschnittsthema (s. Abbildung 2) die
Indikatoren auf jeweils einer Doppelseite prasentiert (s. Abbildung 3).
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Abbildung 3:

Layoutierte Prasentation des Indikators RO-R-5

Wanitoringbericht zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel

Sparsame Flachenneuinanspruchnahme - ein Beitrag auch

zur Anpassung

3 In belasteten
Fliche ist eine begrenate und begelute Ressomce, umdie R die Versorgung @
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sprochen, Niederschlige zu versickern und das Wasser
~auchin _
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Platz und entlasten die unterlicgenden Bereiche der
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sowie fiix die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe ist

s vor allem relevant, fruchtbare Béden zu schiitzen und
produkiive Flichen fiir die Zukunft zu exhalten. Tiere und
Pllanzen wiederum sind auf unverbaute Flichen und
vemetzte, unzerschnittene Landschaftsstrukturen als
Lebensriiume angewiesen. Veriindern sich die Lebens-
raumbedingungen infolge des Klimawandels, bendtigen
Fauna und Flora einen funktionierenden Biotopverbund,
um sich anpassen zu kénnen,

Raumordnung, Regional- und Bauleitplanung ~ Anpassungen
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bleil
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ihsen verschiedenen nachteiligen Witkungen zu redhuzie-
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ihaemn iher Umsetzun

kann, Die Veningerung der Flachennewinanspruchnah-

me it gleichzeitig eines dex zentralen Nachhaltigheits-
zicle der aslich

‘nahme von Flichen fiir Stedlungs- und Verkehrszwecke
soll bis zum Jahr 2020 auf 30 Hektar gesenkt werden. Sie

st seft dem Jahr 2000 auch riickldufig. Dies ist vor allem
he

auf,
Gebiude- und Freiflichen sowie Betriebsflachen ohne

Abbauland zuriickzufiihien, der sich nach dem Jahr 2000
innerhalb weniger Jahre halblert und seit 2005 zwischen
30 und 40 Hektax pro Tag eingependelt hat. Derzett

zieht die Bautiitigkeit allerdings wieder an. Die Zunahme
der Verkehrsflichen lag bis zum Jahr 2007 infolge des

gen, die in Zeiten des Klimawandels wichtig sind. nicht mehr
ibringen. (Foto: Rainer Sturm / pixelio.de)
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nach Innen, z. B.

durch Fla s i keine

‘hheren bioklimati h sich zichen,

infrastruktur weitgehend konst: ischen ca. 20 und
25 Hektar pro Tag. Seit 2008 verliuft der Zuwachs lang

samer, 2012 war mit rund 11 Hektar tiglich der bislang
. starke Zunahme der

Schnittstellen

den amtlichen Liegenschaftskatastem zuriickzufiihren,
die dex Erhebung zugnunde liegen. Die reale Flich

lag in diesen ndenziell
niedrigey, als es die Flichenstatistik ausweist.

Inwelchem Umfang die raumliche Planung mit thren
Fli-

zuder insgesamt
L g1, Lisst sich anhand
der flachenstatistischen Zahlen nicht abschiitzen. Die
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nicht ohne weitere Anstiengungen eneichen lassen.

Aufgrund einer sehr engen thematischen Verwandtschaft und um Dopplungen in den textlichen Er-
lauterungen zu vermeiden, wurden in einzelnen Fillen auch je zwei Indikatoren gemeinsam auf ei-
ner Doppelseite dargestellt.

Die Berichtstexte wurden fachlich mit den Personen, die an der konkreten Ausarbeitung der Indika-
toren beteiligt waren, und politisch mit allen Bundesressorts abgestimmt (s. Kap. 3). Der Bericht wird
Ende April 2015 verdéffentlicht. Er ist im Anhang 5 diesem Bericht beigefiigt.

1.2.5 Literaturliste

Im Verlauf des Indikatorenvorhabens ist umfangreiches Fachwissen in die Diskussion um die Indika-
toren eingeflossen. Dieses stammte zum einen aus Expertengesprachen, zu einem Teil aber auch aus
der Literatur. In den Indikator-Factsheets (s. Kap. 1.2.2) ist die Literatur, die der fachlichen Erarbei-
tung des jeweiligen Indikators zugrunde gelegt wurde, jeweils gelistet worden. Auch in den Hinter-
grundpapieren (s. Kap. 1.2.3) wurden entsprechende Nachweise gefiihrt. Ein {iber alle diese Doku-
mente zusammengefiihrtes Literaturverzeichnis ist diesem Bericht in Anhang 3 beigefiigt.

1.2.6 Organisationshandbuch

Das DAS-Indikatorensystem und der Monitoringbericht sind in einem fast sechsjahrigen Prozess ent-
wickelt worden. Die intensive Auseinandersetzung mit der Thematik Klimawandelanpassung, die
Zusammenfiihrung einer grofien Vielfalt ganz unterschiedlicher Daten aus behordlichen Datenquel-
len verschiedener Ressorts und nicht-behordlicher Datenquellen fiir das Indikatorensystem sowie die
ressortiibergreifende Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung der DAS-Indikatoren und des
Monitoringberichts haben einen umfangreichen Erfahrungsschatz geschaffen, der fiir die regelmafi-
ge Fortschreibung des Monitoringberichts und die ggf. erforderliche Weiterentwicklung des DAS-
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Indikatorensystems sowie fiir vergleichbare Prozesse der Indikatorenentwicklung und Berichterstat-
tung nutzbar gemacht werden soll.

Die mit Bezug auf das DAS-Indikatorensystem und den Monitoringbericht entwickelten Standards
sollen auch kiinftig die Konsistenz des DAS-Indikatorensystems erhalten, die Transparenz aller In-
formationen und die Einbindung der relevanten Fachexperten sicherstellen sowie den kiinftigen rou-
tinemafligen Fortschreibungsprozess durch saubere und detaillierte Dokumentation aller Hinter-
grunddokumente und notwendigen Abldufe erleichtern.

Zu diesem Zwecke wurde ein ,,Handbuch zur Verstetigung der indikatorbasierten Berichterstattung
zur Umsetzung der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS)“ (kurz ,,Organisati-
onshandbuch®) im Umfang von knapp 80 Seiten erstellt. Das Handbuch beschreibt und fixiert:

» alle fiir die Fortschreibung des DAS-Indikatorensystems und des Monitoringberichts relevanten
Arbeitsschritte,

» die Standards fiir die Dokumentation der Indikatoren und Datenquellen iiber die Factsheets (vgl.
Kap. 1.2.2) und die Fortschreibung der Hintergrundpapiere (vgl. Kap. 1.2.3),

» den Aufbau des Monitoringberichts sowie die Regeln fiir die Darstellung der Indikatoren und die
Erstellung der Texte,

» die Details zur Trendschdtzung und Trendbewertung sowie deren Darstellung im
Monitoringbericht,

» die Arbeitsteilung aller Beteiligten bei der Berichtsfortschreibung.

Im Organisationshandbuch ist — wie im o. g. letzten Anstrich angedeutet — auch ein Organisations-
modell ausgefiihrt, das die Aufgabenverteilung bei der Fortschreibung sowohl des DAS-Indikatoren-
systems als auch des Monitoringberichts regelt. Demnach wird der Fortschreibungsprozess in seinen
Grundziigen zentral organisiert, was bedeutet, dass alle mit der Fortschreibung verbundenen Arbei-
ten weitestgehend zentralisiert von einer ressortiibergreifend agierenden ,,Koordinationsstelle“
durchgefiihrt werden. Diese wird im Umweltbundesamt (UBA) angesiedelt sein. Sie wird bei der Fort-
schreibung die Zusammenarbeit der Ressorts steuern und deren Zulieferungen koordinieren. Wie bei
der Entwicklung sollen sich die Ressorts auch bei der Fortschreibung aktiv in den Prozess einbrin-
gen, sodass das DAS-Indikatorensystem und der Monitoringbericht ein gemeinsames ,,Produkt“ der
Ressorts bleiben. In diesem Sinne behalten auch die jeweiligen Daten- und Informationslieferanten
die ,,Ownership“ iiber ,,ihre* Indikatoren und tragen grundsatzlich auch die Verantwortung fiir deren
Fortschreibung.

Das vollstdndige Organisationshandbuch findet sich in Anhang 4 dieses Berichts.
1.2.7 Kontaktedatei

Neben den ,fassbaren®“ Endprodukten der Arbeiten im Rahmen des Indikatorenvorhabens, d. h. dem
Indikatorensystem, dem Monitoringbericht und dem Organisationshandbuch, ist auch der im Pro-
jektverlauf aufgebaute Pool von Mitarbeitenden ein hoch zu schitzendes Ergebnis.

Fiir die Diskussion und Entwicklung der einzelnen Indikatoren sowie die Erstellung des
Monitoringberichts wurde ein umfangreicher fachlicher Konsultationsprozess durchgefiihrt. Er fiihrte
letztendlich zur Beteiligung von mehr als 400 Personen aus Behorden des Bundes und der Lander,
aus Verbdnden, Vereinen, Hochschulen und Unternehmen. Bei den Beteiligungen lag der Fokus aus-
driicklich nicht auf wissenschaftlichen Einrichtungen. Insbesondere mit Blick auf die Notwendigkeit,
langerfristig verfiighare Datenquellen zu erschlief3en, erschien die Einbindung von Beh6rden und
Verbadnden vorrangig. Datenerhebungen im Rahmen von Forschungsprojekten sind zumeist nicht fiir
eine regelmaflige Fortschreibung angelegt.
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Die Konsultation erfolgte im Falle einiger Handlungsfelder im Rahmen von Kleingruppen. Fiir andere
Handlungsfelder wurden aufgrund des breiten Spektrums der innerhalb des Handlungsfelds zu be-
arbeitenden Themen zahlreiche bilaterale Gespriache gefiihrt. Alle Gespriche hatten zum Ziel, das
bestehende Expertenwissen und die erreichten Zwischenergebnisse von Arbeiten dhnlicher Zielrich-
tung in der Verwaltung und Wissenschaft in die Indikatorenentwicklung einzubinden und fiir den
Monitoringbericht Texte zu erstellen, die den aktuellen Wissens- und Sachstand angemessen reflek-
tieren konnen.

Aus den im Rahmen des Projekts aufgebauten Kontakten rekrutiert sich auch der Pool der sogenann-
ten ,,Fachbetreuer” der Indikatoren, die bei der Fortschreibung des Monitoringberichts die regelma-
Bige Aktualisierung sowie ggf. auch die methodische Weiterentwicklung der ihnen zugewiesenen
DAS-Indikatoren iibernehmen (vgl. Beschreibung des Organisationsmodells im Organisationshand-
buch, s. Anhang 4).

Die Offenlegung der in den Entwicklungsprozess eingebundenen Experten erwies sich auch als au-
Berordentlich hilfreich in der fachlichen und politischen Abstimmung, denn es war zu allen Zeiten
transparent, welche Expertise bereits beriicksichtigt worden war und in welchen Bereichen noch zu-
sdtzliche Einbindungen erforderlich sind oder hilfreich sein kénnen. Hinweise auf Ergdnzungen von
beteiligten Personen und Institutionen wurden von den Projektnehmern aufgenommen und haben
die Qualitdt der Ausarbeitungen weiter verbessert.

Bei der Veroffentlichung der Projektergebnisse wurde grofier Wert darauf gelegt, die breite Beteili-
gung im Entwicklungsprozess der Indikatoren und des Monitoringberichts auch nach aufien hin
sichtbar zu machen und damit zu betonen, dass es sich um ein von umfangreicher fachlicher Experti-
se getragenes ressortiibergreifendes Produkt handelt.

2 Arbeitsmethodik und Projektverlauf

2.1 Ausgangssituation und Herausforderungen

Die Arbeiten zum Aufbau des DAS-Indikatorensystems und einer Berichterstattung zur DAS starteten
unmittelbar nach der Verabschiedung der DAS im Dezember 2008. Sie waren dementsprechend auch
sehr eng an das Strategiedokument gebunden. Das heif3t, das zentrale Projektziel bestand darin,
nach moglichen Indikatoren zu suchen, mit deren Hilfe sich die in der DAS beschriebenen Klimawir-
kungen und Anpassungsmafinahmen abbilden lassen.

Die Indikatorenentwicklung war dabei mit verschiedenen Herausforderungen konfrontiert, die zum
einen aus dem der DAS-Publikation vorangegangenen Diskussions- und Arbeitsprozess resultierten,
zum anderen mit dem sich parallel zum Indikatorenvorhaben entstehenden Projektumfeld im Anpas-
sungsbereich verbunden waren. Konkret sind dabei die folgenden Punkte anzusprechen:

» Beider DAS, d. h. dem eigentlichen Strategiedokument, handelt es sich um ein politisches Do-
kument, das nicht den Anspruch erhebt, ein in allen Punkten schliissiges und wissenschaftlich
abgeleitetes Papier zu sein. Die in der DAS verankerten Zielsetzungen setzen auf sehr unter-
schiedlichen Steuerungs- und Maf3inahmenebenen an. Teilweise handelt es sich um eher allge-
meine, iibergeordnete Ziele, mit denen die generelle Forderung nach einer Verringerung der Vul-
nerabilitit, einer Erth6hungen der Anpassungskapazitaten und einem Mainstreaming von Anpas-
sung in den unterschiedlichen Politikbereichen verankert wird. An einigen Stellen sind aber auch
sehr konkrete Einzelmafinahmen angesprochen, wobei eine solche Konkretisierung aber nicht
durchgangig in allen Handlungsfeldern stattfindet. Es ist auch nicht immer ersichtlich und nach-
vollziehbar, warum bestimmte Teilthemen innerhalb der Handlungsfelder hervorgehoben, ande-
re dagegen auf3er Acht gelassen wurden. Diese Heterogenitat ist zum einen der im Jahr 2008 noch
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sehr jungen Diskussion um Anpassung, zum anderen den politischen Abstimmungsprozessen ge-
schuldet.

=> An das DAS-Indikatorensystem wird der Anspruch gestellt, dass es sich einerseits auf das Stra-
tegiedokument bezieht, andererseits en aber aus wissenschaftlich begriindbaren Indikatoren be-
steht, die auch {iber langere Zeit hinweg haltbar sind. Aufgrund der o.g. Charakteristika des Stra-
tegiedokuments war es nicht méglich, unmittelbar aus dem Dokument heraus die wichtigsten zu
indizierenden Themen abzuleiten.

» Bei der Entwicklung der DAS wurden zu den einzelnen Handlungsfeldern Fachexperten einge-
bunden. Sie erstellten als Input Grundlagenpapiere, in denen Themenschwerpunkte fiir das Stra-
tegiedokument vorgeschlagen wurden. Teilweise fanden sich die Experten dann aber mit ihren
Empfehlungen in den thematischen Schwerpunktsetzungen und Formulierungen der DAS nicht
wieder. Sie waren aus diesem Grunde dem DAS-Indikatoren-Prozess gegeniiber eher kritisch ein-
gestellt, weil sie auch in diesem Falle befiirchteten, dass ihren Empfehlungen letztendlich nicht
gefolgt wird.
=> Fiir die Indikatorenentwicklung war eine umfangreiche fachliche Expertise unverzichtbar, und
eine Vielzahl von Institutionen musste fiir die Bereitstellung ihrer Daten gewonnen werden. Die
kritische Haltung mehrerer am DAS-Entstehungsprozess Beteiligter musste iiberwunden werden,
um den Weg fiir eine Mitwirkung am Aufbau des DAS-Indikatorensystems frei zu machen.

» Parallel zum Indikatorenvorhaben wurden weitere grof3ere Prozesse gestartet, aus denen eben-
falls zentrale Bausteine fiir den Fortschrittsbericht zu Umsetzung der DAS resultieren sollten. Ne-
ben der Fortschreibung des APA I zu einem APA Il wurde mit dem Aufbau des sogenannten
Netzwerks Vulnerabilitidt begonnen, in das eine Vielzahl von Behoérden eingebunden ist. Die in
den (behordlichen und nicht-behordlichen) Institutionen mit dem Anpassungsthema betrauten
Mitarbeitenden waren daher mit einer Vielzahl von Anfragen zur Mitwirkung im Anpassungskon-
text konfrontiert, die ihre Moglichkeiten teilweise iiber die Maf3en beanspruchten. Hinzu kam
nicht selten — vor allem in der letzten Phase des Indikatorenvorhabens, in der auch die Arbeiten
zum Netzwerk Vulnerabilitat intensiviert wurden —, dass es zu Missverstandnissen bei der Zuord-
nung von Anfragen zu den jeweiligen Projekten und deren Zielsetzungen kam. Dies fiihrte letzt-
endlich auch zu einer Umbenennung des , Indikatorenberichts“ zum ,,Monitoringbericht“, um ei-
ne klarere Abgrenzung gegeniiber den zukunftsgerichteten Arbeiten im Netzwerk Vulnerabilitét
vorzunehmen.
=> Die Parallelitédt der verschiedenen Projekte fiihrte teilweise zu Missverstdndnissen, in jedem
Falle aber zu einem erhéhten Erklarungsbedarf, um den spezifischen Fokus der einzelnen Projek-
te klar zu machen und die Arbeitsauftrige klar gegeneinander abzugrenzen.

» Die Nutzung von Indikatoren zur Politik- und Offentlichkeitsinformation ist teilweise umstritten,
da Indikatoren zu Vereinfachungen fiihren, die aus fachlich-wissenschaftlicher Sicht nicht immer
fiir angemessen erachtet werden. Im Zusammenhang mit diesen Vereinfachungen wurde auch
kritisiert, dass die Einfliisse des Klimawandels auf die mit den Indikatoren dargestellten Entwick-
lungen nicht in jedem Falle unzweifelhaft erwiesen sind und sich vor allem nicht quantifizieren
lassen.
=> Um auf der Grundlage des aktuellen Wissenstands iiberhaupt zu einem Indikatorensystem zu
kommen, mussten Kompromisse herausgearbeitet werden, die den Anspriichen einerseits an eine
korrekte Darstellung der Ursache-Wirkungszusammenhange und andererseits an eine den Ziel-
gruppen angemessene Vereinfachung der hohen Komplexitit gerecht werden. Fiir diese Kom-
promisse musste im Vorhaben Akzeptanz geschaffen werden.
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» Der breite thematische Ansatz der DAS erfordert die Einbindung zahlreicher Ressorts, um sowohl
Daten als auch Fachkenntnisse fiir die Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und des
Monitoringberichts nutzbar machen zu kénnen. Dieser Anspruch folgt auch dem in der DAS ver-
ankerten Grundgedanken des Mainstreaming, demgeméf die Belange der Anpassung konsequent
in die jeweiligen Ressortpolitiken eingebunden und entsprechende Anpassungsmafinahmen in
der Verantwortlichkeit der Ressorts konzipiert und umgesetzt werden sollen. Mit der Ubergabe
von Daten und der Bereitstellung von Fachinformationen durch die verschiedenen Ressorts ist
aber i. d. R. auch die Forderung nach einer Interpretationshoheit verbunden. Fiir eine Abstim-
mung und Zusammenfiihrung der Ressortinteressen in einem ressortiibergreifenden (Monitoring-
)Bericht fehlt es allerdings an umfangreicheren Erfahrungen und bewéhrten Routinen.
=> Der Aufbau des DAS-Indikatorensystems war auf die Bereitschaft mehrerer Ressorts zur Mitar-
beit und Datenbereitstellung angewiesen. Bei der Interpretation der Daten kam dem Projektneh-
mer auf der fachlichen Ebene eine wichtige vermittelnde Rolle zwischen den Ressorts zu.

2.2 Arbeitsschritte

Das Vorgehen bei der Erarbeitung des DAS-Indikatorensystems und des Monitoringberichts gliederte
sich in die in Abbildung 4 genannten Schritte.

Bei der Entwicklung und Ausarbeitung der Indikatoren fiir die einzelnen Handlungsfelder und
Querschnittsthemen der DAS kam grundsatzlich das gleiche Verfahrensmodell zur Anwendung, wo-
bei nicht immer an allen Handlungsfeldern parallel in gleicher Intensitadt gearbeitet wurde. Wartezei-
ten fiir die Datenbereitstellung und die Bearbeitung von Stellungnahmen haben den Projektverlauf
insgesamt stark bestimmt.

Fiir die Bearbeitung des DAS Handlungsfeld ,,Biologische Vielfalt“ wurde ein von den anderen Hand-
lungsfeldern abweichendes Vorgehen gewdahlt. Im Rahmen des Beratungsprojekts (Dezember 2008
bis Méarz 2010, s. Kap. 1.1) hatte die HNE Eberswalde Vorarbeiten durchgefiihrt. Wie fiir die anderen
Handlungsfelder wurden Recherchen zur thematischen Eingrenzung des Handlungsfelds durchge-
fiihrt und eine Strukturierung in Indikationsfelder und thematische Teilaspekte vorgenommen

(s. Kap. 2.2.1). Erste Indikationsideen wurden skizziert, aber die Indikatorenentwicklung selbst war
zum Ende des Beratungsprojekts — u. a. aufgrund von Datenproblemen — noch nicht weit vorange-
schritten. Aus der dann folgenden Hauptstudie (ab Juni 2010) wurde das Handlungsfeld ,,Biologi-
sche Vielfalt“ bewusst ausgeklammert, da zur Bearbeitung ein eigenes Vorhaben durch das Bundes-
amt fiir Naturschutz (BfN) in Vorbereitung war. Dieses konnte aber entgegen den Planungen erst Mit-
te 2011 unter dem Titel ,,Indikatorensystem zur Darstellung direkter und indirekter Auswirkungen
des Klimawandels auf die biologische Vielfalt“ (FKZ 3511 82 0400) gestartet werden.

Zwischen UBA und BfN war vereinbart, dass sich die Arbeiten im Auftrag des BfN, was die Erarbei-
tung der DAS-Indikatoren betrifft, in die Methodik des DAS-Indikatorenvorhabens einfiigen. Diese
Vereinbarung bezog sich sowohl auf die grundsitzliche konzeptionelle Ausrichtung der Indikatoren
als auch deren Dokumentation. Die hierfiir erforderlichen Unterlagen wurden dem BfN und dessen
Auftragnehmern zur Verfiigung gestellt. Im Rahmen der Projektbegleitenden Arbeitsgruppen beider
Vorhaben und auf bilateraler Ebene zwischen den Projektnehmern fand ein Austausch statt. Im De-
zember 2013 wurden fiinf Indikatoren an das DAS-Indikatorenvorhaben iibergeben. Im Endergebnis
gibt es Abweichungen in der Form der Dokumentation der Indikatoren in den Indikator-Factsheets,
fiir die Daten-Factsheets wurde ein anderes Format gewdhlt.
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Abbildung 4: Arbeitsschritte zur Erarbeitung des DAS-Indikatorensystems und des
Monitoringberichts

Grober Projektablauf Arbeitsschritte

Abstecken des Themenfelds ,,An-
passung“ mit den wichtigsten der-
zeit diskutierten thematischen
Teilaspekten

1. Schritt: Abgrenzung von ,,Indikationsfeldern®
(Wirkungen und Maflnahmen) zu allen Handlungs-
feldern der DAS (s. Kap. 2.2.1)

Eingrenzung der thematischen 2. Schritt: Gewichtung der ,,Indikationsfelder* an-
Teilaspekte, zu denen berichter- hand definierter Kriterienkataloge (fiir Wirkungen
stattet werden soll und Manahmen), Expertengesprache (s. Kap. 2.2.2)

3. Schritt: Analyse anderer Indikatorensysteme
(sektorale und internationale Ansétze),
Recherche moglicher Datenquellen

Entwicklung von Indikationsideen (s. Kap. 2.2.3)

Zuordnung moglicher Indikatoren

4. Schritt: Expertengesprache zur Prazisierung

der Indikationsideen (s. Kap. 2.2.3)
Ausarbeitung und Dokumentation

der Indikatoren
5. Schritt: Erstellung von Factsheets und detaillierte

Ausarbeitung der Indikatoren mit Unterstiitzung der
Experten (s. Kap. 2.2.3, 2.2.4 und 3.1.1)

6. Schritt: Politische Abstimmung des

FUOEE 1 oS T DAS-Indikatorensystems (s. Kap.3.2.1)

7. Schritt: Erarbeitung der Indikatorendarstellungen
und Erstellung der Texte fiir den Monitoringbericht
und fachliche Abstimmung

(s. Kap. 2.2.5 und Kap. 3.1.2)

Berichterstellung

8. Schritt: Politische Abstimmung des

FUEE 1 oS Monitoringberichts (s. Kap. 3.2.2)

In Abbildung 5 ist der zeitliche Verlauf der einzelnen Arbeitsschritte {iber das gesamte
Indikatorenvorhaben hinweg dargestellt. Die rot markierten Abschnitte kennzeichnen die Zeitpunkte
der Schlussberichte der jeweiligen Teilvorhaben (am 25.5.2010, 03.08.2011 und am 30.11.2014, s.
Kap. 1.1), mit denen wichtige Zwischenergebnisse festgehalten wurden.
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Abbildung 5: Zeitliche Aufeinanderfolge der Arbeitsschritte
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2.2.1 Thematische Eingrenzung

Die Anpassung an den Klimawandel ist ein vergleichsweise junges Themenfeld und die Entwicklung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse verlauft hoch dynamisch. Aufgrund der breiten Betroffenheit
nahezu aller Bereiche der Gesellschaft und Wirtschaft sowie der Umwelt von den Folgen des Klima-
wandels handelt es sich um ein aufierordentlich vielfialtiges Themenfeld. Soll mit Blick auf ein solch
breit gefasstes Themenfeld ein Indikatorensystem erstellt werden, ist eine strukturierte und nachvoll-
ziehbare Schwerpunktsetzung und Eingrenzung erforderlich, um das System handhabbar zu gestal-
ten. Leitende Frage fiir diesen ersten Arbeitsschritt war daher: ,,Was soll {iberhaupt indiziert wer-
den?*.

Da das DAS-Indikatorensystem einen Beitrag zur Fortschrittsberichterstattung zur Umsetzung der
DAS leisten soll (s. Kap. 1.1), muss es sich so eng wie mdglich an den Formulierungen der DAS orien-
tieren, d. h. an den dort beschriebenen Klimawandelfolgen und den Mafinahmen, die in dem Doku-
ment bereits als in Umsetzung beschrieben oder fiir die Umsetzung empfohlen werden.
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Die DAS ist in ihrem zentralen Kapitel 3 (,,Was sind die Folgen? — Was kann getan werden?*) in die
13 Handlungsfelder und die beiden Querschnittsthemen gegliedert. Innerhalb der einzelnen Hand-
lungsfelder erfolgt keine systematische Gliederung in die Beschreibung der Klimawandelfolgen und
die Darstellung von Handlungsoptionen. Daher wurde zu Beginn der Arbeiten zundchst eine syste-
matische Auswertung der DAS nach den darin angesprochenen Ursache-Wirkungsbeziehungen (Kli-
mafolgen) und den Zielen sowie MaSnahmen bzw. Mafinahmenoptionen vorgenommen, um die in-
haltlichen Bezugspunkte fiir das Indikatorensystem klar herauszuarbeiten.

Bei der Zusammenschau der Analyseergebnisse wurde deutlich, dass die in der DAS angesprochenen
Wirkungen und Maf3nahmen zum einen nur unvollstindig das Spektrum der in der Fachdiskussion
befindlichen Teilthemen widerspiegeln (vgl. Kap. 2.1). Zum anderen sind Verbindungen zwischen
den in der DAS angesprochenen Wirkungen und den Mafinahmen nicht immer klar erkennbar. Zahl-
reiche Hinweise auf mégliche Handlungen sind sehr iibergeordnet und legen keine konkret
formulierbaren und umsetzbaren Maf3inahme nahe, andere wiederum sind sehr kleinteilig und lassen
eine libergeordnete strategische Linie vermissen. Vor diesem Hintergrund wurde entschieden, der
Strukturierung des DAS-Indikatorensystems eine Literaturrecherche zum Themenfeld Klimawirkun-
gen und Anpassungsmafinahmen zugrunde zu legen und daraus eine Themensystematik fiir alle
Handlungsfelder und Querschnittsthemen abzuleiten. Dabei wurden die wesentlichen derzeit disku-
tierten Wirkungen (Impacts) und Anpassungsmafinahmen (Responses) zusammengestellt (,,Unter-
punkte®, s. Abbildung 6).

Abbildung 6: Beispiel fiir das Vorgehen bei der Bildung der Indikationsfelder am Beispiel des
Handlungsfelds ,,Wald und Forstwirtschaft”

Recherchierte Unterpunkte Thematische Teilaspekte Indikationsfelder

Zunehmender Einfluss des Klimawandels
auf das Ertragspotenzial der Walder
[Zebisch et al. 2005: 91]

Produktivitatseinbrtiche, reduzierte Zu-
wachse (insbesondere nach
Sommertrockenheit) [Bundesregierung Veranderung der Produktivitat ) Produktivitats-
2008: 30, Zebisch et al. 2005: 90, der Walder effekte
Beierkuhnlein & Foken 2008: 210]

Sinkende Ertragskraft der Buche (u.a.
durch Trockenstress) [Beierkuhnlein &
Foken 2008: 209] _J

Schéadigung der Besténde (Sturmwirfe

und -briiche) durch haufigere starke Win-

terstirme oder auch Sommerstirme (ins-
besondere Nadelwalder) u.a. in Wechsel- ——p
wirkung mit Nassschnee oder Eisanhang

[EEA 2008: 146, Erdmann et al. 2008: 37,

Bolte & lbisch 2007, IPCC 2007: 290]

Schéaden durch verandertes \
abiotisches Stérungsregime

Vermehrtes Auftreten tierischer Schadlin- \
ge: z. B. Borkenkéfer; haufigere Massen-
>—> Vitalitat / Mortalitats-
effekte

vermehrungen von Nonne und Maiké&fer

[Bundesregierung 2008: 30, Zebisch et al. Schaden durch verandertes

2005: 90] biotisches Stérungsregime
Zunahme von Phytophthora-Befall an (Abundanzverschiebungen bei
Buchenwaldern [Beierkuhnlein & Foken >_> bereits existierenden Schad-
2008: 212] organismen und Pathogenen,

Einwanderung neuer Schad-

Nachhaltige) Schwéach der Abwehr-
(Nachhaltige) Schwachung der Abwehr organismen und Pathogene) j

krafte gegen Schaderreger, z. B. Diplodia-
Triebsterben an Kiefern [Bundesregierung
2008: 30, Zebisch et al. 2005: 90, Beier-
kuhnlein & Foken 2008: 211] /
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Diese Unterpunkte sind in der Literatur entweder mit konkreten beobachteten oder modellierten Da-
ten belegt, oder es handelt sich um qualitative Beschreibungen oder Einschdtzungen. Die Unterpunk-
te wurden dann schrittweise zundchst zu ,,thematischen Teilaspekten“ und schlief3lich zu sogenann-
ten , Indikationsfeldern“ gruppiert (s. Abbildung 6). Dadurch entstand ein gut strukturierter Gesamt-
tiberblick iiber die grundsitzlich moglichen ,,Indikandi“ (Indikationsgegenstdande) in den einzelnen
DAS-Handlungsfeldern und -Querschnittsthemen.

Die Formulierung der Indikationsfelder und thematischen Teilaspekte wurde in Kleingruppensitzun-
gen mit Experten oder in bilateralen Gesprachen kritisch reflektiert und teilweise angepasst oder er-
ganzt.

Die letztendlich fiir das DAS-Indikatorensystem ausgewdahlten Indikatoren wurden in diese Systema-
tik von Indikationsfeldern und thematischen Teilaspekten eingeordnet (s. Dokumentation in den
Hintergrundpapieren, Kap. 1.2.3). Damit wird deutlich, wo Liicken im Indikatorensystem bestehen,
die sich entweder durch bewusste thematische Schwerpunktsetzungen innerhalb des umfassenden
Themenfelds Anpassung ergeben (s. Kap. 2.2.2) oder durch Datenengpésse verursacht sind.

2.2.2 Priorisierung der Themenfelder

Aufgrund der Fiille der aus dem Strukturierungsprozess hervorgegangenen moglichen Indikandi (es
wurden insgesamt mehr als 200 Impact- und Response-Indikationsfelder beschrieben) musste der
Auflistung der Indikationsfelder ein Selektions- bzw. Prioisierungsprozess nachgeschaltet werden,
um in nachvollziehbarer Weise thematische Schwerpunkte fiir die Indikatorenentwicklung zu be-
stimmen.

Die Priorisierung konzentrierte sich zunéchst auf die Impact-Ebene und erfolgte durch den Projekt-
nehmer kriteriengeleitet auf der Ebene der Indikationsfelder. Fiir die Priorisierung waren die in Ta-
belle 3 gelisteten und erlduterten Kriterien entscheidend.

Tabelle 3: Kriterien zur Priorisierung der Indikationsfelder auf der Impact-Ebene
Kriterium Teilkriterium Erlduterung
Thematisierung / | Das Indikationsfeld ist in | Das Indikatorensystem ist definitionsgemaf in ers-
Relevanz [5] der DAS angesprochen. | ter Linie auf die DAS bezogen und soll die Fortschrit-
[3] te bei der Umsetzung der DAS abbilden. Damit muss

auch denin der DAS angesprochenen Auswirkungen
des Klimawandels besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet werden. Das Kriterium erforderte die Zuord-
nung von DAS-Formulierungen zum jeweiligen Indi-
kationsfeld.

Das Indikationsfeld wird | Das Indikatorensystem soll engen Bezug auf die

in der Literatur mit Be- laufende politische und wissenschaftliche Diskussi-
zug zu Deutschland und | on um die Auswirkungen des Klimawandels nehmen.
Mitteleuropa regelmafig | Auch wenn die Methodik und Intensitadt der Literatur-
angesprochen. [1] recherche keine quantitative Einschdatzung zur In-
tensitat und Haufigkeit der Ansprache der einzelnen
Auswirkungen in der Literatur erlauben, lasst sich
aus den Recherchen insbesondere der synoptischen
Literatur ersehen, welche Wirkungen regelmafig
und welche deutlich seltener angesprochen werden.

Zum Indikationsfeld gibt | Das Indikatorensystem zur DAS sollte méglichst um-
es bereits etablierte In- | fangreiche Schnittstellen zu anderen
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Kriterium

Datenlage [4]

Ursache-
Wirkungsbezug
zum Klima [4]

Verstandlichkeit
[1]

Betroffenheit [1]

Teilkriterium
dikatoren. [1]

Es gibt regelmafige Da-
tenerhebungen (zumin-
dest zu einzelnen the-
matischen Unterpunk-
ten). [3]

Es gibt Ankniipfungs-
punkte an methodisch
ausgearbeitete und er-
probte Einzeluntersu-
chungen. [1]

Der Ursache-Wir-
kungsbezug zum Klima
ist verhidltnismaBig eng,
d. h. andere Einflussfak-
toren {iberwiegen nach
aktueller Kenntnis nicht
deutlich in der Verursa-
chung [4]

Der Sachverhalt lasst
sich vergleichsweise
einfach erlautern. [1]

Politik und Biirger fiihlen
sich von der Thematik
angesprochen. [0,5]

Die Problematik ist
durch bestimmte Ereig-
nisse besonders im Be-
wusstsein. [0,5]

Erlduterung

Indikatorensystemen oder -entwicklungen aufwei-
sen. Die Méglichkeit einer ,,Ubernahme* von Indika-
toren in das System der DAS starkt daher die Bedeu-
tung eines Indikationsfeldes und unterstreicht des-
sen thematische Relevanz. Die ,,Ubernahmemég-
lichkeiten“ waren daher zu priifen.

Auch wenn in dem friihen Projektstadium, in dem die
Priorisierung vorgenommen wurde, noch kein voll-
standiger Uberblick tiber die Datenverfiigbarkeit
geschaffen werden konnte, sollte zumindest eine
erste grobe Einschdtzung zur Datenlage vorgenom-
men werden.

Aus der Klimafolgenforschung liegen inzwischen
umfangreiche Untersuchungen zu den Auswirkungen
des Klimawandels vor, die u. a. im Bereich der Me-
thodenentwicklung wichtigen Input fiir die kiinftige
Ausgestaltung von Monitoringprogrammen liefern.
Da das Indikatorenvorhaben neben konkreten
Indikatorenvorschldagen auch Perspektiven fiir die
kiinftige Entwicklung und Einbindung neuer Indika-
toren in das System aufzeigen soll, waren auch die-
se Untersuchungen von Relevanz.

Viele Veranderungen des 6kologischen, wirtschaftli-
chen und sozio-kulturellen Systems werden komplex
verursacht. Der Klimawandel ist dabei i. d. R. nur
einer unter vielen Ursachenfaktoren, dessen Bedeu-
tung sich zumeist (noch) nicht quantifizieren lasst.
Bedingung fiir die Priorisierung war nicht die mogli-
che Quantifizierung des Einflusses des Klimawan-
dels, sondern dass aus den Literaturstudien Riick-
schliisse zur Unmittelbarkeit der Klimawirkungen
moglich sind.

Kommunikation ist eine zentrale Funktion von Indi-
katoren. Vor diesem Hintergrund war eine erste Ein-
schdtzung zur Verstandlichkeit der in den jeweiligen
Indikationsfeldern zu kommunizierenden Inhalte
erforderlich.

Die Bewertung nach diesem Kriterium basierte auf
einer groben Einschdtzung, die sich im Rahmen des
Vorhabens nicht mit konkreten Untersuchungen
versachlichen lieB.

54




Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und Erstellung des Monitoringberichts

Kriterium Teilkriterium Erlduterung

Bundesweite Die Problematik ist nicht | Das DAS-Indikatorensystem wird auf eine bundes-

Relevanz [1] nur regional von Bedeu- | weite Berichterstattung hin angelegt. Es sollen da-
tung. [1] her bevorzugt, wenn auch nicht ausschlieBlich,

Themen aufgegriffen werden, die von bundesweitem
Interesse sind. Aufgrund der naturraumlichen und
infrastrukturellen Ausstattung der einzelnen Teil-
raume der Bundesrepublik ergeben sich zwangslau-
fig Schwerpunkte fiir die jeweiligen Betroffenheiten.

Handlungsansatz | Es gibt Handlungsmdog- Das DAS-Indikatorensystem ist in erster Linie ein

[6] lichkeiten [6] System, das den Prozess der Anpassung an den Kli-
mawandel beschreiben soll. In der Konsequenz ste-
hen daher auch diejenigen Wirkungen im Fokus, auf
die tatsachlich Mainahmen gerichtet und die fiir
eine Beeinflussung oder Steuerung empfanglich
sind.

Fiir die einzelnen Kriterien und Teilkriterien wurden Gewichtungen (s. Punktwerte in eckigen Klam-
mern in Tabelle 3) angelegt. Jedes Indikationsfeld wurde dann anhand dieser Kriterien mit Bezug auf
drei Kategorien ,,Kriterium erfiillt*, , Kriterium z. T. erfiillt“, ,,Kriterium nicht erfiillt* durchbewertet
alle Gewichtungspunkte wurden fiir alle drei Kategorien aufsummiert (s. Beispiel in Tabelle 3).

Tabelle 4: Bewertung der Indikationsfelder

Kriterium Teilkriterium erfiillt | z.T. nicht

erfiillt  erfiillt

Handlungsfeld ,,Landwirtschaft*
Indikationsfeld ,,Ertrag und Qualitdt der Ernteprodukte*

Thematisierung / | Das Indikationsfeld ist in der DAS angesprochen. [3] 3

Relevanz [5] Das Indikationsfeld wird in der Literatur mit Bezug

zu Deutschland und Mitteleuropa regelmafiig ange- 1
sprochen. [1]

Zum Indikationsfeld gibt es bereits etablierte Indi-

katoren. [1] !
Datenlage [4] Es gibt regelmifiige Datenerhebungen (zumindest 3

zu einzelnen thematischen Unterpunkten). [3]

Es gibt Ankniipfungspunkte an methodisch ausge- 1

arbeitete und erprobte Einzeluntersuchungen. [1]
[...] [...] [...] [...] [...]
Summe der zu vergebenen Punkte 15 7 0

Indikationsfelder wurden dann zur Priorisierung vorgeschlagen, wenn in der Kategorie ,,erfiillt*
mind. 7 Punkte (entsprechend einem Drittel aller zu vergebenden Punkte) und gleichzeitig in den
beiden Kategorien ,erfiillt“ und ,,z.T. erfiillt“ zusammen mind. 18 Punkte (entsprechend drei Viertel
aller zu vergebenden Punkte) erreicht wurden (vgl. Tabelle 5).

Auf der Response-Ebene bot sich eine Priorisierung der Indikationsfelder nicht an. Hier bestand die
grof3e Herausforderung der Indikatorenentwicklung darin, {iberhaupt MafSinahmen und Aktivitdten
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zu identifizieren, die bereits umgesetzt werden und zu denen es Daten (zur Beschreibung des Umset-
zungsprozesses oder zu dessen Ergebnis) gibt.

Zur Absicherung der kriteriengeleiteten Priorisierung der Impact-Indikationsfelder wurde im Rahmen
eines Workshops im Juni 2009 im UBA Berlin (s. Kap. 2.3.2) eine Expertenbewertung durchgefiihrt.
Auflerdem wurden im Rahmen von Kleingruppensitzungen zu den einzelnen Handlungsfeldern (s.
Kap. 2.3.2) sinnvolle Priorisierungen diskutiert. Die Priorisierungsergebnisse aus den unterschiedli-
chen Prozessen wurden nach dem Muster von Tabelle 5 zusammengefiihrt. Nur in wenigen Fallen
ergaben sich Abweichungen nach den beiden Bewertungsmethoden.

Tabelle 5: Priorisierung der Impact-Indikationsfelder am Beispiel des Handlungsfelds ,,Ener-
giewirtschaft (Wandel, Transport und Versorgung)*

Kriteriengeleitete Experten-Bewertung

Einstufung
Indikationsfelder

-
)
S
Energiebedarf 6 14,5 1,6 5 2 2
Energieinfrastruktur 21 1 7 1 0
Energieumwandlung 17 5 6 3 1
Verfiigbarkeit von Primdrenergietrdgern 10 3,5 8,5 1 4 3
Energieversorgung 20 2 0 6 2 0
Beeinflussung der Wettbewerbsfahigkeit 7 7 8 1 5 2
Indikationsfelder, die fiir die weitere Bearbeitung Im Workshop zur weiteren Bearbeitung vorgeschla-
(Indikatorenrecherche und -entwicklung) vorgesehen gen
werden
Indikationsfelder, von deren weiterer Bearbeitung Im Workshop zum Verzicht auf weitere Bearbeitung
(Indikatorenrecherche und -entwicklung) abgesehen vorgeschlagen
wird
Bewertungsvorschlag: Jeder Teilnehmer konnte fiir jedes Indikationsfeld
* mind. 7 Gewichtungspunkte (ca. 1/3) in der Kategorie ,erfiillt* einen Punkt vergeben. Alle von den Teilnehmern
* mind. 18 Gewichtungspunkte (ca. 3/4) in den Kategorien vergebenen Punkte wurden aufsummiert.

werfiillt“ und ,,z.T. erfiillt“

Zu weiteren methodischen Details des Priorisierungsvorgangs durch Kriterien und Expertengespra-
che und die daraus resultierenden Einzelbewertungen wird hier auf die Ausfiihrungen in SCHONTHA-
LER et al. (2010)° verwiesen. Die Ergebnisse der Priorisierung gehen aus den Hintergrundpapieren (s.
Anhang 1) hervor.

2.2.3 Entwicklung von Indikationsideen und Ausarbeitung der Indikatoren

Fiir die priorisierten Impact-Indikationsfelder und die auf diese gerichteten Maf3inahmen wurden in
einem weiteren Schritt unter Priifung moglicher Datenquellen, der Sichtung vertiefender Literatur
und mit Blick auf bereits existierende Indikatoren aus anderen Indikatorensystemen erste Indikati-

9's. Fu3note 4auf S. 26

56




Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und Erstellung des Monitoringberichts

onsideen entwickelt. Diese wurden tabellarisch zusammengestellt und unter Angabe der Herkunft
der Indikationsidee, der moglichen Datenquelle, der Interpretationsmdéglichkeiten und -grenzen und
unter Angabe der gesichteten Literaturquellen dokumentiert.

Auf der Grundlage dieser Indikationsideen wurden dann Expertengespriche in Form von Kleingrup-
pensitzungen oder auf bilateraler Ebene gefiihrt, um die Ideen zu konkreten Indikatoren weiterzu-
entwickeln. Die umfangreichen fachlichen Vorarbeiten und ihre strukturierte Dokumentation trugen
in erheblichem Umfang dazu bei, die Experten fiir die Mitarbeit an der weiteren Ausgestaltung dieser
Indikationsideen zu motivieren. Alle Gesprache hatten zum Ziel, das bestehende Expertenwissen und
die erreichten Zwischenergebnisse von Arbeiten dhnlicher Zielrichtung in der Verwaltung und Wis-
senschaft in die Indikatorenentwicklung einzubinden und zu klaren,

» obdie Indikatorenvorschldge eine ausreichend hohe Indikationsleistung mit Blick auf das Thema
Klimawirkungen und Anpassung versprechen,

» ob die Nutzung der avisierten Datenquellen realistisch ist und welche Beschrankungen zu erwar-
ten sind,

» wie und unter Mitwirkung welcher Institutionen und Ansprechpartner die Vorschlidge bis zum
konkreten Indikator weiter prazisiert werden kénnen.

Grundsatzlicher Klarungsbedarf bestand in diesen Diskussionen vor allem mit Blick auf die Respon-
se-Indikatoren. Da es bislang nur wenige Mafinahmen gibt, die spezifisch und ausschlie3lich nur auf
eine Anpassung an den Klimawandel gerichtet sind, stellte sich die Frage, auf welche Mafinahmen
die Response-Indikatoren zu richten sind. In den Diskussionen der Kleingruppen (s. Kap. 2.3.1) und
der PAG (s. Kap. 2.3.2) konnte Konsens erzielt werden, dass von der folgende Definition von Anpas-
sungsmafinahmen ausgegangen werden kann:

» Maflnahmen, die zum Zwecke der Anpassung ergriffen wurden bzw. werden (autonom oder nicht
autonom) bzw. stark von Anpassungszielen motiviert sind (z. B. Anbau wéarmeliebender landwirt-
schaftlicher Kulturpflanzen),

» Mafinahmen, die urspriinglich aus anderer Motivation heraus ergriffen wurden, aber den Anpas-
sungsprozess unterstiitzen kénnen (z. B. Waldumbau),

» Mafinahmen, die grundsitzliche strukturelle Entwicklungen beférdern, die auch mit Blick auf die
Anpassung in die richtige Richtung gehen (z. B. Risikostreuung in der Energieversorgung).

Des Weiteren wurde als Bedingung formuliert, dass als Response-Indikatoren nur solche Mafinah-
men im Indikatorensystem beriicksichtigt werden, die dem iibergeordneten Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung folgen. Unter dieser Vorgabe wurde beispielsweise fiir das DAS-Handlungsfeld ,, Tou-
rismuswirtschaft” von der Entwicklung eines Indikators zur Beschneiung von Skipisten abgesehen.

Zahlreiche der in dieser Projektphase entwickelten (und zum Ende des Beratungsprojekts dokumen-
tierten) Indikationsideen liefen sich im weiteren Projektverlauf zu konkreten
Indikatorenvorschlagen weiterentwickeln. Mehrere mussten aber auch verworfen werden, da sich die
Erkenntnisse zum Zusammenhang mit dem Klimawandel als zu wenig umfassend und / oder valide
erwiesen oder keine geeignete Datenquelle identifiziert werden konnte. In Tabelle 8 sind beispielhaft
Indikationsideen (fiir die Impact- und Response-Ebene) zu den Handlungsfeldern und
Querschnittsthemen der DAS (mit Ausnahme des Handlungsfelds ,,Biologische Vielfalt*) gelistet, die
im Entwicklungsprozess diskutiert, aber in der weiteren Diskussion aus den o. g. Griinden verworfen
wurden.
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Tabelle 6: Indikationsideen aus dem ersten Beratungsprojekt

Handlungsfelder und
Querschnittsthemen

Beispiele fiir verworfene Indikationsideen (Impact und Response)

Menschliche Gesundheit

Bauwesen

Wasserhaushalt, Wasser-

wirtschaft, Kiisten- und
Meeresschutz

Boden

Landwirtschaft

Wald und Forstwirtschaft

Fischerei

Erregerlast von Vektoren (Pravalenz und Inzidenz des FSME-Virus in
Schildzecken),

Ambrosiasensibilisierungen und -allergien,

Meldepflichtige Infektionskrankheiten nach dem Infektionsschutz-
gesetz (FSME-Fille, Hantavirus-Erkrankungen in Deutschland)

Jahrlich anfallende Kosten fiir die Wartung und Instandhaltung von
Bundesliegenschaften

Verteilung der Bodenpreise in Grof3stadten in Abhangigkeit von der
Durchgriinung bzw. Dichte

Zustand von Straflenbdumen in Gro3stddten

Anteil von begriinten Dachern bei Bundesliegenschaften

Anteil von Nachbarschaftslarm und Freizeitlarm an der subjektiven
Gesamtlarmbelastung

Veranderung des Salzgehalts von Grundwasser
Rohwassertemperaturen in der Oberflaichenwasseraufbereitung
Mischwasseriiberldaufe im Sommer- und Winterhalbjahr
Verdnderung des Salzgehalts des Meerwassers

Schaden an Deichen

Anteil von Gemeinden mit gemeinsamem und gesplittetem Mastab
in der kommunalen Gebiihrenordnung fiir die Abwasserentsorgung

Verdanderung der Bodentemperaturen

Anstieg der Bodenerosion durch Starkregenereignisse
Maisanbau auf erosionsgefdhrdeten Standorten

Vitalitdat der Bodenorganismen

Nutzerzahlen von Vorhersagediensten von Starkregenereignissen

Verhdltnis von Winterungen und Sommerungen

Verhaltnis produzierten Rot- und Weifweins

Entwicklung nicht versicherter Schaden (insbesondere Diirre, Aus-
winterung, Frost, Hochwasser)

Mortalitat bei Masttieren (Mastbullen, Schweine, Hiihner)
Fallzahlen der Blauzungenkrankheit

Anwendung von Verfahren reduzierter Bodenbearbeitung

Generationenfolgen, Schwarmaktivitaten, Fangzahlen des Buchdru-
ckers in Pheromonfallen

Beratungsangebote fiir Privatwaldbesitzer

Verdnderung des Verbisses

Entwicklung der zuldssigen Gesamtfange (TAC)

Regime-Shift zwischen Dorsch und Sprotte in der Ostsee
Verschiebung der Abundanzen von Hering sowie Sardelle und Sardi-
ne in der Nordsee

Ankiinfte von Glasaalen an der deutschen Kiiste
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Handlungsfelder und
Querschnittsthemen

Beispiele fiir verworfene Indikationsideen (Impact und Response)

Energiewirtschaft (Wandel,
Transport und Versorgung)

Finanzwirtschaft

Verkehr, Verkehrsinfra-
struktur

Industrie und Gewerbe

Raum-, Regional- und Bau-
leitplanung

Bevolkerungsschutz

Verdnderung des Fischereiaufwands

Stromnachfrage im Winter- und Sommerhalbjahr
Giiterverkehrslogistik der Energietrdger Kohle sowie Erdol und Mine-
rallerzeugnisse

Verkabelungsgrad im Hoch- und Mittelspannungsnetz

Erhohte Versicherungskosten fiir Kraftwerke an Standorten, die hau-
figer extremen Wetterereignissen ausgesetzt sind

Entwicklung der versicherten und nicht versicherten Schaden
Entwicklung der versicherten Schaden durch Sturm und Hagel - in-
dustrielle Sachversicherung

Veranderung von Versicherungsdichten in Risikozonen

Verkehrsbehinderungen aufgrund von Extremereignissen
Monatlicher Giiterumschlag der Binnenschifffahrt

Umfang des Winterdiensts

Streckenlange der mit Wechselverkehrszeichen regulierten Bundes-
autobahnen

Wartungs- und Instandhaltungsintervalle fiir Bundesfernstrafien
Anteil von Briicken mit hoher Temperaturresilienz
Zusammensetzung der Flotte der Binnenschiffe hinsichtlich ihrer
GrofRenklassen

Instandhaltungsintervalle von Bauteilen an Betriebsgebduden
Arbeitsunfdahigkeitstage

Einsatz von Klimaanlagen zur Kiihlung von Betriebsgebdauden
FuE-Ausgaben von Unternehmen in Industrie und Gewerbe zur An-
passung an den Klimawandel

Verdanderung des Anteils der Siedlungs- und Verkehrsflache in Ge-
bieten, in denen deutliche Anzeichen fiir aktive Massenbewegungen
bestehen

Teilnehmer an Schulungen zu Vorsorge- und NotfallmaBnahmen im
Zusammenhang mit Extremereignissen und ihren Folgen

Wetter-/ witterungsbezogene Warnmeldungen iiber das Satelliten-
gestiitzte Warnsystem SatWa$S

Ergdanzungsbedarf der materiellen Ressourcen des Katastrophen-
schutzes

Die Prazisierung der Indikationsideen zu konkreten, mit quantitativen Daten darstellbaren Indikato-
ren erforderte eine detaillierte Datenpriifung und vertiefende fachliche Diskussionen. Zur Dokumen-
tation des Zwischenstands nach dem zweiten Indikatorenprojekt Mitte 2011 (s. Kap. 1.1, SCHONTHA-
LER et al. 2011 1°) wurden die bis dahin vorgeschlagenen 126 Indikatoren nach dem damaligen Er-
kenntnisstand in vier Machbarkeitsstufen eingeordnet (s. Tabelle 7). Der konkrete weitere Priifbedarf
fiir den Folgeprozess wurde fiir jeden Indikator im jeweiligen Indikator-Factsheet (s. Kap. 2.2.4) fest-

105, Fufinote 5 auf S. 26
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gehalten. In Anbetracht der 75 Indikatoren, die den Machbarkeitsstufen 1 und 2 zugeordnet wurden
und fiir die als gesichert gelten konnte, dass sie im Falle einer endgiiltigen fachlichen und politi-
schen Zustimmung in einem Indikatorenbericht erscheinen kénnten, war bereits Mitte 2011 deutlich
geworden, dass sich eine Berichterstattung zur DAS basierend auf quantitativen Daten realisieren
lassen wiirde. Auch fiir die zuséatzlichen 33 Indikatoren der Machbarkeitsstufen 3 und 4 erschien eine
Aufnahme in das Indikatorensystem grundsétzlich méglich, sofern weitere prazisierende Arbeiten
vorgenommen wiirden. Allerdings wurde auch zum damaligen Zeitpunkt bereits davon ausgegangen,
dass moéglicherweise nicht alle Indikatoren die politische Abstimmung passieren wiirden.

Tabelle 7: Machbarkeitseinstufung der Indikatoren

Machbarkeits- Definition Anzahl eingestuf-

stufe ter Indikatoren

1 Der Indikator ist auf der Grundlage der verfiigbaren Daten 61
(nach politischer Abstimmung) spontan umsetzbar. Metho-
dische Weiterentwicklungen und Verfeinerungen sind aber
ggf. notwendig oder moglich.

2 Der Indikator ist auf der Grundlage verfiigbarer oder in Kiirze | 14
verfiigharer (angekiindigter) Daten grundsatzlich umsetz-
bar, er lasst sich aber nicht ohne zuséatzliche Berechnungen
unmittelbar aus der Statistik bzw. der (den) verfiigharen
Datenquelle(n) heraus berechnen. Eine zeitnahe Umsetzung
erscheint wahrscheinlich.

3 Fiir die Berechnung des Indikators gibt es eine Perspektive 33
bzw. konkrete Aussichten, es wurde bis dato aber noch kei-
ne detaillierte Datensichtung vorgenommen, bzw. methodi-
sche Details sind noch zu klaren; eine zeitnahe Umsetzung
erscheint grundsatzlich moéglich.

4 Die Indikationsidee konnte bereits prdzisiert und abgesi- 18
chert werden, eine konkrete Perspektive fiir eine Berech-
nung des Indikators kann aber noch nicht gegeben werden.

Die Arbeiten zur abschlieflenden fachlichen Ausarbeitung der Indikatoren fiihrten zu einer weiteren
Eingrenzung des Indikatorensets, da sich nach genauerer Priifung einige Indikatoren doch nicht da-
tentechnisch umsetzen lief3en oder die kritische fachliche Diskussion ergab, dass die darstellbaren
Datenreihen nicht sinnvoll im Zusammenhang mit Klimafolgen interpretiert werden konnen. Die Ar-
gumente fiir den Verzicht auf diese Indikatoren wurden in den jeweiligen Hintergrundpapieren zu
den Handlungsfeldern (s. Kap. 1.2.3) festgehalten, um zu verhindern, dass zu einem spéteren Zeit-
punkt im Entwicklungsprozess diese Diskussionen erneut gefiihrt werden miissen.

Erganzend zu den Impact- und Response-Indikatoren zu den DAS-Handlungsfeldern und -Quer-
schnittsthemen wurde Anfang 2011 mit methodische Uberlegungen zu handlungsfeldiibergreifen-
den Indikatoren (s. Kap. 1.2.1), die damals noch als Governance-Indikatoren bezeichnet wurden,
angestellt. Mit diesen Indikatoren sollten deutliche Beziige zu den primiren Zustandigkeiten des
Bundes im Anpassungsprozess hergestellt werden, und es sollte offengelegt werden, welche Fort-
schritte im Anpassungsprozess insbesondere auf der Bundesebene erreicht werden bzw. bereits er-
reicht wurden. Die handlungsfeldiibergreifenden Indikatoren wurden mit engem Bezug auf die vier
Sdulen des APA (Sdule 1: Wissen bereitstellen, Informieren, Befahigen und Beteiligen; Sdule 2: Rah-
mensetzung durch den Bund; Siule 3: Maf3lnahmen in direkter Bundesverantwortung; Siaule 4: Inter-
nationale Verantwortung) entwickelt.
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2.2.4 Dokumentation der Indikatoren und Datenquellen

Zu den Indikatorenvorschldgen, die in den Expertengesprachen bereits weitergehend prazisiert wer-
den konnten, wurden bereits frithzeitig im Diskussionsprozess Indikator-Factsheets (s. Kap. 1.2.2
und Anhang 2) in gemeinsamer Autorenschaft mit den an der Erarbeitung des Indikators beteiligten
Personen bzw. Institutionen erstellt. Parallel wurden die Daten, die zur Berechnung der Indikatoren
recherchiert wurden, in Daten-Factsheets (s. Kap. 1.2.2) abgelegt. Die Factsheets waren fiir alle wei-
teren Diskussionen um die Préizisierung und Verbesserung der Indikatoren die zentrale Grundlage.
Sie wurden daher mehrfach im Prozess fortgeschrieben.

In den Indikator-Factsheets sind die einzelnen Indikatorteile, aus denen sich ein Indikator zusam-
mensetzen kann, separat mit einer Berechnungsvorschrift beschrieben. Gleiches gilt fiir sogenannten
»Indikator-Zusatze“. Zu manchen Indikatoren lassen sich thematisch-inhaltlich ergdnzende Aspekte
mit zusatzlichen Datensdtzen beschreiben, die aber nicht Gegenstand der diagrammbasierten
Indikatorendarstellungen im Monitoringbericht werden. Diese ,,Indikator-Zusdtze* liefern Hinter-
grundinformationen fiir die Ausformulierung der Erlduterungstexte zu den jeweiligen Indikatoren im
Monitoringbericht.

In den Indikator-Factsheets wird aufierdem auf weitere Verbesserungsmoglichkeiten der Indikatoren
hingewiesen. Die Indikator-Factsheets sind daher mit Blick auf die Fortschreibung des Monitoring-
berichts nicht nur bedeutsam fiir die unmissverstandliche Fixierung der Berechnungsvorschrift und
den Nachweis der Datenquelle(n), sondern dokumentieren auch eine mdgliche oder notwendige me-
thodische Fortschreibung und die hierfiir bestehenden Ansatzpunkte.

Parallel zur Erstellung der Factsheets wurden auch die Hintergrundpapiere (s. Kap. 1.2.3) erstellt
und kontinuierlich im Entwicklungsprozess des Indikatorensystems fiir die einzelnen Handlungsfel-
der und Querschnittsthemen fortgeschrieben, um die Erkenntnisse aus der Diskussion um Indikati-
onsideen, die sich nicht zu Indikatoren weiterentwickeln lief3en, festzuhalten.

Die Indikator-Factsheets bildeten zusammen mit den Hintergrundpapieren die Grundlage fiir die po-
litische Abstimmung des DAS-Indikatorensystems (s. Kap. 3.2).

2.2.5 Erstellung des Monitoringberichts

Auf der Grundlage des fachlich und politisch abgestimmten Indikatorensystems (s. Kap. 3) wurde fiir
den indikatorengestiitzten Hauptteil des Monitoringberichts mit der Erarbeitung der Erlduterungstex-
te zu den Indikatoren begonnen.

Ein erster Struktur- und Gliederungsentwurf fiir den Monitoringbericht wurde schon friihzeitig im
Prozess erarbeitet. Input lieferte eine kritische Sichtung anderer indikatorengestiitzter Berichte. Be-
reits Anfang 2010 wurde auf3erdem fiir einen ausgewadhlten Indikator eine beispielhafte Ausarbei-
tung in einem ersten Layoutkonzept angelegt. Dieses Beispiel war auch stets Bestandteil der einfiih-
renden Prasentationen zu den Projektzielen u. a. bei den Kleingruppensitzungen zur
Indikatorenentwicklung fiir die einzelnen Handlungsfelder und Querschnittsthemen, um alle Betei-
ligten auf das zentrale Endprodukt der Arbeiten hin zu fokussieren.

Vor der Ausarbeitung der Texte wurde das endgiiltige Layout nach den Vorgaben des Corporate De-
sign des UBA festgelegt. Damit definierte sich auch die zu erstellende Textmenge.

Die indikatorenbasierten Teile des Monitoringberichts sind stark standardisiert. Jedem Indikator wird
eine Doppelseite im Bericht gewidmet, um eine gleichgewichtige Darstellung aller Indikatoren si-
cherzustellen und den Lesern einen schnelleren Uberblick zu erméglichen (s. Abbildung 3). Die Er-
lauterungstexte zu den Indikatoren erheben den Anspruch,

» die Begriindungszusammenhainge fiir den dargestellten Indikator zu erlautern,
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» iiber den dargestellten Indikator hinaus auch weiterfiihrende Informationen zu dem von dem
Indikator illustrierten Teilthema zu liefern,

» den Status und / oder die Entwicklung des Indikators zu erldutern und, wenn mdoglich, zu bewer-
ten,

» Verbindungen zu Zielformulierungen in der DAS oder anderen Strategiedokumenten herzustel-
len.

Zur Unterstiitzung der Diskussion und Bewertung der Indikatoren wurde — in Ermangelung quantita-
tiver Ziele in der DAS, die als Bewertungsgrundlagen herangezogen werden konnen — eine Trendbe-
rechnung nach einem einheitlichen statistischen Verfahren durchgefiihrt (s. Kap. 1.2.6, Anhang 4).
Das Vorgehen der Trendschétzung orientiert sich grundsétzlich stark an dem fiir die Trendberech-
nung zu den LIKI-Indikatoren entwickelten Vorgehen (MARTONE 2013 !1). Die Ergebnisse der Trendbe-
rechnung wurden in die Indikatorengrafiken mit Trendsymbolen integriert.

Die Erlduterungstexte zu den Indikatoren im Monitoringbericht haben einen anderen Fokus als die
textlichen Darstellungen in den Indikator-Factsheets und lief3en sich daher nicht direkt aus diesen
Texten heraus generieren. Fiir den Monitoringbericht sind weniger die technischen Details erforder-
lich als vielmehr eine allgemeinverstiandliche Darstellung zu dem Themenbereich, der iiber den Indi-
kator transportiert werden soll. Nichtsdestotrotz lieferten die in den Indikator-Factsheets enthaltenen
Begriindungen fiir die Auswahl des Indikators Inputs fiir die Erstellung der Erlduterungstexte. Umge-
kehrt resultierten aber aus der fachlichen Diskussion der im Monitoringbericht dargestellten Zeitrei-
hen zu den Indikatoren und der durchgefiihrten Trendberechnungen sowie aus der politischen Ab-
stimmung des Monitoringberichts auch riickwirkend einzelne Anderungsnotwendigkeiten fiir die
Darstellungen in den Indikator-Factsheets.

Es erwies sich als zielfiihrend, dass alle Erlduterungstexte sehr zielgruppenorientiert und mit dem
notwendigen Hintergrundwissen aus der Entwicklung der Indikatoren von einem Team von nur zwei
Personen seitens des Projektnehmers ausformuliert wurden. Die ,,aus einem Guss* erstellten Texte
wurden dann von den Fachexperten meist nur geringfiigig erganzt oder iiberarbeitet.

Weitere Details zu den einzelnen Darstellungselementen im Monitoringbericht und ihrer Ausfithrung
regelt das Organisationshandbuch (s. Kap. 1.2.6 und Anhang 4).

2.3 Zusammenarbeit und fachliche Beteiligungen

Das breite Spektrum der von Klimawirkungen betroffenen Bereiche und die Notwendigkeit, Anpas-
sungsmafinahmen moéglichst sektoriibergreifend anzulegen und abzustimmen, erforderten die Ein-
bindung aller Ressorts bei der Erstellung und dementsprechend auch bei der Entwicklung des DAS-
Indikatorensystems und des Monitoringberichts. Mit dem in der DAS verankerten iibergeordneten
Ziel des Mainstreaming, d. h. des Mitdenkens der Anforderungen der Klimawandelanpassung bei
allen relevanten Entscheidungen in den jeweiligen Fachpolitiken, war bzw. ist die aktive Mitwirkung
aller Ressorts bei der Erstellung und Fortschreibung des DAS-Indikatorensystems und des
Monitoringberichts gefordert. Als gemeinsame ,,Produkte“ aller Ressorts wurden sowohl das DAS-
Indikatorensystem als auch der Monitoringbericht einer ressortiibergreifenden fachlichen und politi-
schen Abstimmung unterzogen.

Die Ressorteinbindung auf der fachlichen Ebene, die im Wesentlichen iiber die Fachoberbeh6rden
erfolgte, hatte zum Ziel, den aktuellen Diskussions- und Wissensstand um Klimawandelfolgen und
Anpassungsmafinahmen innerhalb der einzelnen Ressorts im Indikatorensystem und

11 Martone O. 2013: Die Methode der Trendanalyse. In: Umweltokonomische Gesamtrechnungen der Lander: 77-88.
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Monitoringbericht bestmdglich widerzuspiegeln und sicherzustellen, dass die in den Dokumenten
getroffenen Aussagen von den Experten in den jeweils zustandigen Ressorts mitgetragen werden
konnen und mit deren Vorstellungen zur kiinftigen Organisation und Ausgestaltung der Datenerhe-
bung (und -auswertung) sowie Berichterstattung konform sind.

Der Projektnehmer, die Bosch & Partner GmbH, iibernahm vor diesem Hintergrund im Rahmen des
Indikatorenvorhabens eine strukturierende, Input-gebende und moderierende Rolle mit dem Ziel, die
Kompetenzen und den Wissensstand in den einzelnen betroffenen Sektoren bzw. Ressorts zusam-
menzufiihren und zugleich eine strukturierte Gesamtschau und Synthese iiber die Erkenntnisse zum
und Aktivitdten im Themenfeld Anpassung herzustellen. Es war dabei erforderlich, die jeweiligen
Teilthemen in den 15 Handlungsfeldern und Querschnittsthemen so tief zu durchdringen, dass mit
den Experten fachspezifische Diskussionen auf Augenhéhe méglich waren.

2.3.1 Einbindung von Fachexperten

Im Verlauf von nahezu sechs Jahren Projektarbeit hat sich ein sehr umfangreicher Kreis von fast 450
Personen aus behordlichen und nicht-behordlichen Einrichtungen gebildet, die mit mehr oder weni-
ger umfangreichen Beitragen an der Entstehung des Indikatorensystems und des Monitoringberichts
mitgewirkt haben. Dieser Fachexpertenpool ist sukzessive gewachsen. Hinweise und Empfehlungen
von bereits Beteiligten zur Einbindung weiterer Kollegen und auch Zufilligkeiten haben dabei eine
wichtige Rolle gespielt. Voraussetzung fiir das Funktionieren dieses ,,Schneeballsystems* war eine
stets transparente Dokumentation der Beteiligungen an den Arbeiten zu den jeweiligen Handlungs-
feldern und Querschnittsthemen. Die Kontaktedatei wurde wahrend der gesamten Projektlaufzeit
kontinuierlich fortgeschrieben (s. Kap. 1.2.7).

Viele der Mitwirkenden haben den Prozess der Indikatorenentwicklung und Berichterstellung iiber
die gesamte Projektlaufzeit hinweg begleitet. Es kam allerdings aufgrund der langen Projektlaufzeit
in einigen mitwirkenden Institutionen auch zu einem Wechsel der Zustindigkeiten. Das bedeutete,
dass neue Kollegen mit den Zielsetzungen des Vorhabens, den Instrumenten der Bearbeitung und
den Verfahrensabldaufen vertraut gemacht werden mussten.

Allen behordlichen und nicht-behérdlichen Mitwirkenden verlangte die Zuarbeit zum
Indikatorenvorhaben ein zuséitzliches Engagement neben ihren ohnehin umfangreichen (Dienst-)
aufgaben ab. Es bedurfte daher einer besonderen Motivation zur Beteiligung. Voraussetzungen hier-
fiir waren:

a) Begrenzung und Ubersichtlichkeit der erbetenen Zuarbeiten,

b) Vertrauen in den fachgerechten Umgang mit den Zuarbeiten,

c) Aussicht auf einen eigenen fachlichen Erkenntnisgewinn,

d) Anerkennung und transparente Dokumentation der Beteiligung,
e) Attraktivitit des Endprodukts.

Zu a): Die Anfragen an die Experten erfolgten in jeder Phase des Projekts sehr zielgerichtet anhand
gut iiberschaubarer und strukturierter Dokumente. Allein die im Beratungsprojekt den ersten Klein-
gruppensitzungen zugrunde gelegten Tabellen mit ersten Indikationsideen (s. Kap. 2.2.3) waren
noch etwas umfangreicher. Hierzu wurden aber bewusst keine schriftlichen Stellungnahmen oder
Zuarbeiten erbeten; vielmehr bildeten die Tabellen die Grundlage fiir die Expertengesprache und
wurden ausschliefilich vom Projektnehmer des Indikatorenvorhabens bearbeitet und fortgeschrie-
ben. Die weitere Arbeit an der konkreten Indikatorenentwicklung stiitzte sich von Beginn an auf die
gut und fiir alle Handlungsfelder und Indikatoren einheitlich aufgebauten und von ihrem Umfang
her iiberschaubaren Indikator-Factsheets. Den Beteiligten waren diese Dokumente schnell vertraut,
und Fortschreibungen und Verbesserungen konnten zielgerichtet immer in den gleichen Dokumen-
ten vorgenommen werden. Am Ende des Prozesses waren die Factsheets fest etablierte und bewahrte
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Arbeitsinstrumente, die im Entwicklungs- und Redaktionsprozess immer wieder zwischen den Betei-
ligten ausgetauscht wurden.

Zu b): Die hohe Qualitit aller fachlichen Vorlagen war oberstes Ziel des Projektnehmers des
Indikatorenvorhabens. Um dies sicherzustellen und mit den Experten ,,auf Augenhéhe* diskutieren
zu konnen, haben sich die Projektbearbeitenden sehr intensiv in die jeweiligen Themenfelder einge-
arbeitet. Dies wurde von den Experten immer wieder sehr anerkennend wahrgenommen. Damit
konnte den beteiligten Experten das gute Gefiihl gegeben werden, dass die {ibermittelten Informatio-
nen und Daten fachlich seriés weiter verarbeitet werden.

Zu c): Experten, die im Rahmen von Kleingruppensitzungen oder Telefonkonferenzen (s. Kap. 2.3.2)
in den Diskussionsprozess eingebunden waren, kamen auf diesem Wege zu einem fachlichen Aus-
tausch mit den Kollegen anderer Institutionen, teilweise auch anderer Ressorts. In diesen Gesprachen
konnten die Experten Fachinhalte vertiefen und ihre Positionen austauschen. Die in die Diskussio-
nen um die Indikatoren eingebundenen Experten hatten Zugang zu den Indikator-Factsheets nicht
nur ihres eigenen Handlungsfelds, sondern auch zu denen der anderen DAS-Handlungsfelder und
-Querschnittsthemen.

In mehreren Fallen haben die Fachexperten fiir die Generierung der DAS-Indikatoren spezifische
Auswertungen ihrer Daten vorgenommen und kamen auch iiber diesen Weg zu einem eigenen Er-
kenntnisgewinn (u. a. im Falle der Indikatoren GE-I-2 , Hitzetote“, FW-I-2 ,,Gefdhrdete Fichtenbe-
stande“, FI-I-1 ,Verbreitung warmadaptierter mariner Arten*“ oder TOU-I-4 ,,Schneedecke fiir den
Wintersport®). Die Zusammenarbeit mit dem Projektnehmer, die insbesondere auf die unmissver-
standliche Dokumentation und nachvollziehbare Begriindung der Indikatoren gerichtet war, wurde
dabei in vielen Fallen explizit als sehr fruchtbar bewertet. In einem Falle (Indikator FW-I-1 ,,Baumar-
tenzusammensetzung in Naturwaldreservaten®) konnte mit dem Indikatorenvorhaben sogar eine
neue Datenerhebung durch die Projektgruppe Naturwélder angestofien werden, die gezielt der Gene-
rierung des Indikators dient und kiinftig alle fiinf Jahre wiederholt wird. Die Daten werden auch sei-
tens der Projektgruppe Naturwdlder als wissenschaftlich interessant bewertet.

Zu d): Der Projektnehmer des Indikatorenvorhabens hat in allen Féllen einen anerkennenden und
respektvollen Umgang mit den in das Projekt eingebundenen Fachexperten gepflegt. Dies fiihrte in
nahezu allen Fillen zu einer sehr kollegialen und freundlichen Zusammenarbeit, die dem Projekt
sehr dienlich war. Die Zuarbeiten aus den unterschiedlichen Institutionen wurden in den Hinter-
grundpapieren iiber die personelle Auflistung aller Beteiligten in den jeweiligen Handlungsfeldern
kenntlich gemacht. Auflerdem wurden die Experten, die konkret an einzelnen Indikatoren und der
Erstellung der Indikator-Factsheets mitgearbeitet haben, als Autoren in die Indikator-Factsheets auf-
genommen. Sie konnten in vielen Fallen auch als Fachbetreuer der Indikatoren fiir die Fortschrei-
bung des Monitoringberichts benannt werden.

Zu e): Fiir viele Experten war der Ausblick auf das Endprodukt der Arbeiten, den Monitoringbericht,
motivierend fiir ihre Zuarbeit. Die im Projektverlauf bereits sehr friihzeitige (Anfang 2010) beispiel-
hafte Ausarbeitung eines Indikators als Prototyp (s. Kap. 2.2.5), der dem Endlayout bereits sehr nahe
kam, war dabei au3erordentlich hilfreich. Aulerdem wurde Anfang 2011 schon mit der Erstellung
von Teilen fiir den Monitoringbericht begonnen. Konkret erfolgten Ausarbeitungen zahlreicher Indi-
katoren zu den Handlungsfeldern ,,Wald und Forstwirtschaft®, ,,Energiewirtschaft”, ,,Finanzwirt-
schaft“ und ,,Bevolkerungsschutz® (vgl. Abbildung 5).

Obwohl iiber die o. g. Strategien sehr giinstige Voraussetzungen fiir die umfangreiche Expertenein-
bindung geschaffen waren, bedurfte es in einigen Fallen grof3er Beharrlichkeit und mehrfach wie-
derholter Anfragen, um erwiinschte Fachbeitrige zu erhalten. Teilweise war die anfangliche Zuriick-
haltung der Experten fiir eine Kooperation auch darin begriindet, dass es Unzufriedenheit mit dem
Prozessverlauf bei der Erarbeitung der DAS selbst gab und sich die damals Beteiligten mit ihren Bei-
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trdgen nicht angemessen in der Endversion der Strategie wiedergefunden haben. Diese Widerstdnde
konnten im Indikatorenvorhaben aber i. d. R. iiberwunden werden.

Als ungiinstig erwies sich die Situation in den Fallen, in denen sich Experten in der Erwartung einer
Aufnahme des Indikators in das Indikatorenset intensiv bei der Entwicklung und Dokumentation
engagiert haben, diese Indikatoren dann aber im Rahmen der politischen Abstimmung aus dem Set
gestrichen wurden. Nicht immer waren die fiir die Streichung vorgebrachten Begriindungen aus fach-
licher Sicht iiberzeugend (s. Kap. 3.1.1). Alle ausgearbeiteten Indikatoren, die bei der politischen
Abstimmung gestrichen wurden und damit nicht mehr Bestandteil des DAS-Indikatorensystems sind,
werden diesem Schlussbericht im Anhang 2 beigefiigt. Moglicherweise besteht in Zukunft wieder
Interesse an den dargestellten Inhalten.

Der grof3e Erfolg des Beteiligungsprozesses insgesamt fand auch darin seinen Ausdruck, dass die
Auflistung der Beteiligten im Anhang des Monitoringberichts ausdriicklich erwiinscht wurde. Dies
kann als ein Zeichen dafiir gewertet werden, dass sich die Beteiligten mit dem Endprodukt auch ger-
ne identifizieren.

2.3.2 Elemente der Beteiligung

Die Einbindung von Fachexperten und politischen Entscheidungstrdgen erfolgte im Vorhaben in un-
terschiedlicher Weise iiber:

» die Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie der Bundesregierung (IMA Anpas-
sungsstrategie) und den Stindigen Ausschuss Anpassung an die Folgen des Klimawandels (AFK)
der Lander,

» die Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG),

» die Einrichtung von Kleingruppen mit Experten zu den jeweiligen Handlungsfeldern und
Querschnittsthemen der DAS,

» Dhilaterale Expertengespriche,

» Workshops mit einer breiten Experteneinbindung.

Gremien:

In der IMA Anpassungsstrategie kommen Vertreter und Vertreterinnen der Bundesministerien unter
der Leitung des BMUB zusammen, um sich ressortiibergreifend iiber die Aktivitdten zur Weiterent-
wicklung und Umsetzung der DAS auszutauschen und Beschliisse zu fassen. Eine erste umfassende
Prasentation des DAS-Indikatorenvorhabens und des bis dahin erreichten Zwischenstands erfolgte in
der IMA-Sitzung im November 2011 durch den Projektnehmer. In den nachfolgenden Sitzungen be-
richteten UBA und BMU / BMUB regelméflig tiber die Fortschritte der Arbeiten und stimmten das
Vorgehen bei der Indikatorenentwicklung mit der IMA Anpassungsstrategie ab. Uber die IMA Anpas-
sungsstrategie erfolgte auch die politische Abstimmung der DAS-Indikatoren und des Monitoring-
berichts (s. Kap. 3.2).

Der AFK ist das ldnderiibergreifende Gremium, in dem sich die fiir den Anpassungsprozess zustandi-
gen Ministerien iiber die jeweiligen Aktivitdten in den Landern austauschen. Die Vertreter und Ver-
treterinnen aus den Landerministerien haben die Aufgabe, diese im AFK ausgetauschten Informatio-
nen sowohl in das eigene Haus als auch in die anderen Ministerien ihres Landes zu tragen. Das DAS-
Indikatorenvorhaben wurde durch den Projektnehmer im April 2010 in der Ad hoc AG ,,Klimafolgen-
monitoring“ des AFK vorgestellt. Der AFK koordinierte die politische Abstimmung der Indikatoren
auf Landerebene. In die politische Abstimmung des Monitoringberichts waren die Linder dann nicht
mehr eingebunden.

Bereits zu Beginn des Beratungsprojekts wurde eine Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) einge-
setzt. Sie setzte sich aus Landervertretern sowie Vertretern der jeweiligen Ressorts zusammen. Die
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PAG-Mitglieder gaben Riickmeldung zum Projektverlauf und erleichterten zum Teil projektunterstiit-
zende Kontakte mit Mitarbeitenden ihrer Hiuser. Die Zusammensetzung der Gruppe blieb im gesam-
ten Projektverlauf anndahernd identisch. Es wurden insgesamt sechs Sitzungen abgehalten: im Marz
2009, Oktober 2009, Marz 2010, November 2010, Mai 2011, Juli 2012. Danach kam die PAG nicht
mehr zusammen, da zu diesem Zeitpunkt zu den Grundziigen des gesamten Vorgehens Klarheit be-
stand, und die im Zusammenhang mit der Indikatorenentwicklung entstehenden Fragestellungen
inzwischen so spezifisch waren, dass sie nur mit den jeweiligen Fachexperten diskutiert werden
konnten.

Kleingruppen:

Da fiir die Entwicklung der Indikatoren zu den Handlungsfeldern auch der Austausch unter den Ex-
perten wichtig erschien, wurden bereits im ersten Projektjahr Kleingruppen mit Vertretern unter-
schiedlicher behoérdlicher und nicht-behordlicher Institutionen gebildet. Die Bildung der Kleingrup-
pen erfolgte mit wenigen Ausnahmen iiber Mitglieder der PAG, die Kollegen fiir die Beteiligung vor-
geschlagen und teilweise auch selbst angesprochen haben.

Die Kleingruppen kamen im Verlauf des Projekts teilweise mehrfach in Sitzungen, danach auch im
Rahmen von Telefonkonferenzen zusammen. In einigen Fallen kam es auch im Projektverlauf zu
Verdanderungen der personellen Zusammensetzung dieser Gruppen, da zusatzliche thematische As-
pekte identifiziert wurden, die spezifischen Sachverstand erforderten. Die Zusammenarbeit mit den
Mitgliedern der Kleingruppen intensivierte sich in vielen Fillen durch bilaterale Gesprdche zwischen
den Treffen der Gruppe.

In Tabelle 8 sind die Handlungsfelder und Querschnittsthemen gelistet, zu denen solche Kleingrup-
pen im Rahmen von Sitzungen oder Telefonkonferenzen zusammenkamen.

Tabelle 8: Kleingruppen zur Indikatorenentwicklung
Handlungsfeld / Sitzungen, Beteiligte
Querschnittsthema Telefonkonferenzen
Menschliche Gesund- Februar 2010 / Sitzung BMU, BMG, BMELV, UBA, BfN, RKI, DWD,
heit HMAFG, MUGV (BB), Senatsverwaltung fiir

Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz Berlin, MUFV (RP), PIK, HLUG

Juni 2012 / Sitzung RKI, FLI, JKI, PID, KABS e.V., LGL Bayern,
UBA
Oktober 2011 bis April HLPUG, DWD, Hochschule Fulda - Fachbe-
2014 / mehrere Telefon- reich Pflege und Gesundheit
konferenzen
Wasserhaushalt, Was- Dezember 2009 / Sitzung zu Wasserwirtschaft: BDEW und Mit-
serwirtschaft, Kiisten- gliedsunternehmen, UBA, RWTH Aachen
und Meeresschutz November 2010 / Sitzung | zu Gewdsserdkologie: Universitat Pots-

dam, IGB Berlin, Senckenberg For-
schungsinstitut und Naturmuseum

Dezember 2010 / Sitzung zu Hydrologie und Hochwasser: LAGB
Sachsen-Anhalt, LUBW, BfG, LUWG Rhein-
land-Pfalz, LHW Sachsen-Anhalt, CSC

November 2011 / Sitzung zu Kiisten und Meere: BSU Hamburg,
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Handlungsfeld /

Querschnittsthema

Sitzungen,
Telefonkonferenzen

Beteiligte

Boden

Landwirtschaft

Wald und Forstwirt-
schaft

Energiewirtschaft (Wan-

del, Transport und Ver-
sorgung)

Verkehr, Verkehrsinfra-
struktur

Finanzwirtschaft

Januar 2012 / Sitzung

Marz 2009 / Sitzung
Februar 2010 / Sitzung
Dezember 2012

Marz 2009 / Sitzung

September 2009 /
Sitzung

Maérz 2010 / Telefonkonfe-

renz

September 2010 / Sitzung

Januar 2011 / Telefonkon-

ferenz
Mai 2011 / Sitzung

November 2009 / Sitzung

Oktober 2010 / Sitzung

November 2010 / Sitzung

September 2012 /
Telefonkonferenz

Mérz 2011 /
Telefonkonferenz

MLUV Mecklenburg-Vorpommern, Minis-
terium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Landliche Raume Schleswig-Holstein,
BSH, NLWKN, Behorde des Senators fiir
Umwelt, Bau und Verkehr Bremen

zu Siedlungswasserwirtschaft: N-ERGIE
Aktiengesellschaft, Berliner Wasserbe-

triebe, Stadtwerke Hannover AG, BDEW,
Stadtwerke Diisseldorf

Diskussion des Indikatorensets auf dem
BOVA (Standiger Ausschuss ,,Vorsorgen-
der Bodenschutz*) im Januar 2013

HNE Eberswalde

FLI, JKI

JKI, TI, DWD, ZALF, TU Dresden
TI, HNE Eberswalde

Tl, Georg-August-Universitat Gottingen,
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, LWF
Bayern, NW-FVA, FAWF RP, TLWJF, MLUV
(MV), Landeskompetenzzentrum Forst
Eberswalde, DWD

Berichterstattung auf der Waldbaurefe-
renten-Konferenz u. a. im Oktober 2009
und Oktober 2010

BDEW

BMWi, UBA, Prognos AG, BNetzA, BDEW,
Vattenfall Europe AG, VIK, BEE, juwi Hol-
ding AG

BASt
BASt

SBI, BMU, HypoVereinsbank / UniCredit
Bank AG, Bundesverband deutscher Ban-
ken, BVR, Postbank, DSGV, Bayern LB

Vorstellung des Projekts auf dem Finanz-
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Handlungsfeld / Sitzungen, Beteiligte

Querschnittsthema Telefonkonferenzen

forum Klimawandel im Oktober 2010

Tourismuswirtschaft Dezember 2012 / DWD, FUR / Institut fiir Tourismus- und
Telefonkonferenz Bdderforschung in Nordeuropa GmbH,
Deutsche Bank research, Leuphana Uni-
versitat Liineburg, Meteorologisches Insti-
tut Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg,
HNE Eberswalde, DTV

Raum-, Regional- und Oktober 2009 / Telefon- TU Berlin, ARL, BBR
Bauleitplanung konferenz
Bevilkerungsschutz November 2010 / Sitzung BBK, THW

Bilaterale Expertengesprache:

Nicht fiir alle Handlungsfelder erschien die Einrichtung von Kleingruppen sinnvoll. Zum Teil war es
nicht moglich, eine ausreichend grof3e Zahl von Experten zusammenzurufen. Teilweise war aber
auch das thematische Spektrum der innerhalb der Handlungsfelder zu bearbeitenden Themen so
breit, dass es sehr spezifischer Gespriache bedurfte. Kleingruppen hitten sich in diesem Falle ohnehin
in bilaterale Expertengesprache aufgelost.

Im Verlauf des Indikatorenvorhabens wurden in groflem Umfang bilaterale Gesprache mit Experten
zu den einzelnen Handlungs- und Themenfeldern gefiihrt. Die konkrete Beteiligung der Experten
bestand in der Diskussion von Indikationsideen, der Zulieferung von Daten, der Berechnung von
Indikatoren sowie der konkreten Mitarbeit an der Erstellung und der Korrektur von Indikator- und
Daten-Factsheets.

Workshops:

Um das Vorgehen bei der Indikatorenentwicklung und Zwischenergebnisse in einer gréf3eren Runde
fachlich abzusichern, wurden im Verlauf des Indikatorenvorhabens zwei Experten-Workshops abge-
halten. Der erste Workshop im Juni 2009 im UBA Berlin bildete den Auftakt zur breit angelegten Ein-
bindung von Experten in den Prozess der Indikatorenentwicklung. An dem Workshop nahmen iiber
40 Experten unterschiedlicher Fachrichtungen teil. Sie diskutierten in erster Linie die thematischen
Schwerpunkte fiir die Indikatorenentwicklung und lieferten konkrete Beitrdge zur Priorisierung der
Indikationsfelder (s. Kap. 2.2.2). Mitte Juli 2011 wurde der zweite Workshop im UBA Dessau durch-
gefiihrt, an dem fast 50 Personen aus Behorden des Bundes und der Lander sowie Verbanden und
wissenschaftlichen Einrichtungen teilnahmen. Sie bewerteten das bis zu diesem Zeitpunkt entwickel
te Indikatorensystem nach Kriterien wie Verstdndlichkeit und Relevanz.

Im kritischen Riickblick auf die beiden Workshops lasst sich konstatieren, dass inshesondere der
erste Workshop iiber die Priorisierung der Indikationsfelder einen substanziellen Input fiir die weite-
ren Arbeiten lieferte. Der zweite Workshop diente letztendlich primar der Information der Teilneh-
menden. Die Impulse fiir die weiteren Arbeiten waren eher gering. Dies liegt vermutlich auch darin
begriindet, dass zu diesem Zeitpunkt die Diskussion um die Indikatoren bereits auf einem sehr fach-
spezifischen Niveau angelangt war und die Workshop-Teilnehmenden nur fiir ihren eigenen begrenz-
ten Arbeitsbereich im Detail urteilsfahig waren.
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2.3.3 Projektsteuerung

Das breite Themenspektrum und die damit verbundene umfangreiche Einbindung erforderten eine
straffe Projektsteuerung und eine klare Ausrichtung der Arbeiten auf das gemeinsam zu erreichende
Ziel.

Aufgrund des auflerordentlich breiten Themenspektrums einerseits, aber auch wegen der teilweise
hochspezifischen Fachdiskussionen andererseits, erforderte die Beschaftigung mit den jeweiligen
Themen immer wieder eine gewisse Einarbeitungszeit. Es erschien daher aus Sicht der Projektsteue-
rung und -bearbeitung effizient, phasenweise klare Schwerpunkte fiir die Bearbeitung zu setzen und
wahrenddessen die Arbeiten zu anderen Handlungsfeldern und Querschnittsthemen voriibergehend
auszusetzen. Auch aufgrund notwendiger fachlicher und politischer Abstimmungen, fiir die eben-
falls zeitliche Spielrdume einzuplanen waren, ergaben sich immer wieder auch lingere Unterbre-
chungen in der Bearbeitung bestimmter Themen.

Fiir die Wiederaufnahme von Vorgéangen erwies sich ein gut strukturiertes und sorgfaltig gefiihrtes
Ablagesystem vor allem fiir die E-Mail-Kontakte (eingegangene und ausgegangene E-Mails) als au-
3erordentlich hilfreich, nicht zuletzt, um auch immer wieder an erbetene oder bereits von den Mit-
wirkenden angekiindigte Zulieferungen zu erinnern. Auf3erdem unterstiitzte die exakte Dokumenta-
tion aller Hintergrundinformationen zu den Indikatoren und Datenquellen die direkte Wiederan-
kniipfung an bereits erreichte Arbeitsstande.

Auf Seite der Projektnehmer wurde das Vorhaben von einem sehr kleinen Team bearbeitet. Lediglich
in der ersten Vorhabensphase bis Mitte 2010 wurde die Bearbeitung der Handlungsfelder ,,Boden“
und ,,Biologische Vielfalt“ zur Bearbeitung an die HNE Eberswalde iibergeben. Die Bearbeitung des
Handlungsfelds ,,Biologische Vielfalt“ wurde danach in die Verantwortung des BfN iibergeben (s.
Kap. 2.2). Die Bearbeitung des Handlungsfelds ,,Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Meeresschutz* lag ab Mitte 2010 in den Handen des Ecologic Instituts / Berlin, wurde aber mit von
der Bosch & Partner GmbH gesteuert, um die Einhaltung der fiir alle Handlungsfelder etablierten
Standards auch fiir dieses Handlungsfeld sicherzustellen. Bei der Bosch & Partner GmbH arbeiteten
lediglich zwei, phasenweise auch drei Personen am Projekt. Zwischen ihnen war die verantwortliche
Bearbeitung der Handlungsfelder und Querschnittsthemen klar aufgeteilt. Das kleine Team ermég-
lichte einen sehr engen Austausch und eine konsequente Orientierung an den gesetzten Standards
(insbesondere beziiglich der konzeptionellen Ausrichtung der Indikatoren und der Dokumentation)
und deren gemeinsame Weiterentwicklung.

3 Fachliche und politische Abstimmung der Indikatoren und des
Monitoringberichts

3.1 Fachliche Abstimmung

Die fachliche Abstimmung des DAS-Indikatorensystems und des Monitoringberichts beruhte auf der
breiten Beteiligungsstruktur im Projekt. Sowohl die DAS-Indikatoren als auch der Monitoringbericht
wurden in stetiger Riickkoppelung mit Fachexperten entwickelt und mit diesen abgestimmt. Die
Entwicklung, Ausarbeitung und fachliche Abstimmung der Indikatoren lief3en sich i. d. R. vom Ar-
beitsablauf her nicht klar gegeneinander abgrenzen.

3.1.1 Fachliche Abstimmung der DAS-Indikatoren

Die Entwicklung und fachliche Abstimmung der DAS-Indikatoren ging Hand in Hand. Der Prozess
unterschied sich jedoch in Abhdngigkeit vom jeweiligen Handlungsfeld, da auch die Beteiligung der
Experten in unterschiedlicher Weise erfolgte. Auf handlungsfeldiibergreifende fachliche Abstim-
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mungsrunden wurde — mit Ausnahme der Workshops (s. Kap. 2.3.2, Workshops) — verzichtet, da
sehr frithzeitig im Prozess klar wurde, dass die Indikatorenarbeit in den einzelnen Handlungsfeldern
und Querschnittsthemen sehr spezifische Fachbeitrdge und -diskussionen erfordern wiirde. Das be-
deutete zugleich, dass sich die in den Prozess eingebundenen Experten nur zu einem sehr beschriank-
ten thematischen Ausschnitt des Indikatorensystems fachlich duf3ern konnten.

Aus der fachlichen Abstimmung resultierte ein Set von 112 Indikatoren in einem nahezu ausgewo-
genen Verhaltnis von Impact- und Response-Indikatoren (s. Tabelle 9).

Tabelle 9: Indikatoren nach der fachlichen Abstimmung

Handlungsfelder und Querschnittsthemen Impact- Response-  gesamt
Indikatoren Indikatoren

Menschliche Gesundheit 6 3 9
Bauwesen 2 3
Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Mee- 10 4 14
resschutz
Boden 2 3 5
Biologische Vielfalt 3 2 5
Landwirtschaft 5 6 11
Wald und Forstwirtschaft 7 7 14
Fischerei 2 3 5
Energiewirtschaft (Wandel, Transport und Versorgung) | 4 4 8
Finanzwirtschaft 3 1 4
Verkehr, Verkehrsinfrastruktur 4 2 6
Industrie und Gewerbe 1 2 3
Tourismuswirtschaft 7 7
Raum-, Regional- und Bauleitplanung 6 6
Bevolkerungsschutz 1 4 5
gesamt 57 50 107
Handlungsfeldiibergreifende Indikatoren 5 5

Die unterschiedliche Vorgehensweise bei der fachlichen Abstimmung in den einzelnen Handlungs-
feldern wird nachfolgend zusammenfassend geschildert. Zur fachlichen Abstimmung der Indikatoren
zum Handlungsfeld ,,Biologische Vielfalt“ erfolgen dabei keine Darstellungen, da sowohl die
Indikatorenentwicklung als auch die fachliche Abstimmung derselben im Auftrag des BfN umgesetzt
wurden (s. Kap. 2.2).

Handlungsfeld ,,Menschliche Gesundheit*:

Fiir das Handlungsfeld ,,Menschliche Gesundheit* gab es im Februar 2010 eine erste Kleingruppen-
sitzung unter Beteiligung der Bundesministerien BMU, BMG, BMELV, der Fachoberbehérden UBA,
BfN, RKI, des DWD, mehrerer Lindervertreter sowie des PIK (s. Tabelle 8). In der Sitzung wurde fiir
die Akzeptanz des Indikatorenansatzes geworben. Ferner wurde eine Priorisierung der Indikations-
felder erarbeitet. In Nachfolge der Sitzung wurde auf bilateraler Ebene die Arbeit an der konkreten
Entwicklung der Indikatoren aufgenommen. Fiir einige Indikationsfelder kam es zu kontroversen
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Diskussionen der Indikatoren zwischen den Ministerien. Daher wurde im Juni 2012 eine weitere
Kleingruppensitzung abgehalten, an der Vertreter und Vertreterinnen des RKI, des FLI, des JKI, des
LGL Bayern, des UBA sowie der nicht behordlichen Einrichtungen PID und KABS e.V., die Daten fiir
einige Indikatoren bereitstellen, mitwirkten. Im Rahmen der Sitzung wurden die zu diesem Zeitpunkt
vorgeschlagenen Indikatoren diskutiert und in Einzelfdllen Modifizierungen empfohlen, die dann im
Nachgang ausgearbeitet wurden. Zu den kontrovers diskutierten Indikationsfeldern konnte eine ge-
meinsame Linie entwickelt werden.

Parallel formierte sich eine Kleingruppe speziell zum Themenfeld Hitze, an der Vertreterinnen und
Vertreter der HLPUG, des DWD und der Hochschule Fulda teilnahmen. Im Rahmen dieser Gruppe
wurde vor allem der methodisch anspruchsvolle Indikator zu den Hitzetoten (GE-I-2) ausgearbeitet.
Auflerdem wirkte die Gruppe an der fachlichen Priifung anderer Indikatoren aus dem Handlungsfeld
,Menschliche Gesundheit“ mit.

Handlungsfeld ,,Bauwesen“:

Im Handlungsfeld ,,Bauwesen* erfolgten die Entwicklung und fachliche Abstimmung der Indikatoren
auf bilateralem Wege mit Fachexperten aus unterschiedlichen Institutionen. In den Entwicklungs-
und Abstimmungsprozess waren insbesondere Vertreter des DWD, des BBSR, des StBA, der KfW so-
wie der HLUG eingebunden. Eine Kleingruppe zum Handlungsfeld wurde nicht eingerichtet, da keine
Personen ausfindig gemacht werden konnten, die einen breiten Uberblick iiber alle das Handlungs-
feld betreffende Teilthemen und mdgliche Datenquellen haben, und eine gemeinsame Diskussion
iiber alle Themenstellungen hinweg daher nicht zielfiihrend erschien.

Handlungsfeld ,,Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz*:

Aufgrund des sehr breiten Themenspektrums im Handlungsfeld ,,Wasserhaushalt, Wasserwirtschatft,
Kiisten- und Meeresschutz“ musste die fachliche Abstimmung der Indikatoren in mehreren Klein-
gruppen erfolgen. Eine erste Arbeitsgruppe widmete sich im Dezember 2009 dem Schwerpunktthema
Wasserwirtschaft. Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) hatte hierzu
verschiedene seiner Mitgliedsunternehmen eingeladen. Auflerdem waren das UBA und die RWTH
Aachen beteiligt (s. Tabelle 8). In Ankniipfung an diese Gruppe kam es im Januar 2012 noch einmal
zu einer Sitzung mit dem BDEW, der N-ERGIE Aktiengesellschaft, den Berliner Wasserbetrieben, den
Stadtwerken Hannover AG und den Stadtwerken Diisseldorf.

Im November 2010 tagte eine Kleingruppe zum Schwerpunktthema Gewdsser6kologie unter Beteili-
gung der Universitdt Potsdam, des IGB Berlin und des Senckenberg Forschungsinstituts Frankfurt, im
Dezember 2010 eine Kleingruppe zum Schwerpunktthema ,,Hydrologie und Hochwasser“ mit dem
LAGB Sachsen-Anhalt, der LUBW, der BfG, dem LUWG Rheinland-Pfalz, dem LHW Sachsen-Anhalt
und dem CSC. Im November 2012 fanden Vertreter der BSH Hamburg, des MLUV Mecklenburg-
Vorpommern, des Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Landliche Raume Schleswig-Holstein
(heute Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume), der BSH, des
NLWKN sowie der Behérde des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr Bremen zu einer Kleingruppe
Kiisten und Meere zusammen. Zwischen den Sitzungen wurde die konkrete Ausarbeitung der Indika-
toren in bilateraler Riicksprache mit den Experten durch das Ecologic Institut vorangetrieben.

Handlungsfeld ,,Boden*:

Die anfanglichen Arbeiten zum Handlungsfeld ,,Boden“, die in der Verantwortung der HNE Eberwal-
de (Institut fiir Landschaftsnutzung und Naturschutz) durchgefiihrt wurden, waren stark auf die For-
schungs- und Arbeitsschwerpunkte der HNE und damit auf das Land Brandenburg und die dortige
Datensituation hin ausgerichtet. Eine erste umfassendere Einbindung von Expertenmeinungen er-
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folgte im Rahmen von 14 Gesprdchen mit Experten aus unterschiedlichen Bodenforschungseinrich-
tungen, die von der HNE zur Betroffenheit von Bodeneigenschaften und -funktionen durch Klima-
waldfolgen befragt wurden. Im Nachgang dieser Vorarbeiten wurde die weitere Entwicklung der In-
dikatoren im Handlungsfeld ,,Boden*“ von der Bosch & Partner GmbH iibernommen und stark auf die
priorisierten Indikationsfelder und die bundesweite Datenverfiigbarkeit hin ausgerichtet. Die Indika-
toren wurden in bilateraler Zusammenarbeit mit Experten des DWD ZAMF, des TI fiir Agrarklima-
schutz und des UBA entwickelt. Zur abschlieflenden fachlichen Abstimmung wurde das
Indikatorenset zum Handlungsfeld ,,Boden“ Ende Januar 2013 dem BOVA (Stindiger Ausschuss
»Vorsorgender Bodenschutz“ der Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz) vorgelegt. Darin
sind die fiir den Bodenschutz zustdndigen Landerministerien vertreten. Sie gaben fachliche Stel-
lungnahmen ab, die noch vor Ubergabe der Dokumente in die politische Abstimmung beriicksichtigt
und bearbeitet wurden. Aufgrund dieser Stellungnahmen wurde noch ein Indikator (Fallstudie) zur
Bodenerosivitit (BO-I-2) in das Indikatorenset eingebunden, um dieses wichtige Thema im
Monitoringbericht verankern zu konnen.

Handlungsfeld ,,Landwirtschaft*:

Zum Handlungsfeld ,,Landwirtschaft® wurden verschiedene Kleingruppensitzungen abgehalten. Die
Einbindung von Fachexperten startete im Madrz 2009 mit einem kleinen Expertenaustausch an der
HNE Eberswalde zur Abgrenzung der Indikationsfelder. Im Rahmen zweier Expertengesprache im
Februar 2010 wurden mit Vertretern des FLI zur Tierhaltung und des JKI zum Pflanzenbau weitere
Uberarbeitungen der Indikationsfelder und Prizisierungen der Indikationsméglichkeiten vorge-
nommen. Nach der Ausarbeitung erster Indikatorenvorschldge und Datenrecherchen fand im De-
zember 2012 eine weitere Kleingruppensitzung im JKI in Braunschweig mit Vertreter und Vertrete-
rinnen des JKI, des TI fiir Lindliche Raume, des DWD ZAMF, des ZALF und der TU Dresden statt (s.
Tabelle 8). Im Rahmen der Sitzung wurden die vorgeschlagenen Indikatoren diskutiert. In Einzelfal-
len wurden Modifizierungen vorgeschlagen, die dann im Nachgang der Sitzung auf bilateraler Ebene
umgesetzt und abgestimmt wurden.

Handlungsfeld ,,Wald und Forstwirtschaft:

Eine erste kleine Expertenrunde zum Handlungsfeld ,,Wald und Forstwirtschaft” tagte im Marz 2009
unter Beteiligung von Vertretern des TI Walddkosysteme und der HNE Eberswalde. Sie hatte eine
erste kritische Reflexion der Indikationsfelder zum Inhalt. Im Nachgang formierte sich eine Klein-
gruppe unter der Leitung des TI Waldokosysteme, die iiber die gesamte Projektlaufzeit hinweg die
Indikatorenentwicklung beraten und mit konkreten Ausarbeitungen unterstiitzt hat. Diese Klein-
gruppe tagte erstmals im September 2009 in Géttingen (zu den Teilnehmenden s. Tabelle 8). Im
Rahmen dieser Besprechung wurden noch einmal Anpassungen der Indikationsfelder und von deren
Priorisierung vorgenommen. In den Jahren 2010 und 2011 gab es weitere Sitzungen und Telefonkon-
ferenzen. Zwischen den Sitzungen wurden die Indikatoren im bilateralen Austausch ausgearbeitet.
Neben den Vertretern der Kleingruppe wurden dabei u. a. auch das JKI, die BLE und das BMELV /
BMEL eingebunden. Vor Einreichung der Indikatoren in die politische Abstimmung wurde der DAS-
Kleingruppe Wald und Forstwirtschaft noch einmal die Kommentierungsmoglichkeit zum gesamten
Indikatorenset gegeben.

Ab Oktober 2009 wurde aufierdem immer wieder die regelmaflig tagende Waldbaureferenten-
Konferenz des Bundes und der Lander iiber die Indikatorenentwicklung im Handlungsfeld ,,Wald
und Forstwirtschaft® informiert. Die Vertreter haben das Indikatorenset kommentiert und Anregun-
gen gegeben. Durch den intensiven Beteiligungsprozess auf Landerebene sowie die friihe fachliche
Einbindung des BMELV bzw. BMEL (Referat 535 Nachhaltige Waldbewirtschaftung, Holzmarkt) wa-
ren sehr gute Voraussetzungen auch fiir die politische Akzeptanz der Indikatoren geschaffen.
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Handlungsfeld ,,Fischerei*:

Die Arbeiten zum Handlungsfeld ,,Fischerei“ konnten erst vergleichsweise spdt im Projektverlauf
aufgenommen werden. Dies lag u. a. darin begriindet, dass seitens des BfN zur Ergdnzung des
Indikatorensets zur NBS ein Indikator zum Thema ,,Nachhaltige Fischerei® (Meeresfischerei) ange-
kiindigt war und empfohlen wurde, diesen auch in das DAS-Indikatorenset aufzunehmen. Bis zum
Abschluss des Indikatorenvorhabens kam es dazu allerdings nicht. Um dennoch DAS-Indikatoren
vorschlagen zu kénnen, wurden ab 2010 zu den priorisierten Indikationsfeldern verschiedene Indi-
kationsideen mit den zustdndigen TI fiir Ostseefischerei und fiir Seefischerei diskutiert und schlief3-
lich auch vier Indikatoren in der bilateralen Zusammenarbeit mit den beiden TI und der MSC-
Geschaftsstelle entwickelt. Zu der zunachst avisierten Kleingruppe bestehend aus dem BfN und den
zustdndigen TI fiir Ostseefischerei und fiir Seefischerei kam es nicht. Drei dieser vier Indikatoren
wurden dann im Zuge der politischen Abstimmung wieder aus dem DAS-Indikatorensystem gestri-
chen (s. Kap. 3.2.1).

Im Falle der Binnenfischerei wurden die Indikationsmoglichkeiten in einem ersten Schritt mit dem TI
fiir Fischereiokologie diskutiert. Da die naturraumliche Ausstattung, die historischen Entwicklungen
und klimatischen Faktoren in den Liandern aber sehr unterschiedlich sind und die Gesetzgebungs-
kompetenz im Bereich der Binnenfischerei bei den Bundesldndern liegt, ist die Entwicklung der
Branche sowie ihrer Verwaltungsstrukturen von Bundesland zu Bundesland sehr unterschiedlich.
Fiir die Lander bestehen gegeniiber dem Bund keine Berichtspflichten, und es gibt dementsprechend
auch keine zentrale Datenhaltung auf Bundesebene. Das Institut fiir Binnenfischerei e.V. erstellt re-
gelmiflig den Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei, in dem Daten der Fischereibehérden der
Bundeslander, der fischereilichen Landesinstitutionen, des BMEL, der BLE sowie des StBA zusam-
mengefiihrt werden. Im bilateralen Austausch mit dem Institut fiir Binnenfischerei e.V. wurde u. a.
begriindet, warum sich derzeit vor allem im Response-Bereich sinnvoller Weise keine Indikatoren
entwickeln lassen. Eine Fallstudie fiir die Impact-Ebene wurde zusammen mit der Fischereifor-
schungsstelle Baden-Wiirttemberg im LAZBW entwickelt.

Handlungsfeld ,,Energiewirtschaft (Wandel, Transport und Versorgung)“:

Die Indikationsfelder und thematischen Teilaspekte wurden zundchst in einer bilateralen Reflexion
mit einem Professor der Hochschule Rottenburg, der spezifische Referenzen im Themenbereich Aus-
wirkungen des Klimawandel hat und Mitglied der PAG war, abgestimmt. Im November 2009 fand
dann ein zweitdgiger Workshop mit Vertretern des BDEW in Berlin zur Diskussion von Indikations-
ideen fiir das Handlungsfeld ,,Energiewirtschaft (Wandel, Transport und Versorgung)“ statt (s. Tabel-
le 8), im Rahmen dessen Indikationsideen fiir eine weitere Bearbeitung priorisiert wurden. Zur Dis-
kussion und Abstimmung der Indikationsideen und insbesondere zur Schwerpunktsetzung fiir die
weitere Indikatorenarbeit wurde mit der organisatorischen Unterstiitzung des BMWi im Oktober 2010
eine Sitzung mit Vertretern des Ministeriums, von Verbanden, (Energieversorgungs-)unternehmen,
der BNetzA und des UBA abgehalten. Aufbauend auf den Ergebnissen der Sitzung wurden die Ideen
im weiteren Fortgang des Projekts in bilateraler Abstimmung weiterentwickelt und in Form konkreter
Indikatorenvorschldge ausgearbeitet.

Handlungsfeld ,,Finanzwirtschaft*:

Die Arbeiten zum Handlungsfeld ,,Finanzwirtschaft* wurden Mitte 2009 aufgenommen und starteten
mit einem mehrstiindigen Gesprach mit einem Experten der Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft (im Oktober 2009) und einem Experten des Gesamtverbands der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft (GDV) (im Februar 2010). Die Indikatoren im Bereich Versicherungswirtschaft wur-
den auf der Datengrundlage des GDV und in fachlicher Abstimmung mit dem Verband erarbeitet, da
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es zum Verstandnis der Begrifflichkeiten und der Interpretation der Daten sehr spezifischer Fachin-
formationen bedurfte.

Mit der Bankenwirtschaft gestaltete sich die Indikatorenentwicklung schwierig. Im Zeitraum Oktober
2010 bis Januar 2011 hat der Projektnehmer eine schriftliche Umfrage bei den grof3en Finanzdienst-
leistern (ohne Versicherungen) Deutschlands durchgefiihrt. Ziel der Umfrage war es, in einem ersten
Schritt ein Meinungsbild einzuholen, welche Prioritadt die Finanzinstitute dem Thema Anpassung
derzeit fiir ihre Geschiftstitigkeit einraumen und welche grundsétzlichen Ansatzpunkte sie fiir die
Entwicklung (quantifizierbarer) Indikatoren fiir den DAS-Monitoringbericht sehen. Die Riickldufe aus
der Fragebogenerhebung wurden im Nachgang ausgewertet und an die Beteiligten zur Priifung ver-
schickt. Die Schlussfolgerungen und sinnvollen weiteren Schritte wurden in einer Telefonkonferenz
im Mérz 2011 mit sieben Vertretern und Vertreterinnen von Kreditinstituten, dem BMU und dem
Sustainable Business Institute, das auch die Umfrage unterstiitzt hatte, diskutiert und abgestimmt.
Die Diskussionen fiihrten letztendlich zu dem Ergebnis, dass es derzeit keine konkreten Ansatzpunk-
te fiir eine indikatorengestiitzte Verankerung der Thematik Klimafolgen fiir das Bankenwesen und
Reaktionen des Bankensektors gibt. Die vorgenommenen Priifungen und Begriindungen wurden im
Hintergrundpapier (s. Anhang 1) im Detail festgehalten.

Handlungsfeld ,,Verkehr, Verkehrsinfrastruktur*:

Fiir das Handlungsfeld ,,Verkehr, Verkehrsinfrastruktur” fanden die Entwicklung von Indikations-
ideen und die Diskussion moéglicher Datenquellen zunéchst vor allem auf bilateralem Wege mit Ver-
tretern der datenhaltenden Institutionen und der zustdndigen Fachbeho6rden statt. Fiir den Bereich
Stralenverkehr wurden verschiedene Indikationsideen nach umfangreichen Vorarbeiten zundchst
im Rahmen einer gemeinsamen Sitzung im November 2010 mit Vertretern der BASt diskutiert (s. Ta-
belle 8). Dabei wurden die relevanten Indikatoren fiir die weitere Entwicklung abgestimmt. Die kon-
krete Ausarbeitung der Indikatoren erfolgte wiederum in bilateraler Abstimmung mit den jeweiligen
Experten an der BASt. Aufgrund wechselnder Zustandigkeiten innerhalb der BASt wurden die Ausar-
beitungen zusétzlich in einer Telefonkonferenz im September 2012 vorgestellt und das weitere Vor-
gehen zu den Indikatoren fiir den Verkehrstrager Straf3e abgestimmt.

Die Diskussion und Abstimmung der Indikationsideen und Indikatoren fiir das Themenfeld Schiff-
fahrt erfolgten im Rahmen bilateraler Kontakte und Gesprache. In die Abstimmungen waren auch
Vertreter des Projekts KLIWAS aus der BfG eingebunden. Zudem wurden im Rahmen der zum Hand-
lungsfeld ,,Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz“ durchgefiihrten Klein-
gruppensitzung zu Hydrologie und Hochwasser die Moglichkeiten fiir eine Darstellung der Niedrig-
wasserproblematik fiir die Binnenschifffahrt diskutiert.

Die Diskussion moglicher Datenquellen fiir den Bereich Schienenverkehr erfolgte ebenfalls im Rah-
men bilateraler Gesprdache mit Vertretern des Eisenbahnbundesamts sowie der Deutschen Bahn AG,
fiihrte aber nicht zur Entwicklung diesbeziiglicher Indikatoren.

Handlungsfeld ,,Industrie und Gewerbe*:

Eine Reflexion und Abstimmung der Indikationsfelder fiir das Handlungsfeld ,,Industrie und Gewer-
be“ fand zundchst bilateral mit adelphi research Berlin sowie der IHK Miinchen und Oberbayern
statt. Ausgehend von den diskutierten Indikationsfeldern erfolgten die Entwicklung von Indikatoren
und die Diskussion von Datenquellen ausschlief3lich auf bilateralem Weg. In den fachlichen Entwick-
lungs- und Abstimmungsprozess waren insbesondere Vertreter des BAuA, des DIN und des ISO Cent-
ral Secretariat eingebunden. Die Einbindung des DIHK wurde durch einen Wechsel der Zustindigkeit
erschwert und fand nicht im angestrebten Umfang statt.
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Handlungsfeld ,,Tourismuswirtschaft*:

Der fachliche Entwicklungs- und Abstimmungsprozess zu den Indikatoren im Handlungsfeld ,, Tou-
rismuswirtschaft® stiitzte sich zundchst auf bilaterale Kontakte mit Fachexperten von DWD und StBA
sowie von der Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen e.V. (FUR), dem Verband Deutscher Seil-
bahnen e.V. (VDS) und dem Deutschen Skiverband (DSV). Die konkrete Beteiligung der Experten
bestand in der Diskussion von Indikationsideen, der Klarung von Datenquellen, der Zulieferung von
Daten, der Berechnung von Indikatoren sowie der Abstimmung der Indikatorendokumentation. Be-
riicksichtigt wurden dabei auch die seit mehreren Jahren laufenden Forschungsprojekte, die sich mit
den Klimafolgen fiir einzelne Tourismusregionen beschiftigen, aus denen bislang allerdings keine
Datensdtze oder Indikatoren fiir die Bundesebene hervorgegangen sind.

Auf der Basis der in bilateraler Zusammenarbeit erarbeiteten fiinf Indikatorenvorschldage fand im
Dezember 2012 eine Kleingruppen-Telefonkonferenz mit Vertretern von DWD, FUR bzw. dem Institut
fiir Tourismus- und Baderforschung in Nordeuropa GmbH, der Deutschen Bank research, der
Leuphana Universitdt Liineburg, des Meteorologischen Instituts der Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg, der HNE Eberswalde und des Deutschen Tourismusverbands zur Diskussion sowohl der Einzel-
indikatoren als auch des Indikatorensets insgesamt statt (s. Tabelle 8). Die Ergebnisse der Telefon-
konferenz wurden in der Weiterentwicklung der Indikatoren sowie der Aufnahme neuer Indikatoren
fiir die Kiistenregion umgesetzt.

Querschnittsthema ,,Raum-, Regional- und Bauleitplanung*:

Zu Beginn des Entwicklungs- und Abstimmungsprozesses der Indikatoren fiir das Querschnittsthema
»Raum-, Regional- und Bauleitplanung® wurden im Rahmen einer Telefonkonferenz im Oktober
2009 mit Vertretern des BBSR, der TU Berlin (Instituts fiir Landschaftsarchitektur und Umweltpla-
nung, Fachgebiet Landschaftsplanung) sowie der ARL die Maf3nahmenoptionen der Raum-, Regio-
nal- und Bauleitplanung im Kontext von Klimawandelanpassung sowie diesbeziigliche Indikations-
moglichkeiten diskutiert (s. Tabelle 8). Ausgehend von den Ergebnissen der Telefonkonferenz wur-
den im weiteren Projektfortgang in bilateraler Zusammenarbeit unter Beteiligung des BBSR, des
DWD, des LfU, des HLUG und des LBEG Indikatoren ausgearbeitet.

Querschnittsthema ,,Bevélkerungsschutz*:

Die Arbeiten fiir das Querschnittsthema ,,Bevolkerungsschutz” stiitzten sich zunachst auf bilaterale
Kontakte mit Fachexperten des BBK und des THW. Auf Basis der wahrend der vorbereitenden Arbei-
ten entwickelten Indikationsideen wurde im November 2010 eine Kleingruppensitzung mit Vertre-
tern von BBK und THW zur Diskussion und Weiterentwicklung dieser Ideen abgehalten. Ausgehend
von den Ergebnissen der Sitzung wurden im weiteren Projektverlauf die Indikatoren in bilateraler
Zusammenarbeit mit BBK, THW sowie DFV ausgearbeitet. Die verschiedenen Hilfsorganisationen
sowie weitere Akteure des Bevolkerungsschutzes (z. B. Feuerwehren) waren im Rahmen der
Indikatorenentwicklung und Datenrecherche in der Projektbearbeitung eingebunden.

3.1.2 Fachliche Abstimmung des Monitoringberichts

Sobald die Indikatorensets fiir die Handlungsfelder zumindest die erste Stufe der politischen Ab-
stimmung in den Ressorts durchlaufen hatten, wurde mit der Ausarbeitung des Monitoringberichts
begonnen (s. auch Kap. 1.2.4 und 2.2.5). Die Entwiirfe fiir die Erlduterungstexte zu den einzelnen
Indikatoren wurden vom Projektnehmer erstellt und mit den Fachexperten abgestimmt, die in die
Entwicklung der jeweiligen Indikatoren eingebunden waren bzw. konkret an der Indikatorentwick-
lung mitgearbeitet haben. Da die Erlduterungstexte zu den Indikatoren — dem Konzept des Berichts
folgend — auch thematisch iiber den dargestellten Indikator hinausgehen konnen, war teilweise auch
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ein breiterer Expertenkreis in die Diskussion der Texte einzubeziehen. Wenn méglich wurde fiir die
fachliche Riickkoppelung der Texte auch auf die Kleingruppen (s. Kap. 2.3.2) zuriickgegriffen.

Die Ausarbeitung und fachliche Abstimmung der Texte erfolgte kontinuierlich und fiir die einzelnen
Handlungsfelder teilweise in parallelen Prozessen.

3.2 Politische Abstimmung

Die politische Abstimmung des DAS-Indikatorensets und des Monitoringberichts diente dem Ziel,
eine Ubereinstimmung dieses Systems mit den Fachpolitiken der Ressorts herbeizufiihren und damit
fiir beide Produkte die politische Akzeptanz zu gewinnen. Durch die intensive, der politischen Ab-
stimmung vorangegangenen fachlichen Zusammenarbeit mit den Oberbehérden waren grundsatzlich
gute Ausgangsbedingungen geschaffen, auch in den Ministerien die politische Zustimmung zu den
fachlichen Ergebnissen zu erhalten. Teilweise ergaben sich aus der politischen Abstimmung auch
noch einzelne Impulse fiir fachliche Anpassungen.

Die politische Abstimmung erfolgte in zwei Schritten. Zundchst wurde das Indikatorensystem abge-
stimmt, dann der Monitoringbericht, der auf den politisch abschliefiend abgestimmten Indikatoren
basiert. Der Prozess der politischen Abstimmung startete im August 2012 und wurde im November
2014, d. h. kurz vor Ende des Indikatorenvorhabens abgeschlossen.

In die politische Abstimmung waren sowohl die Bundes- als auch die Landerministerien eingebun-
den. Auch wenn die zentrale Verantwortung fiir die DAS auf der Bundesebene liegt und das DAS-
Indikatorensystem das zentrale Instrument fiir die Berichterstattung des Bundes darstellt, wurde den
Landern die Moglichkeit gegeben, das Indikatorenset und damit auch die thematischen Schwer-
punktsetzungen aus ihrer Sicht zu kommentieren und ggf. auch auf Konfliktlinien hinzuweisen, die
sich in der Abstimmung mit den Politiken der Lédnder ergeben kénnen. Dies ist insofern von besonde-
rer Relevanz, als die Lander in mehreren in der DAS behandelten Themen umfangreiche Zustandig-
keiten haben. Die politische Abstimmung des Monitoringberichts selbst erfolgte dann nur iiber die
IMA Anpassungsstrategie mit den Ministerien des Bundes.

3.2.1 Politische Abstimmung der DAS-Indikatoren

Die DAS-Indikatoren wurden sowohl ressortiibergreifend auf Bundesebene als auch in den Landern
abgestimmt. Die Ressortabstimmung lief iiber die IMA Anpassungsstrategie, die Abstimmung mit den
Landern iiber den AFK (s. Kap. 2.3.2). Die Ressortabstimmung erfolgte in zwei Schritten, zunachst
wurden die Indikatorensets zu den einzelnen Handlungsfeldern abgestimmt. Das iiberarbeitete Ge-
samtset wurde der IMA Anpassungsstrategie abschlief3end zur Verabschiedung vorgelegt. (s. Abbil-
dung 7). Die Lander waren nur an der ersten Abstimmungsstufe beteiligt.
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Abbildung 7: Ablauf der politischen Abstimmung der DAS-Indikatoren
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Um dem Abstimmungsprozess ausreichende zeitliche Spielrdume zu gewdhren, wurde entschieden,
die DAS-Indikatoren in mehreren Tranchen abzustimmen, wobei die Indikatorensets fiir die einzel-
nen Handlungsfelder jeweils vollstdndig ausgearbeitet und fachlich abgestimmt sein mussten. Auf-
grund dieser tranchenweisen Einreichung konnte der Abstimmungsprozess mit den bis dahin fertig-
gestellten Indikatorensets fiir einzelne Handlungsfelder gestartet werden, wihrenddessen dann die
néchste Tranche fiir die Einreichung fertiggestellt wurde. Insgesamt beanspruchte der Prozess der
tranchenweisen politischen Abstimmung der DAS-Indikatoren ca. 20 Monate. Die Abstimmung auf
Bundes- und Landerebene erfolgte in den jeweiligen Tranchen parallel.

Die Tranchen wurden wie folgt eingereicht:

» 1. Tranche — August 2012: Handlungsfelder ,,Bauwesen®, ,,Wald und Forstwirtschaft®, , Finanz-
wirtschaft®, ,Bevélkerungsschutz*;
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» 2. Tranche - Februar 2013: Handlungsfelder ,,Boden*, ,,Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiis-
ten- und Meeresschutz®, ,,Energiewirtschaft (Wandel, Transport und Versorgung)“, ,,Landwirt-
schaft®, ,,Verkehr, Verkehrsinfrastruktur®, , Industrie und Gewerbe*;

» 3. Tranche - Juli 2013: Handlungsfelder ,,Menschliche Gesundheit®, , Fischerei®, ,, Tourismus-
wirtschaft”, ,Raum-, Regional- und Bauleitplanung®;

» 4, Tranche - Januar 2014: Handlungsfeld ,,Biologische Vielfalt“ sowie die ,,Handlungsfeldiiber-
greifenden Indikatoren.

Die fiir die politische Abstimmung leitenden Fragestellungen waren:

» Sind die wichtigsten Themen- und Handlungsbereiche innerhalb des jeweiligen Handlungsfelds
mit den Indikatoren ausreichend abgebildet?

» Sind thematisch die richtigen Schwerpunkte gesetzt?

» Sind die vorgeschlagenen Indikatoren aus politischer Sicht relevant?

Die eingereichten Dokumente bestanden

» aus einer Einfiihrung zur Erlduterung der Zielsetzung der DAS-Indikatoren, der eingereichten
Dokumente und des Prozedere der Kommentierung,

» fiir jedes Handlungsfeld aus dem Hintergrundpapier (s. Kap. 1.2.3) und den zu den Indikatoren
des jeweiligen Handlungsfelds gehérenden Indikator-Factsheets,

» fiir jedes Handlungsfeld aus einem Kommentarblatt.

Eine Kommentierung in den Hintergrundpapieren und den Indikator-Factsheets selbst wurde nicht
ermoglicht, um in Anbetracht der Vielzahl von Beteiligten die Zusammenstellung der unterschiedli-
chen Kommentare zu vereinfachen. Die Dokumente wurden daher in einem nicht bearbeitbaren pdf-
Format, aber mit Zeilennummerierungen iibergeben. Unter Bezugnahme auf diese mussten Kommen-
tierungen in den Kommentarblattern vorgenommen werden. Die Kommentarblatter bestanden aus
den folgenden Teilen:

» A) Kommentare zum Hintergrundpapier:
Die iibergeordneten Fragestellungen zur Kommentierung des Hintergrundpapiers waren: Sind die
wichtigsten Themen- und Handlungsbereiche im jeweiligen DAS-Handlungsfeld mit den vorge-
schlagenen Indikatoren ausreichend abgebildet? Sind thematisch die richtigen Schwerpunkte ge-
setzt? Detaillierte Kommentare zu konkreten Formulierungen im Hintergrundpapier waren mit
Bezug auf die Zeilennummerierung moéglich.

» B) Kommentare zum Indikatorenset des Handlungsfelds insgesamt:
In diesem Teil wurden die Kommentierenden gebeten, in eine vorgegebene Tabelle die einzelnen
Indikatoren nach ihrer politischen Relevanz in die Kategorien ,,hoch®, ,,mittel“ und ,,gering“ ein-
zuordnen. Auflerdem stand ein Feld fiir die freie Kommentierung zur Verfiigung.

» () Kommentare zu den einzelnen Indikatoren:
Hier wurden differenzierte Kommentare zu den Darstellungen in den Indikator-Factsheets abge-
fragt. Die Kommentare waren in vorstrukturierten Tabellen unter Referenz auf das Kapitel und die
Zeilennummerierung des Factsheets zu iibermitteln.

Die Bundesministerien und die Lander (jeweils mit ihrem zentral verantwortlichen Ministerium) wa-
ren gebeten, jeweils alle bei ihnen eingegangenen Kommentare in einem Kommentarblatt zusam-
menzufiihren, d. h. nur ein Dokument zu {ibergeben. Dieser Bitte wurde weitgehend gefolgt.

Die Riickmeldungen in Form der Kommentarblatter vereinfachten deutlich die systematische Zu-
sammenfiihrung aller eingegangenen Kommentare und deren Beantwortung in einem iibersichtli-
chen Format. Zu jedem Handlungsfeld wurde in der Zusammenschau aller iibergebenen Kommentar-
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bldtter ein zusammenfassendes Kommentarblatt erstellt. Allen Tabellen wurde eine zusatzliche Spal-
te angefiigt, in der der Projektnehmer zu jedem einzelnen Kommentar Stellung bezogen hat. Zu Teil B
wurde in einer Tabelle fiir jeden Indikator ein arithmetischer Mittelwert aus der Einstufung der politi-
schen Relevanz gebildet. Alle Landerbewertungen zusammen erhielten dabei die gleiche Gewichtung
wie eine Bewertung aus einem Bundesministerium. Diese Vorgehensweise liegt darin begriindet,
dass das DAS-Indikatorensystem und die darauf aufbauende Berichterstattung primér in der Verant-
wortung des Bundes liegen. In Teil C wurden die Kommentare nach den einzelnen Indikatoren sor-
tiert und in getrennten Tabellen zusammengestellt. Fiir jeden Indikator wurde in einer Kopfzeile eine
synoptische Schlussfolgerung gezogen. Diese nimmt Bezug auf den arithmetischen Mittelwert der
Einstufung nach der politischen Relevanz (vgl. Teil B), trifft ein Aussage zum Bezug des Indikators
auf (Ziel-)Formulierungen in der DAS und beinhaltet eine Bewertung des Uberarbeitungsbedarfs des
Indikators infolge der eingegangenen Kommentare (s. Tabelle 10). Die Bezugnahme auf Formulie-
rungen in der DAS erschien notwendig, da im Falle einiger Indikatoren Kommentatoren den Zusam-
menhang des Indikators mit Klimawandelfolgen oder der Anpassung in Frage gestellt hatten. Dies
fiihrte auch dazu, dass in den Indikator-Factsheets fiir die Impact-Indikatoren ein zusétzliches Feld
eingefiigt wurde, in dem auf in der DAS beschriebene Klimawandelfolgen verwiesen wird. Beziige zu
Zielaussagen in der DAS waren bereits vorher in den Factsheets hergestellt worden.

Tabelle 10: Schlussfolgerung zum Uberarbeitungsbedarf von Indikatoren nach der politischen
Abstimmung (Beispiel)

LW-I-1 Verschiebung agrarphdnologischer Phasen

2 Zum Indikator gibt es keinen expliziten textlichen Hinweis in der DAS. Seine politi-
grundle- sche Relevanz wird insgesamt mit hoch bis mittel bewertet (1,7).

gendere Es wurde fiir das Handlungsfeld Landwirtschaft bewusst eine landwirtschaftliche
Uberar- Kultur mit einem nahezu flachendeckenden Anbau in Deutschland und einer be-
beitungen deutenden Rolle in der Fruchtfolge ausgewahlt. Nach den Riickmeldungen wird

nun zusatzlich die Kultur die Apfelbliite in den Indikator integriert. Hiermit kann
das Problem der auch in der DAS erwdhnten Frostgefahrdung von Obstbaumen
durch frithere Bliite adressiert werden. Die Darstellung folgt in ihren Grundziigen
der Darstellung des NBS-Indikators.

Der Uberarbeitungsbedarf wurde mithilfe von drei Kategorien qualifiziert:

1= Indikator (im Wesentlichen) unveridndert, d. h. es waren hochstens kleinere redaktionelle
Anderungen erforderlich;

2= grundlegendere Uberarbeitung des Indikators erfordetlich, d. h. es waren wesentliche Ande-
rungen wie z. B. des Titels, der dargestellten Inhalte (wie im Falle des Beispiels in Tabelle 10),
der Datenquellen o. . erforderlich; als wesentliche Anderung galt auch die Uberfiihrung ei-
nes Indikators in die Kategorie eines Proxy-Indikators (s. Kap. 1.2.1);

3= Streichung des Indikators, d. h. von einem oder mehreren Bundesressorts wurde die Entnah-
me des Indikators aus dem Set vorgeschlagen.

Auflerdem wurde eine zusatzliche Kategorie ,,0“ fiir Indikatoren eingefiigt, die zuséatzlich zur Auf-
nahme in das Indikatorensystem vorgeschlagen wurden.

Bereits nach Einreichung der ersten Tranche zeichnete sich aufgrund der teilweise sehr differenzier-
ten Riickmeldungen aus den Bundesministerien und den Lindern ab, dass in Nachfolge der politi-
schen Abstimmung eine Uberarbeitung des Indikatorensystems erforderlich wiirde und nicht — wie
urspriinglich vorgesehen — auf die Anmerkungen mit einer einfachen Streichung oder Belassung der
Indikatoren im Set reagiert werden konnte. Die zusammengefassten Kommentarblatter machten den
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Umgang mit den einzelnen Anmerkungen transparent und nachvollziehbar. Fiir UBA und
BMU / BMUB waren sie interne Arbeitsgrundlage fiir die Beantwortung von Riickfragen der Kommen-
tatoren, fiir den Projektnehmer dienten sie der systematischen Uberarbeitung der Indikatoren.

Tabelle 11 gibt einen Uberblick iiber die eingegangenen Riickmeldungen. Die Indikatoren zum Hand-
lungsfeld ,,Biologische Vielfalt* wurden in der 4. Tranche zur Abstimmung gegeben. Die Riickmel-
dungen zu diesem Handlungsfeld sind in Tabelle 11 nicht enthalten, da diese im Rahmen des BfN-
Vorhabens (s. Kap. 2.2) bearbeitet wurden. Ein Kreuz im jeweiligen Tabellenfeld kann dabei bedeu-
ten, dass es kritische Anmerkungen oder Zustimmungen zu einzelnen Indikatoren oder auch eine
pauschale Zustimmung zum gesamten Indikatorenset des jeweiligen Handlungsfelds gab. Wurde von
den Kommentatoren ,,Fehlanzeige* gemeldet, was bedeutet, dass eine Kommentierung explizit nicht
fiir erforderlich erachtet wurde, ist dies in der Tabelle nicht verzeichnet.

Tabelle 11: Riickldaufe zu den vier Einreichungstranchen

Tranche 1

Institution
Bund

BMBF

BMELV / BMEL X X | X X X | X X
BMF
BMFSJF X
BMG X
BMI X X
BMU / BMUB X [ X | X [ X [ X | X [X |[X |X [X
BMVBS / BMVI X | X X X | X | X [X
BMWi X X X
Lander
Brandenburg X X X | X X | X | X [X |X
Berlin X [ X | X [X [X |X X

Baden- X |X X |X X X |[X | X |X
Wiirttemberg

Bayern X X
Bremen
Hamburg X
Hessen X | X

Mecklenburg- X X | X X
Vorpommern

Niedersachsen X X X X X X X X
Nordrhein- X X X

xX X X X
b3
b3
b3
>
X X X X
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Tranche 1

Institution

Westfalen

Rheinland-Pfalz | X |[X [X X [ X | X [X [ X |[X [X |[X |X [X |X
Saarland X | X | X [ X [X [X X X
Sachsen X X [X | X | X | X [X X X | X
Sachsen-Anhalt X |X X
Schleswig- X | X X | X | X | X |X
Holstein

Thiiringen X X | X [X | X |[X [X | X [X |[X |[X |[X [|X
Anzahl gesamt 8 10 | 4 11 (11 |15 |13 |10 |12 |10 (15 |12 |12 |14 |11

Nach dem Riicklauf zu den einzelnen Tranchen und der Erstellung der zusammenfassenden Kom-
mentarblatter wurde unmittelbar mit der Bearbeitung der Riickmeldungen begonnen. Teilweise kam
es im Zuge dessen — teilweise auf Empfehlung der Kommentatoren — zur Hinzuziehung weiterer
Fachexperten. Teilweise erfolgte auch eine direkte Riicksprache mit den Kommentatoren, und in Zu-
sammenarbeit mit ihnen wurden diese Anderungen umgesetzt. Zur Diskussion besonders kritischer
Riickmeldungen gab es auferdem im Nachgang der 2. Tranche ein Gesprach unter Beteiligung von
BMU, BMVI und UBA zu den Indikatoren in den Handlungsfeldern Wasser und Verkehr sowie ein
Fachgesprdch mit den zustdndigen Fachreferenten aus BMU und UBA zum Handlungsfeld Energie-
wirtschaft.

Die aus der Uberarbeitung resultierenden Anderungen wurden in den jeweiligen Indikator- und Da-
ten-Factsheets sowie in den Hintergrundpapieren nachgefiihrt. Tabelle 12 bilanziert fiir alle Hand-
lungsfelder und Querschnittsthemen die Anzahl von Indikatoren in Abhangigkeit des erforderten
Uberarbeitungsbedarfs.

Tabelle 12: Uberarbeitungsbedarf der Indikatoren nach der politischen Abstimmung

[F1 ]}
Institution § = = E w =
0: Neu 1 0|0 0 (0 |O 0 0|0 |O0O|O|O]|O|O]|O|O ]|
1: (Im Wesentli- 7 1103 |4 |6 9 2 (3|4 1211 |4 |4 4|3 |67

chen) unverdndert

2: Grundlegend 2 (4|3 |2 |1 |5 |4 |0 |5|0 (0|1 |3 |2]|1]|2 |35
iiberarbeitet

Verbleibende | 10 |5 (13 |5 |5 |11 |13 |2 |8 |4 |2 |2 |7 |6 |5 |5 |103
Indikatoren

3: Streichungsvor- |O |O (1 |O (O |[O |1 (3 |0 |0 |4 |1 |0 |0 |0 |0 |10
schlag
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Aufgrund der Riickmeldungen aus der politischen Abstimmung wurden zehn Indikatoren aus dem
Set gestrichen. Ein Indikator, der zusatzlich zur Aufnahme in das Handlungsfeld ,,Menschliche Ge-

sundheit“ vorgeschlagen wurde (als GE-I-6 ,,Vektoriibertragene Krankheiten“, dargestellt an der In-
zidenz von Hantavirus-Infektionen) wurde im Nachgang der politischen Abstimmung der 3. Tranche
ausgearbeitet.

Bei den Streichungen handelt es sich um die folgenden Indikatoren (die Nummerierung der im Set
verbleibenden Indikatoren wurde nach der Streichung entsprechend angepasst):

>

WW-R-1 ,,Regenentlastungsanlagen®: Darstellungsinhalt war das Speichervolumen von Regen-
entlastungsanlagen, da die mit dem Klimawandel verbundenen hiufigeren und intensiveren
Starkregenereignisse die Anforderungen an die Wasserabfiihrung aus Siedlungsgebieten erh6hen
und die hoheren Abfliisse dann zu einer héheren Entlastungshdufigkeit und -dauer an Regenent-
lastungsanlagen von Misch- und Trennkanalisationen fithren konnen.

Die vorgebrachte Kritik zielte einhellig darauf, dass der Indikator die Herausforderung an die
Wasserabfiihrung aus Siedlungsgebieten nicht angemessen reprasentieren kann bzw. eine Maf3-
nahme in den Vordergrund riickt, die mit Blick auf die Anpassung an den Klimawandel geringere
Prioritat genief3t als die Schaffung von Retentionsraumen zur Riickhaltung von Wasser in der Fla-
che. Mit einer Streichung des Indikators entfillt allerdings ein wichtiger Handlungsbereich aus
dem Indikatorenset (,,Anpassung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur von Binnengewds-
sern“, s. auch Hintergrundpapier in Anhang 1), und es konnen keine entsprechenden Darstellun-
gen im Monitoringbericht erfolgen.

FW-R-6 ,,Schadlingsbekampfung im Wald“: Darstellungsinhalt war der Anteil der Waldflache, die
aus der Luft mit Pflanzenschutzmitteln behandelt wurde. Die Behandlung kénnte méglicherweise
eine Reaktion auf einen erhhten Schadlingsdruck in Forstokosystemen infolge des Klimawan-
dels sein.

Insbesondere die von einigen Landern geduf3erte Kritik wog schwer, da der Zugriff auf die vom
JKI zusammengestellten Daten auf das Einverstdndnis der Linder angewiesen wére. Es wurde

u. a. darauf hingewiesen, dass die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln als Anpassungsmaf-
nahme missverstanden werden kénne. Trotz einer Streichung des Indikators bleibt die Thematik
des Schidlingsdrucks und der Schadlingsbekdmpfung aber iiber die beiden Impact-Indikatoren
FW-I-4 ,,Schadholz — Umfang zufalliger Nutzungen* und FW-I-5 ,,Schadholzaufkommen durch
Buchdrucker” im Monitoringbericht verankert.

FI-R-1 ,,Befischung der fiir Deutschland kommerziell relevanten Fischbestdnde in Nord- und Ost-
see“: Darstellungsinhalte waren der Zustand sowie der Umfang der Befischung kommerziell rele-
vanter Fischbestinde der Nord- und Ostsee in Ubereinstimmung mit dem MSY-Konzept (Maxi-
mum Sustainable Yield).

Die Entwicklung des Indikators bezog sich auf Darstellungen in der DAS, nach denen ein Zusam-
menhang zwischen einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischbestande und der Erh6hung der
Widerstandsfahigkeit der Fischbestande gegeniiber Klimawandelfolgen dargestellt wird.2 BMUB,
BMEL und BMVI sahen allerdings einen unmittelbaren inhaltlichen Bezug dieses Indikators zum
Klimawandel nicht gegeben. Von BMUB und BfN wurde auf3erdem Kritik an der Methodik der Be-
rechnung (u. a. Orientierung am Bwsy trigger, d. h. am vom Internationalen Rat fiir Meeresfor-
schung (ICES) im MSY-Konzept definierten Schwellenwert fiir die Laicherbiomasse) geduflert.

12 S

DAS, Kap. 3.2.8: ,,Die Bundesregierung wird sich in Kooperation mit den Landern fiir die weitere Entwicklung geeigne-
ter MafSinahmen zur Anpassung des Fischereimanagements an den Klimawandel sowie ihrer Umsetzung im Rahmen der
GFP einsetzen. Dazu gehoren [...|Pufferkapazitit der genutzten Ressourcen und der nutzenden Fischereien erh6hen
durch [...] Minimierung dieser Unsicherheitsmargen durch [...[Wiederherstellung oder Beibehaltung der vollen Repro-
duktionskapazitdten der Bestande®.
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Auflerdem wurde darauf hingewiesen, dass der Indikator FI-R-1 im Widerspruch zur derzeit lau-
fenden Erarbeitung eines Indikators ,,Nachhaltige Meeresfischerei“ fiir das Indikatorensystem der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt stiinde. Dieser Indikator war aber, trotz mehrfacher
Ankiindigung, auch Ende 2014 noch nicht vorgelegt worden (s. Kap. 3.1.1). Fiir das an der Indi-
katorausarbeitung beteiligte TI fiir Ostseefischerei war die Kritik an dem Indikator fachlich nicht
nachvollziehbar.

» FI-R-2 ,,Meeresfischerei in Ubereinstimmung mit wissenschaftlichen Empfehlungen*: Darstel-
lungsinhalt war der prozentuale Teil der Fischbestdnde, fiir die die politisch implementierten
Hochstfangmengen von kommerziell relevanten Fischbestanden der Nord- und Ostsee (fiir die
Deutschland i. d. R. Quotenzuteilungen erhilt) mit den wissenschaftlichen Empfehlungen des
ICES iibereinstimmen.

Wie im Fall des oben diskutierten FI-R-1 sahen BMUB, BMEL und BMVI auch fiir diesen Indikator
den unmittelbaren inhaltlichen Bezug zum Klimawandel nicht gegeben. Begriindet wurde dies
vom BMEL u. a. damit, dass die Beschliisse zur Festsetzung der Fangquoten (TAC) auf der Basis
von Empfehlungen des wissenschaftlichen Rates fiir Meeresforschung gefasst werden, dabei aber
keine Faktoren beriicksichtigt werden, die sich explizit auf Auswirkungen des Klimawandels be-
ziehen. Bei diesem Einwand wurde allerdings nicht beriicksichtigt, dass sich gemaf3 den Zielset-
zungen des DAS-Indikatorensystems die Response-Indikatoren auch auf Mafisnahmen oder Aktivi-
taten beziehen kénnen, die nicht primar durch die Klimawandelanpassung motiviert sind, die
aber den Anpassungsprozess (hier die Resilienz der kommerziell genutzten Fischbestdnde) giins-
tig beeinflussen.

» FI-R-3 ,,Zertifizierung von Fisch“: Darstellungsinhalte waren zum einen die Anzahl zertifizierter
Fischereien in Deutschland, von in Bewertung befindlichen Fischereien und von Unternehmen
der Lieferkette, die nach den Riickverfolgbarkeitskriterien des MSC arbeiten, zum anderen der
Anteil des Anlandegewichts MSC-zertifizierter Fischereien (deutsche Quote) am Anlandegewicht
der deutschen Fischereiflotte.

Die Verbesserung der Verbraucherinformation und die Okozertifizierung sind in der DAS explizit
als alternative Steuerungselemente fiir die Fischerei angesprochen. Auch in diesem Fallen kriti-
sierten allerdings BMUB, BMEL und BMVI den fehlenden unmittelbaren inhaltlichen Bezug zum
Klimawandel. BMUB wies zudem auf eine Reihe von Kritikpunkten hin, die Kriterien des MSC-
Siegels betreffen. Aus Naturschutzsicht erscheint eine Uberarbeitung des MSC Siegels erforder-
lich. Mit Blick auf die MSC-Zertifizierung sei aulerdem davon auszugehen, dass vielfdltige, vor al-
lem wirtschaftliche Griinde, die mit dem Klimawandel nicht in Zusammenhang stehen, die Zerti-
fizierung beeinflussen.

» VE-I-2 ,,Giiterumschlag der Binnenschifffahrt*: Darstellungsinhalt war die negative Abweichung
des realen Giiterumschlags je Quartal gegeniiber dem nach der konjunkturellen Entwicklung zu
erwartenden Giiterumschlag mit einer deutlich negativen Abweichung von mehr als -5%.

In der DAS wird explizit auf die méglichen Konsequenzen extremer Niedrigwasser- und Hoch-
wasserperioden fiir die Zuverldssigkeit und Sicherheit der Binnenschifffahrt und in deren Folge
fiir Massengut-abhingige Branchen hingewiesen. Fiir die Indikatorberechnung wurde mithilfe
eines statistischen Verfahrens die konjunkturelle Entwicklung aus den Daten des StBA
herausgerechnet. Auflerdem wurde durch die Art der Berechnung der Einfluss saisonaler
Schwankungen innerhalb eines Jahres auf den Indikatorwert weitgehend ausgeschlossen.

Das BMVI bat um eine Streichung des Indikators, wiahrend andere Kommentierende den Indika-
tor als politisch hoch relevant einstuften. In Anbetracht der dem Indikator zugrunde gelegten Be-
rechnung ist die vom BMVI vorgebrachte Kritik, eine Bereinigung des Giiterumschlags um kon-
junkturelle Effekte sei aufgrund der erheblichen saisonalen Schwankungen nicht méglich, nicht
nachvollziehbar. Durch die Streichung des Indikators ist eine quantitative Beschreibung der 6ko-
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nomischen Folgewirkungen fiir den Giitertransport auf den Binnenwasserstrafien im
Monitoringbericht nun nicht mehr moglich.

» VE-I-4 ,Stralenzustand“: Darstellungsinhalte waren die mittlere Spurrinnentiefe des ersten
Fahrstreifens (Lkw-Spur) auf Bundesautobahnen sowie der Streckenanteil der ersten Fahrstrei-
fens (Lkw-Spur) von Bundesautobahnen mit einer Spurrinnentiefe zwischen 10 bis 20 Millimeter
bzw. Streckenanteil der ersten Fahrstreifens (Lkw-Spur) von Bundesautobahnen mit einer Spur-
rinnentiefe grof3er 20 Millimeter.

Auch dieser Indikator nimmt unmittelbar auf Formulierungen in der DAS Bezug.!3 Allerdings
lehnte auch in diesem Falle das BMVI den Indikator mit der Begriindung ab, dass andere Fakto-
ren viel stirkere Auswirkungen auf die Entwicklung von Spurrinnen haben als die klimatischen
Veranderungen. Die Streichung hat zur Folge, dass im Monitoringbericht nun keine Aussagen zu
moglichen Auswirkungen des Klimawandels auf den Straflenzustand enthalten sind.

» VE-R-1 ,Tragfihigkeit der Binnenfrachtschiffe“: Darstellungsinhalte waren die durchschnittliche
Tragfahigkeit der Frachtschiffe sowie der neu in Dienst gestellten Frachtschiffe der deutschen
Binnenschifffahrtsflotte. Fachlicher Hintergrund des Indikators war die These, dass eine zuneh-
mende Zahl an gréferen Schiffen mit hoherer Tragfdahigkeit eine Entwicklung zu Schiffstypen be-
deutet, die bei ggf. hdufigeren Niedrigwasserstanden ihre Kapazitiat zunehmend nicht voll aus-
schopfen konnen. Mit Blick auf diese Entwicklung hat z. B. die Zentralkommission fiir die Rhein-
schifffahrt von einer zunehmenden Vulnerabilitidt der Binnenschifffahrtsflotte bei Niedrigwasser
gesprochen (ZKR 2009: 44)14,

Seitens des BMVI wurde um eine Streichung gebeten, da aus derzeitiger Sicht kein Handlungsbe-
darf in diesem Feld besteht. Der klimawandelbedingte Handlungsbedarf fiir Wasserstraf3en und
Schifffahrt wurde intensivim Rahmen des Projekts KLIWAS untersucht. Im Ergebnis zeichnen
sich bislang keine Handlungserfordernisse mit Blick auf die Flottenstruktur ab, da sich die Nied-
rigwassersituation den Ergebnissen von KLIWAS zufolge bis ca. 2050 z. B. am Rhein nicht in re-
levantem Umfang verandern wird, und Binnenfrachtschiffe mit héherer Tragfahigkeit in Zeiten
normaler Wasserfiihrung wirtschaftlicher sind. Durch die Streichung enthélt das Indikatorenset
nun keinen Indikator fiir die Response-Seite im Bereich Binnenschifffahrt, anhand dessen mogli-
che Maf3lnahmen in diesem Bereich diskutiert werden kénnen.

» VE-R-2 ,Streumittelverwendung auf Bundesfernstrafien®: Darstellungsinhalte waren die Masse
der jahrlich fiir den Winterdienst ausgebrachten Streumittel auf Bundesautobahnen und Bundes-
strafden.

Die Kritik des BMVI, die letztendlich zur Streichung des Indikators fiihrte, richtete sich insheson-
dere auf die fehlende Beriicksichtigung der unterschiedlichen regionalen Gegebenheiten beim
Streumitteleinsatz und der sich verandernden Techniken beim Tausalzeinsatz. Die regionale Dif-
ferenzierung ist allerding nicht Aufgabe des Indikatorensystems des Bundes. Gegen die vom
BMVI vorgebrachte Kritik, der Streumitteleinsatz sei aufgrund fehlender Technik zur Situations-
einschdtzung und der damit sehr subjektiv vorgenommenen Arbeitsweisen territorial sehr unter-
schiedlich, spricht, dass zur Unterstiitzung der Straf3en- und Autobahnmeistereien das sogenann-
te Straflenzustands- und Wetterinformationssystem (SWIS) gemeinsam von StrafSenbauverwal-
tung und DWD entwickelt und eingerichtet wurde. Dieses Instrument dient als Entscheidungshil-
fe fiir den Winterdienst und tragt zu einer Objektivierung des Streumitteleinsatzes bei. Aufgrund

135, DAS, Kap. 3.2.11: ,,Lang anhaltende Hitze schadet auch der Strafleninfrastruktur. Hohe Oberflichentemperaturen
weichen den Stra3enbelag auf, sodass wenn Fahrzeuge dariiber fahren, Spurrillen entstehen und die Straf3en langfris-
tig Schaden nehmen.“

14 ZKR - Zentralkommission fiir die Rheinschifffahrt 2009: Europédische Binnenschifffahrt — Marktbeobachtung 2/2008.
Straf3burg, 58 S.

84




Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und Erstellung des Monitoringberichts

der Streichung des Indikators gibt es nun fiir die Response-Seite im Bereich Strafienverkehr keine
Ausfiihrungen im Monitoringbericht.

» IG-R-2 ,,Business Continuity Management“: Ausgangspunkt des Indikators ist der ISO-Standard
22301:2012 ,,Managementsysteme fiir die Planung, Vorbereitung und operationelle Kontinuitat -
Anforderungen”. Der Indikator musste als Proxy-Indikator zu den in Deutschland verkauften
Exemplaren der ISO 22301:2012 angelegt werden, da keine systematische Erhebung iiber die
Anwendung des Standards in Unternehmen in Deutschland besteht. Eine Zertifizierungspraxis,
die Ansatzpunkt fiir eine Datenerhebung sein kdnnte, ist bislang in Deutschland nicht etabliert.
Ziel des Indikators war es, das Business Continuity Management als eine wesentliche organisato-
rische Mafinahme zur Vorbereitung auf Betriebsstérungen aller Art zu beschreiben, z. B. in den
Bereichen Zulieferung und Vertrieb, Arbeitskraftemobilitat und Betriebsanlagen, wie sie auch als
Folge von Extremereignissen zukiinftig méglicherweise haufiger auftreten konnen.

Die Aussagekraft dieses Proxy-Indikators wurde u. a. vom BMWi fiir zu gering eingeschatzt.
Durch die Streichung des Indikators ist das Thema der organisatorisch-strukturellen Maf3nah-
men, die Unternehmen angesichts des Klimawandels ergreifen konnen, im Monitoringbericht
nun nicht verankert.

Die Streichungen fiihrten vor allem bei den Handlungsfeldern ,,Fischerei® und ,,Verkehr, Verkehrs-
infrastruktur” zu einer erheblichen Verkleinerung des Indikatorensets, die auch zur Konsequenz hat,
dass es in diesen Handlungsfeldern keine Response-Indikatoren mehr gibt, also Mafinahmen im
Monitoringbericht nicht angesprochen werden. Die inhaltliche Aussagefahigkeit ist daher fiir diese
Handlungsfelder eingeschrankt. Die Streichungen fiihrten auf3erdem dazu, dass sich das
Indikatorenset nun aus 55 Impact-Indikatoren (entsprechend 57 %) und 42 Response-Indikatoren
(43 %) zusammensetzt. Das Verhéltnis zwischen Impact- und Response-Indikatoren war vor der poli-
tischen Abstimmung mit 57 (53 %) zu 50 Indikatoren (47 %) noch ausgeglichener.

Aus fachlicher Sicht waren die Streichungen nicht in allen Fallen nachvollziehbar. In einigen Fallen
entsteht der Eindruck, dass die Methodik der Indikatorenberechnung trotz der ausfiihrlichen Doku-
mentation in den Indikator-Factsheets nicht durchdrungen worden ist. In anderen Fillen lag der
Streichungsforderung ein von den Zielen des Indikatorenvorhabens abweichendes Verstdandnis der
DAS-Indikatoren zugrunde. Fiir die Entwicklung der Impact-Indikatoren wurde beispielsweise bereits
zu Beginn des Projekts formuliert, dass es auf der Grundlage des verfiigharen Wissens nicht Bedin-
gung fiir einen Indikatorvorschlag sein kann, dass sich der Einfluss des Klimawandels im Ursache-
Wirkungskomplex quantifizieren ldsst (s. Kap. 2.1). Fiir die Response-Indikatoren wurde festgelegt,
dass sie auch Mafinahmen abbilden kénnen, die nicht mit der primaren Motivation der Anpassung
konzipiert und umgesetzt werden, aber den Anpassungsprozess unterstiitzen oder fiir diesen giinsti-
ge Rahmenbedingungen schaffen. Einige Indikatoren wurden aber in der politischen Diskussion mit
eben der Begriindung abgelehnt, sie wiirden keine Anpassungsmaf3inahmen beschreiben.

Da das DAS-Indikatorensystem mit engem Bezug auf das Strategiedokument der DAS entwickelt
wurde, waren teilweise konkrete Formulierungen zu Klimafolgewirkungen und mdéglichen Anpas-
sungsmafinahmen fiir die Ausarbeitung von Indikatoren ausschlaggebend (s. Kap. 2.2.1). Diese For-
mulierungen wurden allerdings im Rahmen der politischen Abstimmung iiber die Ablehnung einiger
Indikatoren in Frage gestellt (s. auch oben stehende Erlduterungen zu den Indikatorenstreichungen).
Dies war insofern iiberraschend, als es sich auch bei der DAS selbst um ein Dokument handelt, das
die Ressortabstimmung durchlaufen hat. Grund fiir diese abweichenden Bewertungen kann sein,
dass nach Publikation der DAS im Jahr 2008 neue fachliche Erkenntnisse hinzugekommen sind, die
nun Einschatzungen begriinden, die von den Formulierungen der DAS abweichen. Es konnen sich
aber in der Zwischenzeit auch verdnderte politische Positionen herausgebildet haben.

85




Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und Erstellung des Monitoringberichts

Das iiberarbeitete Indikatorensystem bestehend aus 103 Indikatoren wurde zusammen mit einer
Ubersichtstabelle mit Kurzerlduterungen zu den grundlegend iiberarbeiteten und gestrichenen Indi-
katoren (vgl. Kategorien 2 und 3 in Tabelle 12) Ende Mai 2014 zur Verabschiedung an die IMA An-
passungsstrategie {ibergeben. Die Ressorts priiften im Rahmen dieser Abstimmung, ob ihre Anmer-
kungen in angemessener Weise umgesetzt wurden. In einzelnen Fillen gab es im Nachgang zusatzli-
chen Begriindungsbedarf. Der fiir das Handlungsfeld ,,Menschliche Gesundheit* nach der ersten Res-
sortabstimmungsrunde auf Wunsch eines Ressorts zusatzlich eingefiigte Indikator ,,Vektoriibertra-
gene Krankheiten“ wurde auf die Reaktion eines anderen Ressorts hin wieder aus dem Set gestrichen.
Anfang Juli konnte die politische Abstimmung der Indikatoren endgiiltig abgeschlossen werden. Das
endgiiltige Set umfasst nun 102 Indikatoren (s. Tabelle 2).

3.2.2 Politische Abstimmung des Monitoringberichts

Fiir die politische Abstimmung des Monitoringberichts wurde ein dem Verfahren der politischen Ab-
stimmung des Indikatorensystems grundsétzlich dhnliches Prozedere gewihlt (s. Abbildung 8). Al-
lerdings wurde der Monitoringbericht nur als Gesamtwerk zur Abstimmung gestellt, um allen Betei-
ligten die Moglichkeit zu geben, den Bericht im Ganzen zu lesen und zu kommentieren. Die Liander
wurden in die politische Abstimmung des Monitoringberichts nicht mehr eingebunden (s. Kap. 3.2).

Abbildung 8: Ablauf der politischen Abstimmung des Monitoringberichts
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Um den Kommentatoren einen Eindruck von der layoutierten Endversion zu verschaffen, wurde der
gesamte Monitoringbericht bereits vor der politischen Abstimmung, d. h. in seinem ersten Entwurf in
das Layout iibertragen. Damit wurde auch deutlich, in welchen Kapiteln es noch Spielrdume fiir text-
liche Erganzungen gibt. Aulerdem konnte mit der layoutierten Fassung deutlich gemacht werden,
wie die einzelnen Darstellungselemente (Grafiken, Bilder, Textkdsten mit Zielen und Verweisen) auf
den Seiten zueinander angeordnet sind. Zur Erleichterung der Kommentierung wurden die Zeilen in
der layoutierten Fassung durchnummeriert.

Wie bei der Abstimmung des Indikatorensystems wurde zur Kommentierung ein Kommentarblatt
erstellt, das eine genaue Referenz auf die kommentierten Seiten und Zeilen und eine anschlief3ende
Zusammenfiihrung und Sortierung aller eingegangenen Kommentare ermoéglichte. Eine unmittelbare
Textbearbeitung war wie bei der Indikatorenabstimmung nicht moéglich.

Eine grof3e Zahl von Bundesministerien (BMBF, BMEL, BMF, BMFSFJ, BMG, BMI, BMUB, BMVI,
BMVg, BMWi), z. T. auch vertreten durch ihre Fachoberbeho6rden, hat Textkommentierungen bzw.
Zustimmung iibermittelt. Insgesamt waren 280 Einzelkommentare bzw. Korrekturvorschlage zu be-
arbeiten. In vielen Fallen wurden auch konkrete Formulierungsalternativen vorgeschlagen.

Alle eingegangenen Kommentierungen wurden in einer Gesamtdatei zusammengefiihrt und nach
dem Textverlauf des Monitoringberichts sortiert. In einer zusatzlichen Spalte hat der Projektnehmer
die Kommentare differenziert beantwortet und den Riicksprachebedarf gekennzeichnet. Bereits vor
der abschlief3}enden Redaktionssitzung mit dem BMUB und UBA konnte zu einigen kontrovers disku-
tierten Textpassagen mit den Kommentatoren Konsens beziiglich alternativer Formulierungen erzielt
werden.

Da in die Kommentierung des Monitoringberichts in den Ressorts auch Personen eingebunden wur-
den, die bis dahin nicht am Indikatorenvorhaben beteiligt waren, wurden auch im Zuge der Abstim-
mung des Monitoringberichts in wenigen Fallen noch einmal DAS-Indikatoren als solche grundsatz-
lich in Frage gestellt. Die Kritik entsprang im Wesentlichen den gleichen Missverstidndnissen beziig-
lich der Rahmenbedingungen der Indikatorenentwicklung wie bei der politischen Abstimmung der
Indikatoren: Fiir Impact-Indikatoren muss der Einfluss des Klimawandels auf die Entwicklung nicht
quantifizierbar sein, und mit Response-Indikatoren werden auch Mafinahmen angesprochen, die
nicht primér durch den Klimawandel motiviert sind. Anderungen des Indikatorensets wurden aber zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr zur Diskussion gestellt. Es wurden lediglich Erlduterungen an die
Kommentatoren zuriickgegeben. Grundsatzlich machte das zweistufige Verfahren — zunachst Ab-
stimmung der Indikatoren, dann des Monitoringberichts —den politischen Abstimmungsprozess
handhabbar.

Grundsatzlich war das Feedback zum Monitoringbericht sehr positiv und konstruktiv. Im Wesentli-
chen ging es um kleine redaktionelle Anderungen. Gréf3ere Textinderungen betrafen nur sehr weni-
ge Indikatorendarstellungen. Sie fiihrten auch aus fachlicher Sicht zu einer weiteren Verbesserung
der Darstellungen.

Im Falle von vier Indikatoren aus dem Forstbereich wurden auch nach der ersten Runde der politi-
schen Abstimmung der Texte wie geplant Datenaktualisierungen vorgenommen. Im Falle dreier Indi-
katoren sollten die im Oktober 2014 der Offentlichkeit vorgestellten Ergebnisse der 3. Bundeswald-
inventur (BWI3) von 2012 noch in die Zeitreihen eingebunden werden. Die Auswertungen zur BWI3
tiberschnitten sich mit der Erstellung der Texte fiir den DAS-Montoringbericht, sollten aber noch be-
riicksichtigt werden, da die BWI nur alle zehn Jahre Daten bereitstellt. Im einem weiteren Falle, dem
Indikator FW-I-1 ,,Baumartenzusammensetzung in Naturwaldreservaten®“, lagen die ausgewerteten
Ergebnisse aus den eigens fiir den DAS-Monitoringbericht initiierten Datenerhebungen aus den Na-
turwaldreservaten erst im Oktober 2014 vor.
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4 Datenliicken

Das DAS-Indikatorenset spannt aufgrund der intensiven Datenrecherchen und umfangreichen Betei-
ligung ein grofes thematisches Spektrum auf. Mit 102 Indikatoren ist es auch fiir ein
Indikatorensystem vergleichsweise umfangreich. Vor diesem Hintergrund drangt sich die Frage nach
zusétzlichen Indikatoren und der systematischen Bearbeitung von Datenliicken nicht unmittelbar
auf. Dennoch weist die Gegeniiberstellung der DAS-Indikatoren mit den Impact- und Response-
Indikationsfeldern, wie sie in den Hintergrundpapieren vorgenommen wurde, auf thematische Lii-
cken hin. Die wichtigsten Liicken sind in Tabelle 13 zusammengestellt. Indikationsfelder, die fiir die
Indikatorenentwicklung priorisiert und zu denen Indikatoren entwickelt wurden, die dann aber in
der politischen Abstimmung gestrichen wurden (s. Kap. 3.2.1), werden nicht als Liicken gekenn-
zeichnet.

Auf Liicken im Indikatorensystem wird aufierdem mit der Kategorisierung der Indikatoren hingewie-
sen (s. Kap. 1.2.1). So ist mit den Kategorien ,,Fallstudie“ und ,,Proxy-Indikator“ die direkte Anforde-
rung verbunden, dass diese Indikatoren weiterentwickelt werden miissen, um — im Falle der 15 Fall-
studien — bundesweite Aussagen und — im Falle der 7 Proxy-Indikatoren — mit Blick auf das Indikati-
onsziel treffsicherere Aussagen zu ermdglichen (s. Tabelle 2).

Auf wichtige Liicken, Weiterentwicklungsbedarf und aktuelle Initiativen wird ausfiihrlich in den Hin-
tergrundpapieren hingewiesen (s. Anhang 1). Diese Ausfiihrungen gehen in ihrem Detailgrad iiber
die in Tabelle 13 zusammengestellten Hinweise hinaus und lassen sich teilweise nur schwer zusam-
menfassen. Der spezifische Fortentwicklungsbedarf von Fallstudien und Proxy-Indikatoren ist in den
Indikator-Factsheets ausfiihrlich erldutert.

Zum Handlungsfeld ,,Biologische Vielfalt” werden keine Aussagen getroffen. Die Darstellung obliegt
dem Abschlussbericht des BfN-Vorhabens ,,Indikatorensystem zur Darstellung direkter und indirek-
ter Auswirkungen des Klimawandels auf die biologische Vielfalt“ (FKZ 3511 82 0400).

Tabelle 13: Wichtige Datenliicken
Handlungsfeld Ebene Datenliicken
Menschliche Impacts Grundsatzlich fehlen bundesweit leicht verfiighare Daten zur
Gesundheit Darstellung der konkreten Auswirkungen von Klimawandelfol-

gen auf die menschliche Gesundheit (Erkrankungen und Todes-
falle). Dies gilt sowohl fiir Hitze als auch Allergien und Infekti-
onskrankheiten.

Responses | AufBer den Informations- und Warnsystemen gibt es bislang
noch keine spezifisch auf Klimawandeleffekte fokussierten An-
passungsmafinahmen im Gesundheitswesen, sodass von einer
Datenliicke i. e. S. nicht gesprochen werden kann.

Bauwesen Impact Das Netz der DWD-Messstationen soll grundsdtzlich ein unbe-
einflusstes Freilandklima reprasentieren. Nur sehr wenige
Messstationen sind daher geeignet, die Entwicklung thermi-
scher Belastungssituationen in Grof3stadten iiber einen lange-
ren Zeitraum abzubilden. Die diesbeziigliche Datensituation ist
derzeit liickenhaft und kann sich durch die in Diskussion befind-
liche Stilllegung weiterer langjahriger Klimamessstationen an
innerstddtischen Standorten zusdtzlich verschlechtern. Der ge-
plante Aufbau eines eigenen Stadtklimamessnetzes durch den
DWD konnte dieser Entwicklung ggf. langfristig entgegen wir-
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Handlungsfeld
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Impact
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Impact

Responses

Impacts

Responses

Impacts
Responses

Impacts

Datenliicken
ken.

Anpassungen bei der Verwendung von Baumaterialien oder Bau-
techniken an Gebduden zum Schutz vor Gefahren wie Hagel,
Sturm oder Starkregen lassen sich bislang anhand statistischer
Daten nicht bundesweit abbilden.

Wahrend fiir die Erfassung des Wasserhaushalts und der Ge-
wadsserokologie Monitoringnetze bestehen, die bundesweite
Aussagen ermoglichen, lassen sich Auswirkungen auf die Was-
serwirtschaft aufgrund der diversifizierten Zustandigkeiten nicht
mit bundesweiten Daten darstellen.

Mafinahmen zur Anpassung der wasserwirtschaftlichen Infra-
struktur konnen bisher nicht anhand konkreter Daten beschrie-
ben werden. Viele Umsetzungen erfolgen auf Ldnderebene oder
lassen sich nur schwer mit Klimawandelanpassung in Verbin-
dung bringen.

Zur Beschreibung des Bodenzustands gibt es mehrere Messnet-
ze, die auch in grolem Umfang Daten bereitstellen. Teilweise
(vor allem in Bezug auf die Boden-Dauerbeobachtungsflachen)
fehlt es aber noch an einer landeriibergreifenden Auswertung.
Ein flachendeckendes reprdsentatives Erosions-Monitoring gibt
es in Deutschland bislang nicht.

Anpassungen der landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung (z. B.
mit dem Ziel des Erosionsschutzes oder zur wassersparenden
Bewirtschaftung) lassen sich mit den aktuellen agrarstatisti-
schen Daten nicht bundesweit abbilden.

Die Datenlage erlaubt derzeit keine bundesweiten Indikatoren
zu den Auswirkungen des Klimawandels auf die Produktivitdt in
der Tierhaltung und die Tiergesundheit. Fiir eine regelmaBige
und systematische Weitergabe von Daten beispielsweise aus
Schlachthofen oder Tierkdrperbeseitigungsanlagen an die Vete-
rindramter besteht keine Meldepflicht.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf Schaderreger und Be-
fall landwirtschaftlicher Nutzpflanzen sind derzeit Gegenstand
von Forschungen im JKI. Hierzu werden auch historische Daten
ausgewertet.

Die bundesweit verfiigbaren Daten zur Tierhaltung sind zu un-
spezifisch, um daraus anpassungsrelevante Aspekte herausar-
beiten zu konnen.

keine relevanten Datenliicken
keine relevanten Datenliicken

Fiir die Binnenfischerei, die primar in der Zustandigkeit der
Bundesldnder liegt, sind bundesweite Datenzusammenfiihrun-
gen nur begrenzt verfiigbar. Es besteht Aussicht, dass die Un-
tersuchungen im Rahmen der WRRL in Flie3gewdssern relevante
Informationen liefern. Hierzu bediirfte es aber spezifischer bun-
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desweiter Auswertungen.

Da die Auswirkungen des Klimawandels auf die Binnenfischerei
eine bisher nur untergeordnete Rolle spielen, gibt es auch zu
Anpassungsmafinahmen keine konkreten und differenzierten
Hinweise und mit Daten belegbaren Informationen, sodass von
einer Datenliicke i. e. S. nicht gesprochen werden kann.

Grundsadtzlich bestehen bislang keine 6ffentlichen, bundeswei-
ten Daten zur Darstellung konkreter Auswirkungen von Klima-
wandelfolgen auf die Strom- und Warmeerzeugung oder die
Struktur des Energiebedarfs (z. B. Volatilitat, Haufigkeit und
Dauer von Lastspitzen).

Datenquellen zu Bestand und Nutzung unterschiedlicher Flexibi-
lisierungsoptionen des Energieversorgungssystems (z. B. Last-
management) bestehen bislang nicht im fiir eine Darstellung
erforderlichen Umfang.

Im Bankenwesen gibt es bislang weder systematische Analysen
zu Kreditausfallen und Wertverlusten noch breit implementierte
Methoden des Risikomanagements, die den Spezifika der kli-
mabedingten Risiken gerecht werden. Daher stehen zu den
Auswirkungen des Klimawandels auf die Banken und Finanz-
institute auch bisher keine Daten zur Verfiigung.

Bisher gibt es im Bankenwesen noch keine spezifisch auf Kli-
mawandeleffekte fokussierten Anpassungsmafinahmen, so dass
von einer Datenliicke i. e. S. nicht gesprochen werden kann.

Grundsatzlich fehlen bundesweit leicht verfiigbare Daten zur
Darstellung der konkreten Auswirkungen von Klimawandelfol-
gen auf den Verkehrsablauf der Verkehrstrager StraBBe und
Schiene sowie auf Verkehrsinfrastrukturen allgemein.

AuBBer der Anpassung einzelner technischer Regelwerke gibt es
bislang noch keine spezifisch auf Klimawandeleffekte fokussier-
ten AnpassungsmaBnahmen, sodass von einer Datenliicke

i. e. S. nicht gesprochen werden kann.

Datenquellen zur bundesweiten Darstellung der konkreten Aus-
wirkungen von Klimawandelfolgen auf Betriebs- bzw. Produkti-
onsanlagen fehlen bislang. Die bundesweit verfiigbaren Daten
zu Industrie und Gewerbe sind zu unspezifisch, um klimawan-
delbedingte Aspekte herausarbeiten zu konnen.

Grundsatzlich fehlen bundesweit leicht verfiigbare Daten, um
anpassungsrelevante Aspekte, z. B. die Beriicksichtigung von
Anpassung in Unternehmensstrategien, die allgemeine Vorbe-
reitung auf physische Geschaftsrisiken oder aber auch die
Durchfiihrung konkreter Schutzmaf3nahmen abbilden zu kon-
nen. Informationen hierzu kdnnten z. B. regelmafiige Befragun-
gen erbringen.

Wadhrend sich Auswirkungen auf die natiirlichen Angebotsbe-
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Handlungsfeld
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Impact
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Datenliicken

dingungen unterschiedlicher Destinationen sowie die touristi-

sche Nachfrage anhand von Daten abbilden lassen, fehlen bis-
lang bundesweite Daten zu den moéglichen physischen Auswir-
kungen z. B. von Extremereignissen auf touristische Infrastruk-
turen.

Umfassendere strategische Losungsansatze, z. B. die Entwick-
lung alternativer und differenzierterer Angebote, die Optimie-
rung des Dienstleistungsangebots, Angebotsverbesserung
durch Netzwerkbildung und Kooperation etc. sind destinations-
oder anbieterspezifisch und kénnen anhand von Indikatoren,
die sich auf statistische Daten stiitzen, nicht abgebildet werden.
Informationen hierzu kdnnten z. B. regelmafiige Befragungen
erbringen.

Fiir dieses Querschnittsthema sind keine unmittelbaren Auswir-
kungen zu erwarten, sodass fiir die Impact-Seite keine Indikato-
ren erforderlich sind. Datenliicken bestehen daher nicht.

Es besteht bislang keine Abgrenzung von Bereichen, in denen
klimawandelbezogene Gefahren besonders ausgepragt sind
bzw. die besonders vulnerabel sind, die als Grundlage fiir eine
klimagefahrenbezogene Beurteilung des Siedlungsbestands
bzw. der Siedlungsentwicklung herangezogen werden kénnte.

Es gibt keine bundesweit leicht verfiigharen Datenquellen zur
wetter- und witterungsbedingte Einsatzbelastung und -hdufig-
keit, die alle im Bevolkerungsschutz tatigen Organisationen
umfassen. Bundesweite Informationen zu Auswirkungen auf die
Funktionsfdahigkeit von KRITIS oder auf Einrichtungen von Orga-
nisationen des Bevdlkerungsschutzes sind nicht vorhanden.

Anpassungsmafinahmen im Bevdlkerungsschutz betreffen in
iberwiegendem Maf3 organisatorische Aspekte, die sich anhand
von statistischen Daten grundsatzlich nicht sinnvoll abbilden
lassen, sodass von einer Datenliicke i. e. S. nicht gesprochen
werden kann.

5 Organisation des Berichterstattungsprozesses

Der DAS-Monitoringbericht soll kiinftig im vierjahrlichen Turnus fortgeschrieben werden. Um die
Fortschreibung sicherzustellen, wurden bereits im Rahmen des Indikatorenvorhabens strukturelle
und organisatorische Rahmenbedingungen geschaffen und die zentralen Abldufe, die fiir eine solche
Fortschreibung erforderlich sind, festgehalten. Alle diesbeziiglichen Empfehlungen und Regeln, die
auch der langfristigen Qualititssicherung der Berichterstellung dienen, sind im Organisationshand-
buch festgehalten (s. Anhang 4 und Kap. 1.2.6).

Grundsatzlich kniipfen die Empfehlungen und Regeln an die bewahrten Strukturen im
Indikatorenvorhaben an. Wichtige Eckpunkte sind dabei:

» die aktive Einbindung der Ressorts in die Indikatorenentwicklung und die Ubergabe der Verant-
wortlichkeiten fiir die Fortschreibung an die Ressorts,
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» die koordinierende und steuernde Rolle des BMUB im Anpassungsprozess,
» die Rolle der IMA Anpassungsstrategie als Vermittlerin in alle fiir den Anpassungsprozess rele-
vanten Ressorts.

Leitend fiir die Entwicklung des Organisationsmodells waren die folgenden Grundprinzipien:

» Der Prozess wird insgesamt so schlank und effektiv wie moglich gestaltet.

» Die Ressorts bringen sich aktiv in den Prozess der Berichterstattung ein. Die jeweiligen Daten-
und Informationslieferanten behalten die ,,Ownership iiber ,,ihre* Indikatoren, d. h. sie tragen
grundsitzlich auch die Verantwortung fiir deren Fortschreibung.

» Die Aufgabenteilung ist eindeutig beschrieben, Doppelarbeit wird dadurch vermieden.

» Das Verfahren der Berichtserstellung stellt sicher, dass der Bericht die fachlichen und politischen
Anliegen der jeweiligen Ressorts widerspiegelt.

Nach der Diskussion verschiedener Organisationsmodelle wurde durch die IMA Anpassungsstrategie
entschieden, den Fortschreibungsprozess in seinen Grundziigen zentral zu organisieren. Dies bedeu-
tet, dass alle mit der Fortschreibung verbundenen Arbeiten weitestgehend zentralisiert von einer
ressortiibergreifend agierenden ,, Koordinationsstelle“ durchgefiihrt werden, welche die Fachbeitrdge
aus den einzelnen Ressorts abruft. Dieses Modell orientiert sich grundsdtzlich am Organisationsmo-
dell fiir die Berichterstattung zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (NHS), bei der das Statistische
Bundesamt im Sinne einer Koordinationsstelle wesentliche Aufgaben der Indikatoren- und Berichts-
aktualisierung iibernimmt.

Im Organisationsmodell sind folgende Stellen und Funktionen angelegt:

» Die Koordinationsstelle steuert den Gesamtprozess, sorgt fiir die Einbindung des aktuellen
Fachwissens aus den jeweils relevanten Ressorts, bereitet alle Dokumente fiir die fachliche und
politische Abstimmung mit den Ressorts und den Liandern vor (inkl. Fortschreibung und Aktuali-
sierung der Hintergrunddokumente geméaf} Kap. 1.2.2 und Kap. 1.2.3 sowie Entwurf von Be-
richtstexten), eruiert den Bedarf von Uberarbeitungen des Indikatorensystems und iiberwacht
dessen Konsistenz (fiir die einzelnen DAS-Handlungsfelder und -Querschnittsthemen), falls Indi-
katoren wegfallen oder neu in das Set eingebunden werden. Die Koordinationsstelle iibernimmt
ferner die Durchfithrung der Trendschéatzung fiir alle fortgeschriebenen Indikatoren bzw. sorgt
fiir deren Beauftragung an Dritte. Aulerdem iibernimmt die Koordinationsstelle die Terminiiber-
wachung und ist fiir die Gesamtredaktion des Monitoringberichts verantwortlich. Die Koordinati-
onsstelle wird nach Beschluss der IMA Anpassungsstrategie in der Geschaftsstelle der DAS im
Fachgebiet KomPass am UBA angesiedelt sein.

» Die Fachbetreuer der Indikatoren iibernehmen die regelméaflige Aktualisierung, ggf. auch me-
thodische Weiterentwicklung der ihnen zugewiesenen DAS-Indikatoren und kommunizieren An-
derungsbedarf an die Koordinationsstelle. Fachbetreuer fiir Indikatoren konnen nur behordliche
Mitarbeiter sein, die aber mitunter mit datenliefernden nicht-behérdlichen Institutionen (z. B.
Verbdanden oder Vereinen) kooperieren. Unter bestimmten Bedingungen kann aufierdem die
Koordinationsstelle auch die Fachbetreuung fiir Indikatoren iibernehmen.

» Die zentralen Ansprechpartner in den Ressorts koordinieren alle Arbeiten zu denjenigen Indi-
katoren, die in die Verantwortung des jeweiligen Ressorts iibergeben worden sind. Sie sind damit
auch zentrale Anlaufstelle fiir die Koordinationsstelle in Fragen der gesamtfachlichen und politi-
schen Abstimmung aller einem Ressorts zugeordneten Indikatoren und Berichtstexte. Ferner
stimmt die Koordinationsstelle Vorschlidge zu Anderungen im Indikatorensystem mit den zentra-
len Ansprechpartnern ab. Die zentralen Ansprechpartner sind in den Ministerien angesiedelt. Das
jeweils fiir einen Indikator als verantwortlich bestimmte Ressort sorgt fiir die ggf. erforderliche
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Einbindung weiterer Ressorts, sofern diese ebenfalls fachliche oder politische Interessen an dem
Indikator haben.

» Die Federfiihrung auf politischer Ebene unterstiitzt die Koordinationsstelle im Prozess der politi-
schen Abstimmung. Da die Federfiihrung fiir den gesamten Prozess um die Umsetzung und Wei-
terentwicklung der DAS im Umweltressort angesiedelt ist, liegt auch die Federfiihrung fiir die Be-
richtsfortschreibung im BMUB. Die Federfiihrung fungiert im Wesentlichen als Clearingstelle
und wird dann aktiv, wenn eine politische Konsensfindung in der Verantwortung der zentralen
Ansprechpartner fiir die DAS-Handlungsfelder nicht moglich ist. Sie ist dafiir verantwortlich, so-
wohl eine ressort- als auch landeriibergreifende Akzeptanz des Monitoringberichts herzustellen.
Die Federfiihrung steuert auch die abschlief3ende politische Abstimmung des Gesamtberichts.

Weitere Details zu den Aufgaben und Abldufen sind im Organisationshandbuch beschrieben (s. An-
hang 4).

6 Reflexion des Gesamtprozesses

Der Projektnehmer reflektiert aus seiner Sicht den Prozess der Entwicklung des DAS-Indikatoren-
systems und der Erarbeitung des Monitoringberichts wie im Folgenden dargestellt.

Dauer des Prozesses:

Die Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und die Erarbeitung des Monitoringberichts haben
nahezu sechs Jahre in Anspruch genommen. Die Arbeiten verliefen aber insgesamt sehr straff und der
Arbeitsfortschritt war kontinuierlich. Die Dauer des Arbeits- und Abstimmungsprozesses war u. a.
durch die folgenden Faktoren bestimmt:

» Das DAS-Indikatorensystem ist thematisch auferordentlich breit angelegt. Daher war eine um-
fangreiche fachliche Beteiligung erforderlich. Die Beteiligungsstruktur musste mit dem Projekt
erst aufgebaut werden. Durch die sukzessive Hinzunahme von weiteren Beteiligten entstand im-
mer wieder die Notwendigkeit, die neue Kollegen mit den Zielsetzungen des Vorhabens, den In-
strumenten der Bearbeitung und den Verfahrensabldufen vertraut zu machen. Bereits vollzogene
Prozesse und erzielte Arbeitsergebnisse waren teilweise kritisch zu reflektieren, neue bzw. zusitz-
liche Erkenntnisse zu beriicksichtigen und ggf. Fortschreibungen vorzunehmen. Vorbilder fiir die
Ausgestaltung des Verfahrens aus dhnlich komplexen Vorhaben der Indikatorenentwicklung
standen nicht zu Verfiigung.

» Der Start des Indikatorenvorhabens fiel unmittelbar mit der Publikation der DAS zusammen. Die
Thematik ,,Anpassung“ war zum damaligen Zeitpunkt noch vergleichsweise jung und bedurfte
daher einer grundlegenden strukturellen Aufbauarbeit, die zundchst in einer umfangreichen
thematischen Sortierung und vor allem auch Priorisierung (s. Kap. 2.2.2) bestand. Diese friihe
Fokussierung der fachlichen Diskussionen auf ausgewdhlte Indikationsfelder war letztendlich
Voraussetzung fiir eine straffe und zielorientierte Indikatorenentwicklung.

» Fiir die ressortiibergreifende Zusammenarbeit gibt es wenige Routinen, auf die sich der Prozess
vor allem in der politischen Abstimmung hitte stiitzen konnen. Insgesamt beanspruchte der Pro-
zess der politischen Abstimmung des DAS-Indikatorensystems und des Monitoringberichts {iber
zwei Jahre.

Form der fachlichen Beteiligung:

Die sehr umfangreiche fachliche Beteiligung von fast 450 Personen aus behordlichen und nicht-
behordlichen Einrichtungen war eine entscheidende Voraussetzung fiir den Projekterfolg. Ohne die
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aktiven Zuarbeiten und das personliche Engagement der Beteiligten hitte sich ein so umfangreiches
und thematisch breit angelegtes Indikatorensystem nicht erstellen lassen. In Kap. 2.3.1 wurden die
Bedingungen fiir die konstruktive Zusammenarbeit zwischen dem Projektnehmer und den Fachex-
perten bereits geschildert. Zusammenfassend waren vor allem die folgenden Faktoren ausschlagge-
bend fiir die erfolgreiche Einbindung der Experten:

» effizient arbeitende Kleingruppen oder direkte bilaterale Kontakte mit strenger thematischer Fo-
kussierung der Fachdiskussionen (anstelle grof3er Workshops), fundierte fachliche Vorarbeit fiir
alle Treffen und Telefonate,

» sorgfiltige, kontinuierliche und transparente Dokumentation des jeweiligen Diskussionsstands
(vor allem Darstellung der Schwachen in den Indikator-Factsheets und der ,,Sackgassen® der
Indikatorenentwicklung in den Hintergrundpapieren),

» fachlich verantwortungsvoller Umgang mit allen Daten und sonstigen Zulieferungen,

» frithe Fokussierung auf das Endergebnis Monitoringbericht (wie kompliziert darf es werden?),

» Beharrlichkeit bei der Motivation von Skeptikern.

Insgesamt werden Verlauf und Ergebnis der fachlichen Beteiligung sehr positiv bewertet.
Verlauf der politischen Abstimmung:

Die politische Abstimmung ist grundsétzlich strukturiert und zielfithrend verlaufen. Als Hemmnis
erwies sich allerdings, dass die Rolle der IMA-Mitglieder nicht immer klar war bzw. nicht immer in
der erwarteten Weise ausgefiillt wurde. Konkret fehlte es teilweise an einer ausreichenden Weiterga-
be der Informationen aus der IMA Anpassungsstrategie durch die IMA-Mitglieder in ihre eigenen Res-
sorts. Dies fiihrte zu zusatzlichem Erklarungsbedarf im Zuge der politischen Abstimmung.

Das fiir die Abstimmung des Indikatorensystems und des ersten Monitoringberichts gewahlte Verfah-
ren der Erstellung von Kommentarbldttern hat die Bearbeitung der Kommentierungen trotz der Viel-
zahl und Vielfalt der Anmerkungen praktikabel gehalten. Die differenzierte Beantwortung der einzel-
nen Kommentare schuf Transparenz im Umgang mit den Anmerkungen und Anderungswiinschen.
Auch wenn die Kommentierenden teilweise das Verfahren als aufwandig erachtet haben, da sie nicht
direkt in die Texte hineinkommentieren konnten, empfiehlt sich diese Vorgehensweise auch fiir die
Fortschreibung des Berichts.

Vor allem die Einigung zu Themen, die zwischen den Ressorts kontrovers diskutiert werden, fiir die
aber in der gemeinsamen, ressortiibergreifenden Berichterstattung ein Konsens oder zumindest ein
Kompromiss gefunden werden musste, erwies sich teilweise als schwierig. Von Seiten des Projekt-
nehmers wurde dabei vor allem fiir kritisch und unbefriedigend befunden, dass es bei einigen fach-
lich und politisch kontrovers diskutierte Themen nicht zu einer unmittelbaren und offenen Gegen-
tiberstellung der Positionen gekommen ist und diese nicht wirklich ausdiskutiert werden konnten.
Auch innerhalb von Ressorts kam es teilweise zu kontroversen Einschitzungen und Bewertungen
zwischen der fachbeho6rdlichen und der ministeriellen Ebene. Wenn diese z. T. nicht konsequent
ausdiskutierten Kontroversen zwischen oder auch innerhalb der Ressorts letztendlich zur Streichung
von Indikatoren aus dem Indikatorensystem fiihrten, sorgte dies wiederum bei den Fachexperten fiir
Unmut, die engagiert an der Entwicklung und Dokumentation der Indikatoren mitgewirkt hatten.

Das BMUB hat die Federfiihrung im Anpassungsprozess inne, und das Indikatorenvorhaben wurde
aus Mitteln des BMUB finanziert. In der Folge hat sich das BMUB damit auch vorbehalten, Vorlagen,
die in die Ressortabstimmung gehen sollten, vorab auf Konsistenz mit der eigenen Hausmeinung zu
priifen. Zugleich unterschied sich das Indikatorenvorhaben dahingehend grundsatzlich von anderen
aus Ressortmitteln finanzierten Vorhaben, als in seinem Rahmen Vorschldge fiir einen interministe-
riellen Prozess erarbeitet und in groflem Umfang auch Experten aus den anderen Ressorts in die kon-
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krete Bearbeitung einbezogen wurden. Durch diese fachliche Einbindung anderer Ressorts bei der
Indikatorenentwicklung und der Erstellung des Monitoringberichts konnte es teilweise zu der Situa-
tion kommen, dass Vorschldge mit der Hausmeinung des BMUB nicht konform waren. Zu Konflikten
kam es teilweise dann, wenn die Ergebnisse intensiver fachlicher Zuarbeiten (vor allem der Fach-
oberbehdrden) nachtréaglich modifiziert werden mussten, um mit der Hausmeinung des BMUB in
Ubereinstimmung gebracht zu werden. Zur Weiterentwicklung und Verbesserung des Verfahrens der
ressortiibergreifenden Abstimmung wiren diesbeziiglich Uberlegungen hilfreich, wie es zu einem
offeneren und sachorientierteren Austausch kommen kann.

Bewertung des Endergebnisses:

Im Endergebnis sind die anfanglichen Erwartungen iibertroffen worden. So war man zum
Vorhabensbeginn noch von einer insgesamt deutlich geringeren Zahl von Indikatoren und zugleich
von einem hoheren Anteil von Indikatoren ausgegangen, die bereits in anderen Kontexten (u. a. auch
Indikatorensystemen) berichtet werden und in das DAS-Indikatorensystem iibernommen werden
konnen. Das DAS-Indikatorensystem beinhaltet nun aber eine Vielzahl auch ganz neuer Indikatoren,
die neuartige Datenquellen nutzen und Sachverhalte abbilden, die bisher nicht in einer solch kom-
pakten Form prasentiert wurden.

Aufbauend auf diesem thematisch aufierordentlich breit angelegten Indikatorensystem konnte dann
auch ein sehr umfassender und reichhaltiger Monitoringbericht entstehen. Er ahnelt in der nun vor-
liegenden ersten Fassung einem ,,Kompendium“ der Anpassung, das in allgemeinverstandlicher
Form einen Uberblick iiber Entwicklung und Stand in den relevanten Anpassungsfeldern schafft.

Die umfangreiche Liste von Beteiligten im Anhang des Monitoringberichts und der ausdriickliche
Wunsch mehrerer Kommentatoren, in diese Liste aufgenommen zu werden, zeugen von einer hohen
Identifikation mit dem Endergebnis.

Schon wihrend der Entwicklung des DAS-Indikatorensystems und des Monitoringberichts wurde die
spatere Fortschreibung konsequent mitgedacht, und es wurden mit den Indikator- und Daten-
Factsheets sowie mit der Kontakteliste die strukturellen Voraussetzungen hierfiir geschaffen. Bei der
Anfang 2014 noch einmal durchgefiihrte Datenaktualisierungen zu den dann politisch abgestimm-
ten Indikatoren konnte sich das Dokumentationssystem bereits bewdhren: Es konnten in kurzer Zeit
die ,,richtigen® Datenquellen aufgefunden, die ,,richtigen“ Personen angesprochen und die ,,richtige“
Formel fiir die Generierung des aktuellen Indikatorwerts angewendet werden. Zusitzlich wurde ein
Organisationsmodell entwickelt, das detailliert und eindeutig die arbeitsteilige und ressortiibergrei-
fende Zusammenarbeit bei der Fortschreibung regelt. Alle erforderlichen Schritte sind in einem iiber-
sichtlichen Handbuch beschrieben. Der Fortschreibungsprozess kann damit als weitestgehend gesi-
chert gelten.

Das DAS-Indikatorensystem kann sich damit als umfassendes und auf Kontinuitdt angelegtes System
neben den NHS- und NBS-Indikatoren auf Bundesebene etablieren.
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7 Anhéange

Anhang 1: Hintergrundpapiere zu den Handlungsfeldern und Querschnittsthemen der DAS
Anhang 2: Indikator-Factsheets

Anhang 3: Literaturliste

Anhang 4: Organisationshandbuch

Anhang 5: Monitoringbericht

Alle Anhidnge sind diesem Bericht auf der CD beigefiigt.
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