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Kurzbeschreibung

Durch die zunehmende Einfiihrung energie- und klimapolitischer Ziele haben das regelméRige Monitoring
und die Erfolgskontrolle dieser Ziele sowie die damit verbundenen Fragestellungen in den letzten Jahren er-
heblich an Bedeutung gewonnen. Vor diesem Hintergrund soll in diesem Projekt zur Beurteilung energie-
und klimapolitischer MaRnahmen und Prozesse auf aggregierter Ebene ein Indikatorengerust aus Daten, Me-
thoden und Kennzahlen in einen einheitlichen und konsistenten Rahmen gestellt werden. Die gewahlten Indi-
katoren sollen die Fortschritte Deutschlands im Rahmen des Klimaschutzes beschreiben und dabei auch ei-
nem breiten Publikum darstellbar und verstandlich sein. Der Fokus liegt auf Top-down-Indikatoren, die auf
der Grundlage aggregierter statistischer Daten ermittelt werden. Der Bericht enthalt ausgewahlte Indikatoren
fiir die folgenden fiinf Themenfelder, die Kernthemen flir die Energiewende darstellen:

» Energieverbrauch und Energieeffizienz
» Erneuerbare Energien

» Kraftwerke und Netze

»  Umwelteffekte

» Okonomische und soziale Effekte

Die ausgewahlten Indikatoren werden anhand einheitlicher Kriterien beschrieben und bewertet sowie in ihrer
zeitlichen Entwicklung graphisch dargestellt.

Abstract

Against the backdrop of a growing number of energy and climate targets, it has also become more important
to regularly monitor the progress made towards these targets. Therefore, this project aims at the development
of a consistent set of indicators as a basis for the evaluation of energy and climate policies. The selected indi-
cators shall both describe the progress in Germany with regard to climate protection and be easily under-
standable for a general public. The focus is on top-down indicators which are based on aggregated statistical
data. The report contains selected indicators for the following areas which are key topics of the German “En-
ergiewende” (energy transition):

» Energy consumption and energy efficiency

» Renewable energy sources

» Electricity generation and grid infrastructure

» Environmental effects of the Energiewende

» Economic and social effects of the Energiewende

The selected indicators are described and evaluated according to homogenous criteria and their development
is visualized.
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Zusammenfassung
Hintergrund und Zielsetzung

Durch die zunehmende Einfiihrung energie- und klimapolitischer Ziele haben das regelmaRige Monitoring
und die Erfolgskontrolle dieser Ziele sowie die damit verbundenen Fragestellungen in den letzten Jahren er-
heblich an Bedeutung gewonnen. Vor diesem Hintergrund ist es Zielsetzung dieses Projektes, zur Beurtei-
lung energie- und klimapolitischer Malinahmen und Prozesse auf aggregierter Ebene ein Indikatorengerist
aus Daten, Methoden und Kennzahlen in einen einheitlichen und konsistenten Rahmen zu stellen. Die ge-
wahlten Indikatoren sollen die Fortschritte Deutschlands im Rahmen des Klimaschutzes beschreiben und da-
bei auch einem breiten Publikum darstellbar und verstandlich sein. Der Fokus liegt auf Top-down-Indikato-
ren, die auf der Grundlage aggregierter statistischer Daten ermittelt werden.

Methodisches Vorgehen

Den definitorischen Ausgangspunkt dieser Studie bildet ein abstrakt definiertes Indikatorkonzept. Als ,,Indi-
kator wird die Beschreibung einer Kennzahl bezeichnet, die einen betrachteten Sachverhalt addquat illus-
triert. Die konkrete Kennzahl wird mit einer definierten Methode auf Basis einer bestimmten Datengrund-
lage gewonnen.

Indikator

Methode

In einem zweiten Schritt wird zur Bewertung der Indikatoren und der dahinter stehenden Datenquellen und
Methoden ein Set von Kriterien abgeleitet, mit dem das Verfahren zur Bewertung der gewéhlten Indikatoren
objektiviert werden soll. Dieses Set beinhaltet:

» Kiriterien an die Datenquellen: Unabh&ngigkeit, Datentransparenz, Aktualitat und Pinktlichkeit, Da-
tenverfugbarkeit

» Kriterien an die Datenbasis: Zeitreihendarstellung, Vollstandigkeit, Genauigkeit, Koharenz

» Kiriterien an die Indikatorableitung: Aufwand der Indikatorableitung, Anforderungen an die Me-
thode/Methodenqualitat

» Kiriterien an die Relevanz: Politische Relevanz, Offentliche/Mediale Relevanz

» Metabewertung: Aussagekraft und Représentativitat der Kennzahl, Verstandlichkeit

Die Auswahl der mittels dieses Kriterien-Set zu bewertenden Indikatoren erfolgte auf der Grundlage eines
umfassenden Screening zentraler Literaturquellen und Datenbanken. Erganzend wird die Experten-Einschat-
zung auf den beiden im Rahmen des Projekts durchgefiihrten Indikatoren-Workshops bericksichtigt. Dabei
diente der erste Workshop in erster Linie der Diskussion der Methodik, der zweite Workshop befasste sich
speziell mit den 6konomischen und sozialen Effekten der Energiewende. Die ausgewdahlten Indikatoren wer-
den flnf Themenfeldern zugeordnet, die Kernthemen flr die Energiewende darstellen:

» Energieverbrauch und Energieeffizienz
» Erneuerbare Energien
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» Kraftwerke und Netze
»  Umwelteffekte
» Okonomische und soziale Effekte

Mit der hier gewéhlten Herangehensweise sollten die wichtigsten Kernindikatoren fiir ein Monitoring zentra-
ler Energiewende-Bereiche herausgefiltert sowie diese Indikatoren und die dafur erforderliche Datengrund-
lage nach einheitlichen und weitgehend objektivierten Kriterien bewertet werden. Bei der Reduktion auf eine
Uberschaubare Anzahl von Kernindikatoren fir jeden der analysierten Bereiche lassen sich subjektive Aus-
wahlentscheidungen und Uber- oder Unterreprésentationen einzelner Bereiche allerdings nicht ganz vermei-
den. Bei der hier getroffenen Auswahl sind Indikatoren fiir die Bereiche ,,Energieverbrauch und Energieeffi-
zienz und ,,Okonomische und soziale Effekte stirker reprisentiert. Dies ist nicht zuletzt auf die bessere
Verfligbarkeit von Daten und Berechnungsmethoden im Bereich der Energieeffizienz, oder aber auf den
noch hohen Forschungsbedarf im Themenfeld ,, Okonomische und soziale Effekte* zuriickzufiihren, der im
Rahmen des zweiten Projekt-Workshops umfassend thematisiert wurde.

Auch die objektivierte Bewertung der Indikatoren anhand der oben beschriebenen Kriterien stdf3t in einigen
Fallen an Grenzen. Daher wird die objektivierte Bewertung durch eine qualitative Gesamtbewertung des In-
dikators erganzt. Schwieriger in das hier gewahlte Bewertungsraster einzubinden sind auch solche Indikato-
ren, bei denen es noch Definitionsliicken gibt, wie z. B. bei einigen Indikatoren aus dem Bereich ,,Kraft-
werke und Netze und aus dem Gebaudebereich. Im Bereich der 6konomischen und sozialen Effekte er-
schweren insbesondere Abgrenzungsprobleme eine vollstandige Bewertung.

AbschlieBend ist noch auf eine generelle Beschrankung der hier gewéhlten Methodik hinzuweisen. Bei der
Auswahl handelt es sich durchgangig um Top-down-Indikatoren, die auf der Grundlage aggregierter - tiber-
wiegend statistischer - Daten ermittelt werden. Ein wesentliches Charakteristikum von solchen Top-down-
Indikatoren ist die fehlende direkte Beziehung zwischen der Wirkung einer bestimmten politischen MaR-
nahme und dem Indikator. Dies begrenzt daher deren Einsatz in Kontexten, in denen auch eine Bewertung
von einzelnen politischen Instrumenten oder Programmen erforderlich ist.

Indikatorbeschreibung und -bewertung

Der Hauptteil dieser Studie ist einer umfassenden tabellarischen Beschreibung und Bewertung der ausge-
wahlten Indikatoren in den fiinf Themenbereichen gewidmet. Die Beschreibung und Bewertung erfolgt fir
alle Indikatoren anhand einheitlicher Kriterien. Vorangestellt wird jeweils eine, als besondere geeignet be-
trachtete, graphische Darstellung des Indikators in seiner zeitlichen Entwicklung. AuRerdem erfolgt fur jeden
Themenbereich eine ,, Clusterung* der Indikatoren hinsichtlich ihrer thematischen Néhe zu den Bestandteilen
des energiepolitischen Zieldreiecks der Bundesregierung (Wirtschaftlichkeit, Umweltvertraglichkeit, Versor-
gungssicherheit).

Im Folgenden werden die ausgewahlten Indikatoren fir die einzelnen Themenfelder aufgelistet und kurz cha-
rakterisiert.
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Themenfeld ,, Energieverbrauch und Energieeffizienz*

Fir diesen Bereich werden folgende Indikatoren ausgewdhit:

Themenfeld Kennung Indikator
A Al Primérenergieverbrauch nach Energietrédgern
Energieverbrauch | A 2 Endenergieverbrauch nach Sektoren
gir:?];inergleeffl- A3 Entwicklung der Energieproduktivitat
A4 Stromverbrauch nach Sektoren/Verbrauchsgruppen
A5 Endenergieverbrauch des Verkehrs und Anzahl der Elektrofahrzeuge
A.6 Energieverbrauch fiir Raumwarme je m? Wohnflache in privaten
Haushalten
A7 Sanierungsindikator fur Wohn- und Nichtwohngeb&ude
A8 Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz nach Sekto-
ren, darunter:
A.8a Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz — private
Haushalte
A.8b Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz — Gewerbe,
Handel, Dienstleistungen
A.8c Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz — Verkehr
A.8d Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz — Industrie

Im Energiekonzept der Bundesregierung wird der Steigerung der Energieeffizienz neben dem Ausbau der
Nutzung erneuerbarer Energietrager eine Schlisselrolle zugemessen. Dies spiegelt sich auch in der Vielzahl
der Ziele wider, die direkt oder indirekt der Energieeffizienz zuzurechnen sind. Damit weisen diese Indikato-
ren einen hohen direkten Zielbezug zu den Zielen des Energiekonzepts auf. Auch die Clusterung zeigt fur
viele der ausgewahlten Indikatoren eine ausgepragte thematische Nahe zu den tibergeordneten Zielen ,,Wirt-
schaftlichkeit” und ,,Umweltvertraglichkeit* des energiepolitischen Zieldreiecks.

Anders als bei den anderen hier behandelten Themenfeldern kann die Energieeffizienz-Indikatorik bereits
auf eine lange Tradition zurtickgreifen, in deren Verlauf sowohl Daten- als auch Methodenfragen umfassend
analysiert wurden. Dennoch tauchen auch im Bereich der Energieeffizienz immer wieder Fragen zur Daten-
verfiigbarkeit und Methodik der Indikatorbildung auf, insbesondere im Zusammenhang mit dem Energiever-
brauch fir Wohn- und Nichtwohngeb&ude. Besonders ausgepragt sind diese beim Sanierungsindikator (A.7).

Themenfeld ,, Erneuerbare Energien*

Fur diesen Bereich werden folgende Indikatoren ausgewahlt:

Themenfeld Kennung Indikator
B. B.1 Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Stromverbrauch
Erneugrbare B.la Anteil erneuerbarer Energien an der Brutto-Stromerzeugung
Energien B.2 Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Endenergieverbrauch
B.2a Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Endenergieverbrauch
(Eurostat)
B.3 Anteil erneuerbarer Energien an Warmebereitstellung
B.4 Anteil erneuerbarer Energien an Kraftstoffbereitstellung

Neben der Energieeffizienz spielt auch der Ausbau der erneuerbaren Energien eine Schltsselrolle fur die
Energiewende. Zwei der Ziele des Energiekonzepts — die Erhohung des Anteils der erneuerbaren Energien an
der Bruttostromerzeugung und am Bruttoendenergieverbrauch — sind diesen direkt zugeordnet. Hinzu kom-
men die tibergeordneten Priméarenergie- und THG-Ziele, zu denen die erneuerbaren Energien jeweils einen
maRgeblichen Beitrag leisten, sowie weitere sektorale Ziele fir Warme und Biokraftstoffe, die in einzelnen
Gesetzen spezifiziert werden. Insofern ist auch in diesem Themenfeld ein hoher Zielbezug zu den Zielen des
Energiekonzepts festzustellen. Im Hinblick auf das energiepolitische Zieldreieck zeigt die Clusterung hier
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bei allen Indikatoren eine ausgepragte thematische Nahe zum Ziel der Umweltvertréglichkeit und bei einigen
Indikatoren auch zur Versorgungssicherheit.

Die Daten- und Methodenverflgbarkeit ist fiir diesen Bereich als relativ hoch einzuschétzen.
Themenfeld , Kraftwerke und Netze*

Fir diesen Bereich werden folgende Indikatoren ausgewéhit:

Themenfeld Kennung Indikator
C. C1 Kraftwerksbestand nach Energietragern
Kraftwerke und C2 Kraftwerksbestand regional
Netze C.3 Geplanter Ruck- und Zubau von Kraftwerken verschiedener Ener-
gietrager
C4 Zusammensetzung der Bruttostromerzeugung
C5 Anteil KWK-Nettostromerzeugung an der gesamten Nettostrom-
erzeugung
C.b6 Verbleibende gesicherte Leistung zum Zeitpunkt der Jahres-
hochstlast
C.7 Nachfrageelastizitat von Grof3verbrauchern
C.8 Mittlere verfiigbare Ubertragungskapazitit
C.J9 System Average Interruption Duration Index (SAIDI)

Ein wesentliches Charakteristikum des Themenfelds ,,Kraftwerke und Netze* ist, dass im Energiekonzept
keine expliziten Ziele fur diesen Bereich formuliert sind. Fiir das Gelingen der Energiewende ist dieser Be-
reich aber von grofRer Bedeutung. Dies gilt vor allem mit Blick auf die ¢ffentliche und politische Debatte zu
den moglichen Auswirkungen der Energiewende auf die Versorgungssicherheit, zu dem alle hier ausgewahl-
ten Indikatoren eine ausgepragte thematische N&he aufweisen. Der Fokus der hier gewahlten Indikatoren
liegt auf dem Stromsektor. Wegen der Komplexitat der Zusammenhénge bildet jeder einzelne Indikator den
Beitrag zur Versorgungssicherheit nur jeweils ausschnitthaft ab. In ihrer Gesamtheit bilden die Indikatoren
zum Kraftwerksbestand, zum Zu- und Riickbau von Kraftwerken, zur verbleibenden gesicherten Leistung
und zu den mittleren verfiugbaren Ubertragungskapazitit und dem SAIDI die Versorgungssicherheit jedoch
relativ zuverlassig ab. Die Indikatoren zur Zusammensetzung der Bruttostromerzeugung und zur Nachfra-
geelastizitat von GroRverbrauchern wiederum verbinden Fragen der Flexibilitat im Stromsektor, welche zur
Integration der erneuerbaren Energien nétig ist.

Themenfeld ,, Umwelteffekte”

Fur diesen Bereich werden folgende Indikatoren ausgewahlt:

Themenfeld Kennung Indikator
D. D.1 Entwicklung der Treibhausgas-Emissionen
mwelteffek - - - —
Umwelteffekte D.2 Entwicklung der energiebedingten CO2-Emissionen
D.3 Vermiedene Treibhausgasemissionen durch die Nutzung erneuer-

barer Energien (THG/CO,/Saurebildner)

Der Schwerpunkt dieser Studie liegt auf einer Betrachtung von Indikatoren zum Energieverbrauch und den
daraus resultierenden energiebedingten Treibhausgas-Emissionen. Dies spiegelt sich auch in den hier ausge-
waéhlten Indikatoren aus dem Themenfeld ,, Umwelteffekte* wider, die dementsprechend eine ausgepréagte
thematische Nahe zum Ubergeordneten Ziel ,, Umweltvertraglichkeit” des energiepolitischen Zieldreiecks
aufweisen.

Weitere Aspekte wie die Berlcksichtigung sonstiger Emissionen (z. B. klassische Luftschadstoffe und Was-
serbelastung), Flachenverbrauch, Ressourcenverbrauch und Ressourcenschonung, Auswirkungen auf die
Biodiversitét , energiebedingte Abfalle, Radioaktivitat sowie Auswirkungen auf Gesundheit und Sicherheit
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sind jedoch ebenfalls relevant. Um diese Aspekte in vergleichbaren Indikatoren abzubilden wie die Treib-
hausgasemissionen und den Energieverbrauch sowie die Energieerzeugung, fehlen derzeit fur viele Bereiche
jedoch noch adéquate Methoden und statistische Daten.

Themenfeld ,, Okonomische und soziale Effekte”

Fir diesen Bereich werden folgende Indikatoren ausgewahlt:

Themenfeld Kennung | Indikator
1. Uberblick zur Entwicklung der Energiepreise

E. E.l Entwicklung der Grenziibergangswerte fiir Importe fossiler Energien
Okonomische
und soziale E.2 Entwicklung der CO2-Zertifikatspreise im europaischen Emissionshandel
Etfekte E.3 Entwicklung der Preise fir Mineral6lprodukte

E.4 Entwicklung der Preise fiir Erdgas nach Verbrauchsektoren

E.5 Erzeugerpreisindizes fur Strom nach Abnehmergruppen und Borsenpreis

E.6 Durchschnittliche Strom- und Gaserl6se aus dem Absatz an Letztverbraucher

E.7 Anteil der Strom- und Gaserldse aus dem Absatz an Letztverbraucher am Brutto-

inlandsprodukt
E.8 Entwicklung der Bérsenstrompreise (Base und Peak Load Futures)
E.9 Kumulierter Effekt von EEG-Umlage und Bérsenstrompreisen

E.10 Wirkungen des Merit Order Effekts auf die Borsenpreise fur Strom

2. Energiepreise/kosten der privaten Haushalte und Verteilungsprobleme

E.11 Strompreise nach Abnahmefall und Bestandteile in ihrer Entwicklung: Private
Haushalte

E.12 Energiebezogene Ausgaben der Haushalte nach der sozialen Stellung der Haupt-
einkommensbezieher/innen

E.13 Energiebezogene Ausgaben der Haushalte nach dem monatlichen Haushaltsnet-
toeinkommen

E.14 Indikatoren zur Messung der Energiearmut

3. Energiepreise/kosten der Industrie und Wettbewerbssituation

E.15 Strompreise nach Abnahmefall und Bestandteile in ihrer Entwicklung: Nicht be-
gunstigte Gewerbe- und Industriekunden

E.15a Strompreise fur Industrieabnehmer nach Verbrauchsgruppen (Industriestrom-
preise ohne/mit MwsSt. und erstattungsfahige Steuern und Abgaben)

E.15b Strompreise fur Industrieabnehmer nach VIK-Strompreisindex

E.15c Strompreise flir stromintensive Industrien
E.16 Anteil der Energiekosten am Bruttoproduktionswert
im Verarbeitenden Gewerbe
E.17 Privilegierter und nicht-privilegierter Stromverbrauch
E.18 Mindereinnahmen durch Entlastung bei der Energiesteuer und Stromsteuer
E.19 Energiestiickkosten im internationalen Vergleich, darunter:

E.19.a Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Verarbeitenden Gewerbe ins-
gesamt

E.19.b Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Chemische Industrie

E.19.c Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Textilindustrie
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4. Internationaler Kontext und Importabhéangigkeit

E.20 Netto-Importabhéngigkeit bezliglich Priméarenergietrager
E.21 Energieimportkosten fossiler Energietrager
E.22 Durch Energieeffizienz und erneuerbare Energien ein-gesparte Energieimporte

5. Investitionen und Innovationen

E.23 Umsatz mit Umweltschutzgiitern und -dienstleistungen

E.24 Umsétze aus dem Betrieb von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
E.25 Investitionen fur den Umweltschutz

E.26 Investitionen in die Anlagenerrichtung zur Nutzung erneuerbarer Energien

E.27 Patente fur erneuerbare Energien, Verbrennungstechniken mit Emissionsminde-

rungspotenzial und spezifische Vermeidungstechnologien
E.28a Patente fur erneuerbare Energien

E.28b Patente fur Verbrennungstechniken mit Emissionsminderungspotenzial

E.28c Patente fur spezifische Vermeidungstechnologien

E.29 Patentanmeldungen in Deutschland nach energiebezogenen Kategorien
E.30 Fordermittel der Bundesregierung furr Energieforschung nach dem 6. Energiefor-
schungsprogramm

E.31 Energiebezogene F&E-Ausgaben nach Oberkategorien in Deutschland
nach IEA Energy Technology RD&D

E.32 Energiebezogene F&E-Ausgaben nach Oberkategorien im internationalen Ver-
gleich
6. Beschéaftigungseffekte
E.33 Beschéftigte im Bereich erneuerbare Energien
E.34 Beschéftigungseffekte durch EnergieeffizienzmalRnahmen

7. Umweltschadenskosten

E.35 Gesamte Umweltkosten der Energieversorgung

E.36 Spezifische Umweltkosten pro kWh Strom und Wéarme

Ebenso wie die im Themenfeld , Kraftwerke und Netze“ diskutierten Indikatoren zur Versorgungs- und Sys-
temsicherheit thematisiert der Bereich ,,Okonomische und soziale Effekte” Sachverhalte, die unmittelbar kei-
nem Energiekonzeptziel zuzuordnen sind. lhre Relevanz ergibt sich vielmehr zum einen aus dem allgemei-
nen energiepolitischen Zieldreieck (Dimension Wirtschaftlichkeit/Bezahlbarkeit). Zum anderen ist die Frage
der (zusétzlichen) Kosten der Energiewende bzw. ihrer Verteilung auf die verschiedenen Verbrauchergrup-
pen in der 6ffentlichen Debatte allgegenwartig. Die Indikatoren zur Importabhéngigkeit weisen daruiber hin-
aus auch eine starke thematische N&he zum (ibergeordneten Ziel der Versorgungssicherheit auf.

Die hier ausgewdhlten Indikatoren konzentrieren sich insbesondere auf Fragen zur Belastung von gesell-
schaftlichen Gruppen durch die Energiewende (= Kosten) und demgegentiber Entlastungen durch Ausnah-
meregelungen, Entlastungen der Gesellschaft durch Verringerung von Importen fossiler Energien sowie Bei-
trage der Energiewende zur wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands und zur Beschéftigungsentwicklung
(= Nutzen). Die Indikatoren in diesem Bereich gehdren zu denen, welche im Rahmen der Energiewende am
haufigsten in der breiten Offentlichkeit diskutiert werden. Mit den hier ausgewahlten Indikatoren aus diesem
sehr breiten Themenfeld soll zunachst ein erster Uberblick tiber mogliche Indikatoren gegeben und dabei
auch noch bestehenden Datenliicken und weiteren Forschungsbedarf aufzuzeigen. Es wird nicht der An-
spruch erhoben, ein vollstandiges Bild aller 6konomisch relevanten Indikatoren zu zeichnen.
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Schlussfolgerungen

Basierend auf der vorangegangen, detaillierten Bewertung wird flr jedes Themenfeld untersucht, inwieweit
ein konkreter Handlungs- und Klarungsbedarf hinsichtlich aktuell anstehenden Monitoringpflichten, ein For-
schungsbedarf sowie ein Novellierungsbedarf beziglich der relevanten Rechtsgrundlagen besteht.

Im Themenfeld ,, Energieverbrauch und Energieeffizienz* liegt der dringendste Handlungsbedarf bei einer
Verbesserung der Datenlage fiir Wohn- und Nichtwohngeb&ude allgemein sowie speziell fiir den Sanierungs-
indikator (A.7). Hinsichtlich des Sanierungsindikators ist auch noch ein Forschungsbedarf im Hinblick auf
Definition und geeignete Ermittlungsmethoden festzustellen. Ein Novellierungsbedarf ist in diesem Themen-
bereich vor allem im Hinblick auf das Bundesstatistikgesetzes (BstatG) und das Energiestatistikgesetz
(EnStatG) zu sehen, beispielsweise um zusatzliche Datenerhebungen zum sektoralen Energieverbrauch (pri-
vate Haushalte und GHD) bzw. zu Wohn- und Nichtwohngeb&uden zu etablieren.

Im Themenfeld ,, Erneuerbare Energien* ist die Daten- und Methodenverfiigbarkeit vergleichsweise hoch, so
dass hier kein akuter Handlungs- oder Novellierungsbedarf gesehen wird. Relevante Forschungsfragen lie-
gen u. a. in einer detaillierteren Analyse der Akteurs- und Eigentimerstruktur fur erneuerbare Energien so-
wie bei der Interaktion zwischen Energieeffizienz in Gebauden und Wéarme aus erneuerbaren Energien.

Im Themenfeld , Kraftwerke und Netze“ besteht sowohl Handlungs- als auch noch Forschungsbedarf im Hin-
blick auf geeignete Indikatoren zur Abbildung der Versorgungssicherheit, wie bspw. eine adédquate Darstel-
lung des SAIDI-Indikators (C.9) oder der gesicherten Leistung, sowie die adaquate Berlicksichtigung des eu-
ropaischen Strommarktes im Kontext der nationalen Versorgungssicherheit . Weitere offene Fragen beziehen
sich auf eine stérkere Differenzierung der Kosten der Netzeingriffe/Systemdienstleistungen.

Im Themenfeld ,, Umwelteffekte* liegen derzeit nur im Bereich der Treibhaus- und Luftschadstoffemissionen
verwendbare Methoden und Daten vor. Weitere Bereiche der Umwelteffekte wie nicht-energiebedingten
Emissionen, Flachen- und Ressourcenverbrauch oder Auswirkungen auf Biodiversitat, Gesundheit und Si-
cherheit, werden in dieser Studie nicht behandelt.

Der gr6Rte Handlungs-, Forschungs- und Novellierungsbedarf ist im Themenbereich ,,Okonomische und so-
ziale Effekte zu sehen. Denn die Versachlichung der insgesamt stark interessengeleitet gefiihrten Diskussion
um die Bezahlbarkeit der Energiewende wird derzeit dadurch erschwert, dass nur ansatzweise unabhédngig
ermittelte, statistisch valide und zugleich ausreichend differenzierte Daten zu den Energiekosten und -preisen
verschiedener Verbrauchergruppen zur Verfligung stehen. Dies gilt sowohl national als auch im internationa-
len Vergleich. Hier ist noch ein erheblicher statistischer Handlungsbedarf bezliglich der hinreichende Bereit-
stellung von validen statistischen Datengrundlagen zu konstatieren. Auch fir eine addquate Abbildung der ,,
Energiearmut (Indikator E.14) wéaren umfassende Daten zur Gebdudecharakteristik und zum Einkommen
notwendig, die bisher fir Deutschland in der erforderlichen Detaillierung noch nicht vorliegen. VVon allen
hier untersuchten Themenfeldern ist der Bereich der ékonomischen und sozialen Effekte auch derjenige mit
dem noch hdchsten Forschungsbedarf. Denn wesentliche Sachverhalte lassen sich derzeit aufgrund offener
methodischer und/oder konzeptioneller Fragen noch nicht befriedigend darstellen. Dies gilt insbesondere fiir
die adaquate Abbildung der Energiearmut sowie flr Indikatoren zu gesamtwirtschaftlichen Effekten der
Energiewende (Beschéaftigung, Investitionen, Innovationen, vermiedene externe Effekte). Dementsprechend
ist auch der Novellierungsbedarf hoch. Neben dem Energiestatistikgesetz wird ein Novellierungsbedarf auch
bei der Kostenstruktur-Statistik des Statistischen Bundesamtes (insbesondere Ausweisung der Energiekosten
der Industrie nach einzelnen Energietragern) sowie den Bau- und Umweltstatistiken (insbesondere im Hin-
blick auf eine differenziertere Erfassung und Abgrenzung der Investitionen in erneuerbare Energien und
Energieeffizienz) gesehen.

Fir alle Themenfelder gilt dariiber hinaus, dass es nicht den einen, alle Aspekte beleuchtenden Indikator, o-
der die fur ihn bendtigte Datengrundlage gibt. Daher ist es erforderlich, verschiedenen Indikatoren und An-
sétze miteinander zu kombinieren, um deren Ergebnisse und Vorteile jeweils nutzen zu kénnen. Damit stellt
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sich flr jeden Themenbereich die Frage nach der geeigneten Zusammenstellung von Indikatorenbiindeln.
Diese kdnnen, je nach Themenfeld, Makro- und Mikroindikatoren, Input- sowie Diffusions- und Outputindi-
katoren umfassen.

SchlieBlich ist insbesondere im Hinblick auf den Themenbereich der 6konomischen und sozialen Effekte der
Energiewende, aber auch generell fiir die Gbrigen Themenfelder, die Frage nach der so genannten ,, Baseline*
zu stellen, d. h. der Definition eines Referenzszenarios ohne Energiewende, dem dann die Effekte eines
Energiewende-Szenarios (das bei einer Ex-post-Betrachtung der realen Entwicklung entsprechen wiirde) ge-
genuber gestellt werden. Denn viele Malinahmen, die heute unter der ,, Energiewende* subsumiert werden, z.
B. die Forderung des Ausbaus erneuerbarer Energien oder gesetzliche VVorgaben zu Energiestandards von
Neubauten, wurden deutlich vor den Energiewendebeschlissen initiiert. Damit ist auch ein GroRteil der be-
reits heute wirkenden gesamtwirtschaftlichen Nutzeneffekte der Energiewende auf so genannte ,,Early Ac-
tions* ab ca. Mitte der 1990er Jahre zuriickzufiihren. Hieraus folgt, dass eine indikatorgestiitzte Analyse der
Effekte der Energiewende in den verschiedenen Bereichen nicht erst 2010 beginnen sollte, sondern bereits
etwa Mitte der 1990er Jahre. In diesem Zusammenhang ist auch zu klaren, welcher Teil an der Entwicklung
von erneuerbaren Energien und Energieeffizienz dem autonomen Technikfortschritt geschuldet ist und wel-
cher Teil durch politische MaBnahmen induziert wurde. Wéhrend diese Frage beim Ausbau der erneuerbaren
Energien erst in einigen Jahren relevant sein dirfte, stellt die Abgrenzung von technischem Fortschritt, ener-
giepreis- d. h. marktinduzierte und politikinduzierte Entwicklungen insbesondere im Effizienzbereich eine
groRe Herausforderung dar.

AbschlieBende Bewertung

Jeder Monitoring-Prozess hangt entscheidend von der zugrunde liegenden Informations- und Datenbasis ab.
Dies gilt in besonderer Weise fur im Wesentlichen auf quantitative Indikatoren gestiitzte Monitoringpro-
zesse. Im Kern sind dafur eindeutige, belastbare, regelméafig vorliegende und der Fragestellung entspre-
chende Daten unabdingbar. Dabei geht es zwar in erster Linie um die jeweiligen energiebezogenen Daten,
aber auch um die fir die Indikatorenbildung notwendigen Bezugsdaten (z. B. Einwohner, Bruttoinlandspro-
dukt, Industrieproduktion, Wohnungsbestand, Investitionen).

Grundlage fiir die Energiedaten stellen die fir Deutschland von der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen
[AGEB] erarbeiteten Energiebilanzen dar, die ein umfassendes Bild von Energieangebot und -nachfrage lie-
fern. Fir die Energiebilanzen wie fiir die meisten Bezugsdaten stellt die amtliche Statistik die zentrale Daten-
quelle dar. Die Statistischen Amter von Bund und Landern erheben auf Basis des 2003 geschaffenen Ener-
giestatistikgesetzes (EnStatG) fur die Bereiche Elektrizitat, Gas, Kraft-Warme-Kopplung, Kohlenimporte,
Erneuerbare Energien sowie fur die Energieverwendung im Bereich der gewerblichen Wirtschaft ein Daten-
geriist, das den Kern der deutschen Energiestatistik bildet.

Weitere Datenquellen sind — wie die Analysen in Kapitel 3 gezeigt haben - das Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA), die Bundesnetzagentur. die Statistik der Kohlenwirtschaft e.V. und, fur den
Bereich der erneuerbaren Energien, die Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien-Statistik (AGEE-Stat). Zusatzli-
che Statistiken liefern Wirtschaftsverbinde wie der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
(BDEW), der Mineral6lwirtschaftsverband (MWYV), der Verein der Kohlenimporteure und die AG Fern-
wérme (AGFW). Teilweise helfen auch Sondererhebungen (z. B. Fraunhofer ISI et al. 2015), bestehende Da-
tenlticken vor allem fir die Verbrauchsbereiche Private Haushalte sowie Gewerbe, Handel, Dienstleistungen
(GHD) zu schlief3en.

Die Tatsache, dass seitens einer Vielzahl von Institutionen Daten zur Verfligung stehen, darf nicht dartiber
hinweg tuschen, dass damit der Datenbedarf fiir ein sachgerechtes und aussagekréftiges Monitoring nicht in
jedem Fall befriedigt werden kann. Festzustellen ist auch, dass die amtliche Statistik nicht die Flexibilitat
aufweist, um auf die stark veranderten Strukturen auf den Energiemarkten (Liberalisierung der Strom-. und
Gasmérkte, Entflechtung, neue Unternehmensformen, dezentrale Strukturen u. &.) angemessen reagieren zu
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kénnen (vgl. dazu auch Bayer 2011). Folge ist, dass die amtlichen statistischen Erhebungen in einigen Berei-
chen nur noch Teilmarkte erfassen. Das gilt nicht nur fir den Strommarkt, auch die Datenlage in so wichti-
gen Endverbrauchssektoren wie die der privaten Haushalte oder von Gewerbe, Handel, Dienstleistungen ist
noch verbesserungsbedirftig.

Eine Veranderung dieser Situation zugunsten einer flexiblen Anpassung an veranderte Strukturen ist nur mit
einer entsprechenden Anpassung der gesetzlichen Grundlagen, d. h. mit einer grundlegenden Novellierung
des Energiestatistikgesetzes, moglich. Dabei geht es vor allem um eine Vereinfachung der rechtlichen An-
ordnung von energierelevanten Statistiken, bei der beispielsweise Details der statistischen Erhebungspro-
gramme auch untergesetzlich geregelt werden kénnen. Wesentlich ist vor allem die Erweiterung der Be-
richtskreise auch auf Handler, Stromnetzbetreiber bzw. Gas-Speicher- und Transportgesellschaften. Regelun-
gen sind aulRerdem erforderlich sein, um ein Zurtickgreifen auf VVerwaltungsdaten anderer Bundesbehdrden
(z. B. BAFA, UBA, BNetzA) zu erleichtern. Verbesserungen sind auch bei der Zusammenarbeit der statisti-
schen Amter von Bund und Landern und deren Aufgabenteilung erforderlich. Dort, wo der umfassenden
amtlichen Erhebung Grenzen gesetzt sind - wie bei den privaten Haushalten sowie im Bereich Gewerbe,
Handel, Dienstleistungen - sind Grundlagen fiir regelmaRige stichprobenorientierte Erhebungen oder Studien
zu schaffen. Aus diesen Griinden wird ein ziigiges VVorgehen bei der Novellierung des Energiestatistikgeset-
zes und der begleitenden Regelungen empfohlen.
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Summary
Background and aims

In recent years, several energy and climate policy goals, and along with them regular monitoring and perfor-
mance reviews have been established. Therefore methodological issues connected to them have significantly
gained in importance. Against this background, this project aims to set up an indicator matrix of data, meth-
ods and key indicators on an aggregated level within a uniform and consistent framework. The indicators
chosen tend to describe Germany’ s progress within the context of climate protection, and so to assess the
energy and climate policy measures’ success. At the same time, they shall be accessible and comprehensible
for a wide audience. The focus is on top-down indicators, defined based on aggregated statistical data.

Methodology

Starting point of this study is an abstractly defined indicator concept. In this context, “indicator” is the
term for the description of a key figure which adequately illustrates the issue. The specific key figure is de-
termined on a certain data basis with a defined method.

Indicator

Method

In a next step, a set of objective criteria is developed to assess the indicators and the underlying data sources
and methods. This set includes:

» criteria for the data sources: independence, data transparency, actuality and punctuality, data availa-
bility;

» criteria for the data basis: time series presentation, completeness, accuracy, coherence;

» criteria for the derivation of indicators: effort of the indicator derivation, requirements of the method
/method quality;

» criteria for relevance: political relevance, public / media coverage and relevance;

» meta assessment: validity and representativeness of the key figure, as well as comprehensibility.

The indicators are selected on the basis of a comprehensive screening of central literary sources and data ba-
ses as well as on the basis of expert evaluations during indicator workshops which were carried out as part of
this project. The first workshop (March 2013) was used mostly to discuss the methodology, the second work-
shop (March 2014) specifically addressed the economic and social effects of the “Energiewende” (= energy
transition) and their evaluation with indicators.

The selected indicators are then categorised into five topic areas:

» energy consumption and energy efficiency,
» renewable energy,

» power plants and grids,

» environmental effects,

» economic and social effects.
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The indicators have then been reduced to a manageable level®. In the final selection, indicators for “energy
consumption and energy efficiency” and “economic and social effects” are more strongly represented
than others. This is inter alia due to better availability of data and calculation methods in the field of energy
efficiency. In the thematic field of “economic and social effects” — an identified high demand for research
is the reason for its coverage at great length in this study.

For some indicators, an objectified evaluation as described above is difficult to realise. In those cases, it is
supplemented by a qualitative overall evaluation

Those indicators, for which there are still definition gaps are difficult to include into the evaluation grid, as
well. Such examples can be found in the thematic field of “power plants and grids” or in the buildings sec-
tor. As concerns indicators for economic and social aspects, problems of demarcation impede on a complete
assessment.

Finally, attention must be drawn to the general limitation of a methodology based on top-down indicators
only. An essential characteristic of such top-down indicators is the lack of a direct relationship between the
effect of a specific political measure and the indicator. Therefore the methodology is less applicable for the
assessment of individual political instruments or programmes.

Indicator assessment and description

The main part of this study, however, is dedicated to a comprehensive tabular description and evaluation of
the chosen indicators according to uniform criteria. The chapters for each topic area start with a “clustering”
of the indicators according to their thematic proximity to the constituents of the “energy policy goals trian-
gle” of the federal government (i.e. a safe, cost-effective, efficient and environmentally-friendly supply of
power and gas, as laid down in § 1 EnWG). Each evaluation is preceded by a graphic representation, deemed
particularly suitable for showing the indicator’s temporal development.

Topic area ‘energy consumption and energy efficiency ”

For this area the following indicators were chosen:

Topic area Identifier Indicator
A. A.l primary energy consumption by energy source
energy con- A2 final energy consumption by sector
Zl;rgg;/ogff?_nd A.3 development of energy productivity
ciency A4 electricity consumption by sector/consumer group
A5 final energy consumption of transport and number of electric
vehicles
A.6 energy consumption per heating per m2living space in private
households
A7 upgrading indicator for residential and non-residential buildings
A.8 energy savings through increased energy efficiency by sectors,
among them:
A.8a energy savings through increase in energy efficiency - private
households
A.8b energy savings through energy efficiency — trade, commerce
and services
A.8c energy savings through increase of energy efficiency —
transport
A.8d energy savings through increased energy efficiency - industry

1 Along the way, subjective decisions as well as over- or under-representations of individual areas could not be avoided completely.
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The increase of energy efficiency is playing a key role in the energy concept of the federal government of
2010. This is reflected in the large number of targets directly or indirectly attributable to energy efficiency
The clustering shows a significant thematic proximity between many of the selected indicators and the over-
all objectives “economic efficiency” and “environmental compatibility” of the “energy policy goal
triangle” .

Unlike other thematic areas, there is a long tradition of energy efficiency indicators. Thus data and methodo-
logical questions have already been comprehensively analysed. Nevertheless, questions of data availability
and methodology of creating indicators, especially in the context of energy consumption for residential and
non-residential buildings, arise time and again in the discussions about how to measure energy efficiency.
This is particularly true for the upgrading indicator (A.7).

Topic area ‘renewable energy ”

For this area the following indicators are chosen:

Topic area Identifier Indicator
B. B.1 share of renewable energy of gross electricity consumption
renewable en- B.1a share of renewable energy of gross electricity production
ergy B.2 share of renewable energy of gross final energy consump-
tion
B.2a share of renewable energy of gross final energy consump-
tion (Eurostat)
B.3 share of renewable energy of heat supply
B.4 share of renewable energy of fuel supply

In addition to energy efficiency, the expansion of renewable energies also plays a key role in the Energie-
wende. Two energy concept goals (B1, B2) are directly attributable to the concept. Furthermore, there are
overall primary energy and greenhouse gas emissions goals to which renewable energy contributes signifi-
cantly. Moreover, there are sectoral goals for heat and bio fuels which are specified in individual laws. In this
respect, a high direct target relationship to the goals of the energy concept can be attested. With regards to
the “energy policy goal triangle” the clustering shows a significant thematic proximity of all indicators to
the goals of environmental compatibility and security of supply. The data and method availability is judged
to be fairly high in this area.

Topic area ‘power plants and grids ”

For this area the following indicators are chosen:

Topic area Identifier Indicator
C. C.l1 power plant stock by energy source
Power_plants C.2 power plant stock regional
and grids C3 planned decommissioning and new construction of power
plants by different energy source
c4 composition of gross electricity production
C5 share net electricity from cogeneration / CHP in total net
electricity generation
C.6 remaining secured capacity at time of annual peak load
Cc.7 demand elasticity of bulk consumers
C.8 mean available transmission capacity
C.9 system average interruption duration index (SAIDI)

The energy concept does not define any explicit goals for the thematic area “power plants and grids”
However, for the Energiewende to succeed, this field is of great importance. This is especially true when
keeping in mind the public and political debate possible effects of the Energiewende on the security of sup-
ply. All indicators selected have a significant proximity to this aspect. The emphasis of the chosen indicators
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is on the electricity sector. Due to the complexity of the interrelationships, each one of the individual indica-
tors only shows a certain aspect of security of supply. Taken together, however, the indicators on the power
plant stock, the decommissioning and construction of power plants, on the remaining secure capacity and on
the mean available transmission capacity and the SAIDI depict the security of supply situation fairly reliably.
The indicators on the composition of the gross electricity production and on the demand elasticity of bulk
consumers, on the other hand, combine issues of flexibility in the electricity sector - necessary for the inte-
gration of renewable energies.

Topic area ‘environmental effects ”

For this area the following indicators are chosen:

Topic area Identifier Indicator
D. D.1 Development of greenhouse gas emissions
Envi | ef- —
fer;\t/;ronmenta € D.2 development of energy-based CO:z emissions
D.3 greenhouse gas emissions avoided through the use of re-
newable energy (greenhouse gases/COq/acidifier)

The emphasis of this study lies on indicators on energy consumption and the resulting energy-related green-
house gas emissions. This is also reflected in the selected indicators, having a significant thematic proximity
to the overall goal “environmental compatibility” of the “energy policy goal triangle” .

Further aspects such as the consideration of other emissions (for example, air pollutants and water pollution),
land use, consumption of resources and conservation of resources, impacts on biodiversity, energy-related
refuse, radioactivity as well as impacts on health and safety are certainly also relevant. However, for many
areas appropriate methods and statistical data, are still missing.

Topic area ‘economic and social effects ”

For this area the following indicators are chosen:

Topic area Identifier \ Indicator
1. Overview on the development of energy prices
E. E.1l development of values at border crossing for imports of fossil fuels
Eggg%g; ef. | E2 devglopment of CO2 certificate prices in the European emissions
fects trading scheme
E.3 development of prices of mineral oil products
E.4 development of prices for natural gas according to consumption
sectors
E.5 producer price indices for electricity according to customer groups
and exchange price
E.6 average electricity and gas revenues from sales to final consum-
ers
E.7 share of electricity and gas revenues from sales to final consum-
ers in the gross domestic product
E.8 development of futures electricity prices (base and peak load fu-
tures)
E.9 cumulative effect of EEG surcharge and exchange electricity
prices
E.10 effects of the merit order effect on the exchange price of electricity
2. Energy prices/cost of private households and distribution
problems
E.11 electricity prices by type of consumer and components in their de-
velopment: households
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E.12

energy expenditure of households according to the social status of
the main income earner

E.13

energy-related expenditure of households by the monthly net
household income

E.14

indicators to measure energy poverty

Energy prices/costs for industry and competitive situation

E.15

electricity prices by type of consumer and components in their de-
velopment: non-beneficiary business and industrial customers

E.15a

electricity prices for industrial consumers by consumption groups
(industrial electricity prices without / with VAT and refundable
taxes)

E.15b

electricity prices for industrial consumers by VIK electricity price
index

E.15c

electricity prices for energy-intensive industries

E.16

share of energy costs in the gross value of production in manufac-
turing sector

E.17

privileged and non-privileged electricity consumption

E.18

revenue shortfalls by energy tax and electricity tax credits

E.19

energy costs per piece in international comparison, among these

E.19a

energy costs per piece in international comparison: manufacturing
sector in total

E.19b

energy costs per piece in international comparison: chemical in-
dustry

E.19c

energy costs per piece in international comparison: textiles indus-
try

International context and import dependency

E.20

net import dependency regarding primary energy sources

E.21

energy import costs of fossil energy sources

E.22

energy imports saved through energy efficiency and renewable
energy

Investments and innovations

E.23

revenue from environmental protection goods and services

E.24

revenues from the operation of installations for renewable energy

E.25

investment for environmental protection

E.26

investment in plant construction for the use of renewable energy

E.27

patents for renewable energies, combustion techniques with emis-
sion reduction potential and specific prevention technologies

E.28a

patents for renewable energies

E.28b

patents for combustion techniques with emission reduction poten-
tial

E.28c

patents for specific prevention technologies

E.29

patent applications in Germany by energy-related categories

E.30

funds of the federal government for energy research under the 6th
Energy Research Programme

E.31

energy-related R&D expenditure by main categories in Germany
according to IEA Energy Technology RD&D
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E.32 energy-related R&,,D expenditure by main categories in interna-
tional comparison

6. Employment effects

E.33 employees in the field of renewable energy

E.34 employment effects of energy efficiency measures

7. Environmental damage costs

E.35 total environmental costs of energy supply

E.36 specific environmental costs per kWh of electricity and heat

While not being part of the energy concept’s goals the relevance of these indicators derives, on the one hand,
from the general energy political target triangle (dimension economy/affordability). On the other hand, the
issue of (additional) costs of the Energiewende and their distribution among various consumer groups is
ubiquitous in the public debate. The indicators on import dependency furthermore show a strong thematic
proximity to the overall goal of security of supply.

The indicators selected focus in particular on questions concerning the financial burden of social groups
through the Energiewende (i. e. its costs); but also on the Energiewende’s benefits, such as reducing imports
of fossil fuels, or contributions to the economic development.. The indicators in this area are among those
which are most often publically discussed . With the selected indicators, a first overview of possible indica-
tors shall be given, to highlight the existing data gaps and needs for further research. However, no claim is
made to draw a complete picture of all economically relevant indicators.

Conclusions

Based on the previous detailed review, for each thematic area the needs for research, clarification of the cur-
rent pending monitoring requirements as well as for amendments to the relevant legal basis is identified.

In the field of “energy consumption and energy efficiency ” the most urgent need for action is to improve
the data basis for residential and non-residential buildings in general and specifically for the upgrading indi-
cator (A.7). With regard to the upgrading indicator, there is also a need for research in terms of definition
and to determine appropriate methods of calculation. Legal amendment is required with regard to the Federal
Statistics Act (BstatG) and the Energy Statistics Act (EnStatG), for example, to establish additional data col-
lections for sectoral energy consumption (households and trade, commerce and services) or for residential
and non-residential buildings.

In the field of ‘renewable energy ” the availability of data and methods is relatively high. Relevant re-
search questions lie, inter alia, in a more detailed analysis of the actor /ownership structure of renewable en-
ergies and in the interaction between energy efficiency in buildings and heat from renewable energy sources.

In the field of “power plants and grids ” further research is required in view of appropriate indicators for
mapping the security of supply, such as an adequate representation of the SAIDI indicator (C.9) or the se-
cured capacity, as well as the adequate consideration of the European electricity market in the context of na-
tional security of supply. Furthermore, a greater differentiation of the cost of network interventions/ systems
services is needed

In the field of “environmental effects ” existing, methodologically sound methods and data are available
for greenhouse and air pollution emissions only. Other areas of environmental effects such as other energy-
related emissions and effects, space and resource use or the energy system’s impact on biodiversity, health
and safety are not addressed in this report.
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The largest need for action, research and amendment exists in the area of “economic and social effects” .
As the objectification of the overall strongly interest-based discussions on the affordability of the Ener-
giewende is currently hampered by a lack of independent, statistically valid and at the same time sufficiently
differentiated data on the energy costs and prices of various consumer groups. This applies both for the na-
tional and the international level.

For an adequate illustration of “energy poverty” (indicator E.14) comprehensive data on building charac-
teristics and income does not yet exist for Germany in the required detail. Of all thematic areas studied here,
“economic and social effects” is also the one with the highest need for further research, as essential facts

cannot be presented satisfactorily due to open methodological and / or conceptual questions. This applies
particularly to the adequate depiction of energy poverty, as well as indicators on macroeconomic effects of
the Energiewende such as employment, investment, innovation, or external effects avoided. Accordingly, the
need for legal amendments is high. A need is seen for amendment of the Energy Statistics Act as well as for
the cost structure statistics of the Federal Statistical Office (in particular, designation of the energy costs of
industry for individual energy sources) and the building and environmental statistics (particularly with regard
to a more sophisticated recording and delineation of investment in renewable energy and energy efficiency).

All thematic areas have in common that no singular indicator can illuminate all aspects. Therefore, it is nec-
essary to combine various indicators and approaches, to join the results and advantages of each. This raises

the question of the appropriate set of indicator for each topical field. These sets may, depending on the sub-
ject field, be macro and micro indicators, input and output indicators and include diffusion indicators.

Finally,, the question of the so-called "baseline", must be considered i.e. a reference scenario without the En-
ergiewende, which is then compared to the effects of an Energiewende scenario (which would correspond
with an ex-post analysis of the real development) must be definied.Many measures summarised under the
"Energiewende" today, e.g. the development of renewable energy or legal requirements for energy standards
of new buildings were initiated well ahead of the Energiewende decisions in 2010. Therefore a large portion
of the macroeconomic beneficial effects of the energy transition effective today are attributable to so-called
"early actions" from about the mid-1990s onward. As a result, an indicator-based analysis of the effects of
energy policy in those areas should not begin as late as in 2010 but as early as around the mid-1990s.Moreo-
ver, it needs to be clarified, which part of the development in the area of renewable energy and energy effi-
ciency was due to the autonomous technology progress and which part was induced by policy measures.
While this question is likely to be relevant for the development of renewable energy only in a few years’
time, the distinction between technological progress, and energy prices i.e. market driven and policy-induced
developments, is a major challenge in particular in the area of efficiency.

Concluding assessment

A crucial factor for a successful monitoring process is the underlying data base. This is particularly true for
monitoring processes mainly based on quantitative indicators. In essence, data which is unambiguous, relia-
ble, regularly available and appropriate to the question, is essential. Although this concerns primarily the rel-
evant energy-related data, data necessary for the formation of indicators such as population, gross domestic
product, industrial production, housing stock, investmentis concerned too.

Basis for the energy data for Germany are energy balances prepared by the Working Group on Energy Bal-
ances (Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen e.V.) [AGEB], which provide a comprehensive picture of en-
ergy supply and demand. For the energy balances, as for most reference data, the official statistics, are the
central source of data. The federal and state statistical offices collect data on the basis the Energy Statistics
Act (EnStatG) created in 2003, in the fields of electricity, gas, cogeneration, coal imports, renewable energy
and for energy use in the field of trade and industry, providing a data framework, which forms the core of the
German energy statistics.
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Further data sources are - as the analyses in Chapter 3 have shown- the Federal Office for Economic Affairs
and Export Control (BAFA), the Federal Network Agency for Electricity, Gas, Telecommunications, Post
and Railway (BNetzA), the statistics of the coal industry e.V. and, for the field of renewable energies, the
Working Group on Renewable Energy Statistics (AGEE-Stat). Additional statistics are provided by business
associations such as the German Association of Energy and Water Industries (BDEW), the Association of
the German Petroleum Industry (MWYV), the German Coal Importer Association and AGFW the energy effi-
ciency association for heat, cold and cogeneration. Sometimes special surveys (e.g. Fraunhofer ISI et al.
2015) also help to close existing data gaps in particular for the consumption areas of households and indus-
try, trade, services (GHD).

Even though there is a variety of institutions providing data, the requirements of a meaningful monitoring
cannot be satisfied in every case. One reason for this is the fact that the official statistics do not have the flex-
ibility to cater to the strongly changed structures in the energy markets (liberalisation of electricity and gas
markets, unbundling, new forms of enterprises, decentralized structures, etc.) (see. also Bayer 2011). As a
consequence, in some areas, the official statistical surveys only capture submarkets. This applies to the elec-
tricity market, but also to the data situation in important end-use sectors such as households, or industry,
trade, services

Only if the legal basis is amended, a more flexible adaptation to changing structures is possible. Therefore a
fundamental amendment to the Energy Statistics Act is needed, for example, by allowing details of the col-
lection programs also being regulated on the sub-law-level.

Furthermore, it is especially important to expand the reporting population to traders, grid operators and gas
storage and transport companies. Regulation is also required to facilitate recourse to administrative data from
other federal agencies (e.g. BAFA, UBA, BNetzA). Improvements are also needed in the cooperation be-
tween the federal and state statistical offices and a clear division of responsibilities. Where comprehensive
official surveys are limited (as for households and industry, trade, and services) the basis for periodic sam-
pling-based surveys or studies needs to be created. For all these reasons, a rapid approach to the amendment
of the Energy Statistics Act and the accompanying regulations is recommended.
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1 Zielsetzung und aktueller Stand des Forschungsvorhabens

1.1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Wirksamkeit energie- und klimapolitischer Malthahmen und Prozesse kann auf aggregierter Ebene in der
Regel nicht unmittelbar beurteilt werden. Stattdessen wird eine Vielzahl von Indikatoren herangezogen, auf
deren Basis die Beurteilung erfolgen soll. Im Rahmen der Definition der Indikatoren und deren konkreter
Berechnung als Kennzahlen ergibt sich dabei jedoch eine Reihe von Punkten, die besonderer Beachtung be-
dirfen. So sind in einem ersten Schritt Indikatoren zu wahlen oder zu definieren, die eine zielfiihrende Aus-
sage zum Betrachtungsgegenstand erst ermdglichen. Dann muss in Kombination mit verfligbaren Daten eine
geeignete Methodik zur Berechnung der Kennzahl erarbeitet werden. Die Verfiigbarkeit der Daten in der
Zeitreihe kann in vielen Fallen einen limitierenden Faktor darstellen, der eine Adaption des Indikators und
der zugrunde liegenden Berechnungsmethode erfordert. Ist dies nicht mdglich oder gewiinscht, ist zu identi-
fizieren, welche Daten fiir eine konsistente und zielfuhrende Darstellung zusétzlich zu bestehenden Daten zu
erheben sind. Letztlich ist es fur eine Beurteilung energie- und klimapolitischer Malnahmen und Prozesse
unerlasslich, dieses Indikatorgeriist aus Daten, Methoden und Kennzahlen in einen einheitlichen und konsis-
tenten Rahmen zu stellen. Daraus missen sich auch allgemein verstandliche, wenn mdglich graphische Dar-
stellungen ableiten lassen, um neben der Information der Fachéffentlichkeit auch dem Informationsbedrfnis
der Allgemeinheit begegnen zu konnen.

Vor dem Hintergrund zunehmender energie- und klimapolitischer Ziele und der Einfiihrung neuer politischer
Instrumente und MaRnahmen zu deren Erreichung haben das regelmaRige Monitoring und die Erfolgskon-
trolle sowie die damit verbundenen Fragestellungen in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen.
Auf EU-Ebene bestehen regelmaRige Berichtspflichten, beispielsweise zur Entwicklung der Treibhaus-
gasemissionen bis 2020 im Rahmen der Projektionsberichte geméaR Entscheidung 280/2004/EG, zur Férde-
rung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen gemal Richtlinie RL 2009/28/EG, oder zur Umset-
zung der Richtlinie zu Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen (EDL; RL 2006/32/EC) und der
neuen europaischen Energieeffizienz-Richtlinie (EED; RL 2012/27/EU) im Rahmen von Nationalen Ener-
gieeffizienz-Aktionsplanen (NEEAPs; siehe BMWi 2011, 2014a). Auf nationaler Ebene wachsen die Anfor-
derungen an ein regelméiiges Monitoring derzeit insbesondere durch das von der Bundesregierung im Sep-
tember 2010 beschlossene Energiekonzept und die Beschliisse zur Energiewende von Juni/Juli 2011 (BReg
2011c) sowie die von der GroRen Koalition im Koalitionsvertrag von Dezember 2013 festgelegten Effizienz-
und Erneuerbaren Energien-Monitoringpflichten (BReg 2013). Denn die dort festgelegten Ziele fiir den Aus-
bau der erneuerbaren Energien, die Steigerung der Energieeffizienz und die Minderung der Treibhaus-
gasemissionen (siehe Tabelle 1) sowie die Umsetzung des zu deren Erreichung beschlossenen MalRnahmen-
programms sollen im Rahmen eines festgelegten Monitoring-Prozesses regelmagig Uberprift werden (BReg
2011a). Auf Basis eines jahrlichen Berichts sollen die Fortschritte bei den Gesamtzielen und der Stand der
Umsetzung der MalRnahmen bewertet werden. Alle drei Jahre ergénzt ein zusammenfassender, strategisch
ausgerichteter Fortschrittsbericht der Bundesregierung die jahrlichen Berichte. Die ersten drei Monitoring-
Berichte (BReg 2012a; BMWi 2014b; BMWi 2015d) und der erste Fortschrittsbericht (BMWi 2014c) sowie
die parallel veroffentlichten Stellungnahmen der von der Bundesregierung eingesetzten Expertenkommission
(2012, 2014a/b, 2015) wurden bereits vorgelegt. Tabelle 1 zeigt den derzeitigen (2014) Stand der Zielerrei-
chung im Hinblick auf die quantitativen Ziele der Energiewende.
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Tabelle 1: Quantitative Ziele der Energiewende und Stand der Zielerreichung im Jahr 2014

Treibhausgasemissionen (geg. 1990) -27,0% mindestens -40%

Warmebedarf (geg. 2008) -12,4%

+1,7%

Endenergieverbrauch (geg. 2005)

Anteil am Bruttostromverbrauch 27,4% mindestens 35%
Anteil am Bruttoendenergieverbrauch 13,5% 18%
[ Energieeffizienz  [2014 2020 |
Primarenergieverbrauch (geg. 2008) -20%

nicht temperaturbereinigt -8,7%
temperaturbereinigt -7,0%
Bruttostromverbrauch (geg. 2008) -4,6% -10%
Anteil der (Netto-)Stromerzeugung 17,3% 25%
aus Kraft-Wéarme-Kopplung
Energieproduktivitat 2,1%l/a
Endenergieproduktivitat 1,6%/a
Primarenergieproduktivitat (un- 2,2%la
ber.) 1,8%/a
Primarenergieproduktivitat (ber.)

-10%

Anzahl Elektrofahrzeuge
(inkl. aufladbare Hybride)

28.264

1 Million

Quelle: AGEB (Stand August 2015), BMWi 2015d, und darauf basierende eigene Berechnungen.

Aber auch die im Jahr 2002 vereinbare ,,Nationale Nachhaltigkeitsstrategie” der Bundesregierung (BReg
2002) wurde bereits von einem regelméRigen Monitoring in Form von Fortschritts- und Indikatorberichten
begleitet (zuletzt Bundesregierung 2012). Ebenso sah das Integrierte Energie- und Klimaprogramm (IEKP)
der Bundesregierung von August 2007 eine Uberpriifung des Umsetzungsstandes vor (UBA 2011) und es
gab konzeptionelle Uberlegungen zu einem regelméiBigen oder ,,rollierenden Monitoring der MaBnahmen

(Eichhammer et. al. 2012).

Die konkrete Umsetzung eines Monitoring-Prozesses erfolgt in der Regel durch ein Set von ,,Indikatoren®. Je
nach Fragestellung des Monitorings konnen sich die Anforderungen an solche Indikatoren jedoch betrécht-

lich unterscheiden:

» eine Ex-post- oder Ex-ante-Bewertung von Zielen und/oder Malinahmen

» eine Top-down-Bewertung auf der Grundlage aggregierter statistischer Daten oder eine Bottom-up-

Bewertung einzelner Instrumente und Mal3hahmen

» eine Anwendung statistischer oder 6konometrischer Methoden oder eine Modellierung von Malinah-

menwirkungen

Bei vielen der oben genannten Berichtspflichten und Monitoring-Prozesse treten mehrere Fragestellungen
parallel auf, das heift, es geht sowohl um eine Bewertung des bisher Erreichten als auch um die Abschéatzung
zukunftiger Entwicklungen sowie um die Ableitung aggregierter Top-down-Indikatoren als auch um die kon-

krete Bewertung von Einzelmafinahmen.

Vor diesem sehr aktuellen Hintergrund soll in diesem Projekt zur Beurteilung energie- und klimapolitischer
MaRnahmen und Prozesse auf aggregierter Ebene ein Indikatorgerust aus Daten, Methoden und Kennzahlen
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in einen einheitlichen und konsistenten Rahmen gestellt werden. Die gewahlten Indikatoren sollen zum einen
die Fortschritte Deutschlands im Rahmen des Klimaschutzes beschreiben und zum anderen auch einem brei-
ten Publikum darstellbar und verstandlich sein. Der Fokus liegt dabei auf Top-down-Indikatoren, die auf der
Grundlage aggregierter statistischer Daten ermittelt werden.

1.2 Struktur des Endberichts

In Kapitel 2 wird zunéachst der methodische Ansatz der Indikatorauswahl und -bewertung erlautert. Kapitel 3
enthélt eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Indikatoren aus den funf hier ausgewéhlten The-
menbereichen flr Indikatoren im Zusammenhang mit der Energiewende:

» Indikatoren fur den Bereich ,,Energieverbrauch und Energieeffizienz® (Abschnitt 3.1)
» Indikatoren fiir den Bereich ,,Erneuerbare Energien* (Abschnitt 3.2)

» Indikatoren fiir den Bereich ,,Kraftwerke und Netze* (Abschnitt 3.3)

» Indikatoren fiir den Bereich ,,Umwelteffekte* (Abschnitt 3.4)

» Indikatoren fiir den Bereich ,,Okonomische und soziale Effekte* (Abschnitt 3.5)

Diese wird erganzt durch eine grafische und tabellarische Darstellung der Entwicklung des Indikators im
Zeitverlauf, basierend auf statistischen Daten.

Mit einer zusammenfassenden Bewertung der Indikatoren und einem Ausblick auf den noch bestehenden
Handlungs-, Klarungs-, Forschungs- und Novellierungsbedarf in Kapitel 4 schlieRt dieser Bericht ab.
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2 Methodik

2.1 Vorbemerkungen

Solide (energie-)politische Entscheidungen sollten immer anhand des aktuellsten Wissensstandes und der
besten Datenlage getroffen werden (vgl. destatis 2006, S. 6 ff.). Das Umweltressort pflegte fir den Zweck
der wissenschaftlichen Haltung energiestatistischer Daten eine Organisationseinheit im Umweltbundesamt
(Fachgebiet I 2.5 ,,Energieversorgung und -daten®), die in den vergangenen Jahren verstérkt fiir die Politik-
beratung relevante Daten bereitgestellt hat. Ob diese Daten die fur das Umwelt- und Wirtschaftsressort wich-
tigen Fragestellungen im Bereich der Energie- und Klimapolitik widerspiegeln, wird in regelmaigen Ab-
stdnden Uberprift. Neue Politikinitiativen von Seiten der Bundesregierung oder der europdischen und inter-
nationalen Ebene kdnnen eine Anpassung des Daten- und Wissensangebot notwendig machen und Novellie-
rungsbedarf an den energiestatistischen Rechtsgrundlagen hervorrufen (vgl. auch Bayer 2011). Das Politik-
feld der Energie- und Klimapolitik hat sich durch die wissenschaftlichen Erkenntnisgewinne im Klimabe-
reich und durch die technischen Entwicklungen im Bereich der erneuerbaren Energietechnologien in den
letzten Jahren entscheidend geé&ndert. Dies hat zu Richtungswechseln und zur Verabschiedung neuer politi-
scher Strategien gefiihrt. Daher scheint eine systematische Analyse des bestehenden Datenangebots im Hin-
blick auf Liicken nétig, um die aktuell besten Datenguellen und Methoden zu erkennen und Forschungsbe-
darf zu analysieren.

Der Kabinettsbeschluss vom 19. Oktober 2011 sieht zudem ein regelméaRiges Monitoring zur Evaluierung
der im Energiekonzept beschlossenen energiepolitischen Ziele vor, welches jahrlich anhand eines faktenori-
entierten, indikatorengestitzten Berichts die Fortschritte bei der Zielerreichung und den Stand der Umset-
zung darstellen soll. Die Arbeiten zum ersten jahrlichen Monitoringbericht waren hauptséchlich von politi-
schen Erwégungen und von dem auf Basis des vorhandenen energiestatistischen Datenmaterials Machbaren
geleitet. Ob die Indikatoren, die zugrunde liegende Datenbasis und die Methoden fur die gewéhlten Indikato-
ren den wissenschaftlichen Anforderungen geniigen, wurde in diesem Zusammenhang nicht abschlieRend
systematisch Uberprift. Es ist ein wesentliches Ziel dieses Forschungsvorhabens, die entsprechenden Daten-
licken in der Statistik und methodischen Weiterentwicklungsbedarf zu benennen.

Neben dem Monitoringbericht ,,Energie der Zukunft* (BReg 2011a, BReg 2014b) hat sich die Bundesregie-
rung zu weiteren Monitoring- und EvaluierungsmalRnahmen auf nationaler und internationaler Ebene ver-
pflichtet (siehe Abschnitt 1). Eine integrative Sichtung der in diesen Kontexten verwendeten Daten und Indi-
katoren kann Synergien und die geeignetsten Indikatoren fir den jeweiligen Zusammenhang herausfiltern.

Aus den genannten Griinden erscheint eine systematische Herleitung relevanter Indikatoren zum Monitoring
energie- und klimapolitischer Ziele unabdingbar.

2.2 Forschungsdesign

Die Herangehensweise des Monitoring-Berichtes sowie anderer hier zu betrachtender Berichtspflichten und
-studien ist die der deskriptiven Statistik, die ein mdglichst genaues Abbild des darzustellenden Phdnomens
zeichnen soll. Hierzu dienen Indikatoren, deren Zweck die Sichtbarmachung nicht direkt messbarer Phano-
mene durch die Anwendung empirischer Methoden ist. Diese Phdnomene werden unter der Zuhilfenahme
verschiedener Messniveaus erfasst. Voraussetzung eines solchen Ansatzes ist, ,,dass quantitative Informatio-
nen iiber den jeweiligen Untersuchungsgegenstand bekannt sind*“ (Bortz 2005 S. 15).

2.2.1 Indikatorkonzept

Als methodische Grundlage wurde hier zunéchst ein abstrakt definiertes Indikatorkonzept entwickelt, das
den definitorischen Ausgangpunkt fiir alle in diesem Projekt beriicksichtigten Aspekte des Klimaschutzes im
Energiebereich bildet (Abbildung 1). Als ,,Indikator bezeichnen wir im Folgenden die Beschreibung einer
Kennzahl, die einen betrachteten Sachverhalt adaquat illustriert. Die konkrete Kennzahl wird mit einer defi-
nierten Methode auf Basis einer bestimmten Datengrundlage gewonnen.
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Abbildung 1: Schema des Indikatorkonzepts

Indikator

Methode

Die Herangehensweise des jahrlichen Monitoring-Berichtes der Energiewende (BReg 2012a) ist die Top-
down-Bewertung auf Grundlage der deskriptiven Statistik, die ein méglichst genaues Abbild des darzustel-
lenden Phédnomens zeichnen soll. Dies bedeutet auch, dass die Untersuchungsgegenstiande, deren Beobach-
tung und Bewertung aus politischer und/oder wissenschaftlicher Sicht wiinschenswert waren, flr die es aber
derzeit keine erhobenen Daten gibt, einer besondere Betrachtung bedurfen und als weiterer Forschungsbedarf
sowie Novellierungsbedarf an den Rechtsgrundlagen gekennzeichnet werden mussen. Dies trifft beispiels-
weise fir einige Indikatoren aus dem Gebaudebereich wie die Sanierungsrate oder -tiefe zu (siehe Ab-
schnitt 3.3). Diesem Aspekt wird daher bei der nachfolgenden Diskussion der Indikatoren besondere Bedeu-
tung zugemessen.

2.2.2 Bewertungsmatrix

Die hier entwickelte Bewertungsmatrix dient dem Zweck, das Verfahren zur Bewertung der gewéhlten Indi-
katoren zu objektivieren. Das heift, es soll im Detail und verbindlich geplant werden, wie das Evaluationsde-
sign flr jeden einzelnen Indikator auszusehen hat. Eine solche Matrix ist als detailliertere Ausformulierung
des hier definierten Indikatorenkonzepts (siehe Abschnitt 2.2.1) gedacht. Sie besteht aus klar zu definieren-
den Anforderungen in Form von Kriterien, die an die Datenbasis, die Datenquelle und die Methode zur Her-
leitung des Indikators gestellt werden, sowie ergédnzend dazu politische Kriterien zur Relevanz sowie zur
Verwendbar-/VVermittelbarkeit der jeweiligen Indikatoren. Bei der Betrachtung der Kriterienliste wird deut-
lich, dass nicht alle Kriterien gleichwertig sind. Daher ist eine Hierarchisierung dieser Kriterien vorzuneh-
men und nach einer qualitativen Bearbeitung der Bewertungsmatrix ggf. eine Quantifizierung der in der qua-
litativen Bearbeitung gewahlten Objektivierungsvariablen.

2.2.3 Kriterien zur Indikatorbewertung

Fur die Bewertung der ausgewéhlten Indikatoren wurden Kriterien entwickelt, die sowohl die der Berech-
nung zugrunde liegenden Daten und Methoden als auch die Indikatoren selbst umfassen (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2:

Kriterien fUr die Indikatorbewertung

Bewertungskriterium

Bewertungskategorien

Objektivierung

Kriterien an die

Datenquellen

Unabhangigkeit

amtlich
halbamtlich
Verbandsstatistiken

sonstige Erhebungen
Dritter
Einzelstudie

Datentransparenz

umfassend
teilweise
Keine

Aktualitdt und Pinktlich-
keit

Aktualitat

Atin Tagen/
Monaten

Pinktlichkeit

Atin Tagen/
Monaten

Aktualisierungsrhythmus

x-jahrlich
jahrlich
halbjahrlich
monatlich
taglich
stindlich
mindtlich

Datenverfligbarkeit

Offentliche Datenverfiigbarkeit

offentlich verfugbar

nur Mitgliedern o. &. zu-
ganglich

nicht verfigbar

Kostenfreie Datenverfiigbarkeit

kostenfrei

geringe Kosten:
lediglich Kostenerstat-
tung fur Datenaufberei-
tung

hohe Kosten:
gewinnorientierte Preis-
festsetzung fiir Datener-
werb

Datenbasis

Zeitreihendarstellung

Fortschreibbarkeit der Zeit-
reihe

binar (ja/nein)

o Bezugsjahr vorhan- | binar (ja/nein)

Zeitrei- den

henlénge Lange Anzahl Jahre
Methodenanderung | binar (ja/nein)

Konsis- | Anzahl der Metho- | Anzahl der Anderungen

tenz der | denanderungen

Zeitreine [ Axtualisierungin | binar (ja/nein)
der Zeitreihe

Vollstandigkeit

ja
tiberwiegend
teilweise
nein
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Bewertungskriterium Bewertungskategorien Objektivierung

hoch
mittel
gering
unbekannt

Genauigkeit

Koharenz binar (ja/nein)

Priméarstatistik direkt
nutzbar

Aufwand der Indikator-ab- Aufbereitung mit gerin-
leitung gem Aufwand
Aufbereitung mit hohem
Aufwand

Methodentransparenz binar (ja/nein)

Anforderungen an die Me-

thode / Methodenqualitat Methodenvaliditat binar (ja/nein)

Indikatorableitung

Methodenkohé&renz binar (ja/nein)

im engeren Sinne direkter Zielbezug
(zu den Zielen des Ener-
giekonzepts)

Politische Relevanz : , : P .
im weiteren Sinne indirekter Zielbezug (zu

den Zielen des Energie-
konzepts)

Wahrnehmung
Offentliche / Mediale Rele- - sehr wahrscheinlich
vanz - eher wahrscheinlich
- kaum wahrscheinlich

Relevanz d. Indikators

ja: trifft zu

Aussagekraft u. Reprasen- S e
nein: trifft nicht zu

tativitat der Kennzahl

hoch
mittel
Verstandlichkeit gering

Metabewertung

Der Objektivierung der Bewertung dient zum einen eine prézise Definition dieser Kriterien. Ergdnzend wird
die Entwicklung objektivierter Bewertungskategorien angestrebt. Nachfolgend werden die in Tabelle 2 dar-
gestellten Kriterien umfassend erldutert und begriindet.

2.2.3.1 Kriterien fur die Datenquellen

Bei den Kriterien fiir die Datenquellen geht es um die Frage nach der bestgeeignetsten Datenquelle und da-
mit um eine Einschétzung der Datenherkunft. Da die zu bewertenden Indikatoren im politischen Kontext
Verwendung finden sollen, wird Daten, die von den Bundes- und Landesdmtern und anderen mit Statistik
befassten Behorden erhoben werden, der VVorzug vor nicht-amtlichen Daten gewéhrt, weil ihre Verfugbarkeit
so weitgehend wie moglich gewéhrleistet ist und ihre Qualitat nach internationalen Standards gesichert wird.

Unabhangigkeit

Fur eine objektive Erfassung von Sachverhalten ist die Unabhéangigkeit der Datenquelle wichtige VVorausset-
zung fir eine wissenschaftliche Ergebnisdiskussion. Vor diesem Hintergrund ist fir Aufgaben des Bundes
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die amtliche Statistik eingerichtet worden (vgl.: BStatG §1: ,,Die Statistik fiir Bundeszwecke hat im foderativ
gegliederten Gesamtsystem der amtlichen Statistik die Aufgabe, laufend Daten tber Massenerscheinungen
zu erheben, zu sammeln, aufzubereiten, darzustellen und zu analysieren. Fur sie gelten die Grundsétze der
Neutralitdt, Objektivitit und wissenschaftlichen Unabhangigkeit™). Daneben sind fiir viele Fragestellungen
halbamtliche Daten, Verbandsstatistiken und Einzelstudien verfligbar.

Datentransparenz

Bei der Datentransparenz geht es um das Vorliegen verdffentlichter, gut nachvollziehbarer Hintergrundinfor-
mationen und Qualitétsberichte, um — auch bei amtlichen Daten — den Entstehungskontext und damit indirekt
auch die Eignung der Daten fiir den beabsichtigten Zweck priifen zu kénnen.

Aktualitat und Piinktlichkeit

,,Die Verflugbarkeit praziser und aktueller Energiedaten ist fiir die Ermittlung der Auswirkungen des Energie-
verbrauchs auf die Umwelt, insbesondere hinsichtlich der Emissionen von Treibhausgasen, entscheidend*
(EU VO Nr. 1099/2008). Aus diesem Grund werden die amtlichen Statistiken von den statistischen Amtern
,,moglichst zeitnah erstellt und deren Ergebnisse zu zuvor festgelegten Terminen verdffentlicht™ (vgl. destatis
2006 S. 14).

Als Aktualitat der Datenquelle wird demnach die ,,Zeitdifferenz zwischen dem Berichtszeitpunt bzw. dem
Ende des Berichtszeitraums und dem Zeitpunkt, zu dem die statistischen Informationen planméafig oder re-
gelméaRig fur den Nutzer verfligbar werden* (destatis 2006 S. 92), also die Latenz der Verdffentlichung (At)
in Tagen/Monaten definiert.

Mit der Plnktlichkeit ist hingegen ,,die Einhaltung der vorab festgelegten Veroffentlichungstermine® (desta-
tis 2006 S. 92) gemeint.

Der Aktualisierungsrhythmus schliellich betrachtet die Erscheinungshaufigkeit der entsprechenden Daten-
quelle (x-jahrlich, jahrlich, halbjahrlich, monatlich, taglich, stindlich, minitlich).

Datenverfiigbarkeit

Eine offentliche Datenzuganglichkeit erleichtert die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben hinsichtlich Daten-
zugang und Transparenz gegeniiber Dritten.

Bei der Datenverfiigbarkeit geht es aber auch um die méglichst kostenfreie Zugéanglichkeit zu statistischem
Datenmaterial. Es wird davon ausgegangen, dass statistische Amter Standardinformationen kostenlos zur
Verfiigung stellen und lediglich fir malRgeschneiderte Aufbereitung eine Kostenerstattung vorsehen (vgl.
destatis 2006 S. 15).

2.2.3.2 Kriterien fiir die Datenbasis
Zeitreihendarstellung

Der zu beurteilende Indikator soll das Merkmal zu aufeinanderfolgenden Zeitpunkten oder Zeitperioden
t=1, ... N erfassen und so die Bildung eine Zeitreihe y: ermdglichen. Die zeitliche Anordnung der Beobach-
tungen erlaubt die Identifizierung eines den Daten zugrundeliegenden Trends, also deren Grundtendenz, und
,»ist Ausdruck des Einflusses von langfristig wirkenden GréBen, wie z. B. dem technischen Fortschritt oder
dem Bevolkerungswachstum® (destatis 2004 S. 1) ,,Eine so identifizierte Trendfunktion kénnte zum Beispiel
wirtschaftliche, technische und konjunkturelle Entwicklung widerspiegeln, oder auch strukturelle Anderun-
gen als Folge politischer Ereignisse, wie Olkrise, Regierungswechsel usw. anzeigen*(vgl. Fahrmeier 2011,
S. 550).
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Bei monatlich vorliegenden Daten lassen sich zudem Fragen nach jahreszeitlichen Einfliissen, so genannten
Saisoneffekten (Jahresrhythmus, Klimaverhaltnisse, Witterungseinfliisse) beantworten. Weitere, durch die
Darstellung von Zeitreihen beobachtbare wiederkehrende Effekte sind etwa Konjunkturschwankungen, die
»den Einfluss aller das Reihenniveau mittelfristig beeinflussender Faktoren (etwa der Wandel von Konsum-
gewohnheiten oder des Investitionsverhaltens durch politische MalRnahmen wie Steuerpolitik und Staatsaus-
gaben)* beinhalten oder auch kalenderbedingte Schwankungen durch eine unterschiedliche Anzahl der ver-
schiedenen Wochen- oder Feiertage (vgl. destatis 2004 S. 2).

Eine statistische Zustandsbeschreibung ist von der Realitit immer verschieden, so dass ein statistischer Wert
fiir einen Indikator immer eine Naherung darstellt. Insofern ist es wichtig, eine Trendbetrachtung vorzuneh-
men, so dass die Erfassung in der Zeitreihe eine wesentliche Moglichkeit zur Einordnung und Qualitatssiche-
rung von Ergebnissen darstellt.

Fortschreibbarkeit der Zeitreihe

Eine wichtige Voraussetzung fur die Erstellung einer guten Zeitreihendarstellung ist die Wahl dquidistanter
Zeitpunkte der Daten (etwa jeweils der 31.12. eines jeden Jahres), um eine Vergleichbarkeit und Konsistenz
uber die Jahre hinweg zu erreichen (vgl. destatis 2004 S. 15). Zudem ist zu gewéhrleisten, dass die Zeitrei-
hendarstellung nicht nur historisch mdglich ist, sondern auch zukiinftig eine kontinuierliche Erhebung der
Daten gegeben ist, so dass die Fortschreibbarkeit der Daten (zusammen mit vorhandener Methodentranspa-
renz) gewdbhrleistet ist.

Zeitreihenlange

In Bezug auf die Zeitreihenlédnge gilt es, eine Muss- und eine Kann-Bedingung zu erfillen:

» Muss-Bedingung: Bei den meisten quantitativ festgelegten energiepolitischen Zielen ist ein konkre-
ter Bezugspunkt festgelegt, mit dem der Ist-Zustand verglichen werden soll. Dieser ist als Ausgangs-
wert der Zeitreihe zu betrachten (etwa flir viele Ziele des Energiekonzepts das Jahr 2008).

» Kann-Bedingung: Um die oftmals zeitverzdgerte, ggf. kumulative Wirkung politischer MaRnahmen
in der Vergangenheit darzustellen, sollte eine Zeitreihe mindestens ein, besser zwei Jahrzehnte um-
fassen, d. h. konkret ab 1990/1991 bzw. 2000 vorliegen.

Vollstandigkeit

Das Kriterium der Vollstdandigkeit kann in Anlehnung an die ,,JPCC Guidelines for National Greenhouse Gas
Inventories* (IPCC 2006) so definiert werden, dass alle Erhebungseinheiten innerhalb des gesamten geogra-
phischen Erhebungsgebiets erfasst werden sollten: “Completeness means that an inventory covers all sources
and sinks and gases included in the IPCC Guidelines for the full geographic coverage in addition to other
existing relevant source/sink categories which are specific to individual countries (and therefore may not be
included in the IPCC Guidelines)” (IPCC 2006, S. G.4).

Genauigkeit

Das Kriterium der Genauigkeit beantwortet die Frage, wie genau die Datenbasis ist, auf der der Indikator be-
ruht. Da ,,die Ergebnisse statistischer Erhebungen (insbesondere Stichproben, Anm. d. Verf.) im Allgemei-
nen nicht exakt mit den wahren Werten der jeweiligen Grundgesamtheit ibereinstimmen, muss der Gesamt-
fehler des Ergebnisses, also die Abweichung zwischen dem Erhebungsergebnis und dem unbekannten wah-
ren Wert der Grundgesamtheit* (destatis 2006 S. 83) betrachtet werden. Es gilt, eine Datenbasis zu haben,
deren Gesamtfehler méglichst gering ist.
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Kohdrenz

»Statistische Ergebnisse, die sich auf die gleiche Grundgesamtheit beziehen, aber aus unterschiedlichen Sta-
tistiken stammen, sollen moglichst kohérent sein, d. h. widerspruchsfrei untereinander in Beziehung gesetzt
werden konnen* (destatis 2006 S. 15). Wichtig ist die Vermeidung von Doppelzéhlungen. Um die Kompati-
bilitat unterschiedlicher Datenquellen zu prifen, miissen Unterschiede erkannt, benannt und erldutert wer-
den. Um dem Kriterium der Koh&renz zugrunde liegende Fragen zu beantworten, muss zunéchst die den Da-
ten zugrunde liegende Methode naher betrachtet werden. Sofern Methodentransparenz gegeben ist, sollte im-
mer der amtlichen Vollerhebung als Datenquelle der VVorrang gewahrt werden.

2.2.3.3 Kriterien fur die Indikatorableitung
Aufwand bei der Indikatorableitung

Unter diesem Kriterium wird geprift, ob zur Bildung eines geeigneten Indikators (bezogen auf das Ziel) pri-
marstatistische Ergebnisse ohne weitere Aufbereitung nutzbar oder ob weitere methodische Aufbereitungs-
schritte erforderlich sind. Falls nein, ist zu untersuchen, ob der fur Indikatorableitung notwendige Aufwand
fiir Sekundarstatistiken, Modellrechnungen oder Expertenschatzungen leistbar ist.

Anforderung an die Methode/Methodenqualitdt

» Methodentransparenz: Hier wird bewertet, ob die Datenaufbereitungsmethode bekannt und nachvoll-
ziehbar ist.

» Methodenvaliditat: Dieses Kriterium pruft, ob die betrachtete Methode wissenschaftlich und poli-
tisch als valide Methode zur Herleitung eines Indikators anerkannt ist.

» Methodenkoh&renz: Um Indikatoren in einem Sachzusammenhang schlissig darstellen zu kénnen,
ist eine Methodenkohé&renz erforderlich.

2.2.3.4 Relevanz des Indikators

,»Statistische Informationen werden fiir den Bedarf der Nutzer produziert. Das Qualitdtsmerkmal Relevanz
erfiillen statistische Ergebnisse, wenn sie dem Bedarf der Nutzer entsprechen® (destatis 2006, S. 81). Als
Nutzer der hier zu bewertenden Indikatoren sind politische Entscheidungstrager/-akteure sowie die breite Of-
fentlichkeit/Laien anzusehen. Fiir die Benutzergruppe ,,politische Entscheidungstriager und -akteure* kann
der Bedarf in der Bereitstellung von aktuellem und genauen statistischen Datenmaterial als Basis fur politi-
sche Entscheidungen gelten, also fir die Evaluierung und das Monitoring (vgl. destatis 2012 S. 7) der durch
die politischen Mainahmen initiierten oder verstérkten Entwicklungen (vgl. BReg 2011a).

Fur die Offentlichkeit besteht der Bedarf vor allem in der Darstellung nicht direkt beobachtbarer Phanomene
sowie ihrer Erklarung zum Verstandnis der alltaglichen Realitét (Information) und der von den politischen
Entscheidungstrégern daraus abgeleiteten Notwendigkeit von politischen Malinahmen (Kommunikation).
Zudem spiegelt sich der Bedarf der Offentlichkeit an exakter statistischer Datenaufbereitung oft in einer
kontrovers geflihrten medialen Behandlung eines Themas wider.

Politische Relevanz: Einem oder mehreren politischen Zielvorgaben zuzuordnen

Als politisches Kriterium zur Bewertung der verfligbaren Indikatoren kann im engeren Sinne die Zuordnung
zu einem oder mehreren Zielen des Energiekonzepts angesehen werden (siehe Tabelle 1). Hier gilt es, einen
direkten, indirekten oder fehlenden Bezug zu den dort festgelegten quantitativen Zielen festzustellen. Im
weiteren Sinne kénnen aber auch Indikatoren von politischer Relevanz sein, zu denen kein direkter Zielbe-
zug besteht. Fir diese Falle wird im Rahmen dieses Berichts die spezifische Relevanz erlautert.
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Offentliche/Mediale Relevanz

Hierbei handelt es sich um die Relevanz im 6ffentlichen Kontext, 6ffentliche und mediale Wahrnehmung des
Themas spielen in diesem Zusammenhang eine Rolle. Gefragt wird danach, ob das Phdanomen in den Medien
prasent ist und von der Offentlichkeit diskutiert wird. Im Unterschied zu vielen Wissenschaftlern interessie-
ren sich viele Biirger z. B. fur Verteilungs- und weniger fur gesamtwirtschaftliche Effizienzfragen.

2.2.3.5 Metabewertung

Die beiden nachfolgenden Kriterien sollten gesondert von den anderen Kriterien behandelt werden, nachdem
die vorherigen Kriterien bewertet wurden und als abschlieRendes Urteil zur Verwendbarkeit der Indikatoren
betrachtet werden.

Aussagekraft und Reprdsentativitdt der Kennzahl

,»Statistiken sollen die Realitdt moglichst genau und zuverldssig widerspiegeln® (destatis 2006 S. 13 f.), die
Bewertung der Aussagekraft und Représentativitat eines Indikators muss daher, nach der Relevanzpriifung
immer mit der Sachverhaltspriifung beginnen. So sind in einem ersten Schritt Indikatoren zu wéhlen oder zu
definieren, die eine zielfiihrende Aussage zum Betrachtungsgegenstand erst erméglichen.

Entscheidende Fragen:

» Misst der Indikator tatsachlich das Phanomen, welches er abbilden soll?
» st eine trennscharfe, genauer Klassifikation und Zuordnung der beobachteten Sachverhalte zu den
abgebildeten Kategorien moglich?

Verstandlichkeit

Hier handelt es sich um eine Einschétzung, die ebenfalls gesondert von der Bewertungsmatrix zu fuhren ist
und im Zusammenhang mit der graphischen Aufbereitung steht. Die Bewertung erfolgt separat fiir die fol-
genden beiden Zielgruppen:

» Zielgruppe 1: politische Entscheidungstrager und die allgemeine Offentlichkeit
» Zielgruppe 2: Experten

Der Schwerpunkt der Betrachtung wird, in Anlehnung an den Monitoringbericht, auf Zielgruppe 1 gelegt.

Die Verstandlichkeit ist auch wesentlich von der Bilddarstellung der Indikatoren geprégt. Daher ist die Frage
nach der geeignetsten graphischen Aufbereitung der Daten zu stellen.

» Liniendiagramm — stellt Verdnderung von Massenumfdngen als Zeitreihen dar
» Stabdiagramm — vergleicht Massen miteinander

» Kreisdiagramm — veranschaulicht die Zusammensetzung einer Masse

» Kartogramm  — zur geographischen Veranschaulichung

2.2.3.6 Auswabhl der Indikatoren
Die Auswahl der Indikatoren erfolgt fur die folgenden Themenbereiche:

» Energieverbrauch und Energieeffizienz
» Erneuerbare Energien

» Kraftwerke und Netze

»  Umwelteffekte

» Okonomische und soziale Effekte
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Innerhalb dieser Themenbereiche wurde zundchst ein umfassendes Set von Indikatoren zusammengestellt.
Grundlage fur diese Auswahl war ein Screening folgender zentraler Literaturquellen und Datenbanken:

» Die ersten beiden Monitoring-Berichte ,,Energie der Zukunft®, die im Dezember 2012 (BReg. 2012a)
bzw. im April 2014 (BReg. 2014b) vorgelegt wurden.

> Die parallel zu den beiden Monitoring-Berichten vorgelegten Berichte der Expertenkommission
(2012, 2014a) zum Monitoring-Prozess ,,Energie der Zukunft*.

» Der erste Fortschrittsbericht zur Energiewende von Dezember 2014 (BMWi 2014c) sowie die ent-
sprechende Stellungnahme der Expertenkommission (2014b).

» Die vom Umweltbundesamt (UBA) regelmaRig verdffentlichten ,,.Daten zur Umwelt®.

» Der jahrliche Bericht der Bundesnetzagentur tber das Ergebnis ihrer Monitoring-Tatigkeit
(BNetzA/BKartA 2012/2013/2014).

»  Abschlussbericht zum Projekt ,,Indikatoren fiir die energiepolitische Zielerreichung* des ZEW
(ZEW 2012).

» Der Energiewende-Navigator des BDI (2012)

» Der von McKinsey seit September 2012 alle 6 Monate veréffentlichte Energiewende-Index tiber den
Status der Energiewende in Deutschland.

» Der 2. und 3. Nationale Energieeffizienz-Aktionsplan (NEEAP) der Bundesrepublik Deutschland
gemall EU-Richtlinie Gber Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen (2006/32/EG) sowie das
Gesetz (iber Energiedienstleistungen und andere Energieeffizienzmanahmen (EDL-G) (BMWi
2011, 2014a), der ausschlieBlich Indikatoren aus dem Bereich der Energieeffizienz enthalt.

» Die Umweltokonomischen Gesamtrechnungen (UGR) des Statistischen Bundesamtes (destatis
22012a/b).

Die auf Basis dieser Datengquellen zusammengestellten zunéchst rund 200 Indikatoren (siehe dazu auch An-
hang 1, Datenblatt ,,Indikatoren-Auswahl) wurden unter Beriicksichtigung nachfolgender Kriterien auf rund
40 zentrale Indikatoren reduziert, die in Kapitel 3 detailliert beschrieben werden

» Mehr als vier Nennungen in den betrachteten Datenquellen

» Besondere Relevanz auf dem Indikatoren-Workshop am 18. Mérz 2013

» Gegenstand der VVorauswahl fur den Workshop durch das UBA auf Basis der in der Arbeit zum
1. Monitoringbericht gewonnenen Erfahrungen

Die ausgewahlten Indikatoren werden in Kapitel 3 detailliert in tabellarischer Form beschrieben. Dabei wer-
den die oben dargestellten Kriterien an die Datenbasis und Methodik berticksichtigt. AuRerdem werden je-
weils Beziige zu anderen Indikatoren dargestellt. Denn um die Aussagefahigkeit der jeweiligen Indikato-
ren zu erhohen, ist haufig eine kombinierte Betrachtung verschiedener Indikatoren sinnvoll (vgl.
hierzu auch: UKERC/IRENA 2014 (S. 6): ,,Analysts need to look at criteria in combination. Taken alone
they are of limited value*). Dies gilt insbesondere fur hochaggregierte Indikatoren, wie sie beispielsweise flr
das Monitoring der Ziele der Energiewende verwendet werden. Durch eine ergédnzende Betrachtung differen-
zierterer Indikatoren, z. B. auf sektoraler Ebene, oder die Anwendung von Methoden der Faktorenzerlegung
kann der Erkl&rungsgehalt solcher Indikatoren erhoht werden (siehe auch Schlomann et al. 2014b).

2 http://www.mckinsey.de/energiewendeindex
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2.2.4 Kritische Betrachtung der gewdhlten Methodik
Mit der hier gewéhlten Herangehensweise sollen

a) die wichtigsten Kernindikatoren fur ein Monitoring zentraler Energiewende-Bereiche herausgefiltert so-
wie

b) diese Indikatoren und die daftr erforderliche Datengrundlage nach einheitlichen und weitgehend objekti-
vierten Kriterien bewertet werden.

Durch den Ruckgriff auf die wesentlichen, im Hinblick auf das Monitoring der Energiewende verfligbaren
Quellen (siehe Abschnitt 2.2.3.6) soll dabei sichergestellt werden, dass alle derzeit in diesem Kontext ver-
wendeten und diskutierten Indikatoren in der Auswahl enthalten sind. Bei der Reduktion auf eine tiberschau-
bare Anzahl von Kernindikatoren fur jeden der analysierten Bereiche lassen sich subjektive Auswahlent-
scheidungen und Uber- oder Unterrepréasentationen einzelner Bereiche allerdings nicht ganz vermeiden. Bei
der hier getroffenen Auswahl beispielsweise sind Indikatoren fiir die Bereiche ,,Energieverbrauch und Ener-
gieeffizienz und ,,Okonomische und soziale Effekte* stirker reprisentiert. Dies ist nicht zuletzt auf die bes-
sere Verfligbarkeit von Daten und Berechnungsmethoden speziell im Bereich der Energieeffizienz zurlickzu-
fuhren, bzw. weiterhin bestehender Forschungsbedarf im Bereich der 6konomische und sozialen Effekte.

Die Bewertung der Indikatoren mittels weitgehend objektivierter Bewertungskriterien (siehe Tabelle 2, letzte
Spalte) ist vor allem dann eingeschrankt, wenn eine quantitative Bewertung aufgrund mangelnder Datenver-
fligbarkeit oder -qualitat nicht vollstandig moglich ist. Dies ist insbesondere dort der Fall, wo nicht auf Daten
aus der amtlichen Statistik zuriickgegriffen werden kann, sondern halbamtliche Daten, Verbandsdaten, Mo-
delldaten o. &. verwendet werden mussen. Aus diesem Grund wird die objektivierte Bewertung der Indikato-
ren in diesen Fallen durch eine qualitative Bewertung des Indikators erganzt. Diesem Zweck dient insbeson-
dere die Rubrik ,,Gesamtbewertung* in den tabellarischen Indikatordarstellungen in Kapitel 3. Im Einzelnen
treten Bewertungsschwierigkeiten insbesondere bei folgenden Kriterien auf:

» Genauigkeit: ist in 0. g. Definition fur kaum einen Indikator zu ermitteln.

» Vollstandigkeit: fiir alle Indikatoren, die nicht nachweislich auf einer statistischen Vollerhebung be-
ruhen, kaum zu ermitteln.

» Konsistenz der Zeitreihe: Methodendnderungen fiir einige Indikatoren nicht offensichtlich.

Schwieriger in das hier gewéhlte Bewertungsraster einzubinden sind auch solche Indikatoren, bei denen es
noch Definitionsliicken gibt, wie z. B. bei einigen Indikatoren aus dem Bereich ,,Kraftwerke und Netze“ und
aus dem Gebé&udebereich. Im Bereich der konomischen und sozialen Effekte erschweren insbesondere Ab-
grenzungsprobleme eine vollstandige Bewertung. Fir solche Indikatoren wird die Bewertungsmatrix nur un-
vollstandig auszufullen sein, solange keine allgemein anerkannten Definitionen fur diese Indikatoren vorlie-
gen.

AbschlieBend ist noch auf eine generelle Beschrédnkung der hier betrachteten Indikatoren hinzuweisen. Bei
diesen handelt es sich durchgangig um Top-down-Indikatoren, die auf der Grundlage aggregierter statisti-
scher Daten ermittelt werden. Ein wesentliches Charakteristikum von reinen Top-down-Indikatoren ist die
teilweise gering ausgeprégte direkte Beziehung zwischen der Wirkung einer bestimmten politischen MaR-
nahme und dem Indikator®. Dies begrenzt daher deren Einsatz, wenn auch eine Bewertung von einzelnen po-
litischen Instrumenten oder Programmen erforderlich ist. Im Rahmen des Monitoring-Prozesses ,,Energie der
Zukunft® ist eine solche maflnahmenbezogene Bewertung beispielsweise flir den zusammenfassenden Fort-
schrittsbericht vorgesehen, der erstmals im Dezember 2014 und dann alle 3 Jahre zu erstellen ist (BReg

3 Die Mdglichkeiten und Grenzen von Top-down-Indikatoren wurden detailliert in dem im Rahmen dieses VVorhabens erstellten
Kurzpapiers zu ,,Indikatoren zur Messung der Energieeffizienz — Hinweise zu Datengrundlagen, Methoden und relevanten Stu-
dien” (unverdffentlicht) beschrieben.
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2011a). Solche maRnahmenbezogenen Monitoring-Prozesse werden zumindest ergédnzend auch die Verwen-
dung so genannter Bottom-up-Indikatoren erfordern, mit denen Energieeinsparungen auf der Ebene einzelner
Instrumente und Programme gemessen werden?,

4 Siehe zu den Unterschieden zwischen Top-down- und Bottom-up-Indikatoren ebenfalls die entsprechenden Ausfiihrungen im
bereits genannten Kurzpapier zur Messung der Energieeffizienz.
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3 Beschreibung und Bewertung einzelner Indikatoren

Im Folgenden werden die ausgewahlten Indikatoren flr die in dieser Studie behandelten funf Themenfelder

der Energiewende umfassend beschrieben und bewertet sowie in ihrer Entwicklung grafisch dargestellt. Er-

ganzend dazu werden in der Bewertungsmatrix (siehe separat beigefugter Anhang) die ausgewahlten Indika-
toren nach den objektivierten Bewertungskriterien (siehe Tabelle 2) quantitativ und semi-quantitativ bewer-

tet.

3.1 Indikatoren fiir den Bereich ,,Energieverbrauch und Energie
effizienz“

Im Energiekonzept der Bundesregierung wird der Steigerung der Energieeffizienz neben dem Ausbau der
Nutzung erneuerbarer Energietrager eine Schlisselrolle zugemessen. Dies spiegelt sich auch in der Vielzahl
der Ziele wider, die direkt oder indirekt der Energieeffizienz zuzurechnen sind. Neben den direkten Zielen
der Senkung des Primdrenergie- und Strombedarfs sowie der Steigerung der Energieproduktivitat lassen sich
auch die sektoralen Ziele fur Gebaude und Verkehr primér als Energieeffizienzziele interpretieren (siehe Ta-
belle 1).

Anders als bei den anderen hier behandelten Themenfeldern kann die Energieeffizienz-Indikatorik bereits
auf eine lange Tradition zuriickgreifen, in deren Verlauf sowohl Daten- als auch Methodenfragen umfassend
analysiert wurden®. Dennoch tauchen auch im Bereich der Energieeffizienz immer wieder Fragen zur Daten-
verfligharkeit und Methodik der Indikatorbildung auf®.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Darstellung stehen die Themenbereiche ,,Gebdude®, ,,Energieproduktivi-
tat/-intensitat und ,,Stromverbrauch®, denen jeweils Ziele im Energickonzept zugeordnet sind (siehe Tabelle
1).

Die nachfolgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die ausgewihlten Indikatoren im Themenfeld ,,Ener-
gieverbrauch und Energieeffizienz".

5 Siehe u. a. die Energieindikator-Ansétze der IEA (2008) und die Energieeffizienzindikatoren im Rahmen des EU-Projekts
ODYSSEE-MURE (www.odyssee-mure.eu); Enerdata, 2008; Schlomann et al. 2014b); Uberblicke zu Top-down-Methoden der
Energieeffizienzindikatorik geben u. a. Shipper/Haas, 1997, Nanduri, 1998, Diekmann et al., 1999, Ang/Zhang, 2000.

6 Einen umfassenderen Uberblick zu Daten- und Methodenfragen im Bereich der Energieeffizienz-Indikatorik gibt das im Rah-
men dieses Projektes bereits erstellte Kurzpapier zu ,,Indikatoren zur Messung der Energieeffizienz Hinweise zu Datengrundla-
gen, Methoden und relevanten Studien® (unverdffentlicht).
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Tabelle 3: Uberblick tiber die ausgewahlten Indikatoren im Themenfeld ,Energieverbrauch
und Energieeffizienz®
Themenfeld Kennung Indikator
A. Al Primarenergieverbrauch nach Energietragern
Energiever- A2 Endenergieverbrauch nach Sektoren
Ernaeurcri]elé?f(ijzi A3 Entwicklung der Energieproduktivitat
enz g A4 Stromverbrauch nach Sektoren/Verbrauchsgruppen
A5 Endenergieverbrauch des Verkehrs und Anzahl der
Elektrofahrzeuge
A.6 Energieverbrauch fir Raumwarme je m? Wohnflache in
privaten Haushalten
A7 Sanierungsindikator fur Wohn- und Nichtwohngeb&ude
A.8 Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz
nach Sektoren, darunter:
A.8a Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz
— private Haushalte
A.8b Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz
— Gewerbe, Handel, Dienstleistungen
A.8c Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz
— Verkehr
A.8d Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz
— Industrie

Tabelle 4 zeigt die Auspragungen der thematischen Né&he der Indikatoren zu den Bestandteilen des energie-
politischen Zieldreiecks der Bundesregierung als ,,Clusterung*. Damit wird visualisiert, welche dieser Ziel-
bereiche durch die hier ausgewéhlten Indikatoren abgedeckt werden.
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Tabelle 4: Clusterung der Indikatoren im Themenfeld ,Energieverbrauch und Energieeffizi-

enz

Indikator

Umweltvertraglichkeit

Wettbewerbsféhigkeit)
(Klima - und

Wirtschaftlichkeit
(Bezahlbarkeit und
Umweltschutz)

Primarenergieverbrauch nach Energietrédgern

I Versorgungssicherheit

Endenergieverbrauch — nach Sektoren

Entwicklung der Energieproduktivitét

Stromverbrauch nach Sektoren / Verbrauchsgruppen

Endenergieverbrauchb des Verkehrs und Anzahl Elektrofahrzeuge

Energieverbrauch fir Raumwarme je m” Wohnflache in privaten Haushalten

Sanierungsindikator fir Wohn- und Nichtwohngeb&ude

Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz — private Haushalte

Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz — GHD

Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz - Verkehr

Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffizienz - Industrie

i

Legende:

Thematische Nahe stark ausgepragt

Thematische Nahe mittel ausgepragt

Thematische Nahe schwach ausgepréagt
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Indikator: Primdrenergieverbrauch nach Energietrdagern Al

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld Energieeffizienz
Indikationsfeld Priméarenergieverbrauch

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Primérenergieverbrauch ist Ausdruck der gesamten energiewirt-
schaftlichen Situation eines Landes.

B. Datenquellen Die fiir die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Primdrenergieverbrauch (PEV) insgesamt
b) PEV nach Energietrdgern

Diese stammen aus den Auswertungstabellen der halbamtlichen
Quelle Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) und sind damit
als unabhéngig anzusehen und bieten eine umfassende Datentransparenz.
Die Daten werden jahrlich frihzeitig mit einer Verzégerung von <0,5
Monaten als erste Schatzung zur Verfligung gestellt und sind 6ffentlich
und kostenfrei verfugbar. Die zunéchst vorlaufigen Daten werden in
mehreren Stufen konsolidiert bis zur Veréffentlichung der finalen Ener-
giebilanz mit einer Zeitverzdgerung von ca. 14 Monaten.

C. Datenbasis Die erforderlichen Daten sind fiir Gesamtdeutschland als Zeitreihen
rickwirkend bis 1990 verfiigbar. Die im Zeitverlauf vorgenommenen
methodischen Anderungen bei der Berechnung des PEV (2010) wurden
rlckwirkend bis 2003 aktualisiert (siehe AGEB, November 2015).
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Er setzt sich zusammen aus

» dem Endenergieverbrauch (EEV),

» dem nichtenergetischen Verbrauch sowie

» dem gesamten Energieverbrauch im Energiesektor (Verbrauch
bei der Energieumwandlung und Primérenergietrdgergewinnung,
Energieumwandlungsverluste, sonstige Energieverluste sowie
statistische und Bewertungsdifferenzen).

Die durch die AGEB bereitgestellten Daten kdnnen direkt verwendet
werden, so dass der Aufwand der Indikatorableitung gering ausfallt.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Im Energiekonzept wurde festgelegt, den Primér-
energieverbrauch (PEV) gegenuber 2008 bis 2020 um 20 Prozent und
bis 2050 um 50 Prozent zu senken. Daher besteht ein direkter Zielbezug
dieses Indikators.

Im weiteren Sinne: Damit ist auch die 6ffentliche und mediale Wahr-
nehmung dieses Indikators als sehr hoch einzuschatzen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Zur préziseren Interpretation dieses hochaggregierten Indikators sollten
weitere Indikatoren mit bercksichtigt werden, die die hinter der Ent-
wicklung des Priméarenergieverbrauchs stehenden Faktoren erklaren.
Dies sind insbesondere

» die Entwicklung der Energieproduktivitat (A.3),

» sektorale Energieeffizienzindikatoren (Indikator A.8) sowie

» Indikatoren zur Entwicklung der erneuerbaren Energien (B.1,
B.2).

G. Gesamtbewertung

Herausragende Merkmale des Indikators Primarenergieverbrauch sind
sein direkter Bezug zu einem Ziel des Energiekonzepts sowie seine ein-
fache Handhabbarkeit. Damit ist dieser Indikator als ein zentraler Leitin-
dikator flr die Energiewende anzusehen. Aufgrund der guten Datenlage
sind auch die Bildung langer Zeitreihen und eine sehr zeitnahe Aktuali-
sierung moglich.

Vorteil: Die Vorteile dieses aggregierten Indikators sind damit vor allem
darin zu sehen, einen schnellen, aktuellen sowie zudem einen leicht ver-
standlichen und gut vermittelbaren Uberblick tiber hoch aggregierte
Trends, nicht zuletzt auch fiir internationale Quervergleiche, zu ermdégli-
chen. Dies erleichtert auch die Verwendung dieses Indikators zur Er-
folgskontrolle und Zieltberprifung.

Nachteil: Die inhaltliche Aussagefahigkeit eines so hoch aggregierten
Indikators ist allerdings begrenzt, da eine differenzierte sektorale Be-
trachtung fehlt. Wegen der Vernachl&ssigung von strukturellen Verande-
rungen bei hoch aggregierten Indikatoren wie dem PEV sind in jedem
Fall die auf dieser Basis ermittelten Ergebnisse in erheblichem Umfang
interpretationsbedirftig (zur Diskussion der Problematik von Makroindi-
katoren siehe auch Diekmann et al. 1999, Graichen et al. 2011). Ergén-
zend zum absoluten Priméarenergieverbrauch sind daher weitere Indika-
toren wie die Energieproduktivitat sowie sektorale Indikatoren und Indi-
katoren zur Entwicklung der erneuerbaren Energien zu betrachten, um
Fehlinterpretationen zu vermeiden (siehe Punkt F.).
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H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: Prozentuale Darstellung
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Indikator: Endenergieverbrauch nach Sektoren A2

Grafische Darstellung:
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Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Als Endenergieverbrauch (EEV) wird die Verwendung von Energietra-
gern ausgewiesen, die nach Abzug von Umwandlungs- und Leitungsver-
lusten von der eingesetzten Priméarenergie ubrig bleibt und unmittelbar
der Erzeugung von Nutzenergie dient.

B. Datenquellen

Die fiir die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Endenergieverbrauch (EEV) gesamt
b) EEV nach Sektoren

Diese stammen aus den Auswertungstabellen der halbamtlichen
Quelle Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) und sind damit
als unabhéngig anzusehen und bieten eine umfassende Datentransparenz.
Die Daten werden jahrlich pinktlich mit einer Verzégerung von rund 7
Monaten zur Verfugung gestellt und sind 6ffentlich und kostenfrei ver-
fugbar. Die zunéchst vorlaufigen Daten werden in mehreren Stufen kon-
solidiert bis zur Veroffentlichung der finalen Energiebilanz mit einer
Zeitverzdgerung von ca. 14 Monaten.

C. Datenbasis

Die Daten sind als Zeitreihe riickwirkend bis 1990 vorhanden.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Der EEV setzt sich zusammen aus dem Energieeinsatz in den Sektoren
Industrie, Verkehr, (private) Haushalte sowie Gewerbe, Handel, Dienst-
leistungen (GHD).

Die von der AGEB zur Verfugung gestellten Daten kénnen direkt ver-
wendet werden und bedrfen keiner weiteren Aufbereitung.
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E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Der Endenergieverbrauch hat insofern einen direk-
ten Bezug zu den Zielen des Energiekonzepts, als das sektorale Teilziel
flr den Verkehr auf Basis des Endenergieverbrauchs definiert wird. Da-
nach soll im Verkehrsbereich der Endenergieverbrauch bis 2020 um
rund 10 Prozent und bis 2050 um rund 40 Prozent gegeniiber 2005 zu-
riickgehen. Auch das Produktivitatsziel wird im Energiekonzept bezogen
auf den Endenergieverbrauch definiert (siehe dazu Indikator B.3).

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Insbesondere Stromverbrauch nach Sektoren (A.4), differenziertere sekt-
orale Indikatoren (A.5, A.6) sowie sektorale Energieeffizienzindikatoren
(A.8).

G. Gesamtbewertung

Der Endenergieverbrauch auf sektoraler Ebene zeichnet sich vor allem
durch seinen direkten Bezug zu den einzelnen Gruppen des Endver-
brauchs aus. Aufgrund der guten Datenlage sind wie beim PEV auch die
Bildung langer Zeitreihen sowie eine Aktualisierung mit relativ gerin-
gem Zeitverzug von einem guten halben Jahr moglich.

Vorteil: Durch die einfache Handhabbarkeit und die gute Datenverfiig-
barkeit sind Verstandlichkeit und VVermittelbarkeit des Indikators als
hoch einzuschétzen.

Durch die differenzierte sektorale Betrachtung gibt der Indikator auch
Einblick in die Verbrauchsentwicklung in den einzelnen Sektoren.

Nachteil: Innerhalb der Sektoren stattfindende Strukturverdnderungen
sowie Wachstumseinfliisse werden allerdings bei dem immer noch ho-
hen Aggregationsniveau des Sektors vernachlassigt. Das Gleiche gilt fir
die moglicherweise unterschiedliche Entwicklung im Strom- und Wér-
mebereich. Deshalb sollten erganzend differenziertere Indikatoren zu
Strom und einzelnen Verbrauchssektoren sowie sektorale Energieeffi-
zienzindikatoren betrachtet werden, um den Erkl&rungsgehalt dieses In-
dikators zu erhéhen (siehe Punkt F.).
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H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: Darstellung des absoluten Endenergieverbrauchs nach Sektoren in der Zeitreihe
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Variante 2: Prozentuale Darstellung des Endenergieverbrauchs in der Zeitreihe
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Variante 3: Prozentuale Darstellung fur ein einzelnes Jahr (Kreisdiagramm)
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Indikator: Entwicklung der Energieproduktivitét A3

Grafische Darstellung (mit Zielbezug, Ex-post- und Ex-ante-Betrachtung)
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Energiepolitisches Zieldreieck

Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit, Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Die so genannte gesamtwirtschaftliche Energieproduktivitét, das auf
den Energieverbrauch bezogene Bruttoinlandsprodukt, ist ein haufig
verwendetes Mal dafur, wie effizient in einer VVolkswirtschaft mit der
Ressource Energie umgegangen wird. Ihr Kehrwert, der auf das Brutto-
inlandsprodukt bezogene Energieverbrauch, wird als Energieintensitéat
bezeichnet.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
b) der Primarenergieverbrauch (PEV) bzw. Endenergieverbrauch
(EEV)

und stammen aus den amtlichen respektive halbamtlichen Quellen Sta-
tistisches Bundesamt (destatis) und Arbeitsgemeinschaft Energiebilan-
zen (AGEB). Sie sind damit als unabhangig anzusehen und bieten eine
umfassende Datentransparenz. Die Daten werden jahrlich pinktlich
mit einer Verzdgerung von 0,5 Monaten (BIP; PEV) bzw. 7 Monaten
(EEV) zur Verfugung gestellt und sind kostenfrei und 6ffentlich ver-
fugbar. Die zun&chst vorldaufigen Daten werden in mehreren Stufen
konsolidiert bis zur Veréffentlichung des finalen BIP bzw. der finalen
Energiebilanz.
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C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind fiir Gesamtdeutschland als Zeitreihen
rickwirkend bis 1991 (BIP; fur 1990 offiziell verwendeter Schatzwert
vorhanden) bzw. 1990 (PEV, EEV) verfiigbar. Die im Zeitverlauf vor-
genommenen Methodenénderungen bei der Preisbereinigung des BIP
(2005) und bei der Berechnung des PEV (2010) wurden riickwirkend
bis 1991 (BIP) bzw. 2003 (PEV) aktualisiert. Fir die beim EEV 1995
und 2000 durchgefuhrten Methoden&nderungen erfolgte keine Aktuali-
sierung in der Zeitreihe.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Energieproduktivitat wird gebildet als Quotient von preisbereinig-
tem Bruttoinlandsprodukt und dem Primar- oder Endenergieverbrauch
einer Volkswirtschaft. Damit ist dieser Indikator mit nur geringem
Aufwand abzuleiten. Das Gleiche gilt fur ihren Kehrwert, die gesamt-
wirtschaftliche Energieintensitat. Die Berechnung der Energieprodukti-
vitat erfolgt nach der Formel

BIP [M€]
PEV (bzw.EEV) [P]]

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Im Energiekonzept wurde festgelegt, den Primér-
energieverbrauch (PEV) gegenuiber 2008 bis 2020 um 20 Prozent und
bis 2050 um 50 Prozent zu senken. Das erfordert pro Jahr eine Steige-
rung der Endenergieproduktivitat um durchschnittlich 2,1 Prozent, be-
zogen auf den Endenergieverbrauch. Damit haben sowohl die Primar-
als auch die Endenergieproduktivitét einen direkten Zielbezug zur
Energiewende und damit eine hohe politische Relevanz. Dariiber hin-
aus stellt die Verdoppelung der Primarenergieproduktivitat von 1990
bis 2020 ein Ziel im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
dar.

Im weiteren Sinne: Damit ist auch die 6ffentliche und mediale Wahr-
nehmung dieses Indikators als eher hoch einzuschétzen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Insbesondere Bezug zu absoluten Energieverbrauchsindikatoren (A.1,
A.2) sowie zu sektoralen Energieeffizienzindikatoren (A.8).

G. Gesamtbewertung

Insgesamt zeichnet sich dieser Indikator durch seine hohe Zielrelevanz
und Aktualitat aus.

Vorteil: Wesentliche Vorteile des Indikators gesamtwirtschaftliche
Energieproduktivitat sind seine gute und zeitnahe Datenverfiigbarkeit
sowie die einfache Berechnungsmethodik. Auch die Verstandlichkeit
des Indikators fir politische Entscheidungstrager und Experten ist als
eher hoch einzuschitzen. Fiir die allgemeine Offentlichkeit diirfte die
Verstandlichkeit aufgrund des hohen Aggregations- und des Abstrakti-
onsgrades des Indikators allerdings deutlich geringer ausfallen.

Nachteil: Der wesentliche Nachteil hoch aggregierter Top-down-Indi-
katoren wie der gesamtwirtschaftlichen Energieproduktivitat ist, dass
sie das eigentliche Ziel, nd&mlich die Erhéhung der Energieeffizienz,
nur bedingt abbilden, da ihre Entwicklung tberlagert wird durch die
auBerhalb der eigentlichen Entwicklung der Energieeffizienz liegenden
Faktoren wie Temperatur-, Lagerbestands-, Wachstums-, Konjunktur-,
Struktur- und Preiseffekte sowie dem autonomen technischen Fort-
schritt. Aus methodischer Sicht nimmt bei solchen Indikatoren die
Aussagefahigkeit im Hinblick auf die Zielerreichung im Allgemeinen
zu, je weitgehender diese Indikatoren um diese auRerhalb der Energie-
effizienz liegende Faktoren bereinigt werden. Dies bedeutet jedoch ei-
nen deutlich erhéhten Datenbedarf und héufig auch eine geringere Ver-
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standlichkeit des Indikators aufgrund der fir die Berechnung erforder-
lichen komplexen statistischen oder 6konometrischen Methoden. Im-
plizit wird bei der Energieproduktivitit lediglich eine Bereinigung um
den Einfluss des Wirtschaftswachstums vorgenommen, indem der
Energieverbrauch auf das BIP als MaR fiir die gesamtwirtschaftliche
Leistung auf den Energieverbrauch bezogen wird. Relativ weit verbrei-
tet ist auch eine Bereinigung um Temperatur- und Lagerbestandsef-
fekte, indem mit entsprechend bereinigten Energieverbrauchen gerech-
net wird.

Der Kehrwert der Energieproduktivitat, die gesamtwirtschaftliche
Energieintensitét, ist ahnlich zu bewerten. Wéhrend die Energiepro-
duktivitat eher die 6konomische Betrachtungsweise widerspiegelt, in-
dem die Ressource Energie als volkswirtschaftlicher Produktionsfaktor
neben Arbeit und Kapital betrachtet wird, liegt der Energieintensitat e-
her eine technische Betrachtungsweise zugrunde. Die Verwendung der
Primar- oder Endenergieproduktivitét als Indikator hat vor allem Ein-
fluss auf die Gewichtung des Stromes innerhalb des Energiever-
brauchs, dem bei der Primérenergieproduktivitét ein hoheres Gewicht
zukommt.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: Darstellung mit bereinigten und unbereinigten Daten und beschrankt auf Ex-post-Be-
trachtung (absolut) und als Index
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Variante 2: Darstellung mit bereinigten und unbereinigten Daten und beschrankt auf Ex-post-Be-
trachtung (Index)

160%

150%

. 140%

130%

Index[1990=100%

120%

110%

100%

o N N ) » ) 3 A D o) o N & < > o o q & ) ) N 2
o o) o o o o o 9 o o S N N N o N & N & S S N ™
I S I S L L S S T T S S S S M M S
=&o=Primdrenergieproduktivitat =@—Endenergieproduktivitat
=4 Priméarenergieproduktivitit (bereinigt) Endenergieproduktivitit (bereinigt)

59




Methoden- und Indikatorenentwicklung fur

Kenndaten zum Klimaschutz im Energiebereich

Indikator: Stromverbrauch nach Sektoren/Verbrauchsgruppen | A.4

Grafische Darstellung
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Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator zeigt die Anteile der Sektoren Industrie, GHD, Haushalte
und Verkehr am Gesamt-Netto-Stromverbrauch. Die Entwicklung von
Netto- und Bruttostromverbrauch im Vergleich zeigt Variante 2 der
grafischen Darstellung.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) (Netto-)Stromverbrauch insgesamt
b) (Netto-)Stromverbrauch nach Sektoren.

Sie stammen aus den Auswertungstabellen der halbamtlichen
Quelle Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) und werden d
jahrlich punktlich mit einer Verzdgerung von 7 Monaten bereitgestellt.
Diese sind offentlich und kostenfrei verfiigbar. Sie sind als unabhéngig
anzusehen und bieten eine umfassende Datentransparenz. Die zundchst
vorlaufigen Daten werden in mehreren Stufen konsolidiert bis zur Ver-
offentlichung der finalen Energiebilanz mit einer Zeitverzdgerung von
ca. 14 Monaten.

C. Datenbasis

Die bendtigten Daten sind in Zeitreihen riickwirkend bis 1990 verfig-
bar. Nach einer Methodenénderung im Jahr 2003 wurde die Zeitreihe
rickwirkend aktualisiert.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die durch die AGEB bereitgestellten Daten kdnnen direkt verwendet
werden, so dass der Aufwand der Indikatorableitung gering ausfallt.
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E. Relevanz des Im engeren Sinne: Wahrend eine Reduktion des gesamten Stromver-
Indikators brauchs ein Ziel des Energiekonzepts darstellt, gibt es keine Stromziele
auf sektoraler Ebene.
Im weiteren Sinne: Allerdings ist die Relevanz des Indikators den-
noch als hoch einzuschéatzen, da der Indikator Einblick in die mdglich-
erweise unterschiedlichen sektoralen Beitrage zur Zielerreichung oder -
verfehlung gibt. Daruber hinaus kommt dem Sekundé&renergietréger
Strom insofern eine besondere Bedeutung zu, als dessen Entwicklung
auch starken Einfluss auf die Entwicklung des Primarenergiever-
brauchs und die Treibhausgasemissionen hat, die mit eigenen Zielen
im Energiekonzept belegt sind.

F. Bezug zu anderen Insbesondere (A.2) Endenergieverbrauch nach Sektoren sowie (A.1)
Indikatoren Primarenergieverbrauch. Indirekt auch Bezug zu Indikatoren (D.1)
Treibhausgasemissionen und (D.2) energiebedingte CO,-Emissionen.

G. Gesamtbewertung Die Bewertung des Indikators ist vergleichbar mit der Bewertung des
Indikators A.2, auf die an dieser Stelle verwiesen wird. Dariber hinaus
wird hier noch die Energietragerperspektive insofern beriicksichtigt,
als der Stromverbrauch separat betrachtet wird.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: Prozentuale Anteile der Sektoren am Stromverbrauch
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Variante 2: Entwicklung des Brutto- und Netto-Stromverbrauchs
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Indikator: Endenergieverbrauch des Verkehrs und Anzahl der A.5

Elektrofahrzeuge

Grafische Darstellung:
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Indikationsfeld

Endenergieverbrauch — Verkehr

Energiepolitisches Zieldreieck

Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsféahigkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator zeigt die Entwicklung der durch den Verkehr in seinen
verschiedenen Modi verbrauchten Endenergie und die Anzahl der (an-
gemeldeten) Fahrzeuge mit ausschlieflich elektrischem Antrieb.

B. Datenquellen

Fir diesen Indikator sind folgende Daten erforderlich:

c) Endenergieverbrauch des Verkehr nach Modus
d) Anzahl der Elektrofahrzeuge

Diese Daten stammen von der halbamtlichen Quelle Arbeitsgemein-
schaft Energiebilanzen (AGEB) bzw. von der amtlichen Quelle Kraft-
fahrt-Bundesamt (KBA). Sie sind damit als unabhéngig anzusehen und
bieten eine umfassende Datentransparenz. Die Daten werden jahrlich
zur Verfugung gestellt und sind kostenfrei und 6ffentlich verfugbar.

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind jeweils riickwirkend bis 1990 verfiigbar.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Daten sind ohne weitere Bearbeitung direkt verwendbar.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Im Energiekonzept der Bundesregierung aus dem
Jahr 2010 wird fir das Jahr 2020 ein konkretes Ziel von einer Reduzie-
rung des Endenergieverbrauchs um 10 Prozent gegenlber 2005 und
eine absolute Anzahl von einer Million Elektrofahrzeugen genannt.

Im weiteren Sinne: Aufgrund des hohen Zielbezugs und der generell
hohen Sichtbarkeit des Sektors Verkehr ist von einer ¢ffentlichen und
medialen Wahrnehmung dieser Indikatoren auszugehen.
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F. Bezug zu anderen Es besteht ein direkter Bezug zum sektoralen Endenergieverbrauchsin-
Indikatoren dikator (A.2).
G. Gesamtbewertung Die Bewertung des Indikators ,,Endenergieverbrauch des Verkehrs* ist

vergleichbar mit der Bewertung des Indikators A.2 (Endenergiever-
brauch nach Sektoren), auf die an dieser Stelle verwiesen wird. Um die
Ziele des Energiekonzepts fiir den Sektor Verkehr vollstandig abzubil-
den (siehe Tabelle 1), wird hier zusétzlich noch der zweite sektorspezi-
fische Zielindikator — die Anzahl der Elektrofahrzeuge — berticksich-
tigt.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Energieverbrauch fiir Raumwarme je m2 Wohnflache | A.6

in privaten Haushalten

Grafische Darstellung
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Handlungsfeld

Energieeffizienz

Indikationsfeld

Gebéaude

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Dieser Indikator zeigt den pro m? fir Raumwarme aufgewendeten Anteil
des Endenergieverbrauchs (EEV). Dabei kénnen sowohl temperaturbe-
reinigte Daten als auch unbereinigte herangezogen und verglichen wer-
den.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

e) Standig bewohnte Wohnflache
f) Energieverbrauch fiir Raumwarme
g) Gradtagszahlen zur Temperaturbereinigung

und stammen aus den amtlichen Quelle Destatis (2013e) bzw. aus den
Anwendungsbilanzen der halbamtlichen Quelle Arbeitsgemeinschaft
Energiebilanzen (AGEB) und verfligen somit tiber eine umfassende Da-
tentransparenz. Die Veroffentlichung erfolgt jahrlich plinktlich mit einer
Verzdgerung von 7 (Wohnflache) bzw. rund 12 (Energieverbrauch
Raumwérme) Monaten. Die Daten sind 6ffentlich und kostenfrei verfig-
bar, wobei die Raumwéarme-Daten von 2007 riickwirkend nach einer
Methodené&nderung nicht mehr von der AGEB verdffentlicht werden

(s. u.). Zu den Gradtagszahlen siehe entsprechende Ausfiihrungen bei In-
dikator A.8.
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C. Datenbasis

Bei den Anwendungsbilanzen erfolgte ab dem Berichtsjahr 2008 eine
gravierende Anderung der Erhebungsmethode (AGEB). Die fiir den
Zeitraum 1990-2007 vorliegenden Daten (AGEB/BDEW) wurden nicht
rickwirkend angepasst und werden auch nicht mehr offiziell veréffent-
licht. Die Daten zur Wohnflache liegen fiir den gesamten Zeitraum vor
(destatis 2013e).

D. Methodik der
Indikatorableitung

Nach einer ggf. nétigen Witterungsbereinigung des Energieverbrauchs
fir Raumwarme wird der Energieverbrauch pro Wohnflache nach fol-

gender Formel als Quotient von Energieverbrauch und Wohnflache be-
stimmt:

Energieverbrauch fir Raumwarme [kWh]
Wohnflache [m?]
Damit ist die Indikatorableitung mit nur geringem Aufwand verbunden.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Im Energiekonzept der Bundesregierung aus dem
Jahr 2010 wurden fir den Warmebedarf von Gebaduden fir das Jahr 2020
eine Senkung von 20 Prozent und fur den Primarenergiebedarf von Ge-
b&uden eine Minderung von etwa 80 Prozent im Jahr 2050 beschlossen.
Daher hat dieser Indikator einen indirekten Zielbezug.

Im weiteren Sinne: Eine ¢ffentliche und mediale Wahrnehmung ist eher
wahrscheinlich.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Der Indikator ist eine weitere Ergdnzung der Indikatoren fur den Sektor
private Haushalte (A.2, A.8a) fiir den Anwendungsbereich der Raum-
wérme.

G. Gesamtbewertung

Auf den Endenergieverbrauch zur Raumheizung entfallen der weitaus
grofte Teil des Endenergieverbrauchs der Haushalte und auch ein we-
sentlicher Teil der Einsparpotenziale. Der Indikator ist grundsétzlich ge-
eignet zur Beurteilung der zeitlichen Entwicklung des raumheizungsbe-
zogenen Energieverbrauchs der Haushalte. Allerdings erschwert die Me-
thodenanderung bei den Anwendungsbilanzen ab dem Jahr 2008 die
Vergleichbarkeit im Zeitablauf. Da der Indikator den gesamten raumhei-
zungsbezogenen Energieverbrauch auf die gesamte Wohnflache bezieht,
bleiben auRerdem die tatséchlich beheizte Wohnflache sowie die Haus-
haltsgréie (Personen je Haushalt) ebenso unberticksichtigt wie die
Struktur der Beheizungssysteme.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Sanierungsindikator fiir Wohn- und Nichtwohnge- A7
bdude

Grafische Darstellung: keine.

Handlungsfeld Energieeffizienz
Indikationsfeld Geb&ude
Energiepolitisches Zieldreieck Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Als Sanierungsindikator fiir Wohn- und Nichtwohngebaude kénnen
Sanierungsrate und -tiefe herangezogen werden. Jedoch existieren fiir
diese bisher weder einheitliche Definitionen und Abgrenzungen noch
belastbare Daten in der Zeitreihe. Dies gilt sowohl fir Wohngebaude
als auch noch stérker fiir Nichtwohngebdude.

B. Datenquellen Als mogliche Datenquellen kénnten in Zukunft herangezogen werden:

» Die Erhebung der Sanierungsrate/-tiefe fir Wohngebéude
konnte auf Basis der alle 3—4 Jahre vorgesehenen IWU-Befra-
gung der Gebaudeeigentimer erfolgen, die bisher einmal
durchgefuhrt wurde (IWU/BEI 2010).

» Fur die nicht durch eine Erhebung abgedeckten Zwischenjahre
kénnten Hilfsindikatoren auf der Basis jahrlich verfugbarer
Forderdaten ermittelt werden, z. B. Auswertung von KfW- und
BAFA-Forderstatistiken zu Neubauten und zum Gebdudebe-
stand und verfiigharen Programm-Evaluationen (u. a.
IWU/BEI 2012).

» Fir Nichtwohngeb&ude im Sektor GHD wurde im Rahmen der
regelmaRigen im Abstand von 2 Jahren durchgeflhrten Ver-
brauchserhebung eine Gebaudetypologie entwickelt und mit
Erhebungsdaten gefllt. Bisher liegen Daten fur die Jahre 2008
und 2010 vor (Fraunhofer ISl et al. 2013). Eine Fortfuhrung ist
vorgesehen.

» Daten fiir ein Erhebungsjahr sind auch BMVBS 2011 zu ent-
nehmen.

Keine dieser moglichen Datengrundlagen ist jedoch offiziell aner-
kannt, so dass derzeit auch noch keine allgemeingtltige Empfehlung
erfolgen kann.

C. Datenbasis Bisher fehlt eine belastbare Datengrundlage fiir ein kontinuierliches
Monitoring eines Sanierungsindikators.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Bisher gibt es keine allgemein anerkannte Methodik fur einen Sanie-
rungsindikator im Geb&udebereich. Die bisherigen Definitionen sind
uneinheitlich. Wichtig ist zum einen die Unterscheidung, ob nur Volls-
anierungen im Sinne einer VVollmodernisierung des Wéarmeschutzes
einbezogen werden oder ob auch Teilsanierungen eingehen. In diesem
Fall wird auch von einer aquivalenten Vollsanierungsrate gesprochen
(vgl. Dengler et al. 2011; Diefenbach et al. 2010). Teilweise wird die
Sanierungsrate auch nur auf die Altbauten bezogen, d. h. Geb&ude mit
Baujahr vor 1978; dann liegt sie entsprechend héher.

Auch uber die derzeitige Hohe der Sanierungsrate besteht Unsicher-
heit. Im Energiekonzept der Bundesregierung von 2010 (BReg. 2011b)
wird diese mit weniger als ein Prozent angegeben. Diefenbach et al.
(2010) Diefenbach et al (2010) weisen die Sanierungsrate flr den
Wohngebédudebestand mit 0,83 Prozent aus. Mit Bezug auf die Altbau-
ten betragt sie 1,1 Prozent. Die Quelle ist die derzeit wohl verlass-
lichste, aber dennoch mit Unsicherheit behaftet.

Fur den Nichtwohngebaudebestand bestehen noch gréiere Unklarhei-
ten tber die Hohe der Sanierungsrate.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Die energetische Gebaudesanierung stellt ein zent-
rales Handlungsfeld der Energiewende dar. Hier liegen auch mit die
groBten Energieeinsparpotenziale. Das Energiekonzept der Bundesre-
gierung sieht deshalb auch eine ,,Verdopplung der energetischen Sa-
nierungsrate von jahrlich etwa 1 Prozent auf 2 Prozent vor, ohne
diese jedoch naher zu definieren. Daher besteht eine besondere Rele-
vanz fiir die Entwicklung und Festlegung eines solches Indikators.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Der Indikator erganzt den auf den Anwendungsbereich der Raum-
warme bezogenen Indikator (A.6) um die Sanierungskomponente.

G. Gesamtbewertung

Die Entwicklung eines geeigneten Indikators fir das regelméRige Mo-
nitoring des Fortschrittes bei der energetischen Sanierung fur Wohn-
und Nichtwohngebaude erfordert noch grundlegende Arbeiten im Hin-
blick auf Definition, Datenverfugbarkeit und Methodik (siehe Punkt
D.). Neben der Messung der Anzahl der Sanierungen (im Sinne einer
»Sanierungsrate®) sollte dabei auch die Qualitit der durchgefiihrten
MafBnahmen beriicksichtigt werden (im Sinne einer ,,Sanierungstiefe).

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators:
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Indikator: Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffi- | A.8a
zienz — private Haushalte

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld Energieeffizienz

Indikationsfeld Endenergieverbrauch

Energiepolitisches Zieldreieck Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Die Energieeinsparungen durch Steigerung der Energieeffizienz im
Sektor Haushalte werden durch einen re-aggregierten Energieeffi-
zienzindikator berechnet, fir den zundchst die Energieeffizienzent-
wicklung fiir folgende Anwendungsbereiche ermittelt wird: Raum-
wérme, Warmwasser, elektrische Haushaltsgerate, Beleuchtung. Fir
die Berechnung wird der Endenergieverbrauch des jeweiligen Bereichs
auf eine Aktivitatsgrole bezogen, die fiir den jeweiligen Energiever-
brauch maRgeblich ist (Raumwarme: Wohnflache; Warmwasser: Ein-
wohner; Strom: Wohnung). Zusétzlich wird fiir die Raumwéarme eine
Temperaturbereinigung vorgenommen. Die Energieeinsparungen (bzw.
gof.

-mehrverbrduche) in den einzelnen Anwendungsbereichen werden
dann zu einer Gesamteinsparung (negativer Wert) bzw. einem Mehr-
verbrauch (positiver Wert) addiert.
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B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Energieverbrauchsdaten sind

a) Stromverbrauch der Haushalte gesamt

b) Stromverbrauch der Haushalte fur Beleuchtung

c) Stromverbrauch der Haushalte fiir elektrische Gerate
d) Endenergieverbrauch der privaten Haushalte gesamt
e) Endenergieverbrauch fir Raumwéarme

f) Endenergieverbrauch fir Warmwasser

g) Raumwarmeverbrauch pro Wohnflache

Diese Daten sind den — halbamtlichen — Energie- und Anwendungsbi-
lanzen der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) zu entneh-
men. Sie sind damit als unabhdngig anzusehen und bieten eine umfas-
sende Datentransparenz. Die Daten werden jahrlich punktlich mit einer
Verzdgerung 7 Monaten (Strom und Endenergieverbrauch) bzw. ca.
12 Monaten (Energieverbrauch nach Anwendungen) zur Verfiigung
gestellt und sind kostenfrei und offentlich verfiigbar.

Die erforderlichen Aktivitatsdaten sind

a) Einwohner
b) Anzahl der Wohnungen
¢) Wohnflache

Diese Daten sind der amtlichen Statistik des Statistischen Bundesamtes
(jahrliche Gebaudefortschreibung und Mikrozensus) zu entnehmen
(destatis 2013e). Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass Daten zur
Wohnfléche mit Unsicherheiten behaftet sind. Dies gilt insbesondere
flir den Anteil standig bewohnter Wohnungen, der nur im Rahmen des
in gréReren zeitlichen Abstanden durchgefuhrten Mikrozensus erhoben
wird (Seefeldt et al. 2010).

Gradtagszahlen zur Temperaturbereinigung

Diese Daten werden grundsatzlich auf monatlicher Ebene vom Deutschen
Wetterdienst (DWD) fiir zahlreiche Wetterstationen in Deutschland zur
Verfligung gestellt, sie sind aber kostenpflichtig. Die dahinter stehende
Auswahl der Stationen kann je nach verwendeter Gradtagszahl unter-
schiedlich sein. Hier wurde auf Auswertungen von Herrn Dr. Ziesing zu-
riickgegriffen, die einen Mittelwert von 16 Stationen seit 1990 sowie im
langjahrigen Mittel von 1970 bis 2008 verwenden.

C. Datenbasis

Alle erforderlichen Daten sind fur Gesamtdeutschland als Zeitreihen
riickwirkend bis 1991 (Aktivitatsdaten) bzw. 1990 (Energie- und An-
wendungsbilanzen) verfugbar. Zu den beim Endenergieverbrauch vor-
genommenen Methodendnderungen siehe unter Indikator B.3. Bei den
Anwendungsbilanzen erfolgte ab dem Berichtsjahr 2008 eine gravie-
rende Anderung der Erhebungsmethode (AGEB). Die fiir den Zeitraum
1990-2007 vorliegenden Daten (AGEB/BDEW) wurden nicht riick-
wirkend angepasst und werden auch nicht mehr offiziell verdffentlicht.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Fir die Berechnungen wurde ein re-aggregierter Energieeffizienzindi-
kator verwendet, fur den die Energieeinsparungen bzw. -mehrverbrau-
che zunéchst auf Anwendungsebene (Raumwérme, Warmwasser,
elektrische Geréte, Beleuchtung) berechnet und dann aggregiert wur-
den. Die Berechnungsformeln wurden im 2. und 3. NEEAP der Bun-
desregierung (BMWi 2011, 2014a) verwendet und sind im methodi-
schen Begleitdokument zum 2. NEEAP (Kapitel 2.4) beschrieben.
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E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.

Im weiteren Sinne: Der Indikator hat zwar keinen direkten Bezug zu
den Zielen des Energiekonzepts. Der Steigerung der Energieeffizienz
und Energieeinsparung kommt jedoch im Rahmen der Energiewende
eine wesentliche Rolle zu. Die hier betrachteten Bereiche Raumwarme
und Stromverbrauch der privaten Haushalte haben in diesem Rahmen
jeweils eine eigenstandige Bedeutung, da uber ein Viertel des jahrli-
chen Endenergieverbrauchs in Deutschland auf diesen Sektor entféllt
(AGEB). Damit ist die Relevanz des Indikators trotz des fehlenden di-
rekten Zielbezuges als hoch einzuschéatzen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Es besteht insbesondere ein enger Bezug zu den spezifischen Zielen
des Energiekonzepts fur den Gebéudesektor (siehe Tabelle 1) und den
damit verbundenen Indikatoren (A6, A.7). Aullerdem stellt dieser Indi-
kator eine Erganzung zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsindi-
kator (A.3) sowie zum sektoralen Endenergie- und Stromverbrauch
(A.2, A.4) dar. Inshesondere visualisiert dieser Indikator den Beitrag
der Energieeffizienz zur Entwicklung des Endenergieverbrauchs der
privaten Haushalte. Die insbesondere seit Mitte der 2000er-Jahre zu
beobachtende Verbesserung der Energieeffizienz hat den verbrauchs-
steigernden Einfluss eines Anstiegs der Zahl der Haushalte und der
Wohnflache kompensiert und damit zu einer Konstanz des Verbrauchs
in diesem Zeitraum (siehe Indikator A.2) beigetragen (Schlomann et al.
2014).

G. Gesamtbewertung

Insgesamt lasst sich dieser Indikator durch einen hohen Anspruch an
Daten und Methoden charakterisieren. Damit ist er allerdings auch in
der Lage, den Beitrag der Energieeffizienz zur Entwicklung des Ener-
gieverbrauchs zutreffender zu messen als héher aggregierte Indikatoren
wie die Energieproduktivitat (B.3).

Vorteil: Wesentlicher Vorteile des Indikators sind daher die weitge-
henden Bereinigungen um Temperatur-, Wachstums-, und Strukturef-
fekte, die aulRerhalb der eigentlichen Entwicklung der Energieeffizienz
liegen.

Nachteil/Unsicherheiten: Allerdings erfolgt keine Bereinigung des In-
dikators um den Einfluss der Energiepreise und des autonomen techni-
schen Fortschritts. Dies kann zu einer Uberzeichnung des — mafnah-
meninduzierten — Effizienzfortschrittes fiihren. Die Anforderungen an
Daten und Methoden sind relativ hoch, was auch die Verstandlichkeit
des Indikators mindern durfte.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

keine.
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Indikator: Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffi- | A.8b
zienz — Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD)

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld Energieeffizienz

Indikationsfeld Endenergieverbrauch

Energiepolitisches Zieldreieck Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Die Energieeinsparungen durch Steigerung der Energieeffizienz im
Sektor Gewerbe, Handel und Dienstleistungen (GHD) werden durch
einen re-aggregierten Energieeffizienzindikator berechnet, fur den zu-
néachst die Energieeffizienzentwicklung fiir 17 Branchen innerhalb des
GHD-Sektors (u. a. Baugewerbe, Biiro&dhnliche Betriebe, Herstellungs-
betriebe, Handel, Krankenhduser, Gastgewerbe, Landwirtschaft und
Gartenbau) und getrennt nach Strom und Brennstoffen (inkl. Fern-/
Nahwérme) ermittelt wird. Fur die Berechnung wird der Endenergie-
verbrauch des jeweiligen Bereichs auf die Zahl der Erwerbstétigen als
Aktivitatsgrolle bezogen, Zusatzlich wird fir die Brennstoffe eine
Temperaturbereinigung vorgenommen. Die Energieeinsparungen (bzw.
ggf. -mehrverbrduche) in den einzelnen Anwendungsbereichen werden
dann zu einer Gesamteinsparung (negativer Wert) bzw. einem Mehr-
verbrauch (positiver Wert) addiert.
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B. Datenquellen

Die fir die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Strom und Brennstoffverbrauch des Sektors GHD insgesamt

b) Strom und Brennstoffverbrauch einzelner Branchen des GHD-Sek-
tors

c) Zahl der Erwerbstatigen gesamt und nach Branchen

d) Gradtagszahlen zur Temperaturbereinigung

Die Energieverbrauchsdaten fur den Sektor GHD insgesamt sind den
Energiebilanzen (AGEB) zu entnehmen. Auf Branchenebene werden
Energieverbrauche seit 2001 im Rahmen von regelméaRigen Erhebun-
gen im Auftrag des BMWi erfasst (Fraunhofer ISl et al. 2014, 2013,
2009, 2004; Schlomann et al. 2014a). Fir Daten zu den Erwerbstétigen
kann auf die offizielle Statistik des Statistischen Bundesamtes (destatis
2013a, 2014) und des Unternehmensregisters (destatis 2012c) zuriick-
gegriffen werden. Zu den Gradtagszahlen siehe unter B.4.

C. Datenbasis

Die Energieverbrauchsdaten fur den GHD-Sektor insgesamt sind fur
Gesamtdeutschland seit 1990 verfugbar. Allerdings ist darauf hinzu-
weisen, dass der Endenergieverbrauch dieses Sektors in der nationalen
Energiebilanz als Restgrofie ermittelt wird und die Daten daher weni-
ger belastbar sind als flr die Ubrigen Verbrauchssektoren (siehe
AGEB, methodische Erlauterungen). Die Zahl der Erwerbstatigen im
GHD-Sektor liegt aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung seit
1991 vor. Erhebungsdaten auf Branchenebene liegen lediglich seit
2001 und in konsistenter Form ab 2006 vor Das erste Berichtsjahr flr
das Unternehmensregister war 2005.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Fur die Berechnungen wurde ein re-aggregierter Energieeffizienzindi-
kator verwendet, flr den die Energieeinsparungen bzw. -mehrverbréu-
che zunéchst auf Branchenebene berechnet und dann aggregiert wur-
den. Die Berechnungsformeln wurden im 2. und 3. NEEAP der Bun-
desregierung (BMWi 2011, 2014a) verwendet und sind im methodi-
schen Begleitdokument zum 2. NEEAP (Kapitel 2.4) beschrieben.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.

Im weiteren Sinne: Der Indikator hat zwar keinen direkten Bezug zu
den Zielen des Energiekonzepts. Der Steigerung der Energieeffizienz
und Energieeinsparung kommt im Energiekonzept eine wesentliche
Rolle zu. Damit ist die Relevanz des Indikators trotz des fehlenden di-
rekten Zielbezuges als hoch einzuschéatzen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Dieser Indikator stellt eine Ergdnzung zum gesamtwirtschaftlichen
Produktivitatsindikator (A.3) sowie zum sektoralen Endenergie- und
Stromverbrauch (A.2, A.4) dar.
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G. Gesamtbewertung

Insgesamt lasst sich dieser Indikator durch einen hohen Anspruch an
Daten und Methoden charakterisieren. Damit ist er allerdings auch in
der Lage, den Beitrag der Energieeffizienz zur Entwicklung des Ener-
gieverbrauchs zutreffender zu messen als hoher aggregierte Indikatoren
wie die Energieproduktivitét (B.3).

Wesentlicher Vorteile des Indikators sind daher die weitgehenden Be-
reinigungen um Temperatur-, Wachstums- und Struktureffekte, die au-
Rerhalb der eigentlichen Entwicklung der Energieeffizienz liegen. Al-
lerdings erfolgt keine Bereinigung des Indikators um den Einfluss der
Energiepreise und des autonomen technischen Fortschritts. Dies kann
zu einer Uberzeichnung des — manahmeninduzierten — Effizienzfort-
schrittes fuhren.

Die Anforderungen an Daten und Methoden sind relativ hoch, was
auch die Verstandlichkeit des Indikators mindern dirfte.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

keine.
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Indikator: Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffi- | A.8C
zienz — Verkehr
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Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Die Energieeinsparungen durch Steigerung der Energieeffizienz im Sek-
tor Verkehr werden durch einen re-aggregierten Energieeffizienzindika-
tor berechnet, flr den zunéchst die Energieeffizienzentwicklung fir die
Verkehrsmodi Stral3e, Schiene, und Binnenschifffahrt sowie getrennt
nach Personen- und Guterverkehr ermittelt werden. Fir die Berechnung
wird der Endenergieverbrauch des jeweiligen Bereichs auf eine geeig-
nete Aktivitatsgrofle (Personen- bzw. Tonnenkilometer) bezogen, Die
Energieeinsparungen (bzw. ggf. -mehrverbrauche) in den einzelnen
Modi werden dann zu einer Gesamteinsparung (negativer Wert) bzw. ei-
nem Mehrverbrauch (positiver Wert) addiert.

B. Datenquellen Die Berechnungen basieren auf einem umfassenden Set an Daten zum
Energieverbrauch und der Verkehrsleistung nach Verkehrsmodi sowie
zum Personen- und Guterverkehr. Diese werden im methodischen Be-
gleitdokument zum 2. NEEAP (BMWi 2011b, Kapitel 3.2) dargestellt.
Wesentliche Datenquellen sind AGEB sowie die von BMVBS (2012) re-
gelmaRig herausgegebene Veroffentlichung ,,Verkehr in Zahlen®.

Alternativ kdnnten auch Daten aus dem TREMOD-Modell im Auftrag
des Umweltbundesamtes verwendet werden.

C. Datenbasis Die Daten liegen derzeit in Form von jahrlichen Zeitreihen ab 1991vor.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Fur die Berechnungen wurde ein re-aggregierter Energieeffizienzindika-
tor verwendet, fir den die Energieeinsparungen bzw. -mehrverbréuche
zunachst auf Branchenebene berechnet und dann aggregiert wurden. Die
Berechnungsformeln wurden im 2. und 3. NEEAP der Bundesregierung
(BMWi 2011, 2014a) verwendet und sind im methodischen Begleitdo-
kument zum 2. NEEAP (Kapitel 2.4) beschrieben.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.

Im weiteren Sinne: Der Indikator hat zwar keinen direkten Bezug zu
den Zielen des Energiekonzepts. Der Steigerung der Energieeffizienz
und Energieeinsparung kommt im Energiekonzept jedoch eine wesentli-
che Rolle zu. Dem hier betrachteten Sektor Verkehr kommt in diesem
Rahmen eine eigenstidndige Bedeutung zu (mit einem eigenen auf den
Endenergieverbrauch bezogenen Ziel), weshalb dieser Indikator eine in-
formative Erganzung zu dem Indikator A.5 (Endenergieverbrauch des
Verkehrs) darstellt.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Es besteht insbesondere ein enger Bezug zu den absoluten Zielen des
Energiekonzepts fir den Verkehrssektor (siehe Tabelle 1) und dem da-
mit verbundenen Indikator (A.5). AuRerdem stellt dieser Indikator eine
Ergénzung zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsindikator (A.3) so-
wie zum sektoralen Endenergie- und Stromverbrauch (A.2, A.4) dar. Ins-
besondere visualisiert dieser Indikator den Beitrag der Energieeffizienz
zur Entwicklung des Endenergieverbrauchs des Sektors Verkehr. Die
seit Anfang der 2000er-Jahre zu beobachtende Verbesserung der Ener-
gieeffizienz hat den verbrauchssteigernden Einfluss eines Anstiegs der
Verkehrsleistung in diesem Zeitraum weitgehend kompensieren kénnen
und somit einen Anstieg des verkehrsbedingten Energieverbrauchs
(siehe Indikator A.2 und A.5) vermieden (Schlomann et al. 2014). Im
Jahr 2009 war jedoch eine Abschwachung des Effizienzfortschritts zu
verzeichnen, die sich auch in einem Anstieg des spezifischen Kraftstoff-
verbrauchs im Guterverkehr zeigte. Bedingt durch die Wirtschaftskrise
ist die Verkehrsleistung im Giterverkehr in diesem Jahr starker zuriick-
gegangen als der Energieverbrauch.

G. Gesamtbewertung

Im Bereich des Verkehrs wird die Bildung von Energieeffizienzindikato-
ren und ihre Aussagekraft insbesondere durch folgende Probleme er-
schwert, die die statistische Datenverfligbarkeit betreffen:

» Probleme bei der statistischen Zuordnung von Verkehrsleistun-
gen im Bereich des Personenverkehrs: wahrend zum Fahrzeug-
bestand insgesamt zuverléssige statistische Daten vorliegen, ist
die Zuordnung und Aufteilung von Fahrleistung auf Regional-,
Pendel-, Fernverkehr etc. noch mit Problemen behaftet.

» Ein weiteres Problem fiir die Bildung von Energieeffizienz-Indi-
katoren im Verkehrsbereich ist die Tatsache, dass die verkehrs-
bezogenen Energiedaten in der nationalen Energiebilanz
(AGEB) grundsitzlich dem Territorialprinzip folgen (,,in
Deutschland getankte Treibstoffmengen®), wihrend die verkehr-
lichen BezugsgroRen (Verkehrsleistungen) sowie die detaillierte
Verbrauchsrechnung des DIW Berlin (2012) zum Kraftstoffver-
brauch im Strallenverkehr dem Inlanderprinzip (von Inlédndern
im In- und Ausland getankte Treibstoffmengen) folgen.
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»

Ein weiteres Problem stellt auerdem die Existenz unterschiedli-
cher, nicht vollstandig kompatibler Datenguellen dar. Dies be-
trifft sowohl den Endenergieverbrauch selbst als auch die ver-
kehrlichen Bezugsquellen. Als wesentliche Datenquellen sind
neben der Energiebilanz die weitgehend vom DIW auf jahrlicher
Basis zusammengestellten Daten in ,,Verkehr in Zahlen*
(BMVBS 2012) sowie die Daten aus dem TREMOD-Verkehrs-
modell des Umweltbundesamtes, die weitgehend vom Ifeu-Insti-
tut bearbeitet werden (UBA 2006). Dadurch ist der Zugang zu
den TREMOD-Daten fur AulRenstehende schwieriger als zu den
jéhrlich veroffentlichten Daten in ,,Verkehr in Zahlen®.
Datenliicken sind insbesondere noch im Bereich neuer Antriebs-
formen (Elektromobilitét, Brennstoffzellen etc.) festzustellen.
Die Anforderungen an Daten und Methoden sind relativ hoch,
was auch die Verstandlichkeit des Indikators mindern dirfte.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

keine.
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Indikator: Energieeinsparung durch Steigerung der Energieeffi- | A.8d
zienz - Industrie
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Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Die Energieeinsparungen durch Steigerung der Energieeffizienz im Sek-
tor Industrie werden durch einen re-aggregierten Energieeffizienzindika-
tor berechnet, fur den zunéchst die Energieeffizienzentwicklung fur

14 Branchen in der Abgrenzung der Energiebilanz (AGEB) und getrennt
flr Brennstoffe und Strom ermittelt wird. Fur die Berechnung wird der
Endenergieverbrauch des jeweiligen Bereichs auf den Produktionsindex
als AktivitatsgroRe bezogen, Zusétzlich wird fur die Brennstoffe eine
Temperaturbereinigung vorgenommen. Die Energieeinsparungen (bzw.
ggf. -mehrverbrauche) in den einzelnen Anwendungsbereichen werden
dann zu einer Gesamteinsparung (negativer Wert) bzw. einem Mehrver-
brauch (positiver Wert) addiert.

B. Datenquellen Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Endenergieverbrauch sowie Strom- und Brennstoffverbrauch des
Verarbeitenden Gewerbes gesamt

b) Endenergieverbrauch sowie Strom- und Brennstoffverbrauch des Verar-
beitenden Gewerbes nach Branchen

c) Produktionsindex des Produzierenden Gewerbes (Originalwert) nach
Branchen

Die Energieverbrauchsdaten fur den Sektor Industrie insgesamt sowie
nach Branchen sind den detaillierten Energiebilanzen fur Deutschland
(AGEB) zu entnehmen. Firr Daten zum Produktionsindex kann auf die
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offizielle Statistik des Statistischen Bundesamtes (destatis 2013f) (desta-
tis 2012c) zuruckgegriffen werden.

C. Datenbasis

Die Daten liegen als jéhrliche Zeitreihen (Produktionsindex auch monat-
lich verfiigbar) ab 1991vor.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Fur die Berechnungen wurde ein re-aggregierter Energieeffizienzindika-
tor verwendet, fir den die Energieeinsparungen bzw. -mehrverbréuche
zunéchst auf Branchenebene berechnet und dann aggregiert wurden. Die
Berechnungsformeln wurden im 2. und 3. NEEAP der Bundesregierung
(BMWi 2011, 2014a) verwendet und sind im methodischen Begleitdo-
kument zum 2. NEEAP (Kapitel 2.4) beschrieben.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.

Im weiteren Sinne: Der Indikator hat zwar keinen direkten Bezug zu
den Zielen des Energiekonzepts. Der Steigerung der Energieeffizienz
und Energieeinsparung kommt im Energiekonzept neben dem Ausbau
der erneuerbaren Energien eine wesentliche Rolle zu. Damit ist die Rele-
vanz des Indikators als hoch einzuschétzen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Dieser Indikator stellt eine Erganzung zum gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitatsindikator (A.3) sowie zum sektoralen Endenergie- und Strom-
verbrauch (A.2, A.4) dar. Wie im Sektor Verkehr (A.8c) war nach 2008
als Folge der Wirtschaftskrise eine Abschwachung des Effizienzfort-
schritts der Industrie zu verzeichnen, der mit einem Anstieg der Stromin-
tensitat einher ging.

G. Gesamtbewertung

Insgesamt I&sst sich dieser Indikator durch einen hohen Anspruch an Daten
und Methoden charakterisieren. Damit ist er allerdings auch in der Lage,
den Beitrag der Energieeffizienz zur Entwicklung des Energieverbrauchs
zutreffender zu messen als hoher aggregierte Indikatoren wie die Energie-
produktivitét (A.3).

Wesentliche Vorteile des Indikators sind daher die weitgehenden Bereini-
gungen um Temperatur-, Wachstums- und Struktureffekte, die auRerhalb
der eigentlichen Entwicklung der Energieeffizienz liegen. Allerdings erfolgt
keine Bereinigung des Indikators um den Einfluss der Energiepreise und des
autonomen technischen Fortschritts. Dies kann zu einer Uberzeichnung des
—malinahmeninduzierten — Effizienzfortschrittes fihren.

Die Anforderungen an Daten und Methoden sind relativ hoch, was auch
die Verstandlichkeit des Indikators mindern dirfte.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

keine.
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3.2 Indikatoren fiir den Bereich ,,Erneuerbare Energien“

Neben der Energieeffizienz spielt auch der Ausbau der erneuerbaren Energien eine Schlusselrolle fir die
Energiewende. Zwei der Ziele des Energiekonzepts — die Erhdhung des Anteils der erneuerbaren Energien an
der Bruttostromerzeugung und am Bruttoendenergieverbrauch — sind diesen direkt zugeordnet (siehe Ta-
belle 1). Hinzu kommt das (ibergeordnete Klimaschutzziel der Bundesregierung, das eine Minderung der
Treibhausgasemissionen um 40 Prozent bis 2020 und um 80 Prozent bis 95 Prozent bis 2050 vorsieht und
mit dem Energiekonzept bekraftigt wurde (siehe Tabelle 1).

Daneben gibt es weitere Ziele fir den Ausbau der erneuerbaren Energien, die zwar nicht unmittelbar im
Energiekonzept stehen, deren Bedeutung jedoch im Fortschrittsbericht der BReg hervorgehoben wurde:

» Sektor Warme: Ziel des EEWarmeG ist es, den Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergiever-
brauch fur Wéarme und Kélte bis zum Jahr 2020 auf 14 Prozent zu erhdhen.

» Sektor Verkehr: Mit dem 2009 beschlossenen Gesetz zur Anderung der Forderung von Biokraftstof-
fen wurde eine Gesamtquote des Anteils von Biokraftstoffen am Gesamtkraftstoffverbrauch von 6,25
Prozent fiir die Jahre 2010 bis 2014 festgelegt. Ab dem Jahr 2015 entfallt die energetische Quote. An
ihre Stelle tritt eine zu erbringende Netto-Treibhausgasminderung durch Biokraftstoffe von 3,5 Pro-
zent ab 2015, von 4 Prozent ab 2017 und von 6 Prozent ab 2020.

» Darlber hinaus schreibt die EU-Richtlinie zur Férderung der Nutzung von erneuerbaren Energie-
quellen (RL 2009/28/EG) ein verbindliches 10-Prozent-Ziel von erneuerbaren am Endenergiever-
brauch im Verkehr vor. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass unter anderem Biokraftstoffe nach
Art. 21 sowie der Stromverbrauch im StraBenverkehr mehrfach angerechnet werden diirfen.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die ausgewihlten Indikatoren im Themenfeld ,,Erneuer-
bare Energien‘

Tabelle 5: Uberblick tiber die ausgewahlten Indikatoren im Themenfeld ,Erneuerbare
Energien®
Themenfeld Kennung Indikator
B. B.1 Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Stromver-
Erneuerbare brauch
Energien B.la Anteil erneuerbarer Energien an der Brutto-Stromer-
zeugung
B.2 Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Endenergie-
verbrauch
B.2a Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Endenergie-
verbrauch (Eurostat)
B.3 Anteil erneuerbarer Energien an Warmebereitstellung
B.4 Anteil erneuerbarer Energien an Kraftstoffbereitstel-
lung

Tabelle 6 zeigt die Auspragungen der thematischen Néhe der Indikatoren zu den Bestandteilen des energie-
politischen Zieldreiecks der Bundesregierung als ,,Clusterung®. Damit wird visualisiert, welche dieser Ziel-
bereiche durch die ausgewéhlten Indikatoren abgedeckt werden.
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Tabelle 6: Clusterung der Indikatoren im Themenfeld ,Erneuerbare Energien”

\Wirtschaftlichkeit

P I I I Umweltvertraglichkeit

Indikator
Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Stromverbrauch

IIVersorgungsscherhet

Anteil erneuerbarer Energien an der Brutto-Stromerzeugung

Anteil der erneuerbaren Energien am Brutto-Endenergieverbrauch

Anteil erneuerbarer Energien an Warmebereitstellung

Anteil erneuerbarer Energien an Kraftstoffbereitstellung

Legende:

Thematische Nahe stark ausgepragt
Thematische Nahe mittel ausgepréagt
Thematische Nahe schwach ausgepragt
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Indikator: Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Stromver- B.1

brauch
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Handlungsfeld

Erneuerbare Energien

Indikationsfeld

Struktur der Stromversorgung

Energiepolitisches Zieldreieck

Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt den Anteil der aus erneuerbaren Energien er-
zeugten Strommenge am Bruttostromverbrauch, also an der in
Deutschland erzeugten und eingefiihrten Gesamtstrommenge abziiglich
der ausgefiihrten Strommenge. Im Gegensatz zum Nettostromver-
brauch sind in diesem Wert auch Verteilungsverluste, der Eigenver-
brauch der Kraftwerke sowie Speicherverluste enthalten.
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B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind
a) Von EE erzeugte Brutto-Strommenge
b) Bruttostromverbrauch

und stammen aus den halbamtlichen Quellen Arbeitsgruppe Erneuer-
bare Energien-Statistik (AGEE-Stat) und Arbeitsgemeinschaft Energie-
bilanzen (AGEB) und werden von unabhéngigen Experten erstellt. Sie
bieten eine umfassende Datentransparenz. Die Daten beruhen im We-
sentlichen auf amtlichen Energiestatistiken (destatis), den EEG-Jahres-
abrechnungen der Ubertragungsnetzbetreiber sowie auf erganzenden
Informationen der AG Strerz der AGEB.

Die Daten werden mehrmals im Jahresverlauf konsolidiert. Erste
Schétzungen stehen mit einer Verzégerung von -0,5 Monaten zeitnah
zur Verfugung und werden durch Verdffentlichungen der AGEE-Stat
im Mérz, September und Dezember des Folgejahres aktualisiert. Alle
Datenstande sind kostenfrei und éffentlich verfiigbar.

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind fur Gesamtdeutschland als Zeitreihen
riickwirkend bis 1990 verfugbar. Methodische Verbesserungen werden
in den Zeitreihen jeweils riickwirkend flr alle betrachteten Jahre ange-
passt, somit ist eine einheitliche Datenbasis fur den gesamten betrach-
teten Zeitraum sichergestellt.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Der Anteil der erneuerbaren Energien (EE) am gesamten Brutto-
Stromverbrauch in Prozent ergibt sich aus dem Quotient der Brutto-
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und dem Brutto-Stromver-
brauch, berechnet aus der Bruttostromerzeugung insgesamt zuzuglich
Stromimporte abzuglich Stromexporte. Der Anteil wird in der Regel in
Prozent angegeben und meist auf den Zeitraum eines Kalenderjahres
bezogen. Daraus ergibt sich die Formel:

Bruttostromerzeugung aus erneuerbaren Energien

Bruttostromerzeugung gesamt + Stromimporte — Stromexporte

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Im Energiekonzept wird ein konkretes Ziel von
mindestens 35 Prozent fuir den Anteil der erneuerbaren Energien am
Brutto-Stromverbrauch im Jahr 2020 angegeben. Im EEG 2014 wurde
dieses Ziel ersetzt durch einen Ausbaupfad mit der Wegmarke Anteil
der erneuerbaren Energien am Brutto-Stromverbrauch zwischen 40 und
45 Prozent im Jahr 2025.

Im weiteren Sinne: Die 6ffentliche und mediale Wahrnehmung ist als
sehr hoch einzuschétzen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Die Entwicklung des Anteils der erneuerbaren Energien am Brut-
tostromverbrauch hat unter anderem Einfluss auf den Anteil erneuerba-
rer Energien am Bruttoendenergieverbrauch (B.2), die Treibhausgas-
und CO,-Emissionen (D.1, D.2), die Strompreise (E.6, E.8, E.15), die
Beschaftigungseffekte (E.34, E.35) sowie konventionsbedingt (Wir-
kungsgradmethode) auf die Entwicklung des Primdarenergieverbrauchs
(A.).

G. Gesamtbewertung

Den Indikator zeichnet vor allem die gute und relativ zeitnahe Daten-
verfugbarkeit aus unabhangigen halbamtlichen Quellen aus. Damit er-
laubt der Indikator, eines der zentralen Ziele der Energiewende zeitnah
zu Uberprifen und verstandlich darzustellen.
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H. Alternative Darstellungsmoglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Anteil erneuerbarer Energien an der Brutto-Stromer- | B.1a
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Struktur der Stromversorgung

Energiepolitisches Zieldreieck

Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt den Anteil der aus erneuerbaren Energien er-
zeugten Strommenge an der gesamten erzeugten Strommenge. In die-
sem Wert sind auch Verteilungsverluste, der Eigenverbrauch der Kraft-
werke sowie Speicherverluste enthalten.
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B. Datenquellen

Die fir die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Von EE erzeugte Brutto-Strommenge
b) insgesamt erzeugte Strommenge

und stammen aus der halbamtlichen Quelle Arbeitsgemeinschaft Ener-
giebilanzen (AGEB). Sie bieten eine umfassende Datentransparenz.
Die Daten beruhen im Wesentlichen auf amtlichen Energiestatistiken
(destatis), den EEG-Jahres-abrechnungen der Ubertragungsnetzbetrei-
ber sowie auf ergdnzenden Informationen der AG Strerz der AGEB.

Die Daten werden mehrmals im Jahresverlauf konsolidiert. Erste
Schatzungen stehen mit einer Verzdgerung von -0,5 Monaten zeitnah
zur Verflgung und werden durch Veréffentlichungen der AGEE-Stat
im Mérz, September und Dezember des Folgejahres aktualisiert. Alle
Datenstande sind kostenfrei und 6ffentlich verfiigbar.

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind fur Gesamtdeutschland als Zeitreihen
riickwirkend bis 1990 verfugbar. Methodische Verbesserungen werden
in den Zeitreihen jeweils riickwirkend fir alle betrachteten Jahre ange-
passt, somit ist eine einheitliche Datenbasis fur den gesamten betrach-
teten Zeitraum sichergestellt.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Der Anteil der erneuerbaren Energien (EE) an der gesamten Brutto-
Stromerzeugung in Prozent ergibt sich aus dem Quotient der Brutto-
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und der Brutto-Stromer-
zeugung, Der Anteil wird in der Regel in Prozent angegeben und meist
auf den Zeitraum eines Kalenderjahres bezogen. Daraus ergibt sich die
Formel:

Bruttostromerzeugung aus erneuerbaren Energien

Bruttostromerzeugung gesamt

E. Relevanz des
Indikators

Im weiteren Sinne: Die 6ffentliche und mediale Wahrnehmung ist als
sehr hoch einzuschatzen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Die Entwicklung des Anteils der erneuerbaren Energien an der Brut-
tostromerzeugung hat unter anderem Einfluss auf den Anteil erneuer-
barer Energien am Bruttoendenergieverbrauch (B.2), die Treibhausgas-
und CO,-Emissionen (D.1, D.2), die Strompreise (E.6, E.8, E.15), die
Beschéaftigungseffekte (E.34 und E.35) sowie konventionsbedingt
(Wirkungsgradmethode) auf die Entwicklung des Primarenergiever-
brauchs (A.1).

G. Gesamtbewertung

Den Indikator zeichnet vor allem die gute und relativ zeitnahe Daten-
verfugbarkeit aus unabhangigen halbamtlichen Quellen aus.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Endenergie- | B.2

verbrauch

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Erneuerbare Energien

Indikationsfeld

Struktur des Energiemix

Energiepolitisches Zieldreieck

Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsféahigkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt den Anteil der erneuerbaren Energien am
Brutto-Endenergieverbrauch in Deutschland nach der Methodik der
Richtlinie zur Foérderung der Nutzung erneuerbarer Energien.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

c) Die aus EE erzeugte Brutto-Endenergiemenge (i.e. Bruttostromer-
zeugung aus EE, den Bruttoendenergieverbrauch aus EE fur
Warme und Kaélte sowie den Endenergieverbrauch aus EE im Ver-
kehr nach RL 2009/28/EG)Der gesamte Brutto-Endenergiever-
brauch nach RL 2009/28/EG.

und stammen aus der halbamtlichen Quelle Arbeitsgemeinschaft Ener-
giebilanzen (AGEB) und Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien-Statistik
(AGEE-Stat) und werden von unabh&ngigen Experten erstellt..

Die Daten werden jahrlich mit einer Verzégerung von etwa 9 Monaten
zur Verfigung gestellt und sind kostenfrei und 6ffentlich verfiigbar.

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind fur Gesamtdeutschland als Zeitreihen
rickwirkend bis 2004 verfligbar. Methodische Verbesserungen werden
in den Zeitreihen jeweils riickwirkend fir alle betrachteten Jahre ange-
passt, somit ist eine einheitliche Datenbasis fur den gesamten betrach-
teten Zeitraum sichergestellt.

87




Methoden- und Indikatorenentwicklung fir Kenndaten zum Klimaschutz im Energiebereich

Methodik der
Indikatorableitung

Der Anteil der erneuerbaren Energien (EE) am gesamten Brutto-End-
energieverbrauch in Prozent wird jahrlich von Eurostat mithilfe eines
Tools auf Basis der Energiefragebtgen nach EU-Verordnung zur Ener-
giestatistik ermittelt und verdffentlicht. Dieses Tool dient der Umset-
zung der besonderen Rechenvorschriften der RL 2009/28/EG und stellt
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse flr alle EU-Mitgliedstaaten si-
cher.

Der Anteil wird in der Regel in Prozent angegeben und meist auf den
Zeitraum eines Kalenderjahres bezogen.

Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Der Indikator ist eine zentrale ZielgroRe des euro-
paischen Rechtsrahmens und im Rahmen der zweijéhrigen Fortschritts-
berichte regelmaRig an die Europdische Kommission zu berichten.

Im Energiekonzept wird zudem ein Ziel von 18 Prozent flr den Anteil
der erneuerbaren Energien am Brutto-Endenergieverbrauch im Jahr
2020 angegeben.

Im weiteren Sinne: Daher ist eine 6ffentliche und mediale Wahrneh-
mung sehr wahrscheinlich.

Bezug zu anderen
Indikatoren

Die Entwicklung des Anteils der erneuerbaren Energien am Brut-
tostrom- (B.1) und -endenergieverbrauch hat Einfluss auf die Entwick-
lung des Primérenergieverbrauchs (A.1) und der Priméarenergieproduk-
tivitat (A.3).

Gesamtbewertung

Den Indikator zeichnet vor allem die gute Datenverfligbarkeit aus un-
abhéangigen halbamtlichen Quellen aus. Damit erlaubt der Indikator, ei-
nes der zentralen Ziele der Energiewende sowie der européischen
Richtlinie zur Foérderung der Nutzung erneuerbarer Energien zu (iber-
priifen und verstandlich darzustellen.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Saulendiagramm der Entwicklung.
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Indikator: Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Endenergie- | B.2a
verbrauch (Eurostat)

Grafische Darstellung:
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Indikationsfeld Struktur des Energiemix

Energiepolitisches Zieldreieck Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit / Wettbewerbsféhigkeit,
Versorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt den Anteil der erneuerbaren Energien am
Brutto-Endenergieverbrauch in Deutschland. Er spielt eine entschei-
dende Rolle beim Monitoringprozess bezuglich der Erneuerbare-Ener-
gien-Ziele der EU fur das Jahr 2020 nach Richtlinie 2009/28/EG.

B. Datenquellen Die erforderlichen Daten stammen aus der amtlichen Quelle Eurostat
und basierend auf Zahlen der European Environment Agency. Die Da-
ten werden jahrlich mit einer Verzégerung von etwa 15-18 Monaten
zur Verfugung gestellt und sind kostenfrei und 6ffentlich verfugbar.

C. Datenbasis Die erforderlichen Daten sind fiir Gesamtdeutschland als Zeitreihen
riickwirkend bis 2004 verfugbar.
D. Methodik der Die Daten von Eurostat bediirfen keiner weiteren Bearbeitung und sind
Indikatorableitung direkt verwendbar.
E. Relevanz des Im engeren Sinne: Im Energiekonzept wird ein konkretes Ziel von
Indikators 18 Prozent fur den Anteil der erneuerbaren Energien am Brutto-End-

energieverbrauch im Jahr 2020 angegeben. In der europdischen Staa-
tengemeinschaft liegt dieses Ziel bis zum Jahr 2020 bei 20 Prozent.
Im weiteren Sinne: Daher ist eine 6ffentliche und mediale Wahrneh-
mung sehr wahrscheinlich.
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F. Bezug zu anderen Die Entwicklung des Anteils der erneuerbaren Energien am Brut-
Indikatoren tostrom- (B.1) und -endenergieverbrauch hat Einfluss auf die Entwick-
lung des Primérenergieverbrauchs (A.1) und der Primarenergieproduk-
tivitat (A.3).
G. Gesamtbewertung Den Indikator zeichnet vor allem die gute und relativ zeitnahe Daten-

verfligbarkeit aus unabhangigen amtlichen Quellen aus. Damit erlaubt
der Indikator die Ziele beziglich des Anteils der erneuerbaren Ener-
gien auch auf Ebene zeitnah zu tberpriifen, verstandlich darzustellen
und in einen internationalen Vergleich zu stellen.

Anteil erneuerbare Energien am Brutto-Endenergieverbrauch

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators:

[%]
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Indikator: Anteil erneuerbarer Energien am Endenergiever- B.3
brauch fiir Warme (au3er Strom fiir Warme und Kélte
insgesamt)
Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Erneuerbare Energien

Indikationsfeld

Struktur des Energiemix

Energiepolitisches Zieldreieck

Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsféahigkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt den Anteil der erneuerbaren Energien am En-
denergieverbrauch fur Wéarme in Deutschland.

B. Datenquellen

Die fr die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Die aus EE erzeugte Endenergiemenge fir Wérme und Kélte
b) Der gesamte Endenergieverbrauch fir Warme

und stammen aus der halbamtlichen Quelle Arbeitsgemeinschaft Ener-

giebilanzen (AGEB) und Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien-Statistik
(AGEE-Stat) und werden von unabhé&ngigen Experten erstellt. Die Da-

ten werden mehrmals im Jahresverlauf konsolidiert und im Marz, Sep-

tember und Dezember des Folgejahres verdffentlicht. Alle Datenstande
sind kostenfrei und 6ffentlich verfugbar

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind fur Gesamtdeutschland als Zeitreihen
rickwirkend bis 1990 verfiighar. Methodische VVerbesserungen werden
in den Zeitreihen jeweils rickwirkend fur alle betrachteten Jahre ange-
passt, somit ist eine einheitliche Datenbasis fur den gesamten betrach-
teten Zeitraum sichergestellt.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Der Anteil der erneuerbaren Energien (EE) am Endenergieverbrauch
flr Warme und Kalte wird als Quotient aus Endenergieverbrauch flr
Warme und Kaélte aus EE und Endenergieverbrauch fir Warme und
Kélte insgesamt (ohne Strom) von Brutto-Endenergieverbrauch und
der Endenergie aus erneuerbaren Energien

Der Anteil wird in der Regel in Prozent angegeben und meist auf den
Zeitraum eines Kalenderjahres bezogen:

Endenergieverbrauch fiir Warme und Kalte aus EE

Endenergieverbrauch )(aufler Strom) fiir Warme und Kalte insg

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Im Gesetz zur Férderung Erneuerbarer Energien
im Wé&rmebereich (EEWarmeG) ist als Zielwert ein Anteil von mindes-
tens 15% erneuerbarer Energien bis 2020 festgelegt. .

Im weiteren Sinne: Daher ist eine 6ffentliche und mediale Wahrneh-
mung sehr wahrscheinlich.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Die Entwicklung des Anteils der erneuerbaren Energien am —gesamten
Endendenergieverbrauch fur Warme und Kalte (auler Strom) hat Ein-
fluss auf die Entwicklung des Primérenergieverbrauchs (A.1) und der
Primarenergieproduktivitat (A.3).

G. Gesamtbewertung

Den Indikator zeichnet vor allem die gute und relativ zeitnahe Daten-
verfiigbarkeit aus unabhangigen halbamtlichen Quellen aus. Damit er-
laubt der Indikator, eines der zentralen Ziele der Energiewende zeitnah
zu Uberprifen und verstandlich darzustellen.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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w

Indikator: Anteil erneuerbarer Energien am Endenergiever- B.4
brauch im Verkehrssektor
Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Erneuerbare Energien

Indikationsfeld

Struktur des Energiemix

Energiepolitisches Zieldreieck

Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsféahigkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt den Anteil der erneuerbaren Energien am En-
denergieverbrauch im Verkehrssektor in Deutschland.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Der Endenergieverbrauch aus EE im Verkehrssektor
b) Der gesamte Endenergieverbrauch des Verkehrs

und stammen aus der halbamtlichen Quelle Arbeitsgemeinschaft Ener-
giebilanzen (AGEB) und Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien-Statistik
(AGEE-Stat) und werden von unabhé&ngigen Experten erstellt. Die Da-
ten werden mehrmals im Jahresverlauf konsolidiert und im Marz, Sep-
tember und Dezember des Folgejahres verdffentlicht. Alle Datenstéande
sind kostenfrei und 6ffentlich verfugbar

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind fur Gesamtdeutschland als Zeitreihen
rickwirkend bis 1990 verfiigbar. Methodische Verbesserungen werden
in den Zeitreihen jeweils riickwirkend fir alle betrachteten Jahre ange-
passt, somit ist eine einheitliche Datenbasis fur den gesamten betrach-
teten Zeitraum sichergestellt.
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D. Methodik der Der Anteil der erneuerbaren Energien (EE) am gesamten Endenergie-
Indikatorableitung verbrauch des Verkehrs wird als Quotient von Endenergieverbrauch
und der Endenergie aus erneuerbaren Energien berechnet.

Der Anteil wird in der Regel in Prozent angegeben und meist auf den
Zeitraum eines Kalenderjahres bezogen:

Endenergieverbrauch des Verkehrs aus EE

Endenergieverbrauch des Verkehrs insgesamt

E. Relevanz des Im engeren Sinne: Im Energiekonzept wird kein konkretes Ziel fir
Indikators den Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch des
Verkehrs angegeben.

Im weiteren Sinne: Daher ist eine 6ffentliche und mediale Wahrneh-
mung sehr wahrscheinlich.

F. Bezug zu anderen Die Entwicklung des Anteils der erneuerbaren Energien am Endener-
Indikatoren gieverbrauch des Verkehrs hat Einfluss auf die Entwicklung des Pri-
marenergieverbrauchs (A.1) und der Primérenergieproduktivitat (A.3).

G. Gesamtbewertung Den Indikator zeichnet vor allem die gute und relativ zeitnahe Daten-
verfligbarkeit aus unabhéngigen halbamtlichen Quellen aus. Damit er-
laubt der Indikator, eines der zentralen Ziele der Energiewende zeitnah
zu Uberprifen und verstandlich darzustellen.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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3.3 Indikatoren fiir den Bereich ,,Kraftwerke und Netze“

Ein wesentliches Charakteristikum des Themas ,,Kraftwerke und Netze* ist, dass im Energiekonzept keine
expliziten Ziele fur diesen Bereich formuliert sind (siehe Tabelle 1). Fir das Gelingen der Energiewende ist
dieser Bereich aber von grof3er Bedeutung. Dies gilt vor allem mit Blick auf die 6ffentliche und politische
Debatte zu den mdglichen Auswirkungen der Energiewende auf die Versorgungssicherheit, welche neben
der Wirtschaftlichkeit (Bezahlbarkeit) und der Umweltvertréaglichkeit als zentrales energiepolitisches Ziel
aus 81 des EnWG’ abgeleitet wird.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die ausgewahlten Indikatoren im Bereich Kraftwerke
und Netze.

Tabelle 7: Ausgewahlte Indikatoren im Themenfeld ,Kraftwerke und Netze*
Themenfeld Kennung Indikator
C. C.l1 Kraftwerksbestand nach Energietragern
Kraftwerke C.2 Kraftwerksbestand regional
und Netze C.3 Geplanter Rick- und Zubau von Kraftwerken ver-
schiedener Energietrager
C4 Zusammensetzung der Bruttostromerzeugung
C.5 Anteil KWK-Nettostromerzeugung an der gesamten
Nettostromerzeugung
C.6 Verbleibende gesicherte Leistung zum Zeitpunkt der
Jahreshdchstlast
C.7 Nachfrageelastizitat von GroRverbrauchern
C.8 Mittlere verfiigbare Ubertragungskapazitét
(OR®) System Average Interruption Duration Index (SAIDI)

Der Fokus der hier gewdhlten Indikatoren liegt auf dem Stromsektor. Die Indikatoren versuchen der Frage
nach den Auswirkungen der Energiewende auf die Versorgungssicherheit in verschiedenen Facetten nachzu-
gehen, die aber wegen der Komplexitat der Zusammenhange nur jeweils ausschnitthaft abgebildet werden. In
ihrer Gesamtheit bilden zum Beispiel die Indikatoren zum Kraftwerksbestand nach Energietrdgern und regio-
nal, dem geplanten Zu- und Rickbau von Kraftwerken, der verbleibenden gesicherten Leistung, der mittleren
verfiigharen Ubertragungskapazitat und dem SAIDI (C.1-C.3, C.5, C.7, C.8) die Versorgungszuverlassigkeit
ab. Die Indikatoren zur Zusammensetzung der Bruttostromerzeugung und zur Nachfrageelastizitat von Grol3-
verbrauchern (C.4 und C.6) verbinden Fragen der Flexibilitdt im Stromsektor, welche zur Integration der er-
neuerbaren Energien notig ist. Die Zusammenhange und die Begrenzungen in der Darstellung dieser Zusam-
menhange sind aber nur sehr schwer zu vermitteln.

Tabelle 8 zeigt die Auspréagungen der thematischen Néhe der Indikatoren zu den Bestandteilen des energie-
politischen Zieldreiecks der Bundesregierung als ,,Clusterung* und damit, welche dieser Zielbereiche durch
die vorhandenen Indikatoren abgedeckt werden.

7 Vgl. [EnWG] Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung. (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) Stand: 31.05.2013.
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Tabelle 8: Clusterung der Indikatoren im Themenfeld ,Kraftwerke und Netze®

Wirtschaftlichkeit
Umweltvertraglichkeit
\Versorgungssicherheit

Indikator
Kraftwerksbestand nach Energietragern
Kraftwerksbestand regional

Geplanter Riick- und Zubau von Kraftwerken verschiedener Energietrager

Zusammensetzung des Bruttostromerzeugung

Anteil KWK-Nettostromerzeugung an der gesamten Nettostromerzeugung

Verbleibende gesicherte Leistung zum Zeitpunkt der Jahreshochstlast

Nachfrageelastizitat von GrolRverbrauchern _

Mittlere verfiigbare Ubertragungskapazitét |
System Average Interruption Duration Index (SAIDI)

Legende:

Thematische Nahe stark ausgepragt
Thematische Nahe mittel ausgeprégt
Thematische Nahe schwach ausgepragt
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Indikator: Kraftwerksbestand nach Energietrdagern Cl

Grafische Darstellung:
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Energiepolitisches Zieldreieck Versorgungssicherheit, Umweltvertraglichkeit
Darstellung und Bewertung
A. Beschreibung Der Kraftwerksbestand zeigt die Bestdnde von Kraftwerkstypen ver-

schiedener Energietréger fir Deutschland an sowie den grenznahen
Kraftwerksbestand seiner Nachbarlander Osterreich, Frankreich und
der Schweiz in Summe.

B. Datenquellen Die fr die Berechnung erforderlichen Daten sind
a) Kraftwerksliste Deutschland

und werden von der unabhangigen amtlichen Quelle Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) monatlich aktualisiert herausgegeben. Sie sind 6ffentlich
und Kkostenfrei verfligbar.

b) Kraftwerkslisten der Nachbarlander

Fur ins deutsche Netz einspeisende Kraftwerke werden auch diese Da-
ten von der BNetzA erhoben und zusammen mit den Daten fiir
Deutschland verdffentlicht.

C. Datenbasis Fur Deutschland und die 0.g. Nachbarlénder liegt eine vollstandige
Zeitreihe der Jahre 2011-2014 vor.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Erhebung der installierten Leistungen nach vorgegebener Definition.

Dabei werden Bestandskraftwerke mit einer elektrischen Netto-Nenn-
leistung einzeln aufgefiihrt. In das deutsche Netz einspeisende Kraft-
werksleistungen aus Luxemburg, Schweiz und Osterreich sind hier ent-
halten. Erzeugungsanlagen kleiner 10 MW, die nicht nach dem EEG
vergutungsfahig sind, werden nach Energietrdger zusammengefasst
aufgefuhrt. Erzeugungsanlagen kleiner 10 MW, die nach dem EEG
vergutungsfahig sind, werden nach Energietrager und weiterhin nach
Bundesland zusammengefasst aufgefthrt.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.

Im weiteren Sinne: Es wurde eine Steigerung des Anteils der erneuer-
baren Energien am Bruttostromverbrauch von mindestens 35 Prozent
im Jahr 2020 beschlossen, so dass ein indirekter Zielbezug fir den In-
dikator Kraftwerksbestand besteht, da sich dieser mit steigendem EE-
Anteil und Atomausstieg weiter &ndern wird. AuBBerdem spielt die Be-
trachtung des Kraftwerksbestands eine wichtige Rolle flr die Versor-
gungssicherheit, die sich im energiepolitischen Zieldreieck wiederfin-
det.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Folgende Indikatoren hdngen zusammen in der Darstellung der Versor-
gungszuverlassigkeit:

C.1-C.3, C.5 - Verbleibende gesicherte Leistung zum Zeitpunkt der
Jahreshdchstlast, C.8 — System Average Interruption Duration Index

G. Gesamtbewertung

Der Indikator ist fur ein breiteres Publikum einfach zu verstehen und
hat eine indirekte Relevanz: Der Zielbezug zu den erneuerbaren Ener-
gien im Strombereich ist eher als indirekt zu betrachten. Die Aussage-
kraft und somit die Relevanz des Indikators ist eingeschrankt, da
keine/kaum Aussagen zur gesicherten Leistung ableitbar sind und auch
regionale Leistungsengpésse (z. B. im Suden) nicht abgebildet werden.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Kraftwerksbestand regional C.2

Grafische Darstellung:
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Indikationsfeld Kraftwerkspark

Energiepolitisches Zieldreieck Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Versorgungssicherheit, Um-
weltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Kraftwerksbestand gibt die regionalen Bestdnde von Kraftwerksty-
pen verschiedener Energietrdger je Bundesland fur Deutschland sowie
den Bestand der in das deutsche Netz einspeisenden Kraftwerke seiner
Nachbarlander Osterreich, Luxemburg und der Schweiz in Summe.

B. Datenquellen Die fr die Berechnung erforderlichen Daten sind
c) Kraftwerksliste Deutschland

und werden von der unabhangigen amtlichen Quelle Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) monatlich aktualisiert herausgegeben. Sie sind 6ffentlich
und kostenfrei verfiigbar.

d) Kraftwerkslisten der Nachbarlander

Fur ins deutsche Netz einspeisende Kraftwerke werden auch diese Da-
ten von der BNetzA erhoben und zusammen mit den Daten fiir
Deutschland veroffentlicht.
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C. Datenbasis

Fur Deutschland und die 0.g. Nachbarlénder liegt eine vollstandige
Zeitreihe der Jahre 2011-2013 vor.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Erhebung der installierten Leistungen nach vorgegebener Definition.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.

Im weiteren Sinne: Es wurde eine Steigerung des Anteils der erneuer-
baren Energien am Bruttostromverbrauch auf 40-45 Prozent im Jahr
2025 (bzw. 55-60 Prozent im Jahr 2035) beschlossen, so dass ein indi-
rekter Zielbezug flr den Indikator Kraftwerksbestand besteht. AuRer-
dem spielt die Betrachtung des Kraftwerksbestands eine wichtige Rolle
flir das Ubergeordnete Ziel der Versorgungssicherheit, das sich im
energiepolitischen Zieldreieck wiederfindet.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

C.1-C.3, C.5, C.8 hangen zusammen in der Darstellung der Versor-
gungszuverlassigkeit.

G. Gesamtbewertung

Der Indikator ist auch fir ein breiteres Publikum einfach zu verstehen.
Der Zielbezug des Indikators zu den Erneuerbaren Zielen im Strombe-
reich ist sehr indirekt. Es sind auch hier kaum Ableitungen zur Versor-
gungssicherheit mdglich. Da aber regionale Aspekte Bestandteil des
Indikators sind, die z. B. auf Versorgungsengpéasse hinweisen kénnen,
hat dieser Indikator bereits eine groRere Aussagekraft als A.1. Diese
konnte noch erhoht werden, wenn bei den erneuerbaren Energien zwi-
schen grundlastfahiger und nicht grundlastfahiger Leistung unterschie-
den wirde.

Alternative Darstellungsmoglichkeiten des Indikators:
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Variante 1: Darstellung in Kartenform?® (Quelle: BReg 2012a)

Abbildung 16: Die Verteilung der Kraftwerkskapazitit auf die Lander

[l Kemenergie

[ fossile Energietrager
(inkl. Pumpspeicherkraftwerke)

I erneverbare Energiatriger

Angabe der gesamt installiertan Leistung in GW

Osterreich

Quelle: BMetzA und UNB, Stand: Juni 2012

8 Darstellung ohne relevante Kraftwerkskapazititen der Schweiz.
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Indikator: Geplanter Riick- und Zubau von Kraftwerken C3

verschiedener Energietrager

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Kraftwerke und Netze

Indikationsfeld

Kraftwerksplanung

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator stellt den geplanten Riick- und Zubau von Kraftwerken
verschiedener Energietréger dar.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind
a) Geplanter Zu- und Rickbau von Kraftwerken

und werden vierteljahrlich punktlich von der amtlichen Quelle Bundes-
netzagentur (BNetzA) jahrlich erhoben und sind 6ffentlich und kosten-
frei verfiigbar.

C. Datenbasis

Die verwendeten Daten sind auf jahrlicher Basis ab 2008 verfiigbar.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Zahlen der Bundesnetzagentur sind direkt verwendbar und beddir-
fen keiner weiteren Aufbereitung.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.

Im weiteren Sinne: Es wurde eine Steigerung des Anteils der Erneuer-
baren Energie am Bruttostromverbrauch von mindestens 35 Prozent im
Jahr 2020 beschlossen, so dass ein indirekter Zielbezug fur den Indika-
tor Kraftwerksplanung besteht. Ebenfalls indirekter Bezug besteht zu
dem Ziel des Atomausstiegs, laut dem bis 2022 alle verbleibenden
Kraftwerke vom Netz genommen sein mussen.
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F. Bezug zu anderen C.1-C.3, C.5, C.8, C.9 hdngen zusammen in der Darstellung der Ver-
Indikatoren sorgungszuverlassigkeit.
G. Gesamtbewertung Der Indikator hat nur indirekten Bezug zu wichtigen Zielen der Ener-

giewende. Er stellt aber eine wichtige Grundlage fiir die 6ffentliche
Debatte dar, wenn es beispielsweise um die Frage geht, inwieweit fle-
xible Kraftwerke auf Basis von Erdgas in ausreichendem Malf3 in der
Planung des Kraftwerksparks Berlcksichtigung finden. Der Indikator
muss aber im Zusammenhang mit anderen Informationen gesehen wer-
den, beispielsweise zur Entwicklung der Energienachfrage oder dem
Bereitstellen verschiedener Flexibilitatsoptionen im Stromsektor (bei-
spielsweise durch Ausbau von Lastmanagement, Interkonnektoren etc.)
und dem Zusammenwirken im europaischen Stromverbund. Er ist fir
ein breiteres Publikum zwar im Prinzip einfach zu verstehen, aber in
seiner Bedeutung nicht einfach zu interpretieren, da dies nur im Zu-
sammenspiel mit anderen Indikatoren zielfiihrend ist (wie oben be-
schrieben).

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1:Bau und Planung konventioneller Kraftwerke (inkl. Pumpspeicherkraftwerke)
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Indikator: Zusammensetzung der Bruttostromerzeugung C.4

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Kraftwerke und Netze

Indikationsfeld

Stromerzeugung

Energiepolitisches Zieldreieck

Umweltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt die Zusammensetzung der zur Stromerzeu-
gung verwendeten Primdrenergie durch die Anteile ihrer jeweiligen
Energietréger.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind
a) Anteile der Energietrager zur Stromerzeugung

Diese stammen aus der halbamtlichen Quelle Arbeitsgemeinschaft
Energiebilanzen (AGEB) und sind damit als unabhé&ngig anzusehen
und bieten eine umfassende Datentransparenz. Die Daten werden jéhr-
lich mit einer Verzégerung von 0,5 Monaten zur Verfligung gestellt
und sind 6ffentlich und kostenfrei verfugbar.

C. Datenbasis

Die verwendeten Daten der AGEB sind riickwirkend als Zeitreihe bis
1990 verfugbar. Nach der im Jahre 2010 vorgenommenen Methode-
nénderung wurden die Daten riickwirkend bis 2003 aktualisiert.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Daten der AGEB sind direkt verwendbar und bedirfen keiner wei-
teren Berechnung.

Zur Ermittlung der Daten wird die Wirkungsgradmethode verwendet.
Dabei wird fr die primarenergetische Bewertung von Kernenergie ein
Wirkungsgrad von 33 Prozent zugrunde gelegt. Bei der Stromerzeu-
gung aus Wasserkraft und anderen erneuerbaren Energietragern, denen
kein Heizwert beigemessen werden kann (Wind, Photovoltaik), wird
jeweils — wie auch beim Stromaustauschsaldo — ein Wirkungsgrad von
100 Prozent angerechnet.
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E. Relevanz des Im engeren Sinne: Im Energiekonzept der Bundesregierung aus dem

Indikators Jahr 2010 werden konkrete Ziele fiir den Anteil der erneuerbaren Ener-
gien am Bruttostromverbrauch genannt. So wurden bis 2020 Anteile
von mindestens 35 Prozent und bis 2050 mindestens 80 Prozent be-
schlossen (2030: mindestens 50 Prozent, 2040: mindestens 65 Pro-
zent).

Im weiteren Sinne: Der Indikator bildet wichtige ZielgréRen der Ener-
giewende ab und steht damit im Fokus der medialen und 6ffentlichen

Wahrnehmung.
F. Bezug zu anderen energiebedingte CO.-Emissionen (D.2); Anteil erneuerbarer Energien
Indikatoren am Bruttostromverbrauch (B.1); Anteil der erneuerbaren Energien am
Bruttoendenergieverbrauch (B.2)
G. Gesamtbewertung Der Indikator hat direkte Relevanz fur die Zielerreichung des Anteils

der erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch. Er ist flr ein
breiteres Publikum einfach zu verstehen und stellt einen (nahezu) un-
mittelbaren Bezug zu Zielen her.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: Darstellung fur jeweils ein Jahr (2013)

Zusammensetzung der Bruttostromerzeugung in Deutschland 2013
(Anteile der Energietréger, rechterKreis: Erneuerbare Energien)

4.0%
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Indikator: Anteil KWK-Nettostromerzeugung an der gesamten C5
Nettostromerzeugung

Grafische Darstellung:
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Energiepolitisches Zieldreieck Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit, Ver-
sorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Dieser Indikator gibt den Anteil der durch Kraft-Wérme-Kopplung er-
zeugten elektrischen Energie an der gesamten Netto-Stromerzeugung
an. Unter der Nettostromerzeugung versteht man die insgesamt er-
zeugte elektrische Energie (Bruttostromerzeugung) abziglich des Ei-
genbedarfs der Kraftwerke.

B. Datenquellen Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Nettostromerzeugung durch KWK und
b) Gesamte Nettostromerzeugung

Die Daten fiir die Nettostromerzeugung durch Kraft-Warme-Kopplung
stammen von der amtlichen Quelle destatis (erganzt durch Daten der
AGEE-Stat und Oko-Institut fiir Einspeiser mit einer Leistung unter 1
MW) und die fur die gesamte Nettostromerzeugung aus der halbamtli-
chen Quelle Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB).
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C. Datenbasis

Es liegt eine Zeitreihe fiir die Jahre 2003-2013 vor.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Der Indikator wird durch den Quotient von Nettostromerzeugung
durch KWK und Gesamtnettostromerzeugung gebildet. Multipliziert
mit 100 ergibt sich der prozentuale Anteil:

Nettostromerzeugung durch KWK [P]]

* 100
Gesamtnettostromerzeugung [P]]

Damit ist der Aufwand der Indikatorableitung als gering einzustufen.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Basierend auf dem KWKG von 2012 wird fir den
Anteil der Kraft-Wéarme-Kopplung an der Stromerzeugung im Energie-
konzept ein Ziel von 25 Prozent bis 2020 vorgegeben.

Der Gesetzentwurf zum KWK-G 2016 vom 23.09.2015 sieht die An-
passung der BezugsgroRe einen Anteil der Kraft-Wéarme-Kopplung von
25 Prozent bis 2020 an der regelbaren Gesamtnettostromerzeugung
vor.

Im weiteren Sinne: Der stérkeren Ausschdpfung der wirtschaftlichen
KWK -Potenziale kommt im Zuge einer klima- und umweltfreundli-
chen/ressourcenschonenden Energiepolitik eine hohe Relevanz zu.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

energiebedingte CO,-Emissionen (D.2); Anteil erneuerbarer Energien
am Bruttostromverbrauch (B.1); Anteil der erneuerbaren Energien am
Bruttoendenergieverbrauch (B.2)

G. Gesamtbewertung

Der Indikator leistet einen wichtigen Beitrag zur Erfolgskontrolle des
KWK-Zieles der Bundesregierung.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Verbleibende gesicherte Leistung zum Zeitpunkt der | C.6
Jahreshochstlast

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld Kraftwerke und Netze
Indikationsfeld Gesicherte Leistung
Energiepolitisches Zieldreieck Versorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator zeigt die Leistungsmargen im Kraftwerkspark bei
Hochstlast fur erneuerbare Energien und konventionelle Kraftwerke.
Diese ergibt sich aus der von den Ubertragungsnetzbetreibern aufge-
stellten Leistungsbilanz, die zeigt, ob zu jeder Zeit die verfligbare Leis-
tung der bengtigten Leistung entspricht. Dies ist eine Grundvorrauset-
zung fir die Stabilitat des Versorgungsgesamtsystems.

B. Datenquellen Die fr die Berechnung erforderlichen Daten sind
a) Verbleibende gesicherte Leistung

Die verwendeten Daten wurden jahrlich von den Ubertragungsnetzbe-
treibern veroffentlicht, seit 2011 vom BMWi.

C. Datenbasis Es liegt eine nicht liickenlose Zeitreihe von 2002 bis 2013 vor, die seit
2011 j&hrlich vom BMWi verdffentlicht werden. Zahlen von 2002 bis
2006 stammen hierbei aus einer Studie (Matthes und Ziesing, 2008).
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Betrachtet wird eine als gesichert anzunehmende Einspeisung. Diese
entspricht der Leistung, die wirklich in das Netz eingespeist werden
kann. Von der installierten Leistung sind verschiedene nicht verflighare
Anteile abzuziehen, um die gesicherte Leistung zu ermitteln: Von der
Netto-Einspeiseleistung werden in Revision befindliche, nicht einsetz-
bare und ausgefallene Leistungen abgezogen. Wird davon die Reserve
fur Systemdienstleistungen abgezogen, ergibt sich die gesicherte Leis-
tung. Diese wird der zu versorgenden Last gegentibergestellt.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.

Im weiteren Sinne: Unter den Zielen des energiepolitischen Dreiecks
wird die Versorgungssicherheit explizit genannt, so dass diese als Uiber-
geordnetes, rahmensetzendes Ziele der Energiepolitik eine bedeutende
Rolle spielt. Der Indikator hat damit eine indirekte Relevanz, da er
zeigt, inwieweit die Zuverlassigkeit der Stromversorgung gesichert ist

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

,,Der Kraftwerkspark muss so dimensioniert sein, dass ausreichend ge-
sicherte Leistung vorgehalten wird, mit der die Jahreshochstlast sicher
gedeckt werden kann“. Daher besteht ein Bezug zu Indikator C.3 ,,Ge-
planter Rick- und Zubau von Kraftwerken verschiedener Energietra-
ger* sowie zu den Indikatoren C.1 und C.2, die den Ist-Zustand des
Kraftwerksparks bzgl. der installierten Leistung wiedergeben.

G. Gesamtbewertung

Der Indikator ist flr ein breiteres Publikum nicht einfach zu verstehen
in seiner Ableitung und in seinen Implikationen sowie in seinen Quer-
beziigen zu anderen wichtigen Indikatoren in diesem Bereich.

Unsicherheiten:

Der Indikator vernachldssigt die europdische Dimension der Strom-
markte und enthalt nicht die absehbare zukiinftige Entwicklung der
einzelnen Beitrége zur Marge.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Nachfrageelastizitat von Grof3verbrauchern C.7

Grafische Darstellung: keine.

Handlungsfeld

Kraftwerke und Netze

Indikationsfeld

Flexibilitat

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator Nachfrageelastizitat von GroRverbrauchern soll ange-
ben, welchen Einfluss die Anderung des Strompreises auf die durch
GroRverbraucher nachgefragte Strommenge hat.

B. Datenquellen

Die fiir die Berechnung erforderlichen Daten wéren

a) Strompreis fur GroRverbraucher
b) Von Grolverbrauchern abgenommene Strommenge

Die Daten hierzu konnen flir den Strompreis von den unabhéangigen
amtlichen Quellen Destatis oder Eurostat bezogen werden. Die Gruppe
der GrolRverbraucher benotigt weitere Definition (z. B. Verbrauch

> 20 GWh), die entsprechenden Daten fehlen derzeit noch.

C. Datenbasis

Fur diesen Indikator fehlen noch Daten zur abgenommenen Strom-
menge, sodass eine Berechnung von Elastizitaten nicht moglich ist.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Preiselastizitat der Nachfrage ermittelt sich aus dem Verhaltnis der
prozentuellen Verdnderung der nachgefragten Menge zur prozentuel-
len Verdnderung des Preises. Die (einfache) Nachfrageelastizitat wird
durch folgende Formel berechnet:

AM
_M,
“ap

Py
wobei M fir die Strommenge und P fiir den Preis stehen.
Eine alternative und genauere Berechnungsmethode verwendet das
arithmetische Mittel:

Ey

M, + M,
2
Ey = — AP [1]
PR
2
Ist der Wert flr die Nachfrageelastizitat groRer als Eins, so handelt es
sich um eine elastische Nachfrage, d. h. die Nachfrage sinkt bereits bei
einer kleinen Preiserhohung relativ stark ab. Ein Wert zwischen Null
und Eins zeigt an, dass die Nachfrage nach Strom unelastisch ist, d. h.
der Verbrauch von Strom &ndert sich bei Preissteigerungen nur in ei-
nem relativ kleinen Umfang. Ein Wert von Null bedeutet, dass die
Nachfrage absolut unelastisch ist, so dass sich die Nachfrage auch bei
einem starken Preisanstieg nicht &ndert.
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E. Relevanz des Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.

Indikators Im weiteren Sinne: Der Zusammenhang zwischen abgenommen
Strommengen und Preisdnderungen ist nur indirekt. Andere Faktoren
kénnen die Abnahmemenge ebenfalls beeinflussen (z. B. strukturelle
Verschiebungen bei Energietragern, technische Veranderungen, neue
Prozesse etc.). Dennoch kénnte dieser Indikator eine Rolle fir die
Ziele Wirtschaftlichkeit und Versorgungssicherheit des energiepoliti-
schen Zieldreiecks spielen.

F. Bezug zu anderen C.1-C.3, C.5, C.8, C.9 hédngen zusammen in der Darstellung der Ver-
Indikatoren sorgungszuverlassigkeit.
G. Gesamtbewertung Indikator hat indirekte Relevanz fur die Ziele der Energiewende, ist

aber ein wichtiger Indikator fur die Frage, inwieweit die Zuverlassig-
keit der Stromversorgung durch die Energiewende betroffen ist. Der
Indikator ist flr ein breiteres Publikum nicht einfach zu verstehen in
seiner Ableitung und in seinen Implikationen, sowie in seinen Querbe-
zugen zu anderen wichtigen Indikatoren in diesem Bereich.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Mittlere verfiighare Ubertragungskapazitét

C38

Grafische Darstellung:
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Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Die mittlere verfigbare Ubertragungskapazitét gibt an, welche Kapazi-
taten flr den Im- oder Export von elektrischer Energie an den Grenz-
kuppelstellen zu den Nachbarlandern im Jahresmittel verfligbar sind..

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind die

Net Transfer Capacities (NTC-Values)

und stammen vom Verband ENTSO-E. Sie sind 6ffentlich und kosten-
frei im Halbjahresrhythmus (Sommer/Winter) verfligbar. Diese NTC-
Werte beruhen auf so genannten ,,Schnappschiissen* (Aufnahme der
Lastflusswerte zu festgelegten Zeitpunkten, jeweils am 3. Mittwoch im
Januar um 10:30 Uhr und am 3. Mittwoch im Juli).

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind ab Winter 1999/2000 verfugbar .

D. Methodik der
Indikatorableitung

Das europdische Verbundnetz hat eine stark vernetzte Struktur, die es
sehr schwierig macht, physikalische Ubertragungsleistungen zwischen
Landern anzugeben. Hierzu sind aufwendige Lastflussrechnungen not-
wendig. Um dennoch die Marktteilnehmer mit Informationen zu ver-
sorgen, werden vereinfachte mogliche Import/Export-Transaktionen
zwischen den Landern veréffentlicht. Das bedeutet, dass die sogenann-
ten Net Transfer Capacities (NTC) nicht den maximalen physikali-
schen Fluss zwischen zwei L&ndern angeben, sondern die maximal
vermarktbare Kapazitéat.

Aus den mittleren Ubertragungskapazititen, die fir jeweils Winter und
Sommer angegeben werden, wird ein Mittelwert fir das Jahr gebildet.
NTCWinter + NTCSommer [MW]
2
Daraus ergibt sich die mittlere verfiighare Ubertragungskapazitat fur

das jeweilige Jahr. Der Aufwand der Indikatorableitung ist als gering
zu betrachten.
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E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Fir diesen Indikator ist im Energiekonzept der
Bundesregierung aus dem Jahr 2010 kein konkretes Ziel vorgegeben.
Im Energiekonzept der Bundesregierung gibt es das Ziel des Auf- und
Ausbaus eines europaweiten Netzverbunds (siehe unter: H. Energiever-
sorgung im europdischen und internationalen Kontext — 1. Europawei-
ter Netzausbau, S. 36). Die Schaffung eines Energiebinnenmarktes
stellt zudem ein vorrangiges Ziel der EU dar.

Daher kann die Entwicklung der Ubertragungskapazitaten der Grenz-
kuppelleitungen als Indikator fur den Ausbau des europdischen Netz-
verbunds dienen.

Im weiteren Sinne: Wegen der komplexen Zusammenhange mit ande-
ren Indikatoren ist eine mediale und 6ffentliche Wahrnehmung des In-
dikators weniger gegeben.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Bezug zu den Gbrigen Indikatoren zur Versorgungszuverlassigkeit
(C.1-C.3,C.9).

G. Gesamtbewertung

Die Botschaft des Indikators kann in zwei diametralen Richtungen ge-
lesen werden: zunehmende Integration der europaischen Strommarkte
bzw. zunehmende Abhangigkeit von Nachbarlédndern. Bei einem inte-
grierten europdischen Strommarkt mit hohen Anteilen an erneuerbaren
Energien mussen flir manche Lénder die Stromexporte, fiir andere Lén-
der die Stromimporte zunehmen. Dies kollidiert u. U. mit der Vorstel-
lung von (noch weitgehend) nationaler Autarkie bei der Stromerzeu-
gung und bedarf neuer Sichtweisen im Rahmen des EU Binnenmarkts,
wirft aber auch die Frage nach Harmonisierung der européischen Ener-
giepolitik auf. Im Ubrigen stellen Ubertragungsnetze nur einen Teilin-
dikator fiir den Gesamtkomplex der Integration von erneuerbaren Ener-
gien und der Versorgungssicherheit dar.

Die wahrscheinlichen Ubertragungskapazitaten (NTC-Werte) werden
anhand von prognostizierten Einspeiseleistungen, Lasten und unter Be-
achtung von gewissen Unsicherheiten (wie Ring-Flisse durch Nach-
barstaaten und Kapazitatsreservierung fiir Primérregelenergie) ermit-
telt. Die Bestimmung der Sicherheitsmarge beruht auf Erfahrungswer-
ten oder aus statistischen Methoden. Unterschiedliche Sicherheitsstan-
dards und Berechnungsvorschriften bei den UNB, aber insbesondere
die starken Interdependenzen im stark vermaschten Netz machen die
NTC-Werte sehr intransparent und schwer interpretierbar.

Da die Ubertragungskapazititen und damit die NTC-Werte in Abhén-
gigkeit der Last- und Einspeisesituation sowie des Wetters schwanken,
sollten zur Abbildung der Entwicklung der Grenzkapazitaten der je-
weils maximale NTC-Wert herangezogen werden, also nicht das Mittel
aus Sommer- und Winterwert.

Als Indikator fiir die zunehmende Integration der Strommarkte in der
EU ware zu Uberlegen, ob die tatsdchlichen Stromflisse zwischen den
Landern besser geeignet waren.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators
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Variante 1: Darstellung als Nettoimporte (Importe minus Exporte)

Saldo mittlere Ubertragungskapazititen [MW]
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Indikator: System Average Interruption Duration Index (SAIDI) | C.9

Grafische Darstellung:
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Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der sog. SAIDI-Wert (System Average Interruption Duration In-
dex)spiegelt die durchschnittliche Versorgungsunterbrechung je ange-
schlossenen Letztverbraucher innerhalb eines Kalenderjahres wider.
Ziel des SAIDI ist eine Aussage zur Versorgungszuverlassigkeit als
ein Teil der Versorgungsqualitét zu treffen.

B. Datenquellen Die fr die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Summe aller Versorgungsunterbrechungen
b) Gesamtanzahl der Letztverbraucher

Diese Daten stammen werden fur Deutschland von der BNetzA zur
Verfugung gestellt und auf européischer Ebene an den Verband der
europaischen Ubertragungsnetzbetreiber (ENTSO-E) und bieten eine
teilweise Datentransparenz. Sie werden jahrlich veroffentlicht und
sind offentlich und kostenfrei verfugbar.

Deutsche Elektrizitatsnetzbetreiber Gbermitteln der Bundesnetzagen-
tur gemalk § 52 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) jahrlich einen Be-
richt tber die in ihrem Netz aufgetretenen Versorgungsunterbrechun-
gen. Dieser Bericht enthalt Zeitpunkt, Dauer, Ausmal} und Ursache
der Versorgungsunterbrechungen. Die Bundesnetzagentur ermittelt
aus diesen Meldungen den sog. SAIDI-Wert (System Average Inter-
ruption Duration Index).

C. Datenbasis Die erforderlichen Daten sind ab 2006 verfugbar

115




Methoden- und Indikatorenentwicklung fir Kenndaten zum Klimaschutz im Energiebereich

D. Methodik der Der SAIDI wird mit folgender Formel berechnet:
Indikatorableitung Y U; * N,
SAID] = —(———
%N;

dabei ist N; die Anzahl der Letztverbraucher und U; die jéhrliche Aus-
fallzeit im Raum (Stadt, Ortsteil etc.)

Der SAIDI unterscheidet nach Nieder- und Mittelspannungsebene.
Mehr als 80 Prozent der Unterbrechungen finden im Niederspan-
nungsbereich statt, allerdings mit deutlich kirzerer Dauer als im Mit-
telspannungsbereich.

Beim SAIDI-Wert werden weder geplante Unterbrechungen noch Un-
terbrechungen aufgrund héherer Gewalt, wie etwa Naturkatastrophen,
berticksichtigt. In die Berechnung flieBen nur ungeplante Unterbre-
chungen ein, die auf atmospharische Einwirkungen, Einwirkungen
Dritter, Zustandigkeit des Netzbetreibers und aus anderen Netzen
riickwirkende Storungen zurlickzufiihren sind. Die Unterbrechung
muss zudem langer als drei Minuten dauern.

Andere Indizes im Zusammenhang mit dem SAIDI sind:

» SAIFI (System Average Interruption Frequency Index) = Un-
terbrechungshaufigkeit pro Kunde und Jahr

CAIDI (Customer Average Interruption Duration Index) = SAIDI /
SAIFI Unterbrechungsdauer pro Stérung

E. Relevanz des Im engeren Sinne: Fir diesen Indikator ist im Energiekonzept der
Indikators Bundesregierung aus dem Jahr 2010 kein konkretes Ziel vorgegeben.
Dieser Indikator hat wegen der Wichtigkeit der Fragen von Versor-
gungszuverlassigkeit und -qualitét eine nicht unerhebliche Bedeutung,
da die Versorgungszuverlassigkeit eines einzelnen Netzkunden be-
stimmt durch ist die Haufigkeit und Dauer von Versorgungsunterbre-
chungen. Allerdings konnen Veranderungen in diesem Indikator auch
andere Ursachen haben als die Veranderungen, dies sich aus der Ener-
giewende ergeben. Beispielsweise kdnnte Strommarktliberalisierung
theoretisch zu einer Erhéhung des SAIDI fiihren, wenn Investitionen
in Netze vernachlassigt wirden.
Im weiteren Sinne: Die mediale und 6ffentliche Wahrnehmung die-
ses Indizes ist derzeit gering; dies mag aber an der hohen Qualitat des
deutschen Stromnetzes im internationalen Vergleich liegen (siehe un-

ten).
F. Bezug zu anderen C.1-C.3, C.5, C.8, C.9 hédngen zusammen in der Darstellung der Ver-
Indikatoren sorgungszuverléssigkeit.
G. Gesamtbewertung Die Inhalte des Indikators sind vergleichsweise einfach zu kommuni-

zieren. Allerdings wird mit dem Indikator nur ein Teil der Versor-
gungszuverlassigkeit bzw. -qualitat abgebildet. Von Industrieseite
wird die Beschrankung auf Ausfalle, die langer als 3 Minuten andau-
ern, kritisiert. Rund 60 Prozent der Stérungen hétten weniger als eine
Sekunde gedauert, was vor allem Industriekunden vor Probleme stel-
len kann, soweit sie nicht Uiber Unterbrechungsfreie Stromversorgun-
gen verfugen. Weiterhin liefert der SAIDI keine Aussagen zum Risiko
von Mehrfachfehlern (Fehler, die im Netz synergetisch zusammenwir-
ken). Je nach Lage der Netzkunden im Versorgungsgebiet ist deren
Versorgungszuverlassigkeit unterschiedlich. Daher kann der SAIDI
auch eine regionale Dimension haben. Dies kénnte ggf. in einer Venti-
lierung der Daten nach Versorgungsgebiet dargestellt werden.
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H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine.
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I. Teil-Indikatoren:

Indikator: Alternative Darstellungsméglichkeiten des Indika- C.9
tors Variante 1: Vergleich mit anderen europdischen
Landern (oder ggf. auch mit auBereuropdischen In-

dustrienationen)
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Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator zeigt die SAIDI-Werte 2008-2012 im Mittel fiir verfiig-
bare Werte und enthdlt ungeplante Unterbrechungen inklusive unvorher-
sehbare Ereignisse (mit * gekennzeichnete Landerangaben ohne unvor-
hersehbare Ereignisse).

B. Datenquellen

Fur die Berechnung des Indikators sind folgende Daten erforderlich:
a) SAIDI der betrachteten Lander

Diese werden unregelmaRig vom Council of European Energy Regula-
tors (CEER) im ,,Benchmarking Report on Electricity Quality of
Supply* verdffentlicht und bieten eine teilweise Datentransparenz. Sie
sind kostenfrei und 6ffentlich verflgbar.

C. Datenbasis

Ab 2001, in unregelméaRiger Veroffentlichung (fiir einige Lander, u.a.
Deutschland, auf jahrlicher Basis verflgbar) .
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D. Methodik der Der SAIDI wird mit folgender Formel berechnet:
Indikatorableitung Y U; * N,
SAID] = —(———
XN
dabei ist N; die Anzahl der Letztverbraucher und U; die jahrliche Aus-
fallzeit im Raum (Stadt, Ortsteil etc.) i.
E. Relevanz des Im engeren Sinne: Kein Ziel im Energiekonzept.
Indikators Im weiteren Sinne: Die mediale und 6ffentliche Wahrnehmung dieses
Indizes ist derzeit gering.
F. Bezug zu anderen siehe C.9.
Indikatoren
G. Gesamtbewertung Es zeigt sich im europdischen Vergleich, dass der deutsche SAIDI-Index

mit zu den besten zahlt. Nur die Schweiz liegt mit ihrem Wert darunter.
Auch die Werte vergleichbarer Lander wie Frankreich (liber 60 Minuten
im Mittelwert 2006—-2010) oder GroR3britannien (70 Minuten) liegen
deutlich hoher als die von Deutschland.

Die Slowakei und Rumanien haben den ungunstigsten SAIDI in Europa.
2009 lag der slowakische SAIDI bei rund 400 Minuten; im gleichen Jahr
wurde fir Ruménien ein Wert von mehr als 600 Minuten errechnet. Im
internationalen Vergleich liegen Lander wie Korea oder Japan im Be-
reich 5-6 Minuten, wahrend die Werte in den USA eher bei drei Stunden
liegen.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

SAIDI (inkl. unvorhersehbarer Ereignisse/Ereignisse htherer Gewalt)
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SAIDI (exklusive. unvorhersehbarer Ereignisse/Ereignisse hoherer Gewalt)
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3.4 Indikatoren fiir den Bereich ,,Umwelteffekte*

Das Energickonzept steht fiir eine ,,umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare Energieversorgung™. Da-
mit ist ein wesentliches Ziel der Energiewende die substanzielle Verringerung der Umweltauswirkungen bis
Mitte des Jahrhunderts. Obwohl die Reduzierung der Energienachfrage und der Verbrennung fossiler Brenn-
stoffe auch massive Auswirkungen auf lokale Emissionen von Schadstoffen in Luft, Wasser und Boden hat,
liegt in der 6ffentlichen Wahrnehmung der Fokus auf der Reduzierung von Treibhausgasen und damit auf
der Reduzierung von energiebedingten Treibhausgasemissionen als Hauptursache flr den globalen Treib-
hauseffekt.

Dennoch erschopfen sich die in diesem Kontext zu berticksichtigenden Umweltvertraglichkeitsaspekte nicht
mit der Betrachtung der THG-Emissionen, neben ihnen sind auch folgende Aspekte von Relevanz:

» Weitere Emissionen, wie etwa klassische Luftschadstoffe und Wasserbelastung,
» Flachenverbrauch,

» Ressourcenverbrauch und Ressourcenschonung,

» Auswirkungen auf die Biodiversitét ,

» energiebedingte Abfélle, Radioaktivitat

» sowie Auswirkungen auf Gesundheit und Sicherheit.

Zu einer vergleichbaren Auflistung kommt auch die Expertenkommission ,,Energie der Zukunft“, die das
Monitoring zur Energiewende wissenschaftlich begleitet®, und mahnt die Integration entsprechender Indika-
toren in das Monitoring zur Energiewende an.

Ein Monitoring dieser Umwelteffekte ist auch im Hinblick auf die Akzeptanz der Energiewende von hoher
Relevanz, da angenommen wird, dass die angestoRene Transformation des Energiesystems bereits kurzfristig
zu einer Entlastung der Umwelt fuihren wird. Jedoch lasst sich diese Annahme bislang nur in wenigen thema-
tischen Bereichen mit quantitativen Grof3en verifizieren, da Methoden und statistische Daten fehlen. Zu den
Umweltaspekten, die durch wissenschaftlich und politisch anerkannte Methoden und Daten dargestellt wer-
den kénnen, gehdren insbesondere die Treibhausgasemissionen. Demzufolge konzentrieren sich die ausge-
waéhlten Indikatoren auf diesen Bereich. Monetdre Aspekte der Umweltwirkungen werden im Kapitel zu den
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen behandelt.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die ausgewihlten Indikatoren im Bereich ,,Umweltef-
fekte®.

Tabelle 9: Ausgewahlte Indikatoren im Themenfeld ,Umwelteffekte®
Themenfeld Kennung | Indikator
D D.1 Treibhausgas-Emissionen

Umwelteffekte D.2 Entwicklung der energiebedingten CO,-Emissionen

D.3 Vermiedene Treibhausgasemissionen durch die Nut-
zung erneuerbarer Energien (THG/CO,/Saurebildner)

Tabelle 10 zeigt die Auspragung der thematischen Nahe zu den Bestandteilen des energiepolitischen Ziel-
dreiecks der Bundesregierung als ,,Clusterung®. Damit wird visualisiert, welche dieser Zielbereiche beson-
ders gut durch die ausgewahlten Indikatoren abgedeckt werden.

9 Vgl. Expertenkommission ,,Energie der Zukunft“ Stellungnahme zum ersten Monitoringbericht, Dezember 2012 S. 63 - 73/Stel-
lungnahme zum zweiten Monitoringbericht, April 2014 S. 99 -113/Stellungnahme zum ersten Fortschrittsbericht, Dezember
2014 S. 18.
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Tabelle 10: Clusterung der Indikatoren im Themenfeld ,Umwelteffekte”
g 2

- S @
‘0 L <
£ g 2
2 £ 2N
[z} © 2
g = 3

Indikator 2 % g

Entwicklung der Treibhausgas-Emissionen

Entwicklung der energiebedingten CO,-Emissionen _

Vermiedene Treibhausgasemissionen durchd die Nutzung erneuerbarer Energien

(THG/CO2/Sé&urebildner)

Legende:

Thematische Nahe stark ausgepragt
Thematische Néhe mittel ausgeprégt
Thematische Nahe schwach ausgepragt
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Indikator: Entwicklung der Treibhausgas-Emissionen D.1

Grafische Darstellung:
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Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator zeigt die Gesamtmenge der emittierten Treibhausgase
CO2, Methan, Stickoxide und der sogenannten F-Gase (wasserstoff-
haltige und perfluorierte Fluorkohlenwasserstoffe sowie Schwefelhe-
xafluorid) in CO.-Aquivalenten.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten werden dem Zentralen
System Emissionen (ZSE), welches beim Umweltbundesamt gefiihrt
wird und als Basis fur die kontinuierliche Treibhausgasberichterstat-
tung dient, entnommen
» Die Inventarberichte der Bundesregierung zu Treibhausgasen
werden jahrlich im 1. Quartal verdffentlicht.

> Die Zeitnahschatzung wird zukinftig zum 31. Juli jeden Jah-
res an Brussel berichtet.

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind ab 1990 auf jahrlicher Basisverfugbar.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die zur Verfligung gestellten Daten sind ohne weitere Bearbeitung di-
rekt verwendbar.
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E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Fir diesen Indikator ist im Energiekonzept der
Bundesregierung aus dem Jahr 2010 ist eine Reduzierung von mindes-
tens 40 Prozent bis 2020 vorgesehen.

Im weiteren Sinne: Der Indikator beschreibt eine der zentralen Ziel-
grolen der Energiewende; damit steht er im Fokus der medialen und
6ffentlichen Wahrnehmung.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

D.2 und D.3 bilden weitere Teilindikatoren. Der Indikator selbst wird
von einer ganzen Reihe von Indikatoren beeinflusst, insbesondere im
Energiebereich (Energienachfrage und -angebot).

G. Gesamtbewertung

Wichtigster Zielindikator zur Beschreibung des Beitrags Deutschlands
zu den globalen Umwelt-/Klimaauswirkungen und zu den Mal3nah-
men zu deren Verringerung. Breit in der 6ffentlichen Diskussion.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1;
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Indikator: Entwicklung der energiebedingten CO2-Emissionen D.2

Grafische Darstellung:
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Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Dieser Indikator beschreibt die Entwicklung der durch die Strom- und
Waérmeerzeugung und den Treibstoffverbrauch im Verkehr verursach-
ten Emissionen des Treibhausgases CO:

Strom: enthélt auch die Erzeugung aus Hochofen- und Konvertergas,
die aber mit dem Emissionsfaktor von Steinkohlenkoks berechnet wird.

Wérmeerzeugung: enthalt neben der Wérmeerzeugung in den Klein-
feuerungsanlagen auch die Prozesswarme der Industrie, Aufteilung
folgt der Struktur der Energiebilanz (Sinteranlagen sind ebenfalls ent-
halten).

Verkehr: enthélt nur den Inlandsflugverkehr sowie die Binnenschiff-
fahrt, Erdgasverdichter werden ebenfalls dem Verkehr zugeordnet

Sonstige: enthalt Emissionen aus Diffusen Quellen (Fackeln) sowie
NMVOC-Emissionen aus der Losemittelanwendung, die in CO, umge-
rechnet werden. Der grofite Teil sind Prozessemissionen aus der In-
dustrie (inklusive der Winderhitzer der Hochdfen, die eigentlich der
Warmeerzeugung dienen).

125




Methoden- und Indikatorenentwicklung fir Kenndaten zum Klimaschutz im Energiebereich

B. Datenquellen

Die fr die Berechnung erforderlichen Daten werden dem Zentralen
System Emissionen (ZSE), welches beim Umweltbundesamt gefiihrt
wird und als Basis fir die kontinuierliche Treibhausgasberichterstat-
tung dient, entnommen

> Die Inventarberichte der Bundesregierung zu Treibhausgasen
werden jahrlich im 1. Quartal verdffentlicht.

> Die Zeitnahschatzung wird zukinftig zum 31. Juli jeden Jahres
an Brussel berichtet.

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind ab 1990 verftigbar.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die zur Verfligung gestellten Daten sind ohne weitere Bearbeitung di-
rekt verwendbar als Teilmenge der Daten zu D.1.

E. Relevanz des
Indikators

Im engeren Sinne: Fur diesen Indikator ist im Energiekonzept kein
konkretes Ziel vorgegeben. Allerdings hangen die Energieziele aus der
Energiewende unmittelbar mit diesem Indikator zusammen:

Im weiteren Sinne: Obwohl der Indikator zwar nicht die gleiche breite
Aufmerksamkeit hat wie D.1, wird der Einsatz fossiler Quellen zur
Energiebereitstellung dennoch in der Offentlichkeit als wichtigste Ur-
sache des Treibhauseffekts identifiziert.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Der Indikator bildet einen Teilindikator zu D.1. Der Indikator selbst
wird von einer ganzen Reihe von Indikatoren beeinflusst, insbesondere
im Energiebereich (Energienachfrage und -angebot).

G. Gesamtbewertung

Obwonhl kein explizites Ziel hinter dem Indikator steht, beschreibt er
die wichtigste Komponente in den globalen Umweltauswirkungen und
in seinen Verdnderungen, die Summe der Wirkungen der Energie-
wende auf energiebedingte Treibhausgasemissionen.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: andere sektorale Darstellung (Haushalte, Industrie, Verkehr etc.) bzw. nach den wichtigs-
ten Energieanwendungen (Geb&ude, Elektrogeréte etc.)

Variante 2: Darstellung in Bezug zu eingesetzten Brennstoffmengen: Braunkohlen, Steinkohlen, flis-
sige Brennstoffe (in Erganzung dazu Kraftstoffe als Anteil), Gase und sonstige...
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Indikator: Vermiedene Treibhausgasemissionen durch die Nutzunger- | D.3
neuerbarer Energien

Grafische Darstellung:
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Verkehr| 0,0 / 0,0 0,0 0,0 0,0 01/|01/0,2)|0,2|0,2)|04|06)|08|12)|16|3,1)|58)|6,7|52) 44| 48| 48| 55| 51| 5,2
Wdrme | 9,9 | 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 |10,0 /15,4 |17,1|17,4|17,5|19,7|19,2|23,5|25,2|26,5|26,2|27,9|26,5|30,3|35,1| 34,2 35,3 37,6 34,1
Strom | 21,3 18,4 |21,5|22,3|25,1|27,7 |27,5|22,6 | 24,1 28,4|34,5|37,4|43,7 | 42,8 53,4 57,6 | 55,2 | 64,4 | 63,1 | 65,5| 71,5 87,9 | 88,3|103,4/108,6

Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld Externe (Umwelt)kosten, Emissionen

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator stellt die Entwicklung der durch den Einsatz erneuerbarer
Energien vermiedenen Treibhausgasemissionen dar.

B. Datenquellen e BMWi und AGEEStat, Zeitreihen zur Entwicklung der erneuer-
baren Energien in Deutschland (BMWi 2015a).

e Emissionshilanz erneuerbarer Energietrager (UBA 2014):

a) Zeitreihen zur Entwicklung der erneuerbaren Energien (A-
GEE-Stat 2013)

b) Direkte Emissionsfaktoren fir konventionelle und erneuer-
bare Energietrdger (UBA Emissionsberichterstattung / ZSE)

¢) Indirekte Emissionsfaktoren fur Vorketten auf Basis aner-
kannter Okobilanzdatenbanken (u. a. GEMIS)

d) Substitutionsfaktoren zur Ermittlung der durch erneuerbare
Energien verdrangten Primarenergietrager

Im Einzelnen vgl. Emissionshilanz erneuerbarer Energietrager (UBA
2014)

C. Datenbasis Es liegt eine Zeitreihe auf jahrlicher Basis seit 1990 vor.
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D. Methodik der Indikator-
ableitung

Bei der Bilanzierung der vermiedenen Emissionen werden grundsétzlich
die vorgelagerten Prozessketten zur Gewinnung und Bereitstellung der
Energietrager sowie der Herstellung der Anlagen beriicksichtigt (,,Vor-
ketten®). In einer Netto-Bilanzierung werden die direkten und die Vor-
ketten-Emissionen der durch erneuerbare Energien ersetzten fossilen Pri-
marenergietrager denjenigen Emissionen gegeniibergestellt, die aus den
Vorketten und dem Betrieb der regenerativen Energieerzeugungsanlagen
resultieren.

Die Treibhausgasvermeidung durch Bioenergietréger ist sowohl von der
Emissionsintensitat der verdrangten Energietrager als auch von Art und
Herkunft der eingesetzten Rohstoffe abhangig. Landnutzungsanderungen
als Folge des Energiepflanzenanbaus haben einen relevanten Einfluss
auf die Hohe der Treibhausgasvermeidung, wurden aber aufgrund unzu-
reichender Datengrundlagen in den Berechnungen nicht mit beriicksich-
tigt.

E. Relevanz des
Indikators

Sehr hohe Relevanz, weil unmittelbar ersichtlich ist, welchen Beitrag die
erneuerbaren Energien zur Erreichung der klimaschutzpolitischen Ziele
leisten kénnen. Allerdings schlieBen die Angaben aufgrund der Berlick-
sichtigung der Vorketten tendenziell auch auferhalb Deutschlands wirk-
same Emissionsvermeidungen ein. Die Angaben zu den vermiedenen
Treibhausgasemissionen sind im Ubrigen auch eine wesentliche Grund-
lage zur Schatzung der durch erneuerbare Energien vermiedenen Um-
weltschadenskosten

F. Bezug zu anderen Indi-
katoren

Ein Bezug besteht zu den erneuerbaren Energien wie A.1, B.1, C.4, E.36
und E.37.

G. Gesamtbewertung

Dem Indikator kann wegen seiner erheblichen Relevanz fiir die Verfol-
gung der klimaschutzpolitischen Ziele eine wesentliche Bedeutung ge-
rade im Hinblick auf das zentrale Ziel der Emissionsminderung und der
Dekarbonisierung der Energiebereitstellung wie der Energienutzung zu-
gesprochen werden.

Erganzung 1: Vermiedene CO,-Emissionen durch die Nutzung erneuerbarer Energien
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Ergénzung 2: Vermiedene séurebildende Luftschadstoffe durch die Nutzung erneuerbarer Energien
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3.5 Indikatoren fiir den Bereich ,,0konomische und soziale Effekte*

Ebenso wie die im Themenfeld , Kraftwerke und Netze*“ diskutierten Indikatoren zur Versorgungs- und Sys-
temsicherheit thematisiert der Bereich ,,Okonomische und soziale Effekte* Sachverhalte, die unmittelbar kei-
nem Energiekonzeptziel zuzuordnen sind. lhre Relevanz ergibt sich vielmehr zum einen aus dem allgemei-
nen energiepolitischen Zieldreieck (Dimension Wirtschaftlichkeit). Zum anderen ist die Frage der (zusétzli-
chen) Kosten und Nutzen der Energiewende bzw. ihrer Verteilung auf die verschiedenen Verbrauchergrup-
pen in der 6ffentlichen Debatte allgegenwartig.

Die Versachlichung der insgesamt stark interessengeleitet geftihrten Diskussion um die Bezahlbarkeit der

Energiewende wird jedoch dadurch erschwert, dass trotz der allgemeinen Forderung nach Transparenz nur
ansatzweise unabhangig ermittelte, statistisch valide und zugleich ausreichend differenzierte Daten zu den
Energiekosten und -preisen verschiedener Verbrauchergruppen zur Verfligung stehen.°

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die ausgewihlten Indikatoren im Bereich ,,Okonomische
und soziale Effekte. Diese konzentrieren sich insbesondere auf Fragen zur Belastung von gesellschaftlichen
Gruppen durch die Energiewende und demgegeniber Entlastungen durch Ausnahmeregelungen, Entlastun-
gen der Gesellschaft durch Verringerung von Importen fossiler Energien sowie Beitrage der Energiewende
zur wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands und zur Beschaftigungsentwicklung. Die Indikatoren in die-
sem Bereich gehdren zu denen, welche im Rahmen der Energiewende am haufigsten in der breiten Offent-
lichkeit diskutiert werden.

Dieser Bericht erhebt nicht den Anspruch, ein vollstandiges Bild der 6konomisch relevanten Indikatoren zu
zeichnen. So wird bewusst auf den Ausweis internationaler Energiepreisvergleiche verzichtet, nicht zuletzt
deshalb, weil dies auf die Frage der internationalen Wettbewerbsféhigkeit noch keine befriedigende Antwort
zu geben in der Lage ist. Eher sind fiir Antworten auf die Frage nach der Wettbewerbsféahigkeit, &hnlich wie
bei einem internationalen Vergleich der Lohnstiickkosten, die jeweiligen Energiestlickkosten von Interesse.
Hierzu werden beispielhaft fur einige Industriezweige die entsprechenden Energiestlickkosten einander ge-
genubergestellt. Mit Blick auf die diskutierten Innovationsindikatoren, soweit sie von wesentlicher 6konomi-
scher wie klimaschutzpolitischer Bedeutung sind, werden ansatzweise die F&E-Ausgaben fur den Klima-
schutz oder die Zahl der klimaschutzrelevanten Patente ausgewiesen. Bei allem, dies sei erwéhnt, bleibt die
Frage, wie weit die Indikatoren als Erklarung fur einen ursachlichen Zusammenhang mit klimaschutzpoliti-
schen Aktivitaten taugen.

10 Vgl. Expertenkommission (2012): Stellungnahme der Expertenkommission 2012 Nr. 189.
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Tabelle 11: Ausgewahlte Indikatoren im Themenfeld ,Okonomische und soziale Effekte*
Themen- Kennung | Indikator
feld
1. Uberblick zur Entwicklung der Energiepreise
E. E.1l Entwicklung der Grenziibergangswerte fur Importe fossiler
Okonomi- Energien
SCh? und E.2 Entwicklung der CO,-Zertifikatspreise im europaischen
soziale Emissionshandel
Effekte E.3 Entwicklung der Preise fir Mineralélprodukte
E.4 Entwicklung der Preise fur Erdgas nach Verbrauchsektoren
E.5 Erzeugerpreisindizes fur Strom nach Abnehmergruppen und
Bdrsenpreis
E.6 Durchschnittliche Strom- und Gaserlose aus dem Absatz an
Letztverbraucher

E.7 Anteil der Strom- und Gaserlése aus dem Absatz an Letzt-
verbraucher am Bruttoinlandsprodukt

E.8 Entwicklung der Borsenstrompreise (Base und Peak Load

Futures)

E.9 Kumulierter Effekt von EEG-Umlage und Bérsenstromprei-
sen

E.10 | Wirkungen des Merit Order Effekts auf die Borsenpreise fur
Strom

2. Energiepreise/kosten der privaten Haushalte und Ver-
teilungsprobleme

E.11 | Strompreise nach Abnahmefall und Bestandteile in ihrer
Entwicklung: Private Haushalte

E.12 | Energiebezogene Ausgaben der Haushalte nach der sozia-
len Stellung der Haupteinkommensbezieher/innen

E.13 | Energiebezogene Ausgaben der Haushalte nach dem mo-
natlichen Haushaltsnettoeinkommen

E.14 | Indikatoren zur Messung der Energiearmut

3. Energiepreise/kosten der Industrie und Wettbewerbs-
situation

E.15 | Strompreise nach Abnahmefall und Bestandteile in ihrer

Entwicklung: Nicht begtinstigte Gewerbe- und Industriekun-

den

E.15a | Strompreise fir Industrieabnehmer nach Verbrauchsgrup-

pen (Industriestrompreise ohne/mit MwSt. und erstattungs-

fahige Steuern und Abgaben)

E.15b | Strompreise fur Industrieabnehmer nach VIK-Strompreisin-

dex

E.15c | Strompreise fir stromintensive Industrien

E.16 | Anteil der Energiekosten am Bruttoproduktionswert
im Verarbeitenden Gewerbe

E.17 | Privilegierter und nicht-privilegierter Stromverbrauch

E.18 | Mindereinnahmen durch Entlastung bei der Energiesteuer
und Stromsteuer
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E.19

Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Verarbei-
tenden Gewerbe insgesamt

E.20

Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Chemi-
sche Industrie

E.21

Energiestuckkosten im internationalen Vergleich: Textilin-
dustrie

4. Internationaler Kontext und Importabhéangigkeit

E.22

Netto-Importabhangigkeit bezuglich Primarenergietrager

E.23

Energieimportkosten fossiler Energietrager

E.24

Durch Energieeffizienz und erneuerbare Energien ein-ge-
sparte Energieimporte

5. Investitionen und Innovationen

E.25

Umsatz mit Umweltschutzgitern und -dienstleistungen

E.26

Wirtschaftliche Impulse aus dem Betrieb von Anlagen zur
Nutzung erneuerbarer Energien

E.27

Investitionen fur den Umweltschutz

E.28

Investitionen in die Anlagenerrichtung zur Nutzung erneuer-
barer Energien

E.29

Patente flr erneuerbare Energien, Verbrennungstechniken
mit Emissionsminderungspotenzial und spezifische Vermei-
dungstechnologien

E.2%

Patente flr erneuerbare Energien

E.29b

Patente fur Verbrennungstechniken mit Emissionsminde-
rungspotenzial

E.29c

Patente fir spezifische Vermeidungstechnologien

E.30

Patentanmeldungen in Deutschland nach energiebezoge-
nen Kategorien

E.31

Fordermittel der Bundesregierung fur Energieforschung
nach dem 6. Energieforschungsprogramm

E.32

Energiebezogene F&E-Ausgaben nach Oberkategorien in
Deutschland
nach IEA Energy Technology RD&D

E.33

Energiebezogene F&E-Ausgaben nach Oberkategorien im
internationalen Vergleich

6. Beschaftigungseffekte

E.34

Beschatftigte fur den Umweltschutz

E.35

Beschaftigungseffekte durch EnergieeffizienzmalRnahmen

7. Umweltschadenskosten

E.36

Gesamte Umweltkosten der Energieversorgung

E.37

Spezifische Umweltkosten pro kWh Strom und Warme

Tabelle 12 zeigt die Auspragung der thematischen Nahe zu den Bestandteilen des energiepolitischen Ziel-
dreiecks der Bundesregierung als ,,Clusterung®. Damit wird visualisiert, welche dieser Zielbereiche beson-
ders gut durch die hier ausgewéhlten Indikatoren abgedeckt werden.
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Tabelle 12: Clusterung der Indikatoren im Themenfeld ,Okonomische und soziale Effekte*

Umweltvertréaglichkeit

(Klima - und

Indikator

Wirtschaftlichkeit
(Bezahlbarkeit und
Wettbewerbsfahigkeit)
Umweltschutz)
\Versorgungssicherheit

Uberblick Uiber die Entwicklung der Strompreise
Entwicklung der Grenziibergangswerte fiir Importe fossiler Energien
Entwicklung der CO2-Zertifikatspreise im europaischen Emissionshandel
Entwicklung der Preise fur Mineral6lprodukte
Entwicklung der Preise fur Erdgas nach Verbrauchssektoren

Erzeugerpreisindizes fur Strom nach Abnehmergruppen und Borsenpreis
Durchschnittliche Strom- und Gaserlose aus dem Absatz an Letztverbraucher

Anteil der Strom- und Gaserlose aus dem Absatz an Letztverbraucher am
Bruttoinlandsprodukt

Entwicklung der Bérsenstrompreise (Base und Peak Load Futures)

Kumulierter Effekt der EEG-Umlage und Bérsenstrompreisen

Wirkungen des Merit Order Effekt aus die Borsenpreise fir Strom

Energiepreise/kosten der privaten Haushalte und Verteilungsprobleme

Strompreise nach Abnahmefall und Bestandteile in ihrer Entwicklung: Private
Haushalte

Energiebezogene Ausgaben der Haushalte nach sozialer Stellung der
Haupteinkommensbezieher/innen

Energiebezogene Ausgaben der Haushalte nach monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen

Indikatoren zur Messung der Energiearmut

Energiepreise/kosten der Industrie und Wettbewerbssituation
Strompreise nach Abnahmefall und Bestandteile ihrer Entwicklung: Nicht
begunstigte Gerwerbe- und Industriekunden

Strompreise fur Industrieabnehmer nach Verbrauchsgruppen (Industriepreise
ohne/mit MwSt. und erstattungsfahige Steuern und Abgaben

Strompreise fiir Industrieabnehmer nach VIK-Strompreisindex

Strompreise fiir stromintensive Industrien

Anteil der Energiekosten am Bruttoproduktionswert im Verarbeitenden Gewerbe

Privilegierter und nicht-privilegierter Stromverbrauch

Mindereinnahmen durch Entlastung bei der Energiesteuer und Stromsteuer

Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Verarbeitendes Gewerbe

Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Chemische Industrie
Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Textilindustrie

Internationaler Kontext und Importabhéagigkeit

Netto-Importabhangigkeit beziiglich Primarenergietrager

Energieimportkosten fossiler Energietrager

Durch Energieeffizienz und erneuerbare Energien eingesparte Energieimporte
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Investitionen und Innovation

Umsatz mit Umweltschutzgutern und -dienstleistungen
Umsatze aus dem Betrieb von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
Investitionen in den Umweltschutz

Investitionen in die Anlagenerrichtung zur Nutzung erneuerbarer Energien

Patente fur erneuerbare Energien, Verbrennungstechniken mit
Emissionsminderungspotential und spezifische Vermeidungstechnologien

Patente fur erneuerbare Energien

Patente fur Verbrennungstechniken mit Emissionsminderungspotential

Patente fur spezifische Vermeidungstechnologien

Patentanmeldungen in Deutschland nach energiebezogenen Kategorien
Fordermittel der Bundesregierung fur Energieforschung nach dem 6.
Energieforschungsprogramm

Energiebezogene F&E-Ausgaben nach Oberkategorien in Deutschland nach IEA
Energy Technology RD&D

Energiebezogenen F&E-Ausgaben nach Oberkategorien im internationalen
Vergleich

Beschéaftigungseffekte

Beschéftigte im Bereich erneuerbarer Energien
Beschéftigungseffekte durch Energieeffizienzmallnahmen

Umweltschadenskosten

Gesamte Umweltkosten der Energieversorgung
Spezifische Umweltkosten pro kWh Strom und Wéarme

[ S
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Indikator: Entwicklung der Grenziibergangswerte fiir Importe

fossiler Energien

Grafische Darstellung:

Importpreise fossiler Energien in Deutschland
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—o—Erdgas 2.71 1.95 3.29 4.30 3.59 3.77 3.65 4.97 6.57 6.16 8.26 6.43 6.35 7.91 8.94 8.49 7.25
—&-—Rohol 3.00 2.21 5.29 4.70 4.46 4.43 5.17 7.33 8.83 9.07 | 11.28 | 7.57 | 10.39 | 13.81 | 14.97 | 14.24 | 12.93
=®—Drittlandskohle| 1.55 1.32 1.44 1.81 1.52 1.36 1.89 2.22 2.11 2.33 3.84 2.69 2.91 3.62 3.17 2.70 2.49

Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Preise fir Importenergietrager

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit/Bezahlbarkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

fossiler Energietréager.

Die Grenziibergangswerte dienen als Indikator flr die Preise importierter
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B. Datenquellen

Die Daten fir die Grenzibergangswerte fir Rohdl, Mineral6lprodukte
und Erdgas werden regelmaRig und zeitnah vom Bundesamt fur Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) monatlich wie jahrlich bereitge-
stellt. Die Preise fir die Importe von Drittlandskohle (Drittlandskohle ist
die auRerhalb des Bereichs der EU gewonnene Steinkohle) werden quar-
talsweise und jahrlich verdffentlicht.

Auf Basis des Mineral6ldatengesetzes erhebt das BAFA monatlich bei
den in der Bundesrepublik auf dem Mineraldlmarkt tatigen Unterneh-
men Daten zu ihrer Geschaftstatigkeit. 'Grof3e' Unternehmen melden mit
dem sogenannten 'Integrierten Mineral6lbericht'. Kleinere Unternehmen
melden nur ihren AufRenhandel bei Mineral6lerzeugnissen und werden
auf dieser Basis in die Statistik einbezogen, so dass eine nahezu 100-
Prozent-Marktabdeckung erreicht wird. Die erforderlichen Daten sind
flr Gesamtdeutschland als Zeitreihen riickwirkend bis 1990 verfiigbar.

Monatlich ermittelt das BAFA im Auftrag des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Energie die Zugange an Erdgas in der Bundesrepublik
Deutschland. Einfuhren aus Nicht-EU-Staaten werden anhand der gemaR
8§ 27a AuRenwirtschaftsverordnung abzugebenden Einfuhrkontrolimel-
dungen (EKM) ermittelt. Angaben zu den Zugéngen aus EU-Landern
werden den Kopien der Intrastat-Meldungen, die die Unternehmen auf
freiwilliger Basis dem BAFA zur Verfiigung stellen, entnommen. Mit
den Angaben zum Gesamtwert fir Erdgaszugange und zu den eingefiihr-
ten Erdgasmengen errechnet sich der Grenziibergangspreis in Euro pro
TJ, der den Wert des Erdgases an der deutschen Grenze anzeigt.

Auf der Grundlage von Meldungen der Steinkohlebezieher (Kraftwerks-
betreiber und Stahlerzeuger) ermittelt das BAFA die Drittlandskohle-
preise frei deutsche Grenze fir Steinkohle. Die Einfuhrpreise werden
monatlich erhoben sowie vierteljahrlich und jahrlich veroffentlicht. Aus
den Meldungen der Kraftwerksbetreiber ergeben sich die Drittlandskoh-
lebeziige und die durchschnittlichen Preise frei deutsche Grenze fir
Kraftwerkssteinkohle.

C. Datenbasis

Werte liegen seit 1991 vor.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Preisindikatoren konnen unmittelbar vom BAFA ibernommen wer-
den.

E. Relevanz des
Indikators

Importenergiepreise kdnnen als wichtiger Indikator fiir die binnenlan-
disch nicht oder kaum beeinflussbaren auBenwirtschaftlichen Effekte an-
gesehen werden. Dies ist energiepolitisch von wesentlicher Bedeutung.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Unmittelbarer Bezug zu E.13 als Mengenbasis fiir die monetére Bewer-
tung und E.14 als Resultat aus Grenziibergangswerten und Importmen-
gen.

G. Gesamtbewertung

Der Indikator muss als Interpretationshilfe bei der Beurteilung der ener-
giewendebedingten Wirkungen bericksichtigt werden. Dies gilt insbe-
sondere mit Blick auf die Verédnderungen der inlandischen Energiever-
braucherpreise.
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H. Alternative Darstellungsmoglichkeiten des Indikators: Darstellung in Sdulenform
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Erdgas Rohol Drittlandskohle
W 1991 2.71 3.00 1.55
1995 1.95 2.21 1.32
W 2000 3.29 5.29 1.44
W 2001 4.30 4.70 1.81
M 2002 3.59 4.46 1.52
W 2003 3.77 4.43 1.36
W 2004 3.65 5.17 1.89
W 2005 4.97 7.33 2.22
2006 6.57 8.83 2.11
H 2007 6.16 9.07 2.33
M 2008 8.26 11.28 3.84
2009 6.43 7.57 2.69
2010 6.35 10.39 2.91
m 2011 7.91 13.81 3.62
2012 8.94 14.97 3.17
H 2013 8.49 14.24 2.70
12014 7.25 12.93 2.49
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Indikator: Entwicklung der CO2-Zertifikatspreise im E.2

europdischen Emissionshandel

Grafische Darstellung:

16

MMV

12

10

Spotmarkt: Settlement Price [€/EUA]

&

04.01.2010
04.03.2010
04.05.2010
04.07.2010
04.09.2010
04.11.2010
04.01.2011
04.03.2011

— — — — N N o o o o Mm M MmO N N 0N S = ~ = =
- — — — — — — - — o — — — - o — — — —
©O © © © © © © © © © © © © © © © © © © © o o
LT D B B T D S T B B B S S D D S LS B B SR S
wn N~ (< ) - M 0NN [ ) A N A [ ] - M un N (o ]
S 2 2 9 2 2 2 9 <9 9 <99 9 e 9 39 2 <2 <2 < o
S F F F F & & & & & & & & & & & & & & & & <
S © © © © © © © © © © © © © © © © © © o o o

Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit sowie Umwelt-/Klimavertrag-
lichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt die Preise, die alle am européischen Emissions-
handel teilnehmenden Anlagenbetreiber auf dem Spotmarkt fiir den Er-
werb von CO,-Zertifikaten bezahlen oder fur den Verkauf von CO2-Zer-
tifikaten erhalten.

Als Indikatorvariante werden CO.-Futures vorgeschlagen. Ein Future ist
die vertragliche Verpflichtung, eine festgelegte Menge eines Basiswertes
zu einem festgelegten Preis in einem festgelegten zukinftigen Zeitraum
(Lieferperiode) zu kaufen (Futureskaufer) oder zu verkaufen (Futures-
verkaufer). In diesem Beispiel ist die Lieferperiode der Dezember 2016.

B. Datenquellen

Angaben zu den CO,-Zertifikatspreisen auf dem Spot- und Futures-
Markt werden von der European Energy Exchange (EEX) werktéglich
erhoben und verdéffentlicht.

C. Datenbasis

Es liegt eine Zeitreihe seit dem Beginn des Zertifikate Handels in
Deutschland im Jahr 2005.
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Methodik der

Indikatorableitung

Die Daten der EEX sind ohne weitere Aufbereitung direkt verwendbar.
Die CO,-Zertifikatspreise bilden sich auf dem Markt als Resultat der
Handelsaktivitdten vermittelt Gber die European Energy Exchange
(EEX) heraus. Die Futureskontrakte werden ausschlieBlich an regulier-
ten Borsen gehandelt und taglich zum aktuellen Marktpreis abgerechnet.

Relevanz des
Indikators

Fur die Unternehmen stellen die Zertifikatspreise grundsatzlich (ob auf
dem Spotmarkt oder auf dem Derivate-/Future-Markt) einen wichtigen
Kosten- und Erlosfaktor dar. Flr Anlagenbetreiber besteht der Anreiz in
der Mdglichkeit des Verkaufs von Emissionsberechtigungen zu einem
hoheren Preis als eine emissionsmindernde Mafinahme Kosten verur-
sacht bzw. der Zukauf von Emissionsberechtigungen, wenn die Kosten
fir weitere emissionsmindernde MaRnahmen diese tbersteigen. Durch
die Begrenzung der Gesamtmenge an zugeteilten Emissionsberechtigun-
gen entsteht ein Markt, an dem auch Unternehmen ohne Treibhausgasre-
duktionsverpflichtung handeln (Cap and Trade System). Dieser Indikator
stellt in erster Linie einen wichtigen Informationswert dar, und zwar un-
abhangig von der jeweiligen Hohe der Zertifikatspreise.

Bezug zu anderen

Indikatoren

Mit Blick auf die Kostenbelastung im Verarbeitenden Gewerbe siehe
auch die Indikator E.15 und E.16.

G.

Gesamtbewertung

Dieser Indikator sagt zwar flr sich genommen noch nichts tber die Kos-
tenbelastung der am Emissionshandel teilnehmenden Anlagenbetreiber
aus, weil diese auch davon abh&ngen, ob und in welchem Umfang die
Betreiber in der Lage sind, die Kosten zu tiberwalzen. Sie sind aber von
hoher Relevanz in Bezug auf die Bewertung ihrer Anreizwirkungen fiir
Emissionsvermeidungsinvestitionen
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EEX Futures Mitte Dezember 2016 [€/EUA]
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Indikator: Entwicklung der Preise fiir Mineralolprodukte | E.3

Grafische Darstellung:
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Durchschnittliche Preise fiir HEL/VK/DK in €/hl und HS in €/t

0
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

—=HEL: 40-50 hl 35,30 | 32,06 | 30,27 | 30,75 | 34,41 | 45,11 | 50,32 | 49,73 | 64,08 | 43,77 | 54,87 | 69,26 | 75,33 | 70,36 | 64,37
==HEL:>500 t 31,79 | 29,13 | 26,65 | 27,55 | 31,61 | 42,42 | 47,58 | 46,83 | 61,76 | 40,81 | 52,31 | 66,05 72,94 67,96 61,88
—HS:>15t/Monat | 188,92 | 168,57 | 184,42 | 187,34 | 184,42 | 242,64 | 296,13 | 288,64 | 394,46 | 305,65 | 395,50 | 512,68 | 567,33 | 506,20 | 451,63
= HS: ab Raff 174,73 151,29/ 160,80 151,29 160,80 | 231,49 | 283,84 | 276,28 | 384,01 | 291,12 | 378,07 | 496,33 | 551,29 | 488,39 | 431,31

VK: 15-20 m3 83,76 | 84,32 | 84,90 | 88,67 | 92,74 | 99,89 | 105,37 109,36 /112,01 |/101,05/112,05|123,99 131,12 125,50 120,21
——DK:>100hl 65,14 | 66,01 | 66,29 | 70,16 | 74,77 | 85,96 | 90,08 | 91,93 | 105,66 83,18 | 95,37 |110,57 116,32 110,82 104,43

HEL: leichtesHeizol,HS: schweres Heizdl, VK: Motorenbenzin, DK: Dieselkraftstoffe

Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld Energiepreise und - kosten

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt die Entwicklung der durchschnittlichen Preise
der ausgewahlten Mineraldlprodukte fir jeweils definierte Absatzmen-
gen. In einer Variante zu diesem Indikator werden alle Preisangaben auf
ein Basisjahr (hier 2000 = 100) bezogen.

B. Datenquellen Die Daten beruhen auf der Fachserie 17, Reihe 2 des Statistischen Bun-
desamtes, deren unterschiedlichen Jahrgange fur die Bildung langer Rei-
hen genutzt werden [destatis 2015a].

C. Datenbasis Es liegen Zeitreihen fiir die Preise von leichtem Heiz6l (HEL) seit Ja-
nuar 1976, von schwerem Heizol (HS) seit Juli 1991, von Motorenben-
zin (VK) seit Januar 1980 sowie von Dieselkraftstoffen seit Marz 1968
vor.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Daten des Statistischen Bundesamtes sind ohne weitere Aufberei-
tung direkt verwendbar.

Die den Berechnungen zugrunde liegenden Einzelpreise fiir die ausge-
waéhlten Mineral6lprodukte werden bei den in Deutschland produzieren-
den Unternehmen erhoben, dabei ist ausschlieRlich deren Inlandsabsatz
berticksichtigt Die Erhebung erfolgt in Form einer Stichprobe, in der alle
bedeutenden inl&ndischen Produzenten enthalten sind. Alle Preise ent-
halten die jeweils giiltige Mineraldlsteuer einschl. der ,,Okosteuer und
des Erddlbevorratungsbeitrags, die Umsatzsteuer dagegen ist ausge-
schlossen.

Fur leichtes und schweres Heiz6l werden Ergebnisse nach ausgewahlten
Marktorten bzw. nach Raffineriegebieten (nur schweres Heiz6l) nachge-
wiesen. Die Gewichtung der einzelnen Berichtsstellen (Produzenten) er-
folgt dabei flir alle Marktorte in Form einer einheitlichen Bundesfirmen-
gewichtung. Dies bedeutet, dass jede Preismeldung einer Berichtsstelle
mit dem Bundesgewicht der entsprechenden Firma gewichtet wird, es
wird nicht nach der Bedeutung der Berichtsstelle in den jeweiligen
Marktorten oder Raffineriegebieten unterschieden. Der Berichtskreis ist
je nach Marktort (bei schwerem Heizél zusatzlich auch je Abnahme-
menge) unterschiedlich, d. h. nicht alle Berichtsstellen sind an allen
Marktorten bzw. mit allen vorgegebenen Abnahmemengen vertreten.

E. Relevanz des
Indikators

Mineral6lprodukte sind zusammen genommen nach wie vor die mengen-
maRig wichtigsten fossilen Energietrager. Ihre Preise stellen fur die pri-
vaten Haushalte (leichtes Heizdl und Kraftstoffe) und die Industrie
(leichtes und schweres Heizol sowie Kraftstoffe) und die tbrigen Ver-
braucher (Kraftstoffe) einen wichtigen Kostenfaktor dar.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Mit Blick auf die Energiekostenbelastung bei den Haushalten siehe E.11
bis E.14 und im Verarbeitenden Gewerbe vor allem E.16.

G. Gesamtbewertung

Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Er sagt fiir sich genommen
noch nichts (ber die Energiekostenbelastung der Haushalte wie der Wirt-
schaftsunternehmen aus. Hierzu waren parallel Angaben zu den jeweils
verbrauchten Mengen heranzuziehen.
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H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
——HEL:40-50 hl  |100,00| 90,82 | 85,74 | 87,10 | 97,47 |127,77 | 142,53| 140,86 181,51| 123,98|155,42|196,18| 213,37 199,29| 182,33
——HEL:>500 100,00| 91,64 | 83,83 | 86,66 | 99,43 |133,43|149,66| 147,30 194,26 128,37 | 164,54 207,76 | 229,43| 213,76| 194,64
——HS:>15t/Monat | 100,00 89,23 | 97,62 | 99,17 | 97,62 | 128,44 156,75| 152,79| 208,80| 161,79 209,35| 271,38| 300,31/ 267,95 239,06
——HS: ab Raff 100,00| 86,59 | 92,03 | 86,59 | 92,03 | 132,49/ 162,45/ 158,12| 219,77/ 166,61 |216,38| 284,06| 315,51| 279,51/ 246,85
VK:15-20m3 | 100,00|100,67 101,36/ 105,86 110,72 119,26 125,80 130,56| 133,73/ 120,64 | 133,78 | 148,03 | 156,54 | 149,83 143,52
——DK:>100hl 100,00|101,34|101,77|107,71|114,79| 131,96 | 138,29| 141,13 162,21| 127,70 | 146,41 | 169,75 178,57| 170,13| 160,32

HEL: leichtes Heizol,HS: schweres Heizél, VK: Motorenbenzin, DK: Dieselkraftstoffe
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Indikator: Entwicklung der Preise fiir Erdgas nach Verbrauchssektoren | E.4

Grafische Darstellung:
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
=== Gasimportpreise 51,8 67,7 56,5 59,4 57,4 78,2 103,5 96,9 130,1 | 101,2 | 100,0 | 124,6 | 140,8 | 133,7 | 114,2
== Haushalte 62,6 76,1 71,5 75,2 76,0 84,2 99,5 102,4 | 111,5 | 109,7 | 100,0 | 104,6 | 110,4 | 111,9 | 112,0
=== Handel und Gewerbe 60,8 76,1 70,4 74,7 75,1 85,9 103,3 | 103,4 | 113,1 | 110,4 | 100,0 | 104,4 | 111,2 | 114,7 | 114,7
= |ndustrie gesamt 54,4 68,6 61,3 68,0 65,0 75,8 97,7 97,4 114,6 | 107,4 | 100,0 | 115,1 | 130,5 | 130,3 | 124,7
Industrie (116,3 GWh/a) | 55,8 72,1 62,5 69,8 66,3 75,2 99,4 100,8 | 116,0 | 110,1 | 100,0 | 114,1 | 128,3 | 127,9 | 123,6
== |ndustrie (500 GWh/a) 50,1 55,1 52,3 62,1 58,1 64,9 85,6 81,0 103,7 95,7 100,0 | 117,0 | 139,4 | 133,0 | 123,4
Kraftwerke 60,5 69,5 64,6 69,5 70,3 75,2 85,6 81,2 103,9 | 101,4 | 100,0 | 117,1 | 128,4 | 126,9 | 113,9
Wiederverkdufer 54,2 71,9 62,1 69,7 66,0 84,5 106,9 | 101,5 | 126,0 | 110,0 | 100,0 | 119,6 | 133,3 | 134,2 | 126,7
Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Energiepreise und - kosten
Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt die Entwicklung der Gasimportpreise auf der
einen Seite sowie die Erzeugerpreise fiir Gas nach Verbrauchergruppen,
waobei die Werte jeweils auf 2000 = 100 indiziert sind.

B. Datenquellen Datenquelle fiir die Gasimportpreise ist das BAFA (siehe dazu auch In-
dikator E.1), wahrend die Angaben fiir die Erzeugerpreisindizes nach
Verbrauchergruppen vom Statistischen Bundesamt (destatis 2015b) in
der Fachserie 17, Reihe 2 erhoben werden.

C. Datenbasis Es liegen Zeitreihen fiir die Gasimportpreise seit Januar 1991 und fiir die
Erzeugerpreisindizes auf Preisbasis 2010 = 100 seit Januar 2000 vor.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Daten des Statistischen Bundesamtes sind ohne weitere Aufberei-
tung direkt verwendbar. Die Angaben des BAFA zu den absoluten
Gasimportpreisen werden auf den Heizwert umgerechnet und auf 2000 =
100 indiziert.

Zur Datenbasis der Preisangaben des BAFA siehe Indikator E.1. Der In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte (Inlandsabsatz) des Statis-
tischen Bundesamtes misst auf reprasentativer Grundlage die Entwick-
lung der Preise fur die von der Energie- und Wasserversorgung sowie
dem Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe in der Bundesrepublik
Deutschland hergestellten und abgesetzten Erzeugnisse. Die Bezugs-
grole des Gesamtindex ist die Summe aller gewerblichen Inlandsum-
séatze im Basisjahr (gegenwartig: 2010). Die Einzelpreisreihen werden in
der Form von Messzahlen auf der Grundlage des Preisstandes im Basis-
jahr (= 100) dargestellt. Sie beruhen auf den Ergebnissen monatlicher
Preiserhebungen bei einer reprasentativen Auswahl gewerblicher Unter-
nehmen (zu weiteren Erlauterungen siehe Fachserie 17, Reihe 2).

E. Relevanz des
Indikators

Die Gaspreise spielen angesichts hoher Verbrauchsanteile fiir die Haus-
halte wie flr Industrie und Gewerbe bei der Energiewende eine groRRe
Rolle. Sie sind aber auch fiir die Kraftwerke von wesentlicher Bedeu-
tung, wenn es um die Entscheidung geht, ob beispielsweise Gas- oder
Kohlekraftwerke zur Stromerzeugung eingesetzt werden.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Mit Blick auf die Energiekostenbelastung im Verarbeitenden Gewerbe
siehe auch Indikator E.16 und bei den Haushalten die Indikatoren E.12
und E.13.

G. Gesamtbewertung

Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Er sagt flr sich genommen
noch nichts (iber die Kostenbelastung durch den Einsatz von Gas aus,
zumal hier nur die Entwicklung der Gaspreisindizes beschrieben wird
und nicht diejenige der absoluten Gaspreise nach Verbrauchergruppen.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators
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Indikator: Erzeugerpreisindizes fiir Strom nach Abnehmergrup- | E.5
pen und Borsenpreis

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Energiepreise und - kosten
Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit
Darstellung und Bewertung
A. Beschreibung Der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte misst auf reprasen-

tativer Grundlage die Entwicklung der Preise fiir die u. a. von der Ener-
gieversorgung hergestellten und abgesetzten Produkten. Diese Indizes
sind fur fast alle Energietrager verfugbar und liefern auch Aussagen in
Bezug auf unterschiedliche Abnahmegruppen

B. Datenquellen Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Reihe 2

Die Daten beruhen auf den Ergebnissen monatlicher Preiserhebungen
bei einer représentativen Auswahl gewerblicher Unternehmen. Erfragt
werden die am Stichtag vertraglich vereinbarten Preise.

C. Datenbasis Es liegen Zeitreihen fiir die Erzeugerpreisindizes auf Preisbasis 2010 =
100 seit Januar 2000 vor.
D. Methodik der Die monatlichen Werte sollen nur ,,reine* Preisverdnderungen zum Aus-
Indikatorableitung druck bringen, deshalb werden alle fiir die H6he der des Preises maligeb-

lichen Faktoren (sog. preisbestimmende Merkmale) solange wie moglich
konstant gehalten. Die monatlich ermittelten Preise sind Effektivpreise
ohne Umsatzsteuer, aber einschlieBlich Verbrauchssteuern und anderer
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gesetzlicher Abgaben. Der Index wird nach der Laspeyres-Formel be-
rechnet. Demnach werden die aus dem gegebenen Basisjahr stammenden
Wégungszahlen bis zur Umstellung des Index auf ein neues Jahr unver-
andert gehalten.

E. Relevanz des
Indikators

Die Erzeugerpreisindizes sind relevant fiir den Vergleich der Verande-
rungen der Energiepreise zwischen einzelnen Abnehmergruppen und
Energietrdgern und indizieren dadurch auch die sektoral unterschiedli-
chen ,,Betroffenheiten der Preisentwicklung.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Energiekosten (E. 11 -14)

G. Gesamtbewertung

Der Index stellt regelmé&Rig aktuelle Informationen bereit. Die Daten des
Vormonats liegen im Allgemeinen schon einen Monat vor. Er lasst aller-
dings keine Aussagen Uber die absoluten Veranderungen der Energie-
preise zu, sondern beschrankt sich auf Veranderungsprozesse.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

146




Methoden- und Indikatorenentwicklung fir Kenndaten zum Klimaschutz im Energiebereich

Indikator: Durchschnittliche Strom- und Gaserlése aus dem Absatzan | E.6
Letztverbraucher (absolute Werte)

Grafische Darstellung:
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Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt die Entwicklung der absoluten Strom- und Gas-
erldse aus dem Absatz an Letztverbraucher unterschieden nach Tarif-
und Sondervertragskunden beim Strom bzw. beim Gas nach produzie-
rendem Gewerbe, nach Haushaltskunden sowie nach tibrigen Endabneh-
mern. In einer Variante zu E.6 werden die absoluten Werte indiziert auf
1991 = 100.

B. Datenquellen Datenquelle ist das Statistische Bundesamt mit der GENESIS-Online-
Datenbank (destatis 2014a und 2014b). Die Angaben zu den Strom- und
Gaserlosen werden auf gesetzlicher Grundlage erhoben.

C. Datenbasis Die Daten zu den Strom- und Gaserldsen sind fiir Gesamtdeutschland ab
1991 jahrlich verflgbar. Sie sind Gber die GENESIS-Online-Datenbank
kostenfrei abrufbar.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Bei der Erhebung tber Stromabsatz und Erltse der Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen handelt es sich um eine Priméarerhebung bei allen
Unternehmen und Betrieben der Elektrizitatsversorgung. Es besteht Aus-
kunftspflicht. Der Erhebungsbereich wird auf der Grundlage der EU-ein-
heitlichen Wirtschaftszweiggliederung (NACE) abgegrenzt und umfasst
die Gruppe 35 ,,Energieversorgung®.

Die Erhebung uber Gasabsatz und Erlése wird bei den Unternehmen der
Gasversorgung durchgefihrt. Zum Programm der Erhebung lber Auf-
kommen, Abgabe von Gas sowie Erlose der Gasversorgungsunterneh-
men und Gashéandler gehdren die Merkmale Gewinnung, Erzeugung,
Ein- und Ausfuhr, Erlése, Eigenverbrauch und Abgabe von Gas. Wie
beim Strom handelt es sich um eine Primarerhebung, wobei auch hier
Auskunftspflicht besteht.

E. Relevanz des
Indikators

Die Strom- und Gaserltse spielen einerseits fiir die Unternehmen der
Strom- und Gaswirtschaft eine wesentliche Rolle, wahrend sie fur die
Letzt- bzw. Endverbraucher von Strom und Gas als Kostenfaktor von
Bedeutung sind.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Ein direkter Bezug besteht zum Indikator E.7, zu den sektorbezogenen
Indikatoren E.12 und E.13 bei den Haushalten und E.16 bei der Indust-
rie.

G. Gesamtbewertung

Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Fir sich genommen lassen
sie noch keine Aussage Uber die wirtschaftliche Situation der Energieun-
ternehmen auf der einen Seite und die Kostenbelastung der Verbraucher
auf der anderen Seite zu.
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H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante zu E.6: Durchschnittliche Strom- und Gaserlése aus dem Absatz an Letztverbraucher (1991
=100 Werte)
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Indikator: Anteil der Strom- und Gaserlése am (nominalen) Bruttoin- E.7

landsprodukt

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Strom- und Gaserlose; Kosten fiir Letztverbraucher

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit/Bezahlbarkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Das Verhaltnis der Strom- und Gaserldse aus dem Absatz an Letztver-
braucher zum nominalen Bruttoinlandsprodukt ist ein wesentlicher Indi-
kator zur Beschreibung der gesamtwirtschaftlichen Kostenbelastung fur
Strom und Gas. Bei den Letztverbrauchern wird der Erlés aus dem
Stromabsatz an Sondervertragskunden und Tarifkunden unterschieden.

B. Datenquellen

Erhebung 083 des Statistischen Bundesamtes iiber ,,Stromabsatz und Er-
16se* bzw. 082 iiber ,,Aufkommen und Abgabe von Gas, Erlose® (Statis-
tisches Bundesamt 2014a und 2014b) Sie werden jahrlich erhoben und
stehen kostenfrei und offentlich zur Verfugung

C. Datenbasis

Die Daten zu den Strom- und Gaserldsen sind seitens des Statistischen
Bundesamtes fur Gesamtdeutschland jéhrlich ab 1991 verfligbar..

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die gesamtwirtschaftliche Belastung des Strom- und Gasabsatzes an
Letztverbraucher ergibt sich aus dem Quotienten der jeweiligen absolu-
ten Erléssummen zum nominalen Bruttoinlandsprodukt.
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E. Relevanz des Dieser Indikator weist die relative Kostenbelastung der Letztverbraucher
Indikators fur Strom und Gas aus. Er ist schon deshalb relevant, weil er die nur an

der Hohe der Strom- und Gaspreise orientierte 6ffentliche wie politische

Diskussion auf eine differenziertere Beurteilungsperspektive lenkt.

F. Bezug zu anderen Ergdnzend zu den Belastungsindikatoren E.4, E.5 und E.6.
Indikatoren
G. Gesamtbewertung Dieser Indikator ist gut geeignet zur Relativierung einseitiger Darstellun-

gen der Kostenbelastungen insbesondere durch den Strom. Er gestattet
allerdings keine Aussagen Uber etwaige Verteilungswirkungen und die
damit verbundenen Probleme.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: Darstellung in Saulenform
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Variante 2: Entwicklung der absoluten Strom- und Gaserldse
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Futures)

Indikator: Entwicklung der Bérsenstrompreise (Base und Peak Load E.8

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Energiepreise und - kosten

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Dieser Indikator beschreibt die fur kiinftige Lieferzeitpunkte an der
Borse gehandelten Strompreise (hier fur den Lieferzeitpunt Januar
2016). Er vermittelt damit einen Eindruck tber die mittelfristigen Preis-
erwartungen. Produkte am Terminmarkt ermdglichen damit auch die
mittel- bis langfristige Portfoliooptimierung. Im Unterschied dazu lassen
Spotpreise Aussagen zu den kurzfristigen Borsenpreisen zu. Geschafte
auf dem Spotmarkt werden entweder am gleichen Tag (Intraday) oder
am néchsten Tag (Day-Ahead) physisch erflllt. Der Spotmarkt ermég-
licht die kurzfristige Optimierung von Beschaffung und Verkauf.

B. Datenquellen

Angaben zu den Strompreisen auf dem Futures-Markt Base-year und
peak-year werden von der European Energy Exchange (EEX) werktég-
lich erhoben und verdffentlicht.

C. Datenbasis

Zeitreihen liegen seit Anfang 2002 vor. Die Daten sind kostenpflichtig
von der Internetseite der EEX herunter zu laden.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Daten der EEX sind ohne weitere Aufbereitung direkt verwendbar.
Die Borsenstrompreise bilden sich auf dem Markt als Resultat der Han-
delsaktivitaten vermittelt Uber die European Energy Exchange (EEX)
heraus. Die Futureskontrakte werden ausschliel3lich an regulierten Bor-
sen gehandelt und taglich zum aktuellen Marktpreis abgerechnet

E. Relevanz des
Indikators

Die Borsenstrompreise flir Futures signalisieren den Marktteilnehmern
Erwartungen fiir die kunftige Preisentwicklung. Sie bilden damit auch
eine Grundlage fiir in die Zukunft reichende Investitionsentscheidungen
insbesondere im Bereich der Kraftwirtschaft im Hinblick auf Erloser-
wartungen und fir die Industrie mit Blick auf die Kostenentwicklung.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Mit Blick auf die Kostenbelastung im Verarbeitenden Gewerbe siehe
auch die Indikatoren E.15 und E.16.

G. Gesamtbewertung

Die Aussagekraft des Indikators ist fur die Kraftwirtschaft vergleichs-
weise bedeutsam, weil die Informationen Uber die an der Borse erwarte-
ten Strompreise auch ein Indiz fur die vermutliche Wirtschaftlichkeit der
Stromerzeugung darstellt. Fir die Industrie ist die Aussagekraft des Indi-
kators eher begrenzt, weil der Strompreis nicht gleichbedeutend mit der
potenziellen Kostenbelastung ist.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators
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Indikator: Kumulierter Effekt von EEG-Umlage und Borsenstromprei- | E.9

sen

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der kraftige Anstieg des Stromangebots aus erneuerbaren Energien hat
zu einem merklichen Sinken der Borsenpreise fiir kurzfristige Stromlie-
ferungen beigetragen. Im Ergebnis zeigt sich bei der Summe aus EEG-
Umlage und Boérsenstrompreis eine wesentlich schwéchere Aufwartsent-
wicklung als bei der EEG-Umlage allein. Dabei erklart sich die stérkere
Zunahme der EEG-Umlage dadurch, dass sich die Umlage aus der Diffe-
renz zwischen den Vergitungssatzen und dem Bdrsenstrompreis errech-
net, wobei zusétzlich bestimmte Nach- bzw. VVorholungen beruicksichtigt
werden. Die Summe beider Elemente gibt insoweit ein aussagefahigeres
Bild der Strompreisbelastungen.

B. Datenquellen

e Daten der EEX zu den Bdrsenstrompreisen
e Angaben der Ubertragungsnetzbetreiber zur EEG-

C. Datenbasis

Die EEX-Daten liegen praktisch taglich vor, ebenso wie die Umlageda-
ten regelmé&Rig von den Ubertragungsnetzbetreibern bzw. der Bundes-
netzagentur verdffentlicht werden.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Verkntipfung vorliegender Daten zum Borsenstrompreis und der jahrlich
von den Ubertragungsnetzbetreibern bzw. der Bundesnetzagentur verof-
fentlichten Daten zur EEG-Umlage. (vgl. auch Oko 2013).

E. Relevanz des
Indikators

In der 6ffentlichen Wahrnehmung wird erstens von der steigenden EEG-
Umlage haufig auf zwangslaufig steigende Haushaltsstrompreise ge-
schlossen, zweitens wird die EEG-Umlage meist allein schon als geeig-
neter Indikator flr die Kosten des Ausbaus der erneuerbaren Energien
interpretiert.

Diese Sichtweise ignoriert jedoch den realen Zusammenhang zwischen
EEG-Umlage und Borsenstrompreis. Letztlich ist die steigende EEG-
Umlage auch Folge der sinkenden Bérsenstrompreise. Die Summe bei-
der Grolien ergibt somit ein zutreffenderes Bild der Kosten- bzw. Preis-
&nderungen)

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Bezug zu: EEG-Umlage, Borsenstrompreis, Endverbraucherpreise, Me-
rit-Order-Effekt.

G. Gesamtbewertung

Dieser Indikator dient einer besseren Einschatzung der Gesamtwirkun-
gen der EEG-Umlage. Allerdings l&sst er keine unmittelbaren Rlck-
schliisse auf den Tarif einzelner Kundengruppen zu. Im Ubrigen muss
vereinfacht vorausgesetzt werden kénnen, dass die Borsenpreisentwick-
lung ausschlielich auf die erneuerbaren Energien zurtickzufiihren ist.
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Indikator: Wirkungen des Merit-Order-Effekts auf die Borsen-
preisstrompreise

E.10

Grafische Darstellung:
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Indikationsfeld Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Dieser Indikator zeigt die strompreissenkenden Wirkungen des verstérk-

ten Einsatzes erneuerbarer Energien zur Stromerzeugung auf die Veran-
derungen der Borsenpreise auf. Die unterschiedlichen quantitativen An-
gaben lassen erkennen, dass es hier nicht um eine statistisch unmittelbar
erfasste Grolie, sondern um das Resultat von Studien geht

B. Datenquellen Aus der Vielzahl von wissenschaftlichen Studien zum Merit-Order-Ef-

fekt wird hier auf eine Auswertung von diversen Studien zurickgegrif-
fen, die das Oko-Institut im Rahmen eines Forschungsvorhabens fiir das
UBA vorgenommen hat. Im Wesentlichen werden bei den entsprechen-
den Untersuchungen Daten zu den Spot-Preisen an der EEX genutzt.

C. Datenbasis Die betrachteten Studien decken die Jahre 2008 bis 2012 ab.

D. Methodik der Modellrechnungen und 6konometrische Untersuchungen, beispielsweise
Indikatorableitung auf Basis der Methode der kleinsten Quadrate (OLS-Methode).
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E. Relevanz des
Indikators

Angesichts der stark gesunkenen Borsenstrompreise ist es erheblich,
Grinde fur diese Entwicklung darzulegen. Dabei ist der Einfluss der zu-
nehmenden Erzeugungsanteile von erneuerbaren Energien mit ihren
Grenzkosten von nahe Null von besonderer Bedeutung.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Bezug zu den Bdrsenstrompreisen (E. 8)

G. Gesamtbewertung

Insgesamt ein wichtiger Indikator, der erheblich von den methodischen
Ansdtzen und Annahmen der unterschiedlichen Studien abhangt. Zudem
liegen die Ergebnisse der Studien meist mit einigen Uberdies unregelmé-
Rigen Verzogerungen vor.

Ergénzung:

Wirkungen des Merit-Order-Effekts auf die Borsenpreise fiir Strom nach unterschiedlichen Quellen
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Quellen: University of New South Wales und Oko-Institut, 2014, published in Energy Economics.

Dieses Bild macht deutlich, dass zwar Einigkeit Uber die Existenz der Merit-Order-Effekte besteht, aber so-
wohl im Zeitablauf als auch fiir bestimmte Jahre deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Studiener-

gebnissen bestehen.
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Indikator: Strompreise nach Abnahmefall und Bestand- | E.11

teile in ihrer Entwicklung: Haushalte

Grafische Darstellung:

Struktur und Entwicklung des Strompreises der Haushalte (3.500 kWh/a)
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HMehrwertsteuer 2.33|2.28 | 1.92 | 1.97 | 2.22 | 2.37 | 2.48 | 2.57 | 2.68 | 3.30 | 3.46 | 3.71 | 3.78 | 4.03 | 4.13 | 4.60 | 4.65
M Erzeugung, Transport, Vertrieb [ 12.91/11.60| 8.62 | 8.58 | 9.71 [10.23/10.82|11.22|11.75|12.19 13.00|14.11|13.89(13.80 | 14.17|14.42| 13.87

Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt die Strompreise flir einen Referenzhaushalt mit
einem Stromverbrauch von 3.500 kWh/Jahr und die Entwicklung der
verschiedenen Preisbestandteile. Der angenommene Verbrauchswert ent-
spricht nach dem ,,Stromspiegel fiir Deutschland 2014 etwa dem mittle-
ren Verbrauch eines 4-Personen-Haushalts (ohne elektrische Warmwas-
serbereitung).

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind
a) Strompreis und Anteile der Kostenelemente

und stammen vom Verband BDEW bzw. von der amtlichen Quelle Eu-
rostat. Die Daten sind in beiden Féllen kostenfrei und 6ffentlich verflig-
bar, bieten aber im Fall BDEW nur eine teilweise Datentransparenz. Sie
werden jeweils viertel- bzw. halbjahrlich veroffentlicht und erscheinen
mit einer Verzdgerung von 3 Monaten (BDEW) bzw. 5 Monaten (Euros-
tat).
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C. Datenbasis Die erforderlichen Daten fur die Energiepreise der privaten Haushalte
sind ab 1998 (BDEW) bzw. 2001 (Eurostat) verfugbar. Fiur die Daten-
reihe von Eurostat fand im Jahr 2007 eine Methodenanderung statt, wo-
bei die Zeitreihe fiir die Vorjahre nicht entsprechend angepasst wurde.
Ergdnzend oder alternativ kann auch auf Daten der jahrlichen Monito-
ringberichte von Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt zurlickgegrif-
fen werden, die im Ubrigen weitgehend mit denen des BDEW (iberein-

stimmen.
D. Methodik der Die Daten BDEW und Eurostat sind beide ohne weitere Aufbereitung di-
Indikatorableitung rekt verwendbar.
E. Relevanz des Die Strompreise fur die privaten Haushalte spielen bei der Energiewende
Indikators eine sehr grol3e Rolle und die ¢ffentliche und mediale Wahrnehmung
dieses Indikators ist daher sehr hoch.
F. Bezug zu anderen Bezug zu den Indikatoren A.6, A.7 und A.8a als Mengenbasis fir den
Indikatoren Haushaltsenergieverbrauch sowie zu E.4 und E.5 als ,,Belastungsindika-

toren‘ der Haushalte.

G. Gesamtbewertung Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Er bezieht sich auf nur ei-
nen definierten Abnahmefall und gibt dafiir Auskunft iber die Entwick-
lung nach Niveau der Strompreise und der Struktur der Preisbestandteile.
Er lasst aber keine Aussagen zu (ber die tatsachliche (und preisberei-
nigte) Belastung der betroffenen Haushalte. Zur Bedeutung der energie-
bezogenen Kosten fur einzelne Haushaltstypen nach Stellung der Haupt-
einkommensbezieher/innen und nach Einkommensklassen vgl. die Indi-
katoren E.2 und E.3.

Angemerkt sei auch, dass insbesondere aufgrund von Befreiungstatbe-
standen fur industrielle Abnehmer die Haushalte als nicht-privilegierte
Verbraucher Gberdurchschnittlich durch die EEG-Umlage belastet wer-
den. Im Ubrigen werden hier auch nicht die Strompreisminderungswir-
kungen durch die erneuerbaren Energien aufgrund des Merit-Order-Ef-
fekts nicht unmittelbar berticksichtigt. Dieser Effekt schlégt sich in den
GroRhandelspreisen an der EEX nieder (vgl. die als Ergénzung vorge-
schlagenen Indikatoren zum kumulierten Effekt von EEG-Umlage und
Borsenpreis sowie zum Merit-Order-Effekt; siehe auch Indikator E.4).

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Die nachstehende Abbildung zeigt ein differenziertes Bild der Strompreisentwicklung und deren
Struktur nach Kostenbestandteilen (iber die Zeit fir einen bestimmten Abnahmefall. Die als Varian-
ten vorgeschlagenen Darstellungen zeigen auf Basis von Eurostat-Angaben erganzend Zeitreihen fir
den Haushaltsstrompreis unterschiedlicher Verbrauchsmenge (Variante 1) bzw. fir den Anteil von
Steuern und Abgaben am Gesamtpreis fiir einen bestimmten Abnahmefall (Variante 2). Die Ent-
wicklungstendenzen nach BDEW und Eurostat decken sich weitgehend.
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Variante 1: Strompreise fir Haushaltsabnehmer (einschlie3lich aller Steuern und Abgaben) nach
unterschiedlichem Jahresstromverbrauch (Eurostat)
0,5
0,45
0,4
= 0,35
g
> 03
[
()]
S,
M 0,25
5
£ 0,2
8
n 0,15
0,1
0,05
0
Gruppe DA : Gruppe DB : 1 000 Gruppe DC: 2 500 Gruppe DD : 5 000 Gruppe DE :
Verbrauch <1 000 kWh ¢ Verbrauch < 2 kWh ¢ Verbrauch <5 | kWh< Verbrauch ¢ 15 Verbrauch» 15 000
kWh 500 kWh 000 kWh 000 kWh kWh
W 2008S1 0,34 0,24 0,21 0,20 0,19
M 200852 0,35 0,24 0,22 0,20 0,20
W 200951 0,36 0,25 0,23 0,21 0,21
200952 0,36 0,25 0,23 0,21 0,21
W 2010S1 0,37 0,26 0,24 0,22 0,22
W 2010S2 0,37 0,27 0,24 0,23 0,22
W 201151 0,38 0,28 0,25 0,24 0,23
W 2011S2 0,38 0,28 0,25 0,24 0,23
W 2012S1 0,39 0,28 0,26 0,25 0,24
201252 0,40 0,29 0,27 0,25 0,24
W 201351 0,43 0,32 0,29 0,28 0,27
M 2013S2 0,43 0,32 0,29 0,28 0,27
201451 0,43 0,32 0,30 0,28 0,27
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Variante 2: Strompreise fir Haushaltsabnehmer (ohne und einschlie3lich Steuern und Abgaben) bei
einem Verbrauch von 2.500 bis 5.000 kWh/a (Eurostat)
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B OhneSteuern

12,27 | 12,79 | 12,99 | 13,41 | 14,01 | 13,59 | 13,81 | 13,70 | 14,06 | 13,95 | 14,41 | 14,32 | 14,93 | 14,89 | 14,35
und Abgaben
M Alle Steuern

undAbgaben | 20,25 | 21,05 | 21,48 | 21,95 | 22,82 | 22,94 | 23,75 | 24,38 | 25,28 | 25,31 | 25,95 26,76 | 29,19 | 29,21 | 29,81
einbegriffen
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Indikator: Energiebezogene Ausgaben der Haushalte nach
der sozialen Stellung der Haupteinkommensbezie-

E.12

her/innen

Grafische Darstellung:

Anteil der energiebezogenen Ausgaben der Haushalte fur Wohnen und Verkehr an den ausgabeféhi-

gen Einnahmen 2007 bis 2012
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nach der sozialen Stellung der Haupteinkommensbezieher/innen
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Energiekostenbelastung

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Bezahlbarkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt den Anteil der energiebezogenen Ausgaben flr
Wohnen und Verkehr der privaten Haushalte nach Stellung der Haupt-
einkommensbezieher/innen (Arbeitnehmer; Arbeitslose; Nichterwerbsta-
tige; Rentner; Pensionére)

B. Datenquellen

Statistisches Bundesamt: Laufende Wirtschaftsrechnungen — Einnahmen
und Ausgaben privater Haushalte, Fachserie 15, Reihe 1. Jahrliche Er-
scheinungsfolge.

C. Datenbasis

Siehe dazu den zu den laufenden Wirtschaftsrechnungen vom Statisti-
schen Bundesamt verdffentlichten Qualitatsbericht; zuletzt vom
24.05.2013. .

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Daten des Statistischen Bundesamtes sind ohne weitere Aufberei-
tung direkt verwendbar.
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E. Relevanz des
Indikators

Nicht allein die Energie-/Strompreise, sondern auch die Energiekosten-
belastung der privaten Haushalte wird bei der Diskussion uber die Ener-
giewende zunehmend thematisiert. Hierfiir liefert der hier angesprochene
Indikator eine gute Bewertungsgrundlage.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

E.1 sowie A.6, A.7 und A.8a als Elemente der Strom-/Energiekostenbe-
lastung der Haushalte.

G. Gesamtbewertung

Der Indikator erlaubt insbesondere differenzierte Aussagen zu der Ab-
hangigkeit der Energiekostenbelastung nach dem sozialen Status des
Haushaltsvorstandes auf der einen Seite und der energiebezogenen Aus-
gaben fir Wohnen und Verkehr andererseits. Es sind allerdings keine
energietragerbezogenen Aussagen maglich. Insbesondere wére die Be-
lastung der Haushalte durch die Stromkosten von Interesse. Im Hinblick
auf die Veranderungen der energiebezogenen Ausgaben flr fossile Ener-
gien dirften die auRenwirtschaftlichen Einflusse, d. h. die Auswirkungen
der Veranderungen der Weltmarktpreise insbesondere fiir Mineraldlpro-
dukte und Erdgas, von wesentlicher Bedeutung sein. Eine Aussage Uber
die vielfach diskutierte Frage nach der Existenz der Energiearmut ist in-
des mit diesem Indikator allein nicht mdglich.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Energiebezogene Ausgaben der Haushalte E.13

nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen

Grafische Darstellung:

Anteil der energiebezogenen Ausgaben der Haushalte fiir Wohnen und Verkehr an den ausgabeféhi-
gen Einnahmen 2007 bis 2012 nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
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|mverkehr 2,26 2,24 | 2,48 2,62 |2,56| 3,3 |3,05]3,15]3,46|3,55| 3,6 |3,15]3,46]3,75|3,75) 3,28/ 3,01 | 3,18] 3,49 3,55 | 2,44 2,35] 2,51| 2,8 [2,91/3,03] 2,8 |2,99] 3,28] 3,32
|mwohnen|8,83 9,38 9,92| 10,2| 10 | 6,03 6,2 6,29 6,62| 6,64| 4,53 5,01 4,91 5,03 5,45|3,65| 4,11 |4,23 4,28 4,57| 2,59| 2,92| 2,89 2,99 |3,11| 4,41| 4,75 4,76 4,85 4,95

Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld Energiekostenbelastung

Wirtschaftlichkeit/Bezahlbarkeit

Energiepolitisches Zieldreieck

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt den Anteil der energiebezogenen Ausgaben flr
Wohnen und Verkehr der privaten Haushalte nach dem Haushaltsnetto-
einkommen (unter 1.300 €; 1.300-2.600 €; 2.600-3.600 €; 3.600-5.000

€; 5.000-18.000 €)

B. Datenquellen Statistisches Bundesamt: Laufende Wirtschaftsrechnungen — Einnahmen
und Ausgaben privater Haushalte, Fachserie 15, Reihe 1. Jahrliche Er-

scheinungsfolge.

C. Datenbasis Siehe dazu den zu den laufenden Wirtschaftsrechnungen vom Statisti-
schen Bundesamt verdffentlichten Qualitatsbericht; zuletzt vom

24.05.2013.

D. Methodik der Die Daten des Statistischen Bundesamtes sind ohne weitere Aufberei-
Indikatorableitung tung direkt verwendbar.
E. Relevanz des Nicht allein die Energie-/Strompreise, sondern auch die Energiekosten-
Indikators belastung der privaten Haushalte wird bei der Diskussion tber die Ener-
giewende zunehmend thematisiert. Hierfir liefert der hier angesprochene
Indikator eine gute Bewertungsgrundlage.
F. Bezug zu anderen Siehe dazu Hinweise in E.4

Indikatoren
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G. Gesamtbewertung Der Indikator erlaubt insbesondere differenzierte Aussagen zu der Ab-
hangigkeit der Energiekostenbelastung nach dem Haushaltsnettoeinkom-
men auf der einen Seite und der energiebezogenen Ausgaben fur Woh-
nen und Verkehr andererseits. Es sind allerdings auch hier keine energie-
tragerbezogenen Aussagen moglich. Insbesondere ware die Belastung
der Haushalte durch die Stromkosten von Interesse. Im Hinblick auf die
Veranderungen der energiebezogenen Ausgaben fir fossile Energien
dirften die auBenwirtschaftlichen Einfllsse, d. h. die Auswirkungen der
Veranderungen der Weltmarktpreise insbesondere fiir Mineralélprodukte
und Erdgas, von wesentlicher Bedeutung sein. Eine Aussage Uber die
vielfach diskutierte Frage nach der Existenz der Energiearmut ist indes
mit diesem Indikator allein nicht méglich.

Zur den Armutsindikatoren gibt es einen eigenen Indikator E.14

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Indikatoren zur Messung der Energiearmut von Haus- | E.14
halten

Grafische Darstellung:

Vergleich von Energiearmutsschwellen in Deutschland nach unterschiedlichen Energiearmutsmaf3-
stében
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10%-MaB Ausgabenanteil MIS (SGBII) High Cost/
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Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Verteilungsprobleme
Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Bezahlbarkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt den Anteil der Haushalte an der Gesamtheit der
Haushalte, die nach unterschiedlichen Bewertungsmethoden als ,,ener-
giearm* gelten konnen.

B. Datenquellen Keine originar verfligharen Statistiken, sondern jeweils spezielle Unter-
suchungen.

Untersuchungen zur Energiearmut beruhen auf der Nutzung unterschied-
licher Datenquellen, seien es amtliche Statistiken Uiber die Einkommens-
situation der Haushalte und deren Ausgabenverwendung oder auch die
Ergebnisse von Panels (z. B. das Sozio-6konomische Panel des DIW
Berlin).

Siehe hierzu die Stellungnahme der Expertenkommission zum zweiten
Monitoring-Bericht der Bundesregierung flr das Berichtsjahr 2012 vom
Marz 2014 sowie die darin zitierten Quellen (Expertenkommission
2014a).
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C. Datenbasis Es liegt keine Zeitreihe vor.
D. Methodik der Indikatoren héngen entscheidend von den gewdahlten Energiearmuts-
Indikatorableitung kennzahlen ab, wie die oben stehende Abbildung deutlich zeigt. Unter-

stellt man, dass Haushalte energiearm sind, wenn sie mindestens 10 Pro-
zent ihres Einkommens fiir Strom und Warme aufwenden miissen, dann
wirde dies in Deutschland rund ein Viertel aller Haushalte betreffen.
Dagegen waéren es nur gut 11 Prozent aller Haushalte, wenn als Malistab
der ,,High Cost/Low Income*“-Ansatz verfolgt wird.

E. Relevanz des Nicht allein die Energie-/Strompreise, sondern auch die Energiekosten-

Indikators belastung der privaten Haushalte werden bei der Diskussion tber die
Energiewende zunehmend thematisiert. Hierfur liefern die hier ange-
sprochenen Indikatoren zur Messung der Energiearmut eine gute Bewer-
tungsgrundlage.

F. Bezug zu anderen Siehe dazu Hinweise in E.12 und E.13.
Indikatoren
G. Gesamtbewertung Indikatoren zur Messung der Energiearmut kommt bei der Bewertung

der mit der Energiewende potenziell verbundenen Verteilungsprobleme
flr den Haushaltsbereich eine erhebliche Bedeutung zu. Allerdings zei-
gen die vorliegenden Studien je nach Ansatz erhebliche Ergebnisunter-
schiede. Deshalb wird es darauf ankommen, eine Verstandigung tber
den flir Deutschland relevanten Bewertungsansatz zu finden. Die Exper-
tenkommission zum Monitoring der Energiewende empfiehlt, den ,,High
Cost/Low Income*-Ansatz zu verfolgen.

Dabei wird auch zu berticksichtigen sein, ob die Auswirkungen auf das
Mal der Energiearmut urséchlich auf die Energiewende oder aber auf
aulRenwirtschaftliche Einflusse zurlickzufiihren sind, d. h. die Auswir-
kungen der Verénderungen der Weltmarktpreise insbesondere fir Mine-
rallprodukte und Erdgas werden von wesentlicher Bedeutung sein.

H. Erganzende Darstellung: Energiearmutsmafe verschiedener Haushaltstypen (Expertenkommission
2014a)
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I. Ergénzende Erlauterungen zum Themenbereich Indikatoren zur Energiearmut

Im Rahmen der Stellungname der Expertenkommission zum 2. Monitoring-Bericht der Bundesregierung
wurde auch auf das Thema der Energiearmut eingegangen. Wegen der starken relativen Belastung armerer
Haushalte durch Energiekosten, der kurzfristig limitierten Moglichkeiten zur Verringerung des Energiekon-
sums und des geringen Einflusses des Haushaltseinkommens auf den Energiebedarf werden drmere Haus-
halte Uberproportional stark durch Kostensteigerungen belastet. Wéhrend Mehrkosten flr einen wohlhaben-
den Haushalt leicht tragbar sein durften, ist dies fur einen &rmeren Haushalt nicht der Fall. Hier setzt der Be-
griff der Energiearmut an. Ein Haushalt ist von Energiearmut betroffen, wenn durch das Zusammenspiel ho-
her Ausgaben fur Energie und geringem Einkommen eine angemessene Versorgung mit Strom, Warme oder
Warmwasser gefahrdet ist oder der Konsum von anderen Gutern unangemessen stark eingeschrénkt werden
muss. Bei der Analyse von Energiekosten als Armutsrisiko mussen dabei nattrlich auch die Griinde fiir hohe
Energieausgaben Beachtung finden. Diese konnen z. B. durch wenig energieeffiziente Gerate oder schlecht
isolierte Wohnungen bedingt sein. Neben den Kosten fiir Energie spielt zudem das Verhalten bei der Ener-
gienutzung eine Rolle. Hier kommt es aber auch zu Interaktionen zwischen Einkommen und Energiever-
brauch, etwa wenn moderne, gut isolierte Wohnungen fur Mieter mit geringem Einkommen nicht erschwing-
lich sind und diese daher in weniger energieeffizienten Gebduden leben.

Zur Definition einer Energiearmutsschwelle liegen zahlreiche Vorschlage vor. Die am héufigsten angefiihrte
Variante ist die im Vereinigten Konigreich gangige ,,Zehn-Prozent-Schwelle®. Ein Haushalt gilt demnach als
energiearm, wenn er mindestens 10 Prozent seines verfiigharen Einkommens fir die angemessene Versor-
gung mit Strom und Wéarme aufwenden musste. 2011 wurden 15 Prozent der Haushalte in England als ener-
giearm eingestuft, 25 Prozent in Schottland, 29 Prozent in Wales und 42 Prozent in Nordirland (Department
of Energy and Climate Change, 2013). Nach einer alternativen Definition kdnnte ein Haushalt als energiearm
gewertet werden, wenn er einen zweimal so hohen Anteil des Einkommens fiir Energie aufwenden muss als
ein durchschnittlicher Haushalt.

Andere Definitionen vermischen Einkommen und Energieausgaben und definieren Haushalte als von Ener-
giearmut gefahrdet, wenn sie hohe Ausgaben flr Energie aufweisen und nach den Ausgaben fiir Energie ein
verbleibendes Einkommen unterhalb einer gewissen Einkommensschwelle aufweisen. So kénnten Einkom-
mensstandards oder Mindesteinkommensgrenzen (Minimum Income Standards, MIS) zur Definition einer
Energiearmutsschwelle verwendet werden. In Deutschland konnten dies beispielsweise die SGBII-Séatze
(Grundsicherung flir erwerbsfahige Leistungsberechtigte) sein.

Ein weiterer Ansatz, der sich direkt am Einkommen orientiert, wurde zur Reform der Messung von Energie-
armut im Vereinigten Konigreich vorgeschlagen (Hills, 2012). Der sogenannte ,,High Cost/Low Income*
(HCLI) Ansatz zieht iberdurchschnittlich hohe Energiekosten und geringes Einkommen als Grundlage zur
Messung von Energiearmut heran. Tabelle A zeigt eine Ubersicht verschiedener Energiearmutsgrenzen und
der daraus resultierenden Energiearmutskennzahlen fiir Deutschland. So ist zu erkennen, dass nach dem
HCLI-MafR 11,1 Prozent der deutschen Haushalte durch Energiearmut betroffen sind. Dies entspricht rund
4,5 Mio. Privathaushalten. Andere Mafstabe, wie das Zehn-Prozent-MaR, iberschétzen die Energiearmut
und sollten nicht als Bewertungsmalistab genutzt werden.
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Tabelle A: Vergleich von Energiearmutsschwellen fiir Deutschland (SOEP 2011)

o . Anteil energiearmer
. ) Aquivalenzeinkom-
Energiearmut Energiearmut . Haushalte unter der
) men energiearmer .
(Sample) (Gewichtet) . Einkommensgrenze
Haushalte (Median)
von 952 Euro*
10%-Maf 25,1% 29,8% 1.054 € 45,7%
Ausgabenanteil 2xMedian 11,2% 12,0% 933 € 58,2%
MIS (SGBII) 8,8% 9,9% 721€ 89,2%
High Cost/Low Income MaR 10,5% 11,1% 907 € 52,2%
*) Der Wert von 952 Euro entspricht der Armutsrisikoschwelle von 60 % des Medianeinkommens gem. EU-SILC fiir 2010.
Quelle: Heindl (2013) nach Stellungnahme der Expertenkommission zum 2. Monitoringbericht.

SchlieRlich stellt sich die Frage, wie Energiearmut auf Basis einer zuvor festgelegten Energiearmutsgrenze
gemessen werden kann. Die einfachste Art besteht darin, den Anteil der Haushalte auszuweisen, die unter die
Armutsgrenze fallen. Diese als ,,Headcount-Ratio* bekannte Grofie wird bspw. auch im Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung verwendet [BMAS, 2013]. Der grofite Vorteil der ,,Headcount-Ratio* kann
darin gesehen werden, dass das Mal3 sehr leicht zu interpretieren ist. Dennoch weist es erhebliche Schwéchen
auf. Diese zeigen sich besonders anhand zweier von Sen (1976) vorgeschlagener Grundsatze zur Armutsmes-
sung, bei denen neben der ,,Breite” auch die ,, Tiefe* der Armut Beachtung findet. Diese besagen, dass eine
Reduktion des Einkommens einer Person unterhalb der Armutsgrenze das Armutsmaf erhéhen muss und ein
purer Transfer von Einkommen von einer Person unterhalb der Armutsgrenze zu einer wohlhabenderen Person
das Armutsmal’ erhdhen muss [Sen, 1976]. Wéhrend die Headcount-Ratio die ,,Breite* der Armut misst, kann
die ,,Tiefe* der Armut, also die Stirke der Betroffenheit einzelner Gruppen, durch das sogenannte Foster-
Greer-Thorbecke-Mal (FGT) erfasst werden [Foster et al., 1984].

Tabelle B zeigt Energiearmutsmalie fiir verschiedene Haushaltstypen in Deutschland. Dabei wurde die High
Cost/Low Income-Energiearmutsschwelle verwendet. Die ,,Tiefe* der Energiearmut ist in der Spalte ,,Qua-
driertes FGT-Mal“ angezeigt. Je hoher dieser Wert, desto starker ist die Betroffenheit der Gruppe durch Ener-
giearmut. Dieser Wert kann als Interpretationshilfe fur die Einschatzung der Betroffenheitstiefe genutzt wer-
den, wird aber nicht als Leitindikator integriert.

Tabelle B: Energiearmutsmal3e verschiedener Haushaltstypen

Aquivalenz-
einkommen Aquivalenz-
. Quadriertes . .q
Anzahl Energiearm energiearmer einkommen
FGT-MaR A
Haushalte (Median)
(Median)
Alle Haushalte 10193 10,5% 0,013 907 € 1.552€
Single Haushalte 3064 7,4% 0,01 900 € 1.396 €
Paar ohne Kinder 3722 8,1% 0,009 944 € 1.733 €
Alleinerziehend 702 20,7% 0,025 916 € 1.199€
Paar mit Kindern 2553 14,5% 0,018 952 € 1.528 €
Sonstige Haushalte 152 16,5% 0,02 1.000 € 1.654 €
Quelle: Heindl (2013) nach der Stellungnahme der Expertenkommission zum 2. Monitoringbericht.
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Indikator: Strompreise nach Abnahmefall und Bestandteile in ihrer E.15

Entwicklung: Nicht-begiinstigte Gewerbe- und Industriekun-

den

Grafische Darstellung:

Struktur und Entwicklung der Strompreise fiir nicht-begtinstigte Gewerbe- und Industriekunden

18

16

14

12

10

Strompreiselemente in ct/kWh

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

M Stromsteuer 0,15 | 0,26 | 0,31 | 0,36 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,54 | 1,54 | 1,54 | 1,54
HOffshore-Haftungsumlage 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 | 0,00 | 0,00 /| 0,00 0,17 0,18
Konzessionsabgabe o,11 | o,00 | 0,11 | 0,11 | 0,11 | 0,11 | 0,11 | oO,11 | O,11 | O,11 | O,11 | 0,11  O,11 | O,11 | 0,11 | 0,11
H§ 19-Umlage 0,00 | 0,13 | 0,19 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 0,05 | 0,05 0,05 0,05 0,05 0,03 0,07 | 0,10 | 0,23
BKWK-G 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 0,07 0,07
M StrEG/EEG 0,09 | 0,20 | 0,24 | 0,35 | 0,42 | 0,51 | 0,69 | 0,88 | 1,02 | 1,16 | 1,31 | 2,05 | 3,53 | 3,59 | 5,28 | 6,24
W Erzeugung, Transport, Vertrieb | 8,51 | 5,46 @ 5,62 | 599 | 6,17 | 7,02 | 7,65 9,26 | 9,00 |10,70| 8,70 | 8,63 | 8,83 | 8,98 | 7,76 | 7,00

Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

a)

b)

c)

d)

Der Indikator beschreibt die Strompreise fur die nicht-privilegierten
Gewerbe- und Industriekunden bei einer mittelspannungsseitigen
Versorgung und einer Abnahme von 100 kW/1.600 h bis 4.000
kW/5.000 h ohne Entlastungsregelungen sowie die Entwicklung der
verschiedenen Bestandteile, aus denen sich diese zusammensetzen.
Als Variante werden die Daten von Eurostat fur unterschiedliche in-
dustrielle VVerbrauchergruppen gezeigt (E.6.1).

Eine weitere Variante bezieht sich auf den VIK-Strompreisindex fur
Mittelspannungsabnehmer (E.6.2).

In Ergénzung ist die Entwicklung des Strompreises fur strominten-
sive Unternehmen dargestellt, der sich im Wesentlichen an den Bor-
senpreisen orientiert, zusatzlich enthalt eine weitere Abbildung einen
Strompreisvergleich energieintensiver Industrien in Deutschland mit
jenen in Italien, Spanien und Polen, (E.6.3).
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B. Datenquellen

a) Die fir die Berechnung verwendeten Daten stammen vom Verband
BDEW. Die Daten sind kostenfrei und éffentlich verfiigbar, bieten
aber nur eine teilweise Datentransparenz. Sie werden halbjahrlich
verOffentlicht und erscheinen mit einer Verzégerung von 3 Monaten
(BDEW).

b) Die Eurostat-Daten sind kostenfrei und 6ffentlich verfligbar.

c) Der VIK-Strompreisindex basiert im Wesentlichen auf Borsendaten.

d) Die Daten flr die stromintensiven Unternehmen stammen aus einer
aktuellen Untersuchung von Ecofys und Fraunhofer ISI. Die Anga-
ben zum internationalen Vergleich der Strompreise sind einer Studie
des Centre for European Studies (CEPS) entnommen.

C. Datenbasis

Die Daten flr die Energiepreise der nicht-begunstigten Gewerbe- und In-
dustriekunden sind ab 1998 mit den Angaben des BDEW verfugbar. Fiir
die Datenreihe von Eurostat zu den Strompreisen der Industrie, die ab
2001 vorliegen, fand im Jahr 2007 eine Methoden&nderung statt, wobei
die Zeitreihe fir die VVorjahre nicht aktualisiert wurde.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Daten BDEW und Eurostat sind beide wie der VIK-Strompreisindex
ohne weitere Aufbereitung direkt verwendbar. Die Angaben zu den
Strompreisen fiir stromintensive Unternehmen sind fallweise studienge-
stutzt.

E. Relevanz des
Indikators

Die Strompreise fur die Industrie spielen bei der Energiewende eine sehr
grol’e Rolle. Auch wegen der zahlreichen Befreiungstatbesténde fir die
Industrie und die damit verbundenen Verteilungseffekte erhélt der Indi-
kator eine groRe offentliche Aufmerksamkeit.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Mit Blick auf die Energiekostenbelastung im Verarbeitenden Gewerbe
siehe auch Indikator E.7 sowie Bezug zu den Effizienzindikatoren fiir
GHD (A.3) und Industrie (A.6). AuRerdem Bezug zu den Ergénzungsin-
dikatoren zu E.3 (Merit-Order-Effekte).

G. Gesamtbewertung

Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Er sagt flr sich genommen
noch nichts Gber die Stromkostenbelastung der Unternehmen aus. Dabei
ist auch deutlich zu unterscheiden zwischen den privilegierten Stromver-
brauchern, die eine Vielzahl von Befreiungstatbestdnden genief3en, und
den nicht-privilegierten Verbrauchern in Industrie und Gewerbe, die die
vollen Steuern und Abgaben zu tragen haben. AuRerdem héngt die tat-
séchliche Belastung auch davon ab, ob Unternehmen Zugang zur Strom-
beschaffung an den Boérsen haben und insoweit auch vom Merit-Order-
Effekt des Stromangebots der erneuerbaren Energien profitieren oder
nicht.
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Indikator: Ergdnzende Darstellungsmoglichkeit des Indikators.: | E.15a
Variante 1: Strompreise fiir Industrieabnehmer nach
Verbrauchsgruppen (Eurostat)

Grafische Darstellung:

Angaben ohne MwsSt. und erstattungsfahige Steuern und Abgaben

30
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Verbrauch <20 Mwh | 2° Mwsho(‘) \;Aevrvl:a”m ¢ | 300 M;N(;‘O:)V,vma‘“h | Verbrauch<20 000 | Verbrauch<70000 | Verbrauch< 150 000
MWh MWh MWh
W 200751 17,26 12,27 9,57 8,38 7,52 7,57
W 200752 17,59 12,25 10,13 9,02 8,32 8,24
M 200851 17,68 12,52 10,53 9,59 9,00 8,59
W 200852 18,31 12,80 10,78 9,57 8,99 8,53
200951 18,40 13,22 11,32 10,02 9,42 8,77
M 200952 18,88 13,23 11,34 10,07 9,01 8,61
M 2010S1 19,23 13,09 11,20 9,93 8,78 8,24
M 2010S2 19,83 13,88 11,90 10,58 9,57 9,02
W 201151 20,72 14,48 12,48 11,21 10,02 10,13
M 2011S2 21,24 14,51 12,43 11,39 10,91 10,00
M 201251 21,60 14,86 12,77 11,45 10,40 9,31
W 201252 21,90 15,00 12,97 11,69 10,49 9,21
201351 24,15 16,50 14,25 12,78 11,23 10,64
2013S2 23,72 16,82 14,44 12,73 11,18 9,71
201451 22,61 18,70 15,86 13,76 11,58 10,63
2014S2 22,91 17,81 15,20 13,26 11,17 10,33
Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator lasst deutlich erkennen, wie sehr die Strompreise abhangig
sind von der Grof3e der Stromabnahme.

B. Datenquellen Eurostat. Halbjéhrliche Preiserhebungen von Eurostat
Datenbasis Es liegt eine Zeitreihe seit dem ersten Halbjahr 2007

D. Methodik der Unmittelbare Ubernahme der Eurostat-Daten.
Indikatorableitung

E. Relevanz des Die Relevanz ergibt sich schon aus der grof3en 6ffentlichen Wahrneh-
Indikators mung und Diskussion der Strompreisbelastungen. Die Differenzierung

der Strompreise ist insbesondere fiir sachgerechte Strompreisvergleiche
unterschiedlicher Gruppen von Bedeutung.

F. Bezug zu anderen E.8 und E.9.
Indikatoren
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G. Gesamtbewertung

Vgl. Indikator E.15

Variante: Strompreise einschlief3lich aller Steuern und Abgaben

35
= 30 . . .
E EinschlieBlich aller Steuern und Abgaben
= 25
s
3
= 20
@
) 15
g
£ 10
£
) 5
0
2000 MWh ¢ 20 000 MWh ¢ 70 000 MWh ¢
Verbrauch < 20 MWh 20 MW;;); \;Aevrvl:'aucm 500 M;N&;V,\:x;auch ¢ Verbrauch < 20 000 Verbrauch < 70 000 Verbrauch < 150 000
MWh MWh MWh
W 200751 22,00 16,42 13,10 11,52 10,32 10,45
W 200752 21,52 16,14 13,53 12,10 10,84 11,13
M 2008S1 22,95 16,58 14,10 12,86 12,17 11,55
W 200852 22,94 16,80 14,28 12,77 11,70 11,61
2009S1 23,11 17,40 15,05 13,41 12,49 11,85
W 200952 23,83 17,52 15,15 13,56 12,17 12,02
W 2010S1 24,81 17,50 15,07 13,46 12,05 11,29
M 201052 25,06 17,98 15,62 14,05 12,85 12,20
M 201151 26,49 19,06 16,68 15,17 13,76 13,69
M 2011S2 27,11 19,10 16,62 15,39 14,82 13,73
M 201251 27,54 19,52 17,03 15,46 14,21 12,91
M 201252 27,89 19,68 17,27 15,74 14,32 12,48
201351 30,57 21,47 18,79 17,04 15,20 14,49
2013S2 30,06 21,85 19,02 16,89 15,14 13,39
201451 28,73 24,09 20,71 18,21 15,61 14,48
201452 29,09 23,02 19,92 17,61 15,12 14,12
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Indikator: Ergénzende Darstellungsmoglichkeit des Indikators: Variante 2: | E.15b
Strompreise fiir Industrieabnehmer nach VIK-Strompreisindex

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Energiepreise und - kosten
Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit
Darstellung und Bewertung
A. Beschreibung Der VIK-Strompreisindex (Basisindex) zeigt die Entwicklung der
Strompreise fur Mittelspannungskunden in Industrie und Gewerbe.
B. Datenquellen Monatliche Strompreise an der European Energy Exchange (EEX)
Datenbasis Es liegt eine Zeitreihe seit Januar 2002 vor.
D. Methodik der Grundlage fiir den VIK-Strompreisindex ist der Durchschnittspreis des
Indikatorableitung Vormonats am EEX-Terminmarkt fiir die kommenden vier noch han-

delsbaren Quartalsprodukte. Der Base- und Peakloadanteil wird in Ab-
hangigkeit von typischen Jahresbenutzungsstunden bei Industriekunden
(3.000, 4.000, 5.000 und 6.000 h/a) gewichtet. Diese Grofthandelspreise
sind im ganzen Bundesgebiet einheitlich.

E. Relevanz des Der Indikator gibt einen guten Uberblick zur Einschitzung der Strom-
Indikators preisentwicklung im industriellen Bereich. Sein Vorzug ist auch die
hohe Aktualitét.

F. Bezug zu anderen Vgl. Indikator E.9
Indikatoren
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G. Gesamtbewertung Der Basisindex zeigt nur einen Uberblick tiber die Veranderungen der
Strompreise an der EEX, beinhaltet somit keine Steuern, Abgaben oder
sonstige Umlagen. Dies begrenzt letztlich die Aussagefahigkeit. Unab-
héangig davon lasst der Index keine Hinweise auf die Ursachen dieser
Entwicklung und auf Verteilungswirkungen zu.
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Indikator: Erganzende Darstellungsmoglichkeit des Indikators: Vari- E.15¢c

ante 3: Strompreise fiir stromintensive Industrien

Grafische Darstellung:
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Strompreis [cent/kWh]

4.52 o

4.69
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H Strompreise fiir stromintensive Unternehmen

Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt die Entwicklung der Strompreise fur strominten-
sive Industrien.

B. Datenquellen Die Daten sind einer Studie von Ecofys und Fraunhofer ISI entnommen.
Die Angaben orientieren sich weitgehend an Borsenpreisen und ber(ick-
sichtigen grundsétzlich die Entlastungsregelungen fur stromintensive
Unternehmen.

C. Datenbasis Die Studie stellt eine Zeitreihe von 2006 bis 2013 dar.

D. Methodik der Siehe die Studie von Ecofys und Fraunhofer ISI.

Indikatorableitung
E. Relevanz des Die stromintensive Industrie beklagt sehr haufig die aus Ihrer Sicht zu

Indikators

hohen Strompreise. Daten zu den Strompreisen dieser Verbraucher-
gruppe sind statistisch nicht erfasst. Deshalb kommt den Studien, die
sich mit der Ermittlung dieses Indikators befassen, eine wesentliche Be-
deutung fir die energiepolitische Diskussion zu.
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F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Siehe Indikator E.6

G. Gesamtbewertung Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Er sagt fiir sich genommen

noch nichts Gber die Stromkostenbelastung der Unternehmen aus. Au-
Rerdem héngt die tatsdchliche Belastung auch davon ab, ob Unterneh-
men Zugang zur Strombeschaffung an den Borsen haben und insoweit
auch vom Merit-Order-Effekt des Stromangebots der erneuerbaren Ener-
gien profitieren oder nicht.

Ergdnzung: Internationaler Vergleich

Struktur der Stromkosten in Italien, Spanien, Deutschland und Polen

(CEPS 2014)

140

120

Strompreis in €/MWh

2010 | 2011 | 2012 2010 | 2011 | 2012 2010 | 2011 | 2012 2010 | 2011 | 2012

Italien Spanien Polen Deutschland
M Sonstiges (ohne MWSt.) 2,60 | 2,50 | 2,20 3,90 | 4,40 | 4,50 4,90 | 4,70 | 4,70 0,50 | 0,50 | 0,80
M Umlagen erneuerbare Energien | 2,90 | 6,10 | 9,00 0,00 | 0,00 | 0,00 6,70 | 6,70 | 7,40 2,60 | 3,30 | 1,80
HNetzentgelte 20,80 | 28,90 | 27,00 28,60 | 25,90 | 30,60 14,40 | 13,40 | 13,80 6,50 | 5,20 | 3,10
M Beschaffung 75,50 | 74,50 | 77,50 49,00 | 60,90 | 60,30 47,70 | 49,30 | 48,30 47,10 | 52,80 | 48,10

Diese Abbildung zeigt sehr deutlich, dass zumindest im Vergleich mit den Landern Italien, Spanien und Po-
len die in der Fallstudie von CEPS ausgewerteten energieintensiven Unternehmen in Deutschland deutlich
niedrigere Strompreise zu tragen haben. Gleichwohl bleibt die Aussagefahigkeit begrenzt, weil der internati-
onale Wettbewerb weit Uber die drei genannten L&nder hinausgeht.
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Indikator: Anteil der Energiekosten am Bruttoproduktionswert E.16
im Verarbeitenden Gewerbe

Grafische Darstellung:

Energiekostenanteil im Verarbeitenden Gewerbe nach Wirtschaftszweigen (2-Steller)
9

w2908

Anteil der Energiekosten am Bruttoproduktionswert [%]

&
&
&
Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Energiepreise und kosten
Energiepolitisches Zieldreieck Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt den Anteil der Energiekosten am Brutto-
produktionswert in den einzelnen Wirtschaftszweigen des Verarbei-
tenden Gewerbes.

B. Datenquellen Datenquelle ist das Statistische Bundesamt, Kostenstruktur der Un-
ternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und
der Gewinnung von Steinen und Erden. Fachserie 4, Reihe 4.3; jahr-
lich. Die Kostenstrukturerhebung ist als reprasentative Stichproben-
erhebung konzipiert. Durch die Einbindung der Erhebung in das
System von Statistiken im Bereich Verarbeitendes Gewerbe, Berg-
bau und Gewinnung von Steinen und Erden ist die Einhaltung ein-
heitlicher Qualitatsstandards gewahrleistet, dadurch ist sicherge-
stellt, dass die Qualitét der veroffentlichten Daten sehr hoch ist.

C. Datenbasis
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Das Kodierungssystem der Wirtschaftszweige WZ 2008 unterschei-
det zwischen Abschnitten (Buchstaben A-U), Abteilungen (Zwei-
steller), Gruppen (Dreisteller) und Klassen (Viersteller). Die Ergeb-
nisse der Kostenstrukturerhebung im Verarbeitenden Gewerbe (Ab-
schnitt C) sowie im Bergbau und in der Gewinnung von Steinen und
Erden (Abschnitt B) werden nach der Wirtschaftszweigklassifika-
tion WZ 2008 auf der Vierstellerebene (Klasse) erhoben und aufbe-
reitet.

E. Relevanz des
Indikators

Die Energiekostenanteile sind ein relevanter Faktor zur Beurteilung
der energiebedingten Belastungssituation der einzelnen Wirtschafts-
zweige. Insoweit kdnnen sie auch Grundlage sein zur Einschatzung
der Auswirkungen der Energiewende auf die Unternehmen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Unmittelbarer Bezug zu E.6 und E.7.

G. Gesamtbewertung

Die Aussagekraft des Indikators ist als vergleichsweise hoch einzu-
schatzen. Allerdings ist zu beachten, dass eine energietragerspezifi-
sche Analyse nicht mdéglich ist; insbesondere fehlen gesonderte An-
gaben zur Stromkostenbelastung. Die als Ergdnzung vorgeschlage-
nen Indikatoren geben auch Auskunft tiber die gesamtwirtschaftli-
che Einordnung einzelner Wirtschaftszweige bezogen auf deren An-
teile an der Beschaftigung sowie dem Bruttoproduktionswert bzw.
an der Bruttowertschépfung im Verhéltnis zum jeweiligen Energie-
kostenanteil.
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H. Erganzende bzw. alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: Wirtschaftszweige (4-Steller) mit Energiekostenanteilen von 5 Prozent und mehr:
Anteile an Bruttoproduktion, Bruttowertschépfung und Beschaftigten im Verarbeiten-
den Gewerbe insgesamt

Diese Darstellung nach Klassen der Energiekostenanteile beruht auf einer Auswertung der Kostenstruktursta-
tistik auf der Vierstellerebene (Erlauterungen dazu oben unter D. Methodik der Indikatorableitung)

9

o

~

o

w

w &

Anteile der Wirtschaftszweige (4-Steller-Ebene) mit
Energiekostenanteilen von 5% und mehr an der Bruttoproduktion,
N

Bruttowertschépfung und Beschiftigten im verarbeitenden Gewerbe [%]

-

Energiekostenanteil

5% bis unter 7,5 %

Energiekostenanteil

7,5 %bis unter 10 %

M Anteil Bruttoproduktionswert

1

Energiekostenanteil

o B

Energiekostenanteil

10 %bis unter 15 %

B Anteil Bruttowertschopfung

15 %und mehr

Summe 4-Steller

M Anteil Beschéftigte
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Variante 2: Energiekostenanteile und Anteile der Wirtschaftszweige am Bruttoproduktionswert im
Verarbeitenden Gewerbe

Diese Variante zeigt den Zusammenhang zwischen Energiekostenanteilen und der wirtschaftlichen Bedeu-
tung der jeweiligen Wirtschaftszweige gemessen am gesamten Bruttoproduktionswert im Verarbeitenden
Gewerbe. Sie lasst erkennen, dass die Wirtschaftszweige mit hohen Energiekostenanteilen (mit Ausnahme
der Metallerzeugung und der Chemie) eher geringe Anteile am Bruttoproduktionswert aufweisen.
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Variante 3: Energiekostenanteile und Anteile der Wirtschaftszweige an der Bruttowertschopfung im
Verarbeitenden Gewerbe

Diese Variante zeigt den Zusammenhang zwischen Energiekostenanteilen und der wirtschaftlichen Bedeu-
tung der jeweiligen Wirtschaftszweige gemessen an der gesamten Bruttowertschopfung im Verarbeitenden
Gewerbe. Wie die Variante 2 l&sst sie erkennen, dass die Wirtschaftszweige mit hohen Energiekostenanteilen
(mit Ausnahme der Metallerzeugung und der Chemie) eher geringe Anteile an der Bruttowertschdpfung auf-
weisen.

18

lA1teilEnergiLkostlen JAnte lan Bruttowertschopfung
16

14

12

10

Anteil der Energiekosten bzw. Bruttowertschpfung [%]

183




Methoden- und Indikatorenentwicklung fir Kenndaten zum Klimaschutz im Energiebereich

Variante 4: Energiekostenanteile und Anteile der Wirtschaftszweige an der Zahl der Beschéftigten
im Verarbeitenden Gewerbe

Diese Variante zeigt den Zusammenhang zwischen Energiekostenanteilen und der beschéftigungspolitischen
Bedeutung der jeweiligen Wirtschaftszweige gemessen an den Anteilen an der Gesamtbeschaftigung im Ver-
arbeitenden Gewerbe. Auch diese Variante weist darauf hin, dass die Wirtschaftszweige mit hohen Energie-
kostenanteilen (mit den genannten Ausnahmen) eher geringe Anteile an der Gesamtbeschéftigung in der In-
dustrie halten.
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Variante 5:  Energiekostenanteile und Anteile der Wirtschaftszweige an der kumulierten Zahl der
Beschéftigten im Verarbeitenden Gewerbe

Diese Variante gibt Auskunft ber den Zusammenhang zwischen den aufsteigenden Energiekostenanteilen
und der kumulierten Zahl der Beschéftigten. So ist zu erkennen, dass etwa die Hélfte der Beschaftigten in
Wirtschaftszweigen mit lediglich rund einem Prozent Energiekostenanteilen arbeitet. Rund 83 Prozent der
Beschaftigten entfallen auf Wirtschaftszweige mit Energiekostenanteilen von unter 3 Prozent.
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Indikator: Privilegierter und nicht privilegierter Stromverbrauch E.17

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Subventionen

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, VVersorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Fur bestimmte energieintensive Branchen der Industrien wird eine privi-
legierte EEG-Umlage erhoben, die deutlich kleiner ist als die nicht privi-
legierte. Dies wird mit der Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit von in-
landischen Unternehmen im internationalen Vergleich begrindet.

B. Datenquellen Die fiir die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Privilegierter Letztverbrauch
b) Nicht privilegierter Letztverbrauch

Sie stammen aus den Verbandsstatistiken der Ubertragungsnetzbetreiber
zur EEG-Umlage und verfligen daher nur tber eine teilweise Transpa-
renz. Diese werden jahrlich pinktlich mit einer VVerzégerung von etwa
neun Monaten herausgegeben und sind 6ffentlich und kostenfrei verfiig-
bar.

C. Datenbasis Sowohl die Daten fur privilegierte als auch nicht privilegierte Letztver-
brduche sind in Zeitreihen ab dem Jahr 2000 vorhanden und es gab keine
Methodenénderungen.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Daten der Ubertragungsnetzbetreiber sind ohne weitere Aufberei-
tung direkt verwendbar. Wie weit diese Daten auch den Selbstverbrauch
der Eigenerzeugung umfassen, ist noch zu prifen.

E. Relevanz des
Indikators

Da die Kosten fiir die Vergutung von Erneuerbaren Energien auf den
Strompreis umgelegt werden, steigt die Belastung flr nicht privilegierte
Verbraucher, wenn der Anteil der privilegierten Verbraucher steigt. Da
diese nicht privilegierten Verbraucher unter anderem private Haushalte
sind, ist eine 6ffentliche und mediale Wahrnehmung als eher wahr-
scheinlich einzuschétzen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Bezug zu E.8 und E.11.

G. Gesamtbewertung

Dieser Indikator ist gut geeignet, um den Umfang der Befreiungstatbe-
stdnde zu verdeutlichen. Er sollte aber durch einen Indikator erganzt
werden, der den monetéren Gegenwert beschreibt (siehe weiter unten die
als Ergénzung vorgeschlagenen beiden Indikatoren .

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: S&ulendiagramm mit kumuliertem Letztverbrauch
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Variante 2: Saulendiagram mit Anteilen des nicht privilegierten und des privilegierten Letztver-
brauchs
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Indikator: Mindereinnahmen durch Entlastungen bei der Energiesteuer | E.18
und Stromsteuer

Grafische Darstellung:
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M Stromsteuerbegiinstigung fiir Unternehmen des

Produzierenden Gewerbes B2in Sonderféllen 1.918 2.008 2.000 2.000
(Spitzenausgleich) (§ 10 StromStG)

B Stromsteuerbegiinstigung fiir Unternehmen des

Produzierenden Gewerbes und Unternehmen Blder 354 994 1.000 1.000

Land- und Forstwirtschaft (§ 9b StromStG)

Stromsteuerbegiinstigung fiir bestimmte Prozesse
und Verfahren (§ 9a StromStG)

M Energiesteuerbegiinstigung fiir Unternehmen des

Produzierenden Gewerbes in Sonderfdllen 170 174 180 180
(Spitzenausgleich) (§ 55 EnergieStG)

M Energiesteuerbegiinstigung fiir Unternehmen des

Produzierenden Gewerbes und Unternehmen der 274 184 170 170
Land- und Forstwirtschaft (§ 54 EnergieStG)

B Steuerbegiinstigung der Energieerzeugnisse, die bei

der Herstellung von Energieerzeugnissen zur

556 722 720 720

Aufrechterhaltung des Betriebes verwendet werden 300 300 300 300
(Herstellerprivileg) (§§26, 37, 44, 47 EnergieStG)
M Energiesteuerbegiinstigung fiir bestimmte Prozesse
und Verfahren (§§ 37, 51 EnergieStG) 565 611 615 615
Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Energie- bzw. Stromsteuerbegiinstigungen fur die gewerbliche Wirt-
schaft mit jeweils spezifischen Voraussetzungen.
B. Datenquellen 24. Subventionsbericht der Bundesregierung (Bundesregierung 2013),
der alle 2 Jahre vorgelegt werden soll auf Basis der Energie- bzw.
Stromsteuerstatistik.
C. Datenbasis Gemal 24. Subventionsbericht fur die Jahre 2011 bis 2014.
D. Methodik der Statistische Auswertung der Steuerunterlagen.
Indikatorableitung
E. Relevanz des Im energiepolitischen Diskurs spielt die Frage nach den Entlastungen be-
Indikators stimmter begunstigter Gruppen eine wesentliche Rolle. Eine genaue Zu-

ordnung, welche Branchen bzw. welche einzelnen Unternehmen von
verschiedenen Entlastungen in welchem Mal3e profitieren, ist auf dieser
Grundlage jedoch nicht méglich.

F. Bezug zu anderen Energiepreise (E.6); Energiekostenbelastung (E.8); Wettbewerbsfahig-
Indikatoren keit.
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G. Gesamtbewertung Ein Indikator von groRer Bedeutung, der allein aber noch nichts tber die
Wirkungen auf die einzelnen Unternehmen bzw. Branchen aussagt. Er
ist aber immer ein Element fir die Diskussion Uber die tatsachliche Kos-

tenbelastung der Wirtschaft.
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Indikator: Energiepreise/-kosten der Industrie und Wettbewerbssitua- | E.19
tion: Verarbeitendes Gewerbe

Grafische Darstellung:

Energiestlickkosten im internationalen Vergleich: Verarbeitendes Gewerbe insgesamt
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-e=EU 27| 0,095 | 0,097 | 0,097 @ 0,093 | 0,085 | 0,095 | 0,096 | 0,095 | 0,099 | 0,106 | 0,119 | 0,131 0,127 | 0,141 | 0,132 | 0,137 | 0,140
USA 0,069 | 0,069 | 0,068 | 0,059 | 0,065 | 0,082 | 0,100 | 0,071 | 0,085 | 0,086 | 0,098 A 0,092 0,096 | 0,123 | 0,088 | 0,082 | 0,083
—o—|PN 0,081 | 0,089 | 0,093 | 0,089 | 0,086 | 0,094 | 0,103 | 0,102 | 0,100 | 0,104 | 0,119 | 0,140 | 0,149 | 0,200 | 0,157 | 0,162 | 0,181
-—I|TA 0,099 | 0,096 | 0,102 | 0,097 | 0,096 | 0,114 | 0,117 | 0,108 | 0,114 | 0,115 | 0,133 | 0,150 | 0,141 | 0,158 | 0,147 | 0,160 | 0,161
=¥=GBR 0,068 | 0,068 | 0,066 | 0,064 | 0,059 | 0,060 | 0,061 | 0,063 | 0,065 | 0,077 | 0,094 0,103 | 0,097 | 0,099 | 0,089 | 0,090 | 0,092
=8—FRA 0,124 | 0,133 | 0,135 | 0,127 | 0,084 | 0,095 | 0,090 | 0,087 | 0,088 | 0,097 | 0,113 | 0,128 | 0,125 | 0,136 | 0,147 | 0,164 | 0,177
DEU 0,079 | 0,079 | 0,078 | 0,079 | 0,074 | 0,085 | 0,087 | 0,091 | 0,092 | 0,096 | 0,103 | 0,110 | 0,104 | 0,119 | 0,102 | 0,099 | 0,094

Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit,

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Dieser Indikator stellt die Entwicklung der Kostenbelastung von Unter-
nehmen und Branchen dar.

B. Datenquellen Fur Deutschland allein kann dazu die vom Statistischen Bundesamt jéhr-
lich verdffentlichte Kostenstrukturstatistik (zuletzt fur 2013, destatis
2015c¢) herangezogen werden (siehe dazu auch Angaben zu Indikator
E.16).

Als Indikator fir die Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen oder Branchen eines Landes sind internationale Vergleichsdaten
notwendig. Diese kdnnen aus internationalen Statistiken abgeleitet wer-
den.
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C. Datenbasis

Die Datenbasis der hier fur einen internationalen Vergleich ausgewiese-
nen Energiestlickkosten bildet eine die Sektorebene differenzierte Daten-
bank ,,World Input-Output Database“ (WIOD), die innerhalb des 7. For-
schungsrahmenprogramms der EU erstellt wurde und 35 Sektoren in
weltweit 40 Landern (inklusive 27 EU-Staaten) umfasst. Die Daten sind
aktuell fiir den Zeitraum von 1995 bis 2011 verfligbar (siehe dazu
Germershausen und Ldschel 2015).

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Energiestuckkosten setzen die Energiekosten ins Verhaltnis zur
Bruttowertschdpfung. Ein internationaler Vergleich dieses Indikators be-
ricksichtigt daher die Entwicklung der Energiekosten und der Wert-
schopfung und geht weit ber Energiepreisvergleiche hinaus.

Bei den Energiestiickkosten werden die aggregierten Kosten des Ener-
gieeinsatzes in das Verhaltnis zur Bruttowertschopfung gesetzt:

Energiestuckkosten = Nominale Energiekosten/
Nominale Bruttowertschopfung

Die Energiestuckkosten kdnnen weiter in zwei Bestandteile zerlegt wer-
den:

1. inden realen Energiepreis, definiert als die Kosten pro physi-
scher Einheit des Energieeinsatzes deflationiert mit einem
(sektoralen) Preisindex;

2. indie Energieintensitét, d. h. die physische Menge der einge-
setzten Energie im Verhaltnis zur realen Bruttowertschopfung.

Energiestiickkosten =
(Kosten pro Energieeinheit * Physischer Energieeinsatz)/
(Sektoraler) Preisindex * Reale Bruttowertschépfung

ist gleich: Realer Energiepreis * Energieintensitat
Quelle: Germershausen und Loschel 2015

E. Relevanz des
Indikators

Der internationale Vergleich von Energiestiickkosten auf Branchenebene
oder auch auf Unternehmensebene ist von hoher Relevanz, als er — an-
ders als ein purer Strompreisvergleich — einen Hinweis auf die Wettbe-
werbsfahigkeit der verglichenen Branchen/Unternehmen gibt.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Mit Blick auf die Energiekostenbelastung im Verarbeitenden Gewerbe
siehe auch Indikator E.16.

G. Gesamtbewertung

Schon wegen seiner hohen Relevanz ist die Aussagekraft des Indikators
fir die Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit erheblich.
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Variante zu E.19:
Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Verarbeitendes Gewerbe insgesamt
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MEU27 0,095 0,095 0,119 0,137 0,140
HUSA 0,069 0,082 0,098 0,082 0,083
H PN 0,081 0,094 0,119 0,162 0,181
ITA 0,099 0,114 0,133 0,160 0,161
HGBR 0,068 0,060 0,094 0,090 0,092
HFRA 0,124 0,095 0,113 0,164 0,177
W DEU 0,079 0,085 0,103 0,099 0,094
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Indikator: Energiepreise/-kosten der Industrie und Wettbewerbssitua-

tion: Chemische Industrie

E.20

Grafische Darstellung:

Energiestlickkosten im internationalen Vergleich: Chemische Industrie
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Handl

ungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit,

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Siehe dazu Indikator E.19

B. Datenquellen Siehe dazu Indikator E.19

C. Datenbasis Siehe dazu Indikator E.19

D. Methodik der Siehe dazu Indikator E.19
Indikatorableitung

E. Relevanz des Siehe dazu Indikator E.19
Indikators

F. Bezug zu anderen Siehe dazu Indikator E.19
Indikatoren

G. Gesamtbewertung Siehe dazu Indikator E.19
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Variante zu E.20: Energiestiickkosten im internationalen Vergleich: Chemische Industrie
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WEU27 0,200 0,248 0,296 0,352 0,356
HmUSA 0,170 0,220 0,330 0,229 0,231
M PN 0,191 0,265 0,415 0,462 0,473
ITA 0,201 0,222 0,267 0,357 0,358
EGBR 0,133 0,106 0,151 0,135 0,139
HFRA 0,314 0,346 0,416 0,631 0,691
W DEU 0,166 0,236 0,235 0,217 0,209
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Indikator: Energiepreise/-kosten der Industrie und Wettbewerbsfihig- | E.21
keit: Textilindustrie

Grafische Darstellung:

Energiestlickkosten im internationalen Vergleich: Textilindustrie
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Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit,

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Siehe dazu Indikator E.19

B. Datenquellen Siehe dazu Indikator E.19

C. Datenbasis Siehe dazu Indikator E.19

D. Methodik der Siehe dazu Indikator E.19
Indikatorableitung

E. Relevanz des Siehe dazu Indikator E.19
Indikators

F. Bezug zu anderen Siehe dazu Indikator E.19
Indikatoren

G. Gesamtbewertung Siehe dazu Indikator E.19
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Variante zu E.21: Energiestlickkosten im internationalen Vergleich: Textilindustrie

16%

14%

. Textilindustrie

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

Anteil der Energiestiickkosten an der Bruttowertschépfung in %

1995 2000 2005 2010 2011

HEU27 0,065 0,066 0,078 0,098 0,100
HmUSA 0,053 0,082 0,078 0,061 0,059
M PN 0,058 0,058 0,097 0,089 0,088
ITA 0,084 0,107 0,117 0,148 0,147
EGBR 0,049 0,049 0,066 0,081 0,083
HFRA 0,088 0,064 0,068 0,077 0,082
W DEU 0,091 0,086 0,118 0,125 0,119
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Indikator: Netto-Importabhdngigkeit beziiglich Primarenergietrager E.22

Grafische Darstellung:

Nettoimportabhangigkeit nach Energietragern
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Importabhéngigkeit

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit/Bezahlbarkeit, Versorgungssi-
cherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Die Netto-Importabhédngigkeit eines Landes beschreibt, zu welchem An-
teil die zur Deckung des Primarenergiebedarfs bendtigten Primarenergie-
trager nicht im Inland geférdert werden und aus dem Ausland importiert
werden missen.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Primdrenergieverbrauch (PEV)
b) Energieimporte und -exporte
c) Bunker

Diese stammen aus der halbamtlichen Quelle Arbeitsgemeinschaft Ener-
giebilanzen (AGEB) und sind damit als unabhéngig anzusehen und bie-
ten eine umfassende Datentransparenz. Die Daten stehen mit den jewei-
ligen vollstandigen Energiebilanzen 6ffentlich und kostenfrei mit einer
Zeitverzdgerung von hdchstens 15 Monaten zur Verfugung.
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Alternativ und vereinfachend (weil diese Daten friiher vorliegen) liele
sich die Nettoimportabhéngigkeit auch aus dem Verhaltnis der inlandi-
schen Energiegewinnung und dem Primarenergieverbrauch ermitteln.
Die dafiir benétigten Daten sind jahrlich mit einer Verzégerung von 0,5
Monaten (vorlaufiger PEV) bzw. 3 Monaten (Primérenergiegewinnung)
verfligbar.

Zwar bestehen im Ergebnis Unterschiede zwischen beiden Berechnungs-
methoden, doch resultiert daraus keine signifikante Bewertungsdiffe-
renz.

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten sind fur beide Berechnungsarten fiir Gesamt-
deutschland als Zeitreihen riickwirkend bis 1990 verfugbar. Die im Zeit-
verlauf vorgenommenen Methodenanderungen bei der Berechnung des
PEV (2010) wurden rickwirkend 2003 aktualisiert.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Nettoimportabhangigkeit wird in Ubereinstimmung mit dem BMWi
ermittelt aus dem Anteil der Summe aus Einfuhr minus Ausfuhr minus
Bunker am Primarenergieverbrauch. Mit der VVorlage der vollstandigen
Energiebilanzen ist dieser Indikator mit geringem Aufwand zu abzulei-
ten.

Alternativ und vereinfachend (weil diese Daten friiher vorliegen) liele
sich die Nettoimportabhéngigkeit auch nach folgender Formel errech-
nen:

PEV—PEG [P]]
PEV [P]J]

Wird dieser Wert noch mit 100 multipliziert, erhalt man die prozentuale
Nettoimportabhéngigkeit.

E. Relevanz des
Indikators

Fur diesen Indikator sind keine konkreten Ziele zur Erreichung durch
das Energiekonzept der Bundesregierung von 2010 vorgegeben. Jedoch
lasst Nettoimportabhangigkeit bezogen auf Primérenergietrager erste
Riickschliisse auf die Versorgungssicherheit zu, die ein Teil des energie-
politischen Zieldreiecks in Deutschland ist.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Bezug zu den Grenziibergangswerten in E.11 sowie zu den Importkosten
in E.14.

G. Gesamtbewertung

Der Indikator ist zwar gut geeignet zur Darstellung der Importabhéngig-
keit, sagt aber noch nichts aus im Hinblick auf etwaige konkrete Versor-
gungsrisiken. Hierzu miisste ein regional nach Herkunftslandern diffe-
renzierter Indikator mit lander- und energietragerspezifischen Risikofak-
toren gekoppelt werden. Ein solches komplexes Verfahren der Indikator-
bildung war im Rahmen dieser Untersuchung nicht zu leisten, zumal die
verbleibenden Unsicherheiten bei den daraus zu ziehenden Schlussfolge-
rungen nicht unterschétzt werden sollten.
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H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 1: Darstellung in Sdulenform
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1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013
M Steinkohle 7,70 19,90 44,80 59,54 77,04 81,61 80,33 87,20
M Braunkohle -1,00 1,40 1,20 -0,90 -1,62 -1,75 -1,92 -1,92
M Mineraldl 95,00 95,30 94,80 98,70 97,81 96,55 98,53 97,71
W Naturgase 75,60 79,00 79,10 79,29 81,27 86,36 85,25 86,77
M Kernenergie 96,30 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
B Summe 56,80 68,50 72,00 74,47 69,80 69,26 69,34 70,73
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Indikator: Energieimportkosten fossiler Energietrager E.23
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Grafische Darstellung:
Saldo der Kosten fiir die Importtberschisse fossiler Energien

2000

2001

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

HEKohle, Koks und Briketts | 1,23 | 1,88 | 1,65 | 1,59 | 2,88 | 2,99 | 3,25 | 3,58 | 5,27 | 3,65 | 4,44 | 591 | 5,09 | 4,37 | 4,28
Gas 7,92 | 9,85 | 9,89 | 11,79 @ 9,48 | 14,52 21,76 | 18,58 | 26,60 | 22,32 | 20,69 | 26,71 | 30,49 | 28,50 | 23,60
MErdol, -erzeugnisse 29,67 | 26,45 | 22,44 | 23,40 | 26,32 | 36,92 | 42,88 | 38,32 | 56,73 | 34,70 | 49,44 | 64,48 | 67,98 | 67,05 | 57,62

Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Energiepreise und -kosten

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Versorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator gibt die Hohe der Kosten flr den Importsaldo der fossilen
Energietrager an, die zur Deckung des Energiebedarfs nétig sind. Daher
flieBen sowohl die importierten wie exportierten Mengen sowie die ent-
sprechenden Preis in diesen ein.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind die Import/Exportkos-
ten fiir Rohdl/Mineral6lerzeugnisse, Erdgas sowie Kohle, Koks und Bri-
ketts. Diese Daten werden vom Statistischen Bundesamt verdffentlicht;
sie sind damit als unabhdngig anzusehen und bieten eine umfassende
Datentransparenz. Die Daten sind jahrlich mit einer Verzdgerung von
etwa 12 Monaten kostenfrei und 6ffentlich verfugbar.

Statistisches Bundesamt, AuRenhandel, Fachserie 7, Reihe 1.

Werte nach Abschnitten des internationalen Warenverzeichnisses fiir den
Aulenhandeln (SITC-Rev.4; bis 2003 Ref.3)

C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten fiir die Handelswaren Rohél/Mineraldlerzeug-
nisse, Erdgas sowie Kohle, Koks und Briketts sind fir Gesamtdeutsch-
land als Zeitreihen riickwirkend bis 1991 verfiigbar.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Die ausgewiesenen Importsalden ergeben sich als Differenz der ausge-
wiesenen energietragerbezogenen Einfuhren und Ausfuhren. Sie sind
ohne nennenswerten Aufwand unmittelbar der Veréffentlichung des Sta-
tistischen Bundesamtes zu entnehmen.

E. Relevanz des
Indikators

Aufgrund der hohen Importabhéngigkeit Deutschlands beztglich
Primarenergietréagern spielen die Kosten eine besondere Rolle. Die 6f-
fentliche und mediale Wahrnehmung dieses Indikators ist daher als sehr
wahrscheinlich einzuschétzen.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Bezug zu E.11 (Grenzubergangswerte) und E.13 (Nettoimporte).

G. Gesamtbewertung

Dieser Indikator ist interessant, weil er die Entwicklung der Belastung
der AuRenhandelsbilanz spiegelt. Allerdings ist die gesamtwirtschaftli-
che Bewertung der Einsparung von Importenergie fr ein erheblich von
Exporten abhdngiges Land wie Deutschland zu relativieren. So wird in
der Stellungnahme der Expertenkommission zum 1. Monitoringbericht
darauf hingewiesen, dass die deutschen Energieimporte kein gesamtwirt-
schaftliches Problem darstellen, zumal Deutschland kein Leistungsbi-
lanzdefizit aufweist.

Ein wichtiger Faktor fur die Konkurrenzfahigkeit deutscher Unterneh-
men ist gerade die Nutzung der internationalen Arbeitsteilung.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: Darstellung in Linienform
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=8 Kohle, Koks und Briketts | 1,23
Gas 7,92
=®=Erdol, -erzeugnisse 29,67
=&—|nsgesamt 38,81

2001
1,88

9,85

26,45

38,19

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1,65 | 1,59 | 2,88 | 2,99 | 3,25 | 3,58 | 5,27 | 3,65 | 4,44 | 591 | 5,09 | 4,37 | 4,28
9,89 | 11,79 | 9,48 | 14,52 | 21,76 | 18,58 26,60 22,32 | 20,69 | 26,71 | 30,49 | 28,50 K 23,60
22,44 | 23,40 | 26,32 | 36,92 | 42,88 | 38,32 | 56,73 | 34,70 | 49,44 | 64,48 | 67,98 | 67,05 | 57,62
33,98 | 36,78 | 38,68 54,42 | 67,89 | 60,47 | 88,60 | 60,66 74,57 97,10 |103,56 99,91 | 85,50
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Indikator: Durch Energieeffizienz und erneuerbare Energien E. 24
eingesparte Energieimporte

Grafische Darstellung:
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—Durch Energieeffizienz vermiedene Ol-Importe (P))
Durch Energieeffizienzvermiedene Gas-Importe (PJ)
Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Energiepreise und -kosten
Energiepolitisches Zieldreieck Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsféhigkeit, VVersorgungssicherheit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt den monetéren Effekt der Energieeffizienz
und der erneuerbaren Energien auf den AuBenhandel mit Energietréa-
gern (Ecofys/ISI 2014).

B. Datenquellen Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Daten zur Ermittlung des Energieeffizienzfortschrittes auf
sektoraler Ebene und getrennt nach Strom und Brennstof-
fen (siehe dazu Indikatoren unter A.5-A.6)

b) Daten zur Primérenergieeinsparung durch erneuerbare
Energien (BMWIi/AGEE-Stat 2015)

c) Importquoten der einzelnen Energietradger (AGEB)

d) Preise fur Importquoten nach Energietrdgern
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Die von der AGEB und von BMWIi/AGEEStat. benétigten Daten sind
auf jahrlicher Basis verfligbar. Die Berechnung des Energieeffizienz-
fortschrittes beruht aber auf aufwéndigen Berechnungen, die flr den 2.
NEEAP vorgenommen wurden (BMWi 2011) und fur den 3. NEEAP,
der im Juni 2014 vorgelegt worden ist, nochmals aktualisiert werden
mussten. Insoweit hangt die Fortschreibung des Indikators zunéchst
von den Ergebnissen der entsprechenden Forschungsarbeiten ab

C. Datenbasis

Detn der AGEB und der AGEEStat sind seit 1990/1991 verfiigbar.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Berechnung des Indikators erfolgt in mehreren Schritten:

1. Ermittlung der durch Energieeffizienz und den Ausbau erneu-
erbarer Energien erfolgten Primareinsparung

2. Aufteilung auf einzelne Brennstoffe

3. Ermittlung der Importquoten und der durch Energieeffizienz
und erneuerbare Energien reduzierten Importmengen konventi-
oneller Primérenergietréger

4. Belegung der reduzierten Importmengen mit Preisen

E. Relevanz des
Indikators

Der Indikator ist insofern relevant, als er einen wesentlichen volkswirt-
schaftlichen Kostenminderungseffekt durch die beiden Pfeiler der
Energiewende — Energieeffizienz und erneuerbare Energien — deutlich
macht. Damit kann er einen wichtigen Beitrag zur Kommunikation der
Energiewende in der Offentlichkeit leisten. Allerdings hangt die Ver-
mittelbarkeit auch von einigen methodischen Fragen im Hinblick auf
die Bilanzierung der Energieimporte und der Unterscheidung zwischen
autonomen und politikinduzierten Veranderungen ab.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Bezug zu den Importkosten E.14 sowie zu den effizienzbezogenen In-
dikatoren in Abschnitt A sowie zu B.1 und B.2.

G. Gesamtbewertung

Fir sich genommen ist der Indikator interessant, weil er die positiven Ef-
fekte der Energieeffizienz und der erneuerbaren Energien beschreibt. Al-
lerdings ist die gesamtwirtschaftliche Bewertung der Einsparung von Im-
portenergie nicht auBer Acht zu lassen (siehe dazu die oben zitierten Aus-
sagen im 1. Monitoringbericht der Expertenkommission). AulRerdem ist
seine Berechnung fiir die Energieeffizienz aufwéndig, da zunachst die in
sich schon aufwandige Berechnung des Energieeffizienzfortschritts auf
sektoraler Ebene (siehe Indikatoren A.5-A.6) erforderlich ist. Nicht ent-
halten bei dieser Berechnung ist der durch verstarkte Kraft-Wérme-Kopp-
lung erzielte Effizienzfortschritt. Der Riickgriff auf einen héher aggregier-
ten Indikator zur Messung der Energieeffizienz wie die allgemeine Pri-
mar- oder Endenergieproduktivitdt (siehe Indikator A.3) wiirde den Auf-
wand der Berechnung deutlich reduzieren. Allerdings wiirden dann auch
nicht bereinigte Struktureffekte und autonome Effizienzfortschritte den
durch Energieeffizienz eingesparten Importkosten zugerechnet.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Umsatz mit Umweltschutzgiitern und -dienstleistungen E.25

Grafische Darstellung:
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0
2006/2007|2008/2009/2010/2011|2012/2006 2007|2008/2009/2010/2011|2012/ 2006/ 2007|2008/ 2009/ 2010|2011|2012
Umsatz mit Umweltschutzgiitern und Umsatz mit Umweltschutzgiitern und Umsatz mit Umweltschutzgiitern und
-leistungen im Ausland -leistungenimInland -leistungenimIn- und Ausland
ESonst. Umweltschutz | 3,60 | 4,10 | 5,90 | 5,00 5,70 | 6,70 | 6,90(10,10/10,8013,70/12,4013,1014,70/14,5013,70/14,90/19,6017,4018,8021,40 21,40
WKlimaschutz 3,105,10/10,8010,3019,6019,2017,20| 5,60 | 8,30/15,10/17,00122,7026,3023,10 8,70|13,4025,9027,3042,3045,5040,30
Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Umweltschutzausgaben

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit/ Umweltvertréglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Umweltschutzgiiter und -dienstleistungen umfassen samtliche Waren,
Bau- und Dienstleistungen flr den Umweltschutz. Der mit ihnen erzielte
Umsatz zeigt flr die vergangenen Jahre deutliche Erfolge der Umwelt-
schutzbranche. Dabei werden im In- und Ausland erzielte Umsétze ge-
sondert betrachtet. AuBerdem werden die Anteile der Umweltbereiche
ausgewiesen. VVon besonderer und steigender Bedeutung ist der (hohe)
Anteil der Umsétze flr den Klimaschutz.

B. Datenquellen Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Auf Umweltschutzgiter und -leistungen bezogene Umsétze der ein-
zelnen Wirtschaftszweige
b) Ggf. Anteile der einzelnen Umweltbereiche

und stammen aus der amtlichen Quelle Statistisches Bundesamt (Desta-
tis). Fachserie 19 Reihe 3.3

Sie sind damit als unabh&ngig anzusehen und bieten eine umfassende
Datentransparenz. Die Daten sind jahrlich mit einer Verzégerung von 19
Monaten kostenfrei und 6ffentlich verfligbar.
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C. Datenbasis

Die erforderlichen Daten fur die Summe des Umsatzes sind fiir Gesamt-
deutschland als Zeitreihen riickwirkend ab 2006 nach In- und Aus-
landsanteil sowie nach den Merkmalen Klimaschutz und sonstiger Um-
weltschutz verfugbar.

D. Methodik der

Indikatorableitung

Die Daten zum Umsatz mit Umweltschutzgutern sind direkt nutzbar.

E. Relevanz des
Indikators

Im Energiekonzept der Bundesregierung von September 2010 wurde
kein Ziel bezlglich dieses Indikators festgelegt. Die ¢ffentliche und me-
diale Wahrnehmung dieses Indikators ist als gering einzuschatzen.

Indikatoren

F. Bezug zu anderen

Bezug zu der Zahl der im Umweltschutz bzw. im Klimaschutz beschaf-
tigten Personen E.18. Beide Indikatoren treffen Aussagen zur Bedeutung
des Umweltschutzes fiir die Wirtschaft.

G. Gesamtbewertung

Dieser Indikator ist gut geeignet, um die steigende Tendenz des Umsat-
zes mit Umweltschutzgitern bzw. Klimaschutzgutern darzustellen. Eine
Aussage Uber deren wirtschaftliche Bedeutung ist damit allerdings nicht
moglich.

H. Erganzende Darstellungsmoglichkeiten zum Indikator

Erganzung 1: Darstellung der Umsatzanteile nach einzelnen Umweltbereichen fur ein einzelnes Jahr

(2012)

Umsatzinsgesamt 2012:
61,8 Mrd. €

Klimaschutz
65%

Sonstige Abfallwirtschaft
4%

5%

Abwasserwirtschaft
11%

Larmbekdampfung
4%

Luftreinhaltung
11%
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Erganzung 2: Darstellung der Umsatzanteile nach einzelnen Bereichen fur den Klimaschutz fir ein
einzelnes Jahr (2012)

sonst. klimaschutzbezogenen
MaBnahmen
9%

Windenergie onshore
21%

sonstige Effizienzmafinahmen
10%

Wadrmeschutzverglasung
4% Windenergie offshore
3%

Bioenergie

0,
Warmeddammung von Gebduden 5%

10%

Solarthermie
2%

Umsatz mit
Klimaschutz-
Kraft-Warme-Kopplung maBnahmen
14% Photovoltaik 2012 insgesamt:
%
22 40,3 Mrd. Euro
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Indikator: Investitionen und Innovationen

E.26

Grafische Darstellung:

Wirtschaftliche Impulse aus dem Betrieb von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Umsatz von Umweltschutzgiitern und —dienstleistungen

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Umweltvertréglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt die Entwicklung der wirtschaftlichen Impulse
aus dem Betrieb von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien.

B. Datenquellen

Datenquelle ist die jahrlich vom BMWi herausgegebene Verdffentli-
chung ,,Erneuerbare Energien in Zahlen* unter Verwendung der Daten
der AGEE-Stat (BMWi 2015). Sie basieren auf Berechnungen des ZSW
auf Basis des Anlagenbestands in Deutschland. Wesentliche Impulse re-
sultieren insbesondere aus der Bereitstellung biogener Brenn- und Kraft-
stoffe (Lehr et al. 2014).

C. Datenbasis

Angaben zu den wirtschaftlichen Impulsen liegen seit 2000 vor.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Daten vom BMWi sind ohne weitere Aufbereitung direkt verwend-
bar.
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E. Relevanz des Die erneuerbaren Energien gewinnen zunehmend an wirtschaftlicher Be-

Indikators deutung. Dazu tragen nicht zuletzt die Veranderungen der Investitionsta-
tigkeit, sondern auch zunehmend wirtschaftliche Impulse aus dem Be-
trieb von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien bei. Hierzu lasst
der hier dargestellte Indikator erste Schllsse zu.

F. Bezug zu anderen Es besteht ein Bezug sowohl zu den Beschaftigtenzahlen des Indikators
Indikatoren E.33 als auch zur Investitionstétigkeit bei der Errichtung von Anlagen
zur Nutzung erneuerbarer Energien in E. 28.

G. Gesamtbewertung Dieser Indikator ist gut geeignet, um die positiven Effekte des Betriebs
von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien erkennen zu lassen.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Investitionen fiir den Klimaschutz in Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes

E.27

Grafische Darstellung:
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BKlimaschutzinvestitionen 415 1.151 1.624 1.630 1.881 2.383 2.461
BMUmweltschutzinvestitionen insgesamt 1.999 3.069 5.991 5.577 6.033 7.100 7.221
Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Umweltschutzausgaben
Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator weist die Investitionen fur den Klima- und Umweltschutz

weltschutzinvestitionen zu.

im Produzierenden Gewerbe aus. Der Indikator lasst Schliisse auf die
steigende Bedeutung des Klimaschutzes in Bezug auf die gesamten Um-

B. Datenquellen Die fiir die Darstellung erforderlichen Daten sind Angaben uber die fir

ren kostenfrei und 6ffentlich verfiigbar.

den Umweltschutz und den Klimaschutz in Unternehmen des Produzie-
renden Gewerbes. Diese Angaben stammen samtlich aus der amtlichen
Quelle des Statistischen Bundesamtes (Destatis). Die Daten zu den In-

vestitionen sind jahrlich mit einer VVerzégerung von mehr als zwei Jah-

C. Datenbasis Die erforderlichen Daten fur die Investitionen fur den Umweltschutz
sind fur Gesamtdeutschland als Zeitreihen riickwirkend bis 1992 verflg-
bar; zu den Klimaschutzinvestitionen gibt es Angaben seit 2006.
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D. Methodik der
Indikatorableitung

Angaben zur Hohe der Investitionen fir den Umwelt- und Klimaschutz
werden jahrlich vom Statistischen Bundesamt herausgegeben und kén-
nen direkt verwendet werden.

E. Relevanz des
Indikators

Fur die Hohe der Investitionen fur den Umwelt-/Klimaschutz gibt es
keine definierten Ziele.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Vgl. Indikator E.16.

G. Gesamtbewertung

Dieser Indikator ist geeignet, einen Eindruck von der Entwicklung von
Umwelt- und Klimaschutzinvestitionen zu vermitteln. Deren wirtschaft-
liche Bedeutung erschlief3t sich daraus nur mittelbar.

H. Alternative bzw. ergdnzende Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Struktur der Umweltschutzinvestitionen im produzierenden Gewerbe nach Umweltbereichen

Abfallwirtschaft

Umweltschutzinvestitionen
insgesamt7.101 Mio. €

13%

Klimaschutz
34%

Luftreinhaltung
10%

Larmbekdampfung
und sonstiges
3%

Gewidsserschutz

40%
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Indikator: Investitionen in die Anlagenerrichtung zur Nutzung erneuer-
barer Energien

E.28

Investitionen in die Anlagenerreichtung zur Nutzung erneuerbarer
Energien in Mrd. Euro

Grafische Darstellung:

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

2000 2001

2002

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

‘Ilnvestitionen Wérme 1,4 1,7

1,5

1,7 1,8 2,1 3,4 3,1 4,1 3,5 2,9 3,0 3,2 3,1 2,8

‘ M |nvestitionen Strom 3,2 4,8

5,4

4,9 7,1 9,8 9,5 9,5 12,1 19,7 24,4 20,8 17,1 12,6 16,0

Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Umweltschutzinvestitionen

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

Indikatoren

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt die Entwicklung der Investitionen in die Errich-
tung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien.

B. Datenquellen Datenquelle ist die jdhrlich vom BMWi herausgegebene Veroffentli-
chung “Erneuerbaren Energien in Zahlen* (BMWi 2015). Die Angaben
beruhen auf Berechnungen des ZSW auf Basis des Anlagenbestandes in
Deutschland.

C. Datenbasis Die Daten liegen seit 2000 vor.

D. Methodik der Die Daten vom BMWi sind ohne weitere Aufbereitung direkt verwend-

Indikatorableitung bar.
E. Relevanz des Die erneuerbaren Energien gewinnen zunehmend an wirtschaftlicher Be-
Indikators deutung. Dazu tragen nicht zuletzt die Verédnderungen der Investitionsta-
tigkeit bei Errichtung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
bei. Hierzu lasst der hier dargestellte Indikator erste Schliisse zu.
F. Bezug zu anderen Es besteht ein Bezug sowohl zu den Beschéftigtenzahlen des Indikators

E.33, als auch zum Umsatz aus dem Betrieb von Anlagen zur Nutzung
erneuerbarer Energien in E. 26.
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G. Gesamtbewertung Dieser Indikator ist gut geeignet, um die positiven Effekte des Betriebs
von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien erkennen zu lassen.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Patente fiir erneuerbare Energien, Verbrennungstechniken E.29
mit Emissionsminderungspotenzial und spezifische Vermei-
dungstechnologien
Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Patente und Innovationen

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Innovationen

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt die Entwicklung von Patentanmeldungen beim
Européischen Patentamt (European Patent Office, EPO) in drei klima-
schutzrelevanten Segmenten im internationalen Vergleich.

B. Datenquellen

OECD: Main Science and Technology Indicators. (OECD 2015).

Datenbasis

Der OECD liegen die Daten des Europdischen Patentamts seit 1978 vor.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die von der OECD aufbereiteten und publizierten Daten kénnen direkt
verwendet werden.

E. Relevanz des
Indikators

Innovationsindikatoren kdnnen ein ganzes Bundel von Einzelindikatoren
umfassen. Patentanmeldungen sind einer dieser Einzelindikatoren, die
insofern auch nur eine begrenzte Relevanz aufweisen. Zur Entwicklung
umfassender klimaschutzpolitisch relevanter Innovationsindikatoren be-
steht noch Forschungsbedarf. Interessant ist aber schon der hier inten-
dierte internationale Vergleich.
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F. Bezug zu anderen Kein unmittelbarer Bezug zu einzelnen der genannten Indikatoren, son-
Indikatoren dern im Grunde zu der Gesamtheit der Indikatoren.
G. Gesamtbewertung Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Es gelten hier entspre-
chende Anmerkungen wie zur Relevanz des Indikators (siehe oben E.).

H. Alternative Darstellungsmoglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Patente fiir erneuerbare Energien E.29a

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Patente und Innovationen

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Innovationen

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt die Entwicklung von Patentanmeldungen beim
Europaischen Patentamt (European Patent Office, EPO) fiir den Bereich
der erneuerbaren Energien im internationalen Vergleich.

B. Datenquellen OECD: Main Science and Technology Indicators. (OECD 2015).
Datenbasis Der OECD liegen die Daten des Européischen Patentamts seit 1978 vor.

D. Methodik der Die von der OECD aufbereiteten und publizierten Daten kénnen direkt
Indikatorableitung verwendet werden.

E. Relevanz des Innovationsindikatoren kénnen ein ganzes Bundel von Einzelindikatoren
Indikators umfassen. Patentanmeldungen sind einer dieser Einzelindikatoren, die

insofern auch nur eine begrenzte Relevanz aufweisen. Zur Entwicklung
umfassender klimaschutzpolitisch relevanter Innovationsindikatoren be-
steht noch Forschungsbedarf. Interessant ist aber schon der hier inten-
dierte internationale Vergleich.

F. Bezug zu anderen Ein mittelbarer Bezug besteht zu den die erneuerbaren Energien wie A.1,
Indikatoren B.1, C.4, E.26, E.28 und E.34.
G. Gesamtbewertung Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Es gelten hier entspre-

chende Anmerkungen wie zur Relevanz des Indikators (siehe oben E.).
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H. Alternative Darstellungsmoglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Patente fiir Verbrennungstechniken mit Emissionsminde-

rungspotenzial

E.29
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Patente und Innovationen

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Innovationen

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt die Entwicklung von Patentanmeldungen beim
Européischen Patentamt (European Patent Office, EPO) fiir den Bereich
von Verbrennungstechniken mit Emissionsminderungspotenzial .

B. Datenquellen OECD: Main Science and Technology Indicators. (OECD 2015).
Datenbasis . Der OECD liegen die Daten des Europdischen Patentamts seit 1978
vor.
D. Methodik der Die von der OECD aufbereiteten und publizierten Daten kénnen direkt
Indikatorableitung verwendet werden.
E. Relevanz des Innovationsindikatoren kénnen ein ganzes Bundel von Einzelindikatoren
Indikators umfassen. Patentanmeldungen sind einer dieser Einzelindikatoren, die
insofern auch nur eine begrenzte Relevanz aufweisen. Zur Entwicklung
umfassender klimaschutzpolitisch relevanter Innovationsindikatoren be-
steht noch Forschungsbedarf. Interessant ist aber schon der hier inten-
dierte internationale Vergleich.
F. Bezug zu anderen Ein mittelbarer Bezug besteht zu Effizienzindikatoren in den Endener-

Indikatoren

gie- und Umwandlungssektoren.
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G. Gesamtbewertung

Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Es gelten hier entspre-

chende Anmerkungen wie zur Relevanz des Indikators (siehe oben E.).

H. Alternative Darstellungsmoglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Patente fiir spezifische Vermeidungstechnologien

E.29%

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Patente und Innovationen

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Innovationen

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt die Entwicklung von Patentanmeldungen beim
Europaischen Patentamt (European Patent Office, EPO) flir den Bereich
von spezifischen klimaschutzrelevanten Vermeidungstechnologien.

B. Datenquellen

OECD: Main Science and Technology Indicators. (OECD 2015).

Datenbasis

Der OECD liegen die Daten des Européischen Patentamts seit 1978 vor.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die von der OECD aufbereiteten und publizierten Daten kénnen direkt
verwendet werden.

E. Relevanz des
Indikators

Innovationsindikatoren kdnnen ein ganzes Bundel von Einzelindikatoren
umfassen. Patentanmeldungen sind einer dieser Einzelindikatoren, die
insofern auch nur eine begrenzte Relevanz aufweisen. Zur Entwicklung
umfassender klimaschutzpolitisch relevanter Innovationsindikatoren be-
steht noch Forschungsbedarf. Interessant ist aber schon der hier inten-
dierte internationale Vergleich.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Ein mittelbarer Bezug besteht zu Effizienzindikatoren in den Endener-
gie- und Umwandlungssektoren.

G. Gesamtbewertung

Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Es gelten hier entspre-
chende Anmerkungen wie zur Relevanz des Indikators (siehe oben E.).
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H. Alternative Darstellungsmoglichkeiten des Indikators: keine
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Indikator: Deutsche Patentanmeldungen nach energiebezogenen

Bereichen

E.30

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Patente und Innovationen

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Innovationen

Darstellung und Bewertung

H. Beschreibung

Der Indikator beschreibt die Entwicklung der deutschen Patentanmel-
dungen beim Européischen Patentamt (European Patent Office, EPO) fur
verschiedene energie- und klimaschutzpolitisch relevante Bereiche.

I. Datenquellen

OECD: Main Science and Technology Indicators. (OECD 2015).

J. Datenbasis

Der OECD liegen die Daten des Europdischen Patentamts seit 1978 vor.

K. Methodik der
Indikatorableitung

Die von der OECD aufbereiteten und publizierten Daten kénnen direkt
verwendet werden.

L. Relevanz des
Indikators

Innovationsindikatoren kdnnen ein ganzes Biindel von Einzelindikatoren
umfassen. Patentanmeldungen sind einer dieser Einzelindikatoren, die
insofern auch nur eine begrenzte Relevanz aufweisen. Zur Entwicklung
umfassender klimaschutzpolitisch relevanter Innovationsindikatoren be-
steht noch Forschungsbedarf. Interessant ist aber schon die Ubersicht
Uber die nach verschiedenen Bereichen differenzierten Patentanmeldun-
gen (siehe dazu auch die Darstellung in der Variante zum Indikator
E.30).
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M. Bezug zu anderen Ein mittelbarer Bezug besteht zu Effizienzindikatoren in den Endener-
Indikatoren gie- und Umwandlungssektoren.
N. Gesamtbewertung Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Es gelten hier entspre-
chende Anmerkungen wie zur Relevanz des Indikators (siehe oben E.).

O. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators
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Indikator: Fordermittel der Bundesregierung fiir Energieforschung
nach dem 6. Energieforschungsprogramm

E.31

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

F&E-Fordermittel und Innovationen

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Innovationen

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator stellt die Entwicklung der Férdermittel der Bundesregie-
rung fir die Energieforschung dar.
B. Datenquellen BMWi, Bundesbericht Energieforschung 2015. Ubersicht der Themen
im 6. Energieforschungsprogramm des Bundes. Berlin, April 2015
(BMWi 2015).
C. Datenbasis Eine Zeitreihe liegt fir die Jahre 2006 bis 2014 vor.
D. Methodik der Per Beschluss der Bundesregierung zum 6. Energieforschungsprogramm
Indikatorableitung festgelegte Verteilung der Fordermittel. Angaben werden hier direkt aus
dem Bundesbericht Energieforschung 2015 tbernommen.
E. Relevanz des Wie die Patente stellen auch die F&E-Fordermittel nur einen Indikator
Indikators innerhalb des Indikatorbiindels fur Innovationen dar. Insofern nur parti-
eller Bezug zu den Innovationen. VVon Interesse ist auch die Struktur der
Fordermittel (siehe dazu unten die Darstellung in der Variante zu E.31).
F. Bezug zu anderen Ein mittelbarer Bezug besteht zu den erneuerbaren Energien wie A.1,

Indikatoren

B.1, C.4, E.26, E.28 und E.34 sowie zu den Effizienzindikatoren in den
Endenergie- und Umwandlungssektoren.
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G. Gesamtbewertung Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Es gelten hier entspre-
chende Anmerkungen wie zur Relevanz des Indikators (siehe oben E.).

Variante zu E.31: Struktur der Férdermittel der Bundesregierung fiir Energieforschung
nach dem 6. Energieforschungsprogramm
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Indikator: Energiebezogene F&E-Ausgaben in Deutschland nach Ober- | E.32
kategorien nach Angaben der IEA

Grafische Darstellung:
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W Wasserstoff und Brennstoffzellen 0 0 0 0 39 32 37 45 34 34 36 38 26 34
mNuklear 224 | 193 | 177 | 208 | 206 | 201 | 205 | 204 | 224 | 300 | 282 | 304 | 282 | 289
M Erneuerbare Energien 113 | 108 | 114 | 103 | 83 | 134 | 129 | 131 | 169 | 259 | 264 | 335 | 324 | 376
M Fossile Brennstoffe 14 27 20 12 14 17 19 29 48 45 37 47 37 49
WEffizienz 14 36 23 2 30 27 30 35 58 | 143 | 179 | 181 | 209 | 235
Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld F&E-Fordermittel und Innovationen

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsféhigkeit, Innovationen

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator beschreibt die energiebezogenen F&E-Ausgaben in
Deutschland fiir unterschiedliche Forderbereiche

B. Datenquellen RD&D-Statistik der Internationalen Energieagentur (IEA 2015).

Die Angaben der IEA gehen zuriick auf die Meldungen der Regierungen
der IEA-Mitgliedslander in den jahrlichen Fragebdgen zu den RD&D-
Budgets in nationalen Wahrungen an das IEA-Sekretariat.

C. Datenbasis Zeitreihen liegen seit 1974 vor.
D. Methodik der Die Umrechnung der in nationaler Wahrend bereitgestellten Daten der
Indikatorableitung Mitgliedslander auf die gemeinsame Wéhrung fur internationale Verglei-

che in US-Dollar erfolgt auf Basis der Wechselkurse gemaf den Main
Economic Indicators der OECD, wahrend die verwendeten GDP-Daten
und GDP-Deflatoren vom OECD Economic Outlook stammen.
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E. Relevanz des Wie die Patente stellen auch die F&E-Fordermittel nur einen Indikator

Indikators innerhalb des Indikatorbiindels fur Innovationen dar. Insofern nur parti-
eller Bezug zu den Innovationen. VVon Interesse sind auch die Struktur
der Fordermittel sowie die unterschiedlichen Entwicklungstempi der ein-
zelnen Forderbereichen (siehe dazu unten die Darstellung in den beiden
Varianten zu E.32).

F. Bezug zu anderen Ein mittelbarer Bezug besteht zu den die erneuerbaren Energien wie A.1,
Indikatoren B.1, C.4, E.26, E.28 und E.34 sowie zu den Effizienzindikatoren in den
Endenergie- und Umwandlungssektoren.

G. Gesamtbewertung Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Es gelten hier entspre-
chende Anmerkungen wie zur Relevanz des Indikators (siehe oben E.).

Variante 1: Struktur der energiebezogenen F&E-Ausgaben in Deutschland nach Oberkategorien ent-
sprechend der IEA Energy Technology RD&D
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Variante 2: Entwicklung der energiebezogenen F&E-Ausgaben in Deutschland nach Oberkategorien
entsprechend der IEA Energy Technology RD&D

Entwicklung derenergiebezogenen F&E-Ausgaben
in Deutschland nach Oberkategorien in Mio. US-$
(in Preisen und Wechselkursen von 2013)
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Indikator: Summe der energiebezogenen F&E-Ausgaben im internatio- | E.33

nalen Vergleich nach Angaben der [EA

Grafische Darstellung:
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

F&E-Fordermittel und Innovationen

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Innovationen

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator beschreibt die gesamten energiebezogenen F&E-Ausgaben
in Deutschland im internationalen Vergleich mit ausgewahlten Landern.

B. Datenquellen

RD&D-Statistik der Internationalen Energieagentur (IEA 2015).

Die Angaben der IEA gehen zurlick auf die Meldungen der Regierungen
der IEA-Mitgliedslander in den jahrlichen Fragebdgen zu den RD&D-
Budgets in nationalen Wahrungen an das IEA-Sekretariat

C. Datenbasis

Zeitreihen liegen seit 1974 vor.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Die Umrechnung der in nationaler Wahrung bereitgestellten Daten der
Mitgliedslander auf die gemeinsame Wéhrung fiir internationale Verglei-
che in US-Dollar erfolgt auf Basis der Wechselkurse gemaf den Main
Economic Indicators der OECD, wahrend die verwendeten GDP-Daten
und GDP-Deflatoren vom OECD Economic Outlook stammen.
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E. Relevanz des Wie die Patente stellen auch die F&E-Fordermittel nur einen Indikator

Indikators innerhalb des Indikatorblindels fur Innovationen dar. Insofern nur parti-
eller Bezug zu den Innovationen. VVon spezifischem Interesse ist auch die
Entwicklung der Fordermittel der Fordermittel nur fur die Bereiche
Energieeffizienz und erneuerbare Energien (siehe dazu unten die Dar-
stellung in der Ergénzung zu E.33).

F. Bezug zu anderen Ein mittelbarer Bezug besteht zu den die erneuerbaren Energien wie A.1,
Indikatoren B.1, C.4, E.26, E.28 und E.34 sowie zu den Effizienzindikatoren in den
Endenergie- und Umwandlungssektoren.

G. Gesamtbewertung Die Aussagekraft des Indikators ist begrenzt. Es gelten hier entspre-
chende Anmerkungen wie zur Relevanz des Indikators (siehe oben E.).

Erganzung: Anteil der F&E-Ausgaben fur Energieeffizienz und erneuerbare Energien an den
gesamten energiebezogenen F&E-Ausgaben in ausgewahlten Landern
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Indikator: Beschiftigte im Bereich erneuerbarer Energien E.34

Grafische Darstellung:
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dererneuerbaren Energien
Handlungsfeld Gesamtwirtschaftliche Effekte
Indikationsfeld Beschéftigung

Energiepolitisches Zieldreieck | Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung Der Indikator gibt die Anzahl der Bruttobeschaftigten im Bereich der er-
neuerbaren Energien an.

B. Datenquellen Die fiir die Darstellung erforderlichen Daten zu den (Brutto-)Beschéfti-
gungseffekten der erneuerbaren Energien beruhen auf den Ergebnissen
regelmaRig durchgefiihrter spezieller Studien damit beauftragter For-
schungsinstitute. Die Daten zu den erneuerbaren Energien sind mit un-
terschiedlicher Verzogerung kostenfrei und offentlich verflgbar. Vgl.
auch (GWS 2013 und GWS 2014).

C. Datenbasis Die erforderlichen Daten fur den Bereich der erneuerbaren Energien sind
ab 2004 verfigbar.
D. Methodik der Methodisch werden zunéchst die Umsatze der in Deutschland produzie-
Indikatorableitung renden Unternehmen im Bereich der Herstellung von Anlagen zur Nut-

zung erneuerbarer Energien ermittelt, die aus der in Deutschland wirksa-
men Nachfrage aus dem In- und Ausland resultieren. Basierend auf den
in Deutschland getétigten Investitionen und Abschéatzungen zur Entwick-
lung des AuBenhandels werden diese Umsatze differenziert nach Tech-
nologien abgeleitet. Ausgehend von den Umsétzen wird die Bruttobe-
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schaftigung mit Hilfe einer Input-Output-Analyse ermittelt. Die Darstel-
lung der EE-Branche erfolgt innerhalb dieses Rechensystems anhand ei-
gens entwickelter technologiescharfer VVektoren, die u. a. aus den Infor-
mationen dreier Primérerhebungen in der EE-Branche mit den Basisjah-
ren 2004, 2007 und 2012 abgeleitet sind. Relevante Eckgrélien, wie die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitét der einzelnen Branchen, werden
an die aktuelle Datenlage angepasst. Eine vergleichbare methodische
Vorgehensweise wird bei der Abschatzung der aus Betrieb und Wartung
in Deutschland installierter Anlagen resultierenden Beschéftigung ange-
wandt. Auch die Beschéftigung aus der Bereitstellung von biogenen
Brenn- und Kraftstoffen wird mit Hilfe eines Input-Output-Ansatzes er-
mittelt. Dartiber hinaus entstehen Arbeitsplatze durch den Ausbau erneu-
erbarer Energien im Bereich 6ffentlich geforderter Forschung und Ver-
waltung.

E. Relevanz des
Indikators

Fur die Verédnderungen der Beschéftigung gibt es keine definierten Ziele.
Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind aber die Beschéftigungseffekte in
diesen Zukunftsbranchen von wesentlicher Bedeutung.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Bezug zu E.16 und E.17 und mit Blick auf die gesamtwirtschaftliche Be-
deutung von Umwelt- und Klimaschutz.

G. Gesamtbewertung

Dieser Indikator ist gut geeignet, um die positiven Effekte des Ausbaus
der erneuerbaren Energien auf die Beschaftigungsentwicklung deutlich
zu machen. Allerdings handelt es sich zunéchst nur um den Bruttoeffekt,
der die potenziell negativen Wirkungen auf die Sektoren ausblendet, die
unmittelbar oder mittelbar durch den wachsenden Versorgungsanteil der
erneuerbaren Energien betroffen sind.

H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators
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Darstellung der Struktur der Bruttobeschaftigten nach erneuerbaren Energien
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Indikator: Beschaftigungseffekte durch Energieeffizienzmanahmen | E.35

Grafische Darstellung:

Beschaftigungseffekte nach Wirtschaftszweigen durch EffizienzmalRnahmen
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Beschaftigung

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Der Indikator zeigt die (auch sektoralen) Beschaftigungseffekte, auf-
grund von EnergieeffizienzmalRnahmen.
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B. Datenquellen Gesellschaft fur Wirtschaftliche Strukturforschung e.V. (GWS):

Wesentliche Datenbasis fur die Einschdtzung der Energieeinsparwirkun-
gen durch Energieeffizienz ist der zweite Nationale Energieeffizienz-Ak-
tionsplan NEEAP (BMWi 2011) der Bundesregierung. Darin wird zwi-
schen den folgenden Sektoren bzw. Anwendungsbereiche unterschieden:
Gebdude und Anlagen, Gerate und Beleuchtung, Industrie und Gewerbe,
Verkehr, Querschnitt und Offentlicher Sektor.

Da der NEEAP nur endenergieseitige Mallnahmen umfasst, wird zusétz-
lich noch der Effekt der Kraft-Wérme-Kopplung (KWK) im Umwand-
lungssektor betrachtet, woraus die substituierten Primadrenergiemengen
abgeschatzt wurden. Analog zum NEEAP werden die eingesparten
Stromverbrauchsmengen mit dem Primérenergiefaktor 2,5 bewertet. So-
mit wird in der gesamtwirtschaftlichen Rechnung explizit zwischen
Brennstoffeinsparungen und priméarenergetisch sowie kostenseitig anders
zu wertenden Stromeinsparungen unterschieden.

Zur Ermittlung der Beschéftigungseffekte werden drei Szenarien unter
Verwendung des gesamtwirtschaftlichen Modells PANTA RHEI entwi-
ckelt: Ein IST-Szenario, ein Null-Effizienz-Szenario sowie ein Null-Ef-
fizienz-Politik-Szenario. Aus den Differenzen der Ergebnisse zwischen
den beiden zuletzt genannten Szenarien zum IST-Effizienz-Szenario er-
rechnen sich schlieBlich die Beschéftigungseffekte.

C. Datenbasis Ergebnisse sind fir die Jahre 2010 bis 2012 verflgbar.

D. Methodik der Modellgestlitzte Berechnungen; voraussichtlich unregelméige Aktuali-
Indikatorableitung sierung der Daten.

E. Relevanz des Fur die Veranderungen der Beschéaftigung gibt es keine definierten Ziele.
Indikators Allerdings sind Beschaftigungseffekte aufgrund von Effizienzmalnah-

men unter Akzeptanzgesichtspunkten im Rahmen der Energiewende von
zudem groBer sozialpolitischer Bedeutung.

F. Bezug zu anderen Bezug zu E.15 und E.18
Indikatoren

G. Gesamtbewertung Dieser Indikator ist gut geeignet, um die Effekte von Energieeffizienz-

maRnahmen auf die Beschaftigungsentwicklung deutlich zu machen.

Ergénzung zu Indikator E.35

Ein weiteres Beispiel fur die Beschaftigungseffekte von EnergieeffizienzmalRnahmen bieten die Monitoring-
berichte der KfW-Programme ,,Energieeffizientes Sanieren” und ,,Energieeffizient Bauen®, die im Auftrag
der KfW-Bankengruppe in den vergangenen Jahren vom Institut Wohnen und Umwelt GmbH und dem
Fraunhofer-Institut fur Fertigungstechnik und Angewandte Materialforschung IFAM erarbeitet worden sind.
Die folgende Tabelle zeigt beispielhaft die fur 2013 ermittelten Ergebnisse (IWU und Fraunhofer IFAM,
2014):

Tabelle 13: Beschaftigungseffekte der KiW-Programme ,Energieeffizientes Sanieren® und
.Energieeffizient Bauen* 2013

Einheit 2013

Kreditvolumen Mio. € 6.011
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Investitionsvolumen Mio. € 27.678
direkter Beschaftigungseffekt 244.500
in direkter Beschéftigungseffekt Personen- 96.500
Gesamtbeschaftigungseffekt jahre 341.000
Beschaftigung je 1 Mio. € Investition 12,3
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Indikator: Gesamte Umweltkosten der Energieversorgung E.36

Grafische Darstellung:

Umweltkosten durch Treibhausgase und Luftschadstoffe
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Umweltkosten

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Die Erzeugung bzw. Umwandlung von Energie ist mit Belastungen fur
die Umwelt verbunden. Insbesondere bei der Nutzung fossiler Energie-
trager flr die Strom- und Warmeerzeugung, aber auch beim Einsatz in
Verbrennungsmotoren entstehen sehr hohe Umweltkosten, von denen
ein Grofteil externe Kosten darstellen. Extern heif3t hierbei, dass die
Effekte (Nebenwirkungen) eines Verhaltens nicht oder nicht ausrei-
chend im Markt berticksichtigt werden. Dieser Indikator berticksichtigt
speziell die durch die Energieversorgung durch Emissionen von Luft-
schadstoffen und Treibhausgasen verursachten Umweltkosten. Nicht
enthalten sind die Umweltkosten durch Verschmutzung von Wasser,
Landschaftszerschneidungen etc. sowie die mit der Errichtung und Un-
terhaltung von Infrastrukturen (z. B. Netze) anfallenden Umweltkos-
ten.
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B. Datenquellen Origindre statistische Daten fur die Umweltkosten liegen nicht vor. Die
Umweltkosten sind rechnerisch ermittelte Wefte, fiir die im Wesentli-
chen folgende Quellen verwendet werden:

» Umweltbundesamt (UBA): Ergebnisse des Forschungsvorha-
bens ,,Methodenkonvention 2.0 zur Schitzung von Umwelt-
kosten®, aus dem Jahr 2013.

» Umweltbundesamt (UBA): Nationale Treibhausgasinventare,
zuletzt fur 2012.

» Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB): Energiebilan-
zen fur die Bundesrepublik Deutschland, zuletzt fiir 2013.

Eine wesentliche Datenbasis sind die Ergebnisse von Untersuchun-
gen Uber die spezifischen Kosten. Beziiglich der Klimakosten von
Treibhausgasemissionen dienen dem Umweltbundesamt die ge-
schéatzten Kosten der Emissionen von CO; als Hauptverursacher
des Klimawandels als LeitgroRe. Daftir empfiehlt das Umweltbun-
desamt (UBA) auf der Grundlage der Ergebnisse des Forschungs-
vorhabens ,,Methodenkonvention 2.0 zur Schitzung von Umwelt-
kosten*, 2010 einen Betrag von 80 Euro pro Tonne Kohlendioxid
(t COy) als zentralen Kostensatz. Die Kosten der Emissionen ande-
rer Treibhausgase lassen sich dann mit Hilfe des Treibhausgaspo-
tenzials analog errechnen.

Die zweite Basis fur die Ermittlung der Umweltkosten sind Anga-
ben (ber die Emissionen der Treibhausgasemissionen selbst und
die sie verursachenden Aktivitatsfaktoren. Dabei spielen die sek-
tor- und energietragerbezogenen Daten aus den Energiebilanzen
far Deutschland (AGEB, Jg.) auch als Grundlage fur die Ermitt-
lung der Treibhausgasemissionen in den Nationalen Emissionsin-
ventaren eine zentrale Rolle. Hier gelten im Wesentlichen die Aus-
sagen zu B (Datenquellen).

C. Datenbasis Eine Zeitreihe ist fur die Jahre 2009 bis 2012.
D. Methodik der Der Indikator ,,Gesamte Umweltkosten der Energieversorgung* errech-
Indikatorableitung net sich als Produkt aus

a) den energie- und sektorbezogenen spezifischen Umweltkosten (be-
zogen auf Treibhausgase bzw. Luftschadstoffe);

b) den Emissionen von Treibhausgase und Luftschadstoffe nach Sek-
toren und Energietragern

c) den absoluten Energiemengen nach Sektoren und Energietragern.

E. Relevanz des Dieser Indikator ist von besonderer Relevanz, da er gerade die 6kono-
Indikators mische Bedeutung der Klimaschutzpolitik im Hinblick auf die Vermei-
dung kunftiger Schadenskosten deutlich werden l&sst.
F. Bezug zu anderen Bezug zu A.1, A.2, D.1, D.2 sowie zu E.21.
Indikatoren
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G. Gesamtbewertung

Bei diesem Indikator sind die Grenzen des Aussagewertes von Zeitrei-
hen insbesondere im Hinblick auf die mdgliche Kumulierung von
Schadenskosten zu beachten. Hinzuweisen ist auch darauf, dass der In-
dikator keine Aussagen dartiber zuladsst, wo die Schadenswirkungen
auftreten. AuBerdem wird bei den errechneten Umweltkosten nicht
zwischen den bereits internalisierten und externen Kostenbestandteilen
unterschieden. Diese Trennung ware zwar winschenswert, doch sind
zu den externen Kosten keine verl&sslichen, in einer Zeitreihe ver-
wendbaren Daten verfligbar. Letztlich hangen die Ergebnisse und de-
ren Bewertung auch von den getroffenen Annahmen zu den spezifi-
schen Kosten ab.
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H. Alternative Darstellungsmdglichkeiten des Indikators

Variante 2:  Struktur der Umweltkosten des Energieerzeugung nach Treibhausgasen (THG) und
Luftschadstoffen (LSS) im Jahr 2012

THG Stra3enverkehr
27%

THG Strom- und

Fernwdrmeerzeugung
46%
THGWé&rmeerzeugung
Industrie
11%
Insgesamt:
85,6 Mrd. €
THG Wdrmeerzeugung

Haushalte/GHD
16%
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LSS Strom- und
Fernwdrmeerzeugung
32%
LSS StraBenverkehr
38%

Insgesamt:
30,8 Mrd. € LSS Warmeerzeugung

.. Haushalte/GHD

LSS Warmeerzeugung
. 16%
Industrie
14%
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Indikator: Spezifische Umweltkosten pro Kilowattstunde E.37
(Strom/Warme)
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Handlungsfeld

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Indikationsfeld

Externe Effekte

Energiepolitisches Zieldreieck

Wirtschaftlichkeit/Wettbewerbsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit

Darstellung und Bewertung

A. Beschreibung

Bei der Nutzung fossiler Energietréger entstehen hohe Umweltschaden
durch die Emission von Luftschadstoffen und Treibhausgasen. Durch
den Einsatz erneuerbarer Energien kénnen diese Umweltschaden bei der
Erzeugung von Strom und Warme verringert werden, weil die entspre-
chenden Emissionen deutlich niedriger ausfallen. Mit Hilfe von spezifi-
schen Kostenansétzen fur die Umweltschaden und den entsprechenden
Energieeinsatzmengen lassen sich die absoluten Umweltkosten ermit-
teln. Die im Indikator ausgewiesenen Werte beziehen sich sémtlich auf
das Jahr 2010.

B. Datenquellen

Die fur die Berechnung erforderlichen Daten sind

a) Direkte und indirekte Emissionen pro erzeugter kWh
b) Emissionsfaktoren der verschiedenen Schadstoffe
c) Kostensétze pro Tonne emittierter Schadstoffe

C. Datenbasis

Siehe vorheriger Indikator E.20.

D. Methodik der
Indikatorableitung

Siehe vorheriger Indikator E.20.

E. Relevanz des
Indikators

Siehe vorheriger Indikator E.20.

F. Bezug zu anderen
Indikatoren

Als Grundlage fiir die Berechnung der gesamten Umweltkosten, siehe
dazu E.20.

G. Gesamtbewertung

Dieser Indikator macht besonders deutlich, dass eine strukturelle Ande-
rung des Energieeinsatzes zur Stromerzeugung insbesondere zugunsten
von Photovoltaik, Windenergie und Wasserkraft einen erheblichen Bei-
trag zur Minderung der strombezogenen Umweltkosten leisten kann.
Analoges gilt mit Blick auf die Umweltkosten der Warmeerzeugung.

H. Erganzende Darstellungsmoglichkeiten des Indikators
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Variante: UBA- Empfehlung zu den spezifischen kurz-, mittel- und langfristigen Klimakosten

von COz-Emissionen (Quelle: Anhang B der ,,Methodenkonvention 2.0 zur Schitzung von

Umweltkosten*)
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4 Schlussfolgerungen und abschliefende Bewertung

Die Tabelle im Anhang gibt einen Uberblick tiber die in diesem Bericht dargestellten Indikatoren in den fiunf
hier unterschiedenen Themenbereichen des Klimaschutzes. Diese Indikatoren werden dort im Hinblick auf
zwei ausgewdhlte Bewertungskriterien — Datenqualitat und politische Relevanz — nochmals zusammenfas-
send bewertet. Daraus und aus den umfassenden Bewertungen in Kapitel 3 wird im Folgenden fiir die einzel-
nen Themenfelder abgeleitet, inwieweit

» ein konkreter Handlungs- und Klarungsbedarf hinsichtlich aktuell anstehenden Monitoringpflichten

» ein mittel- und langfristiger Forschungsbedarf im Bereich der Energie- und Umweltstatistik, der
auch angrenzende 6konomische und soziale Aspekte beinhaltet sowie

» ein Novellierungsbedarf beziiglich der relevanten Rechtsgrundlagen

oder sonstige offene Fragen bestehen.

Themenbereich ,,Energieverbrauch und Energieeffizienz*

Aktueller Handlungsbedarf hinsichtlich der Festlegung von Indikatoren, Datenguellen und Methoden fiir das
regelmaRige Monitoring besteht vor allem im Geb&audebereich. Hier bestehen noch erhebliche Liicken bei
Daten und Indikatoren zur Sanierungsrate (Indikator A.7). Primédrdaten zur Sanierungsrate/-tiefe lieRen sich
beispielsweise durch regelméaRige Befragungen der Gebaudeeigentiimer erheben.

Weiterhin sollten Mdglichkeit der Integration von Indikatoren zur Diffusion von Effizienztechniken (z. B.
Warmeerzeuger, Ddmmmaterial, Hocheffizienzpumpen, A++-Geréte) in ein Indikatorensystem gepriift wer-
den, da diese zeitnah zur Verfiigung stehen. Auch die Integration von Foérderstatistiken/Vergabe von Forder-
mitteln als mogliche Datenquellen fiir die Entwicklung eines zeitnah verfiigbaren Diffusionsindikators wére
zu prifen.

Im Hinblick auf den Effizienzindikatoren flir den Sektor Verkehr (Indikator A.8c) ist insbesondere die Zu-
ordnung von Fahrleistungen verbesserungswirdig (z. B. Aufteilung auf Regional-, Pendel-, Fernverkehr).
Auferdem ergeben sich hier Probleme durch unterschiedliche Datenquellen und Abgrenzungen beim Ener-
gieverbrauch in der Energiebilanz und sonstigen Datenquellen (Inlandsprinzip vs. Inlanderprinzip).

Der groRte Forschungsbedarf ist ebenfalls im Bereich der Gebdude zu sehen. Die Definition und geeignete
Ermittlungsmethoden fur die Sanierungsrate und —tiefe sind noch zu entwickeln. Auch die Identifizierung
und methodische Integration weiterer verfligbarer Datenquellen fur den Gebadudebereich, auch als zeitnah
verfiigbare Indikatoren erganzend zu Befragungsdaten (z. B. Datenbank von CO2-Online!!, Forderstatistiken
der KfW, Verbandsdaten) ist noch eine offene Forschungsfrage.

Ein weiterer Forschungsbedarf besteht im Hinblick auf geeignete Erhebungskonzepte fiir die Ermittlung der
Diffusion von Energieeffizienztechnologien z. B. fiir elektrische Gerate, Heizungstechniken (Altersvertei-
lung), Fenster, Dammstoffe, BHKW etc.

Ein Novellierungsbedarf ist in diesem Themenbereich vor allem im Hinblick auf das Bundesstatistikgesetzes
(BstatG) und des Energiestatistikgesetz (EnStatG) festzustellen, beispielsweise um zusatzliche Datenerhe-
bungen zum sektoralen Energieverbrauch (private Haushalte und GHD) bzw. zu Wohn- und Nichtwohnge-
bé&uden zu etablieren. Auch eine Novellierung der Baustatistik wére wiinschenswert, um mehr Informationen
zum Energieverbrauch im Gebaudebestand zu erhalten.

Themenbereich ,,Erneuerbare Energien®

Forschungsbedarf besteht im Bereich der erneuerbaren Energien insbesondere im Hinblick auf

1 http://www.co2online.de/
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» die Akteurs- und Eigentimerstruktur bei erneuerbaren Energien

» die Begrenzung der Bandbreite bei Merit-Order-Effekt

» die Interaktion zwischen Energieeffizienz in Gebauden und Wérme aus Erneuerbaren Energien so-
wie

» hinsichtlich einer ausgewogenen Betrachtung der Effekte erneuerbaren Energien auf den Ressour-
cen-/Flachenverbrauch, woflr derzeit noch geeignete Indikatoren und Daten weitgehend fehlen.

Ein expliziter Novellierungsbedarf im Hinblick auf die Datenerhebung ist fiir die hier genannten Indikatoren
dieses Themenbereichs derzeit nicht festzustellen.

Themenbereich ,,Kraftwerke und Netze*
Handlungs- und Klarungsbedarf:

Der SAIDI-Indikator (C.9) kann dazu beitragen, die Akzeptanz der Energiewende zu erh6hen, da er eine
hohe Versorgungszuverléssigkeit im europdischen Vergleich widerspiegelt. Um diesen Indikator fir das Mo-
nitoring der Energiewende brauchbar zu machen, miissen jedoch noch Fragen hinsichtlich Erfassung und Be-
rechnung des Indikators geklart werden, insbesondere im Hinblick auf die derzeitige Beschrankung auf Aus-
falle, die langer als 3 Minuten andauern.

Im Hinblick auf die gesicherte Leistung wére aulerdem eine verbesserte Darstellung zu Bau und Planung

konventioneller Kraftwerke (inkl. Pumpspeicherkraftwerke) nétig, um diesen wichtigen Teilaspekt zur Er-
mittlung der gesicherten Leistung besser abzubilden. Das gleiche gilt fiir eine differenziertere Darstellung

der Investitionen in den Netzausbau (z. B. Trennen nach Verstarken, Ersetzen etc.).

Forschungsbedarf:

Im Hinblick auf Indikatoren fiir die Netzsicherheit und Versorgungszuverléssigkeit besteht wiederum insbe-
sondere beim SAIDI (Indikator C.9) noch Forschungsbedarf insbesondere im Hinblick auf die adaquate Er-
fassung der — in der Industrie relevanten- Versorgungsunterbrechungen unterhalb von 3 Minuten.

Weiterhin besteht noch ein erheblicher Forschungsbedarf im Hinblick auf die Abbildung von Systemdienst-
leistungen und ihre Kosten. Hier ist eine starkere Differenzierung der Griinde fiir der Netzeingriffe und der
damit verbundenen Kosten nétig, um auch abzubilden, dass nicht alle Kosten durch den Ausbau der erneuer-
baren Energien bzw. die Energiewende verursacht werden, sondern dass auch andere Faktoren darauf ent-
scheidenden Einfluss haben (wie insbesondere europaische Stromhandel). Eine Auseinanderrechnung der
beiden Posten (gewollte vs. ungewollte Abregelungen) ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Aufnahme
eines entsprechenden Indikators in das Energiewende-Monitoring.

Als weitere bisher nicht befriedigend geldste Frage ist die ausreichende Berlicksichtigung des europaischen
Strommarktes auf der Grundlage konsistenter Daten im Kontext der nationalen Versorgungssicherheit zu se-
hen. Auch bei der Berechnung der dafiir zugrundegelegten Leistung selbst bestehen noch offene Fragen,

z. B. bezuglich der Berticksichtigung von Neubauzeiten flr Spitzenkapazititen oder der Wechselwirkung
zwischen Stilllegung und Neubau.

Ein expliziter Novellierungsbedarf nationaler Gesetzgebung wird fiir diesen Bereich nicht identifiziert.
Themenbereich ,,Umwelteffekte*

Der Schwerpunkt dieser Studie liegt auf einer Betrachtung von Indikatoren zum Energieverbrauch und den
daraus resultierenden energiebedingten Treibhausgas-Emissionen.

Weitere Aspekte wie die Berlicksichtigung weiterer Emissionen (z. B. klassische Luftschadstoffe und Was-
serbelastung), Flachenverbrauch (im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien und im Vergleich zur kon-
ventionellen Energieversorgung, sowie der in beiden Fallen bendtigten Infrastruktur (etwa Netze), Ressour-
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cenverbrauch und Ressourcenschonung, Auswirkungen auf die Biodiversitat, energiebedingte Abfalle, Radi-
oaktivitat sowie Auswirkungen auf Gesundheit und Sicherheit sind jedoch ebenfalls relevant. Um diese As-
pekte in vergleichbaren Indikatoren abzubilden wie die Treibhausgasemissionen und den Energieverbrauch /-
erzeugung, besteht jedoch noch ein erheblicher Forschungs- und anschlieender Handlungsbedarf, denn bis-
her fehlen fiur viele Bereiche sowohl addquate Methoden als auch statistische Daten.

Themenbereich ,,Okonomische und soziale Effekte«
Handlungs- und Klarungsbedarf:

Die Versachlichung der insgesamt stark interessengeleitet gefiihrten Diskussion um die Bezahlbarkeit der

Energiewende wird derzeit dadurch erschwert, dass trotz der allgemeinen Forderung nach Transparenz nur
ansatzweise unabhangig ermittelte, statistisch valide und zugleich ausreichend differenzierte Daten zu den
Energiekosten und -preisen verschiedener VVerbrauchergruppen zur Verfligung stehen. Hier ist noch ein er-
heblicher Handlungsbedarf zur Verbesserung der statistischen Datenbasis zu konstatieren.

Zudem haben die hier durchgefiihrten Analysen zu Indikatoren zur Entwicklung der Strompreise und -kosten
verschiedener Verbrauchergruppen gezeigt, dass die Auswahl der Datenquellen einer kritischen Prifung hin-
sichtlich ihrer Belastbarkeit und Aussagefahigkeit unterzogen werden sollte. Denn hier bestehen nicht uner-
heblichen Differenzen zwischen den verschiedenen amtlichen und nicht-amtlichen Quellen. Falls Indikatoren
zum internationalen Vergleich der Strom- und Gaspreise verwendet werden, ist eine kritische Einordnung
unbedingt erforderlich, da Unterschiede im Strompreis nicht selten in Energiewende-unabhéngigen Faktoren
wie natirlichen Gegebenheiten (etwa Optionen zur Wasserkraftnutzung), wettbewerblichen Strukturen, in-
dustriepolitischen Entlastungsregelungen, sozial- und industriepolitischen Zielsetzungen sowie einem unter-
schiedlichen Niveau an Versorgungssicherheit begriindet liegen. Aus diesem Grund wurde in dieser Studie
auf die explizite Ausweisung solcher Indikatoren verzichtet.

Fir eine adaquate Abbildung der ,, Energiearmut (Indikator E.14) waren darlber hinaus umfassende Daten
zur Gebaudecharakteristik und zum Einkommen notwendig, die bisher fur Deutschland in der erforderlichen
Detaillierung nicht vorliegen.

Eine Empfehlung des zweiten im Rahmen dieses VVorhabens durchgefiihrten Experten-Workshops war, zur
kostenglinstigen Schlieung von Datenlticken zu priifen, inwieweit bestehende Erhebungen fiir die Ermitt-
lung Energiewende-spezifischer Daten genutzt werden kénnen. Dies gilt sowohl fur Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes (z. B. die Umweltékonomische Gesamtrechnung) als auch fur Programmevaluierungen
oder nicht-amtliche Datenerhebungen.

Wiéhrend auch im Bereich der 6konomischen und sozialen Effekte die meisten Indikatoren auf einer statisti-
schen Datengrundlage beruhen, werden Beschéftigungseffekte der Energiewende tberwiegend auf der Basis
gesamtwirtschaftlicher Modelle berechnet (siehe auch der hier dargestellte Indikator E.35). Fir eine breitere
Verwendung solcher Indikatoren fiir das Energiewende-Monitoring ist es erforderlich, die Annahmen, die
den Modellen zugrunde liegen, vollstandig transparent zu machen.

Forschungsbedarf:

Von allen hier untersuchten Themenfeldern ist der Bereich der 6konomischen und sozialen Effekte derjenige
mit dem noch hdchsten Forschungsbedarf. Denn wesentliche Sachverhalte lassen sich derzeit aufgrund offe-
ner methodischer und / oder konzeptioneller Fragen noch nicht befriedigend darstellen. Dies gilt insbeson-
dere fir die adaquate Abbildung der Energiearmut sowie fur Indikatoren zu gesamtwirtschaftlichen Effekten
der Energiewende. Zu nennen sind hier insbesondere folgende noch offenen Forschungsfragen:

» Sowohl fir die Abbildung der Energiearmut als auch fiir die gesamtwirtschaftlichen Effekte der
Energiewende auf Beschéftigung und Innovationen gibt es derzeit noch nicht den einen, alle Aspekte
beleuchtenden Indikator, oder die fiir ihn bendtigte Datengrundlage. Daher ist es erforderlich, ver-
schiedenen Indikatoren und Ansétze miteinander zu kombinieren, um deren Ergebnisse und Vorteile
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nutzen zu kénnen. Damit stellt sich fur diese Themenbereich die Frage nach der geeigneten Zusam-
menstellung von Indikatorenbiindeln. Diese kdnnen Makro- und Mikroindikatoren, Input- sowie Dif-
fusions- und Outputindikatoren umfassen.

» Insbesondere im Bereich der Innovationswirkungen fehlen derzeit jedoch die Datengrundlagen fir
geeignete Output-Indikatoren. Die bisher fur diesen Bereich verwendeten Indikatoren basieren weit-
gehend auf Inputdaten wie Patente oder F&E-Ausgaben (siehe Indikatoren E.29 bis E.33) Damit las-
sen sich aber die Wirkungen der Energiewende auf das gesamte Innovationssystem mit seinen viel-
faltigen Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Akteuren, Technologie- und Wirtschaftsberei-
chen methodisch nur unzureichend erfassen.

» Beschaftigungseffekte sollten nicht nur isoliert, sondern auch im Zusammenhang mit Investitionen
und der Arbeitsproduktivitat betrachtet werden. Ein moglicher Ansatz konnte ein dreistufiges VVorge-
hen sein, wie es auf dem zweiten Projekt-Workshop von Experten vorgeschlagen wurde: Schritt 1
waére die Ermittlung von einfachen KenngréRen auf der Basis von Investitionen und Arbeitsprodukti-
vitaten. Erst in Schritt 2 kdnnte dann ein vereinfachtes Input-Output-Modell (mit einfachen Feed-
back-Effekten) eingesetzt werden, das ggf. in Schritt 3 noch durch ein komplexes Modell erganzt
wird, mit dem sich auch komplexere Feedback-Effekte und Fragen der Einkommensverteilung abbil-
den lassen.

» Der Fokus bei den Beschéftigungseffekten liegt derzeit Uberwiegend auf der Nachfrageseite. Rele-
vanter Forschungsbedarf ist noch flr die Angebotsseite festzustellen, z. B. im Hinblick auf die Ver-
flgbarkeit und Qualifikation von Arbeitskraften.

» Nicht nur fur gesamtwirtschaftliche Modellierungen relevant ist zudem die Bestimmung der gesam-
ten Energiewende-bedingten Investitionen. Wahrend fur die erneuerbaren Energien gewisse Diskre-
panzen zwischen verschiedenen Datenquellen zu untersuchen sind , sind dafiir im vielschichtigen
Bereich der Energieeffizienz iberhaupt nur teilweise Daten verflgbar (z. B. von der KfW zu gefor-
derten Investitionen im Geb&udebereich, z. B. im Rahmen der amtlichen Umweltstatistik zu den Um-
sétzen mit Waren, Bau- und Dienstleistungen fiir den Umweltschutz ). Bestehende Datenliicken in
der amtlichen Statistik miissen daher zunéchst durch fundierte empirische Forschungsarbeiten ge-
schlossen werden.

» Auch hinsichtlich von Indikatoren zur Energiearmut gibt es — tiber die bestehenden Datenlicken hin-
aus — noch offene Forschungsfragen. Diese betreffen z. B. die ,, Tiefe* der Armut (d. h. wie weit sind
die Betroffenen von der Armutsschwelle entfernt), die subjektive Fremdeinschéatzung tiber ein ange-
messenes Einkommensniveau oder die Auswirkungen von Energiearmut auf Gesundheit und Le-
benszufriedenheit einerseits und staatliche Sozialsysteme andererseits.

SchlieBlich ist im Hinblick auf den gesamten Themenbereich der 6konomischen und sozialen Effekte der
Energiewende, d. h. sowohl der Kostenbelastung als auch der gesamtwirtschaftlichen und sozialen Effekte,
die Frage nach der so genannten ,, Baseline zu stellen, d. h. der Definition eines Referenzszenarios ohne
Energiewende, dem dann die Effekte eines Energiewende-Szenarios (das bei einer Ex-post-Betrachtung der
realen Entwicklung entsprechen wiirde) gegeniber gestellt werden. Denn viele MalRnahmen, die heute unter
der ,, Energiewende* subsumiert werden, z. B. die Férderung des Ausbaus erneuerbarer Energien oder ge-
setzliche Vorgaben zu Energiestandards von Neubauten, wurden deutlich vor den Energiewendebeschliissen
initiiert. Damit ist auch ein GroRteil der bereits heute wirkenden gesamtwirtschaftlichen Nutzeneffekte der
Energiewende auf so genannte ,,Early Actions® ab ca. Mitte der 1990er Jahre zurlickzufuhren. Hieraus folgt,
dass eine Analyse der gesamtwirtschaftlichen Effekte der Energiewende nicht erst 2010 beginnen sollte, son-
dern bereits etwa Mitte der 1990er Jahre.

Novellierungsbedarf

Vor dem Hintergrund der gerade in diesem Themenbereich noch bestehenden Datenliicken und offenen Fra-
gen ist hier auch ein erheblicher Verbesserungsbedarf sowohl bei der amtlichen Energiestatistik als auch bei
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den amtlichen Energiepreis- bzw. Energiekosten-Erhebungen festzustellen. Dies betrifft insbesondere fol-
gende Statistiken:

>

Novelle des Energiestatistikgesetzes (EStatG): Das bestehende Energiestatistikgesetz von 2003 bildet
aufgrund der zwischenzeitlichen Liberalisierung der Energieméarkte und der Dezentralisierung Er-
zeugungsstrukturen keine ausreichende Basis fur das zukiinftige Monitoring der Energiewende.
Durch die derzeit gesetzlich stark begrenzten Erhebungskreise (Erhebungsumfang) bestehen grofRe
Schwierigkeiten, die dezentrale Erzeugung aus erneuerbaren Energien sowie kleinere Blockheiz-
kraftwerken in einer angemessenen Detailtiefe zu erfassen. Erschwerend kommt hinzu, dass der End-
energieverbrauch bisher lediglich im Sektor Verarbeitendes Gewerbe amtlich erfasst wird, wéhrend
die zunehmend zur Eigenversorgung mit Brennholz, Solarthermie, Warmepumpen, PV, Biogas oder
erdgasbetriebenen Blockheizkraftwerken tibergehenden Sektoren private Haushalte und Gewerbe,
Handel und Dienstleistungen jedoch nicht.

Erhebung zur Kostenstruktur der Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, des Bergbaus und der
Gewinnung von Steinen und Erden des Statistischen Bundesamtes: Mit der jahrlichen Kostenstruk-
turerhebung fiir die Industrie liegt eine amtliche Vollerhebung vor, aus der bis hinunter in die tiefste
Wirtschaftszweigklassifizierung belastbare Aussagen zur Energiekostenbelastung der betreffenden
Unternehmen absolut oder relativ zu Bruttoproduktionswert bzw. Bruttowertschopfung abgeleitet
werden kénnen. Novellierungsbedarf besteht diesbeziiglich jedoch in zweifacher Hinsicht: 1) Flr
eine Versachlichung der Diskussion um die Stromkostenbelastung der Industrie ist es essentiell, die
Energiekosten zukiinftig im Idealfall nach den Energietrager Strom, Fernwarme, Gas, Ol, Biomasse
und Sonstige differenziert zu erheben, mindestens jedoch die Stromkosten getrennt von den Brenn-
stoffkosten zu erfassen. 2) Angesichts der nicht unerheblichen Zeitspanne zwischen Bezugs- und
Veroffentlichungszeitraum dieser Erhebung (ca. 1,5 Jahre) und der erheblichen Bedeutung dieser
Daten fiir die Diskussion um die Belastbarkeit der Industrie sollte Uber Méglichkeiten einer Schnell-
statistik nachgedacht werden, z. B. Uber eine reprasentative Stichprobe von geringem Umfang.
Etablierung von amtlichen Erhebungen zum Endenergieverbrauch sowie zu den Energiekosten in
den Endenergiesektoren private Haushalte und Gewerbe, Handel und Dienstleistungen. Aus Kosten-
grinden konnten diese Erhebungen ggf. in einem mehrjéhrigen Turnus und als représentative Stich-
probe durchgefiihrt werden. VVon besonderer Bedeutung ist jedoch, dass sowohl die Energieverbrau-
che als auch die Energiekosten differenziert nach Energietragern erfasst werden sollten, so dass zum
Beispiel die Stromkosten von den Kosten fiir Brenn- und Treibstoffe getrennt ausgewertet werden
kénnen.

Zur Versachlichung der Diskussion um Energiearmut sollten im Rahmen des Mikrozensus und/oder
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes regelméRig
Schwerpunkterhebungen bzw. —auswertungen zu Energiekosten durchgefihrt werden.
Verbesserungen in den Bau- und Umweltstatistiken: Wie oben bereits dargestellt, ist die Erfassung
und Abgrenzung der Energiewende-bedingten Investitionen derzeit nicht ausreichend, um die der
Energiewende zuzuschreibenden gesamtwirtschaftlichen Effekte von sonstigen Effekten abzugren-
zen. Konkret betrifft dies zum Beispiel die Abgrenzung von Investitionen in die energetische Gebdu
desanierung von den Instandhaltungs- oder Modernisierungsinvestitionen im Bestand, die quasi ne-
benbei zu einer Verbesserung des energetischen Standards der Gebaudehdille beitragen. Ein weiterer
diskutierter Aspekt ist die Zuordnung einzelner Guter oder Gutergruppen zu ibergeordneten Berei-
chen wie z. B. Nutzung erneuerbarer Energien oder rationelle Energieverwendung und —wandlung
[UBA/BMU 2013c]. In diesem Zusammenhang sollten die amtlichen umweltékonomischen Erhe-
bungen zu Investitionen einerseits sowie Umsdtzen mit Waren, Bau- und Dienstleistungen fir den
Umweltschutz fortlaufend geprift und ggf. entsprechend erweitert werden. Unabhéngig von den Er-
hebungsmerkmalen bildet die aufwandige Pflege des Berichtskreises eine besondere Herausforde-
rung. Derzeit besteht dieser tiberwiegend aus Unternehmen und Einrichtungen, nicht bzw. nur an-
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satzweise aus privaten Haushalten oder landwirtschaftliche bzw. kleingewerbliche Betriebe, die so-
wohl im Bereich der erneuerbaren Energien als auch im Bereich der Energieeffizienz in den letzten
Jahren in erheblichem Umfang Investitionen getétigt haben.

Abschlief3ende Bewertung

Jeder Monitoring-Prozess hangt entscheidend von der zugrunde liegenden Informations- und Datenbasis ab.
Dies gilt in besonderer Weise fur im Wesentlichen auf quantitative Indikatoren gestiitzte Monitoring-Pro-
zesse. Im Kern sind dafur eindeutige, belastbare, regelméfig vorliegende und der Fragestellung entspre-
chende Daten unabdingbar. Dabei geht es zwar in erster Linie um die jeweiligen energiebezogenen Daten,
aber auch um die fur die Indikatorenbildung notwendigen Bezugsdaten (z. B. Einwohner, Bruttoinlandspro-
dukt, Industrieproduktion, Wohnungsbestand, Investitionen).

Grundlage fiir die Energiedaten stellen die flir Deutschland von der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen
[AGEB] erarbeiteten Energiebilanzen dar, die ein umfassendes Bild von Energieangebot und -nachfrage lie-
fern. Fir die Energiebilanzen wie fir die meisten Bezugsdaten stellt die amtliche Statistik die zentrale Daten-
quelle dar. Die Statistischen Amter von Bund und Landern erheben auf Basis des 2003 geschaffenen Ener-
giestatistikgesetzes (EnStatG) fur die Bereiche Elektrizitat, Gas, Kraft-Warme-Kopplung, Kohlenimporte,
Erneuerbare Energien sowie fur die Energieverwendung im Bereich der gewerblichen Wirtschaft ein Daten-
geriist, das den Kern der deutschen Energiestatistik bildet.

Weitere Datenquellen sind — wie die Analysen in Kapitel 3 gezeigt haben - das Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA), die Bundesnetzagentur. die Statistik der Kohlenwirtschaft e.V. und, fir den
Bereich der erneuerbaren Energien, die Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien-Statistik (AGEE-Stat). Zusatzli-
che Statistiken liefern Wirtschaftsverbande wie der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
(BDEW), der Mineral6lwirtschaftsverband (MWYV), der Verein der Kohlenimporteure und die AG Fern-
warme (AGFW). Teilweise helfen auch Sondererhebungen (z. B. Fraunhofer ISI et al. 2015), bestehende Da-
tenlticken vor allem fiir die Verbrauchsbereiche Private Haushalte sowie Gewerbe, Handel, Dienstleistungen
(GHD) zu schlief3en.

Die Tatsache, dass seitens einer Vielzahl von Institutionen Daten zur Verfligung stehen, darf nicht dartiber
hinweg tauschen, dass damit der Datenbedarf flr ein sachgerechtes und aussagekréftiges Monitoring nicht in
jedem Fall befriedigt werden kann. Festzustellen ist auch, dass die amtliche Statistik nicht die Flexibilitat
aufweist, um auf die stark veranderten Strukturen auf den Energiemarkten (Liberalisierung der Strom-. und
Gasmarkte, Entflechtung, neue Unternehmensformen, dezentrale Strukturen u.4.) angemessen reagieren zu
kénnen (vgl. dazu auch Bayer 2011). Folge ist, dass die amtlichen statistischen Erhebungen in einigen Berei-
chen nur noch Teilmarkte erfassen. Das gilt nicht nur fiir den Strommarkt, auch die Datenlage in so wichti-
gen Endverbrauchssektoren wie die der privaten Haushalte oder von Gewerbe, Handel, Dienstleistungen ist
noch verbesserungsbedirftig.

Eine Veranderung dieser Situation zugunsten einer flexiblen Anpassung an verénderte Strukturen ist nur mit
einer entsprechenden Anpassung der gesetzlichen Grundlagen, d. h. mit einer grundlegenden Novellierung
des Energiestatistikgesetzes, moglich. Dabei geht es vor allem um eine Vereinfachung der rechtlichen An-
ordnung von energierelevanten Statistiken, bei der beispielsweise Details der statistischen Erhebungspro-
gramme auch untergesetzlich geregelt werden kénnen. Wesentlich ist vor allem die Erweiterung der Be-
richtskreise auch auf Handler, Stromnetzbetreiber bzw. Gas-Speicher- und Transportgesellschaften. Regelun-
gen sind aulRerdem erforderlich sein, um ein Zuriickgreifen auf Verwaltungsdaten anderer Bundesbehtrden
(z. B. BAFA, UBA, BNetzA) zu erleichtern. Verbesserungen sind auch bei der Zusammenarbeit der statisti-
schen Amter von Bund und Landern und deren Aufgabenteilung erforderlich. Dort, wo der umfassenden
amtlichen Erhebung Grenzen gesetzt sind - wie bei den privaten Haushalten sowie im Bereich Gewerbe,
Handel, Dienstleistungen - sind Grundlagen fur regelméaRige stichprobenorientierte Erhebungen oder Studien
zu schaffen. Aus diesen Griinden wird ein ziigiges Vorgehen bei der Novellierung des Energiestatistikgeset-
zes und der begleitenden Regelungen empfohlen.
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Dariiber hinaus lassen sich aus den hier durchgefiihrten Analysen noch weitere Aspekte ableiten, die fir alle
hier untersuchten Themenbereiche im Umfeld der Energiewende gelten.

So ist fur alle Bereiche die Frage nach der so genannten ,, Baseline* zu stellen, d. h. der Definition eines Re-
ferenzszenarios ohne Energiewende, dem dann die Effekte eines Energiewende-Szenarios (das bei einer Ex-
post-Betrachtung der realen Entwicklung entsprechen wiirde) gegeniber gestellt werden. Denn viele MaR-
nahmen, die heute unter der ,, Energiewende* subsumiert werden, z. B. die Férderung des Ausbaus erneuer-
barer Energien oder gesetzliche VVorgaben zu Energiestandards von Neubauten, wurden deutlich vor den
Energiewendebeschlissen initiiert. In diesem Zusammenhang ist auch zu klaren, welcher Teil an der Ent-
wicklung von erneuerbaren Energien und Energieeffizienz dem autonomen Technikfortschritt geschuldet ist
und welcher Teil durch politische Mainahmen induziert wurde. Wahrend diese Frage beim Ausbau der er-
neuerbaren Energien erst in einigen Jahren relevant sein dirfte, stellt die Abgrenzung von technischem Fort-
schritt, energiepreis- d. h. marktinduzierte und politikinduzierte Entwicklungen insbesondere im Effizienzbe-
reich eine groRRe Herausforderung dar.

Wahrend der Uberwiegende Teil der hier dargestellten Indikatoren auf statistischer Datenbasis und Methoden
basiert, gibt es insbesondere im Bereich der 6konomischen Effekte auch einige Indikatoren, die sich nur auf
der Grundlage von Modellen ermitteln lassen. Bei der Verwendung solcher Indikatoren ist es zwingend er-
forderlich, die Annahmen, die den Modellen zugrunde liegen, transparent zur machen. Dies gilt insbesondere
auch mit Blick auf die dahinter stehenden Annahmen und Definitionen der Energiewende und ihres Beginns.

Wiederum fiir den Bereich der 6konomischen Effekten, aber auch fiir das Themenfeld des Energieverbrauchs
und der Energieeffizienz, haben die hier durchgefiihrten Analysen gezeigt, dass es fur eine umfassende Wir-
kungsanalyse nicht ausreicht, sich auf einen einzelnen Indikator beschranken. Stattdessen ist es ist erforder-
lich, verschiedene Indikatoren und Ansatze miteinander kombinieren, d.h. Indikatorenbiindel zu bilden, um
deren Ergebnisse und Vorteile nutzen zu kénnen.

Ein weiterer nicht zu vernachldssigender Aspekt ist die Frage nach der Effizienz bei der Erhebung energie-
wende-spezifischer Daten. Diese konnte u.a. dadurch gesteigert werden, dass in groRerem Umfang als bisher
auf bereits bestehende nationale und internationale Datenbanken zurlickgegriffen wird und diese in die offi-
ziellen nationalen Datenquellen integriert werden. Dies gilt auch fiir Daten, die beispielsweise aus der Evalu-
ierung von Politikinstrumenten und Programmen insbesondere im Bereich der Energieeffizienz und der Er-
neuerbaren Energien zur Verfligung stehen (z.B. aus der Evaluierung von KfW-Programmen).

AbschlieRBend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass im Mittelpunkt dieser Studie solche Indikatoren und
Kenndaten standen, die sich auf den Energieverbrauch und die daraus resultierenden energiebedingten CO--
Emissionen bezogen. Weitere Umweltbeeintrachtigungen, die durch das Energiesystem verursacht werden,
wurden hier nicht explizit betrachtet. Dazu gehdren beispielsweise der Flachen- und Ressourcenverbrauch,
Schadstoffemissionen in Boden, Luft und Wasser, energiebedingte Abfélle, mdgliche Belastungen fur die
menschliche Gesundheit sowie die Energiesicherheit. Fir ein umfassendes Monitoring der Energiewende
sind jedoch auch diese weiteren Umweltdimensionen mit einzubeziehen.
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6 Anhang: Zusammenfassender Uberblick iiber die ausgewihlten Indikatoren in den fiinf Themenbe-
reichen

Kriterien an die Datenquelle Relevanz des Indika-

tors
Datenquelle(n)  Unabhéngig- Datentrans-  Politische Relevanz
(auch alterna- keit parenzV
tive Quellen)
Indikator ggf. einflieBende...
A Energieverbrauch und Energie-
effizienz
A.1  PEV nach Energietragern - AGEB halbamtlich umfassend direkter Zielbezug
A.2  Endenergieverbrauch - AGEB halbamtlich umfassend direkter Zielbezug
nach Sektoren
A.3  Entwicklung der Energie- PEV AGEB halbamtlich umfassend direkter Zielbezug
produktivitat
BIP StaBA amtlich umfassend
A.4  Stromverbrauch nach Sek- - AGEB halbamtlich umfassend indirekter Zielbezug

toren/Verbrauchsgruppen

260


file:///C:/Users/ma/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.MSO/2E025A3D.xlsx%23RANGE!A1
file:///C:/Users/ma/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.MSO/2E025A3D.xlsx%23RANGE!A1
file:///C:/Users/ma/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.MSO/2E025A3D.xlsx%23RANGE!A1
file:///C:/Users/ma/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.MSO/2E025A3D.xlsx%23RANGE!A1
file:///C:/Users/ma/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.MSO/2E025A3D.xlsx%23RANGE!A1

Methoden- und Indikatorenentwicklung fir Kenndaten zum Klimaschutz im Energiebereich

A.5

A.6

A7

A.8a

A.8b

A.8c

Endenergieverbrauch des
Verkehrs und Anzahl der
Elektrofahrzeuge

Energieverbrauch fir
Raumwarme je m? Wohn-
flache in privaten Haushal-
ten

Sanierungsindikator ftr
Wohn- und Nichtwohnge-
baude

Energieeinsparung durch
Steigerung der Energieef-
fizienz — private Haushalte

Energieeinsparung durch
Steigerung der Energieef-
fizienz — Gewerbe, Han-
del, Dienstleistungen

Energieeinsparung durch
Steigerung der Energieef-
fizienz — Verkehr

Energieverbrauch
(temp.ber)

Wohnflache
(Wohnungen in Wohn-
und Nichtwohnge-
baude)

Anwendungsbilanzen

Energiebilanzen

Einwohner/
Wohnungen/
Wohnflache

Gradtagzahlen

AGEB

AGEB

destatis

AGEB

AGEB

destatis

DWD

halbamtlich

halbamtlich

amtlich

halbamtlich

halbamtlich

amtlich

amtlich

Bewertung nach gleichem Muster wie fir Haushalte

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

direkter Zielbezug

indirekter Zielbezug

direkter Zielbezug

indirekter Zielbezug
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A.8d

Energieeinsparung durch
Steigerung der Energieef-
fizienz — Industrie

B Erneuerbare Energien

B.1

B.1la

B.2

B.2a

B.3

B.4

Anteil erneuerbarer
Energien am Brutto-
Stromverbrauch

Anteil erneuerbarer Ener-
gie an der Brutto-Stromer-
zeugung

Anteil erneuerbarer
Energien am Brutto-End-
energieverbrauch

Anteil erneuerbarer Ener-
gien am Brutto-Endener-
gieverbrauch (Eurostat)

Anteil erneuerbarer
Energien an Warmebereit-
stellung

Anteil erneuerbarer
Energien an Kraftstoffbe-
reitstellung

C Kraftwerke und Netze

Ci1

Kraftwerksbestand nach
Energietragern

AGEE-Stat

AGEB

AGEE-Stat

Eurostat

AGEE-Stat

AGEE-Stat

BNetzA

halbamtlich

halbamtlich

halbamtlich

amtlich

halbamtlich

halbamtlich

amtlich

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

teilweise

direkter Zielbezug

indirekter Zielbezug

direkter Zielbezug

direkter Zielbezug

direkter Zielbezug

direkter Zielbezug

indirekter Zielbezug
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C.2

C3

CA4

C.5

C.6

C.7

C.8

C.9

Kraftwerksbestand regio-
nal

Geplanter Rick- und Zu-
bau von Kraftwerken ver-
schiedener Energietrager

Zusammensetzung der
Bruttostromerzeugung

Anteil KWK-Nettostromer-
zeugung an der gesamten
Nettostromerzeugung

Verbleibende gesicherte
Leistung zum Zeitpunkt
der Jahreshdchstlast

Nachfrageelastizitat von
GrolRverbrauchern

Mittlere verfiigbare Uber-
tragungskapazitat

SAIDI

D Umwelteffekte

Kraftwerke >10 MW

EE <10 MW

Nettostromerzeugung

Nettostromerzeugung
KWK

Strompreise GrolRver-
braucher

Stromverbrauch GroR3-
verbraucher

BNetzA

UNB

BNetzA

AGEB

AGEB

UBA

BMWi (Daten von
UNB)

eurostat

ENTSO-E/UNB

BNetzA

amtlich

Verbandsstatis-

tik

amtlich

halbamtlich

halbamtlich

amtlich

Verbandsstatis-
tik

amtlich

Verbandsstatis-
tik
amtlich

teilweise

keine

teilweise

umfassend

umfassend

umfassend

teilweise

umfassend

teilweise

teilweise

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

direkter Zielbezug

direkter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug
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D.1

D.2

D.3

Entwicklung der Treib- -
hausgas-Emissionen

Entwicklung der energie- -
bedingten CO2-Emissio-
nen

Vermiedene Treibhaus-
gasemissionen durch die
Nutzung erneuerbarer
Energien (THG/CO,/Sé&u-
rebildner

Okonomische und soziale Ef-
fekte

1. Energiepreise- und Kosten

E.l

E.2

E.3

E.4

E.5

Entwicklung der Grenz- -
Ubergangswerte fur Im-
porte fossiler Energien

Entwicklung der CO»-Zerti-
fikatspreise im europdi-
schen Emissionshandel

Entwicklung der Preise flr
Mineral6lprodukte

Entwicklung der Preise fur
Erdgas nach Verbrauchs-
sektoren

Erzeugerpreisindizes fur
Strom nach Abnehmer-
gruppen und Borsenpreis

UNFCC

UBA

ZSW/BMWi

BAFA

EEX

destatis

BAFA und desta-

tis

destatis

amtlich

amtlich

halbamlich

amtlich

Bdrsenangaben

amtlich

amtlich

amtlich

umfassend

umfassend

mittel

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

direkter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug
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E.6

E.7

E.8

E.9

E.10

Durchschnittliche Strom-
und Gaserldése aus dem
Absatz an Letztverbrau-
cher

Anteil der Strom- und Gas-
erlése aus dem Absatz an
Letztverbraucher am Brut-
toinlandsprodukt

Entwicklung der Bérsens-
trompreise (Base und
Peak Load Futures)

Kumulierter Effekt von
EEG-Umlage und Bérsen-
strompreisen

Wirkungen des Merit-Or-
der-Effekts auf die Borsen-
strompreise

2. Energiepreise- und Kosten
der privaten Haushalte und Ver-
teilungsprobleme

E.11

E.12

Strompreise nach Abnah-
mefall und Bestandteile in
ihrer Entwicklung: Private
Haushalte

Energiebezogene Ausga-
ben der Haushalte nach
der sozialen Stellung der
Haupteinkommensbezie-
her/innen

destatis

destatis

EEX

BMWi; BNetzA;

EEX

Studienauswer-
tung

BDEW, eurostat

destatis

amtlich

amtlich

Bdrsenangaben

amtlich

bedingt

Verbandstatis-
tik; amtlich

amtlich

umfassend

umfassend

umfassend

ausreichend

bedingt

teilweise

umfassend

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug
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E.13

E.14

Energiebezogene Ausga-
ben der Haushalte nach
dem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen

Indikatoren zur Messung
der Energiearmut

3. Energiepreise- und Kosten
der Industrie und Wettbewerbs-
situation

E.15

E.15

E.15

E.15

E.16

E.17

Strompreise nach Abnah-
mefall und Bestandteile in
ihrer Entwicklung: Nicht
beginstigte Gewerbe- und
Industriekunden

Strompreise fur Industrie-
abnehmer nach Ver-
brauchsgruppen

Strompreise fur Industrie-
abnehmer nach VIK-
Strompreisindex

Strompreise flr stromin-
tensive Industrien

Anteil der Energiekosten
am Bruttoproduktionswert
im Verarbeitenden Ge-
werbe

Privilegierter und nicht-pri-
vilegierter Stromverbrauch

destatis

Studienauswer-
tung

BDEW

eurostat

eurostat

VIK

Studienauswer-
tung

destatis

Ubertragungs-
netzbetreiber

amtlich

bedingt

Verbandsstatis-
tik

amtlich

amtlich
Verbrandssta-
tistik

bedingt

amtlich

Verbandsstatis-
tik

umfassend

bedingt

teilweise

umfassend

umfassend

bedingt

bedingt

umfassend

umfassend

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

266



Methoden- und Indikatorenentwicklung fir Kenndaten zum Klimaschutz im Energiebereich

E.18

E.19

E.20

E.21

Mindereinnahmen durch
Entlastungen bei der Ener-
giesteuer und Stromsteuer

Energiestickkosten im in-
ternationalen Vergleich:
Verarbeitendes Gewerbe

Energiestuckkosten im in-
ternationalen Vergleich:
Chemische Industrie

Energiestiickkosten im in-
ternationalen Vergleich:
Textilindustrie

4. Internationaler Kontext und
Importabhéangigkeit

E.22

E.23

E.24

Netto-Importabhangigkeit
bezlglich Primarenergie-
trager

Energieimportkosten fossi-
ler Energietrager

Durch Energieeffizienz
und erneuerbare Energien
eingesparte Energieim-
porte

5. Investitionen und Innovatio-

nen

Indikator nicht direkt
nachgewiesen, aber
leicht zu ermitteln Gber
Angaben zur Energie-
winnung im Inland und
dem Primé&renergiever-
brauch jeweils nach
Energietragern

Bundesregierung

Forschungser-
gebnis

Forschungser-
gebnis

Forschungser-
gebnis

AGEB

destatis

Studienauswer-
tung

amtlich

Forschungs-
Datenbank

Forschungs-
Datenbank

Forschungs-
Datenbank

halbamtlich

amtlich

bedingt

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

bedingt

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug
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E.25

E.26

E.27

E.28

E.29

E.29

E.29

E.29

E.30

E.31

Umsatz mit Umweltschutz-
gutern- und dienstleistun-
gen

Umsatze aus dem Betrieb
von Anlagen zur Nutzung
von erneuerbaren Ener-
gien

Investitionen fir den Um-
weltschutz

Investitionen in die Anla-
generrichtung zur Nutzung
erneuerbarer Energien

Patente fur erneuerbare
Energien, Verbrennungs-
techniken mit Emissions-
minderungspotenzial und
spezifische
Vermeidungstechnologien

Patente fir erneuerbare
Energien

Patente flr Verbrennungs-
techniken mit Emissions-
minderungspotenzial

Patente flr spezifische
Vermeidungstechnologien

Patentanmeldungen in
Deutschland nach ener-
giebezogenen Kriterien

Fordermittel der Bundes-
regierung fur Energiefor-
schung nach dem 6. Ener-
gieforschungsprogramm

destatis

ZSW/BMWi

destatis

ZSW/BMWi

OECD

OECD

OECD

OECD

OECD

BMWi

amtlich

halbamtlich

amtlich

halbamtlich

amtlich

amtlich

amtlich

amtlich

amtlich

amtlich

umfassend

mittel

umfassend

mittel

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

268



Methoden- und Indikatorenentwicklung fir Kenndaten zum Klimaschutz im Energiebereich

E.32

E.33

Energiebezogene F&E-
Ausgaben nach Oberkate-
gorien in Deutschland
nach IEA Energy Techno-
logy RD&D

Energiebezogenen F&E-
Ausgaben nach Oberkate-
gorien im internationalen
Vergleich

6. Beschaftigungseffekte

E.34

E.35

Beschaftigte fir den Um-
weltschutz

Beschaftigungseffekte
durch Energieeffizienz-
malnahmen

7. Umweltschadenskosten

E.36

E.37

Gesamte Umweltkosten
der Energieversorgung

Spezifische Umweltkosten
pro Kilowattstunde
(Strom/Warme)

IEA

IEA

Studienauswer-
tung

Studienauswer-
tung

Studienauswer-
tung

Studienauswer-
tung

amtlich

amtlich

bedingt

amtlich

bedingt

bedingt

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend

umfassend
(je nach Stu-
die)

umfassend
(je nach Stu-
die)

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug

indirekter Zielbezug
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