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1. Vom Hochstwert zum Grenzwert

Grenzwerte sind in Gesetzen und Verordnungen politisch festgelegte Hochstkonzentrationen
fur natirliche Inhaltsstoffe, Wirkstoffriickstande und Umweltkontaminanten in Lebensmitteln,
Bedarfsgegenstanden und Umweltmedien. Sie haben sich zur Regulation des Umgangs mit
Chemikalien und vieler anderer potenzieller Noxen in allen Bereichen der Umwelt des Men-
schen bewahrt.

Toxikologen, Mediziner, Okologen, Umwelttechniker und Ingenieure liefern dem Gesetzge-
ber Optionen fir die Begrindung von Notwendigkeit, Art und Hohe von Grenzwerten in Form

¢ wissenschaftlich (toxikologisch, medizinisch, 6kologisch) oder
e technisch (nutzungstechnisch, vermeidungstechnisch)
abgeleiteter Hochstwerte.
Im Idealfall ist ein politisch festgesetzter Grenzwert
e das regulatorische Aquivalent eines wissenschaftlich festgelegten Hochstwertes und

e entstammt einem transparenten und wissensbasierten gesellschaftlichen Entschei-
dungsprozess.

Folgende Schutzziel-Felder zur wissenschaftlichen Findung duldbarer oder akzeptabler
Hochstwerte fir potenziell schadliche chemische Stoffe (mitunter auch von Mindestwerten
fur nitzliche Stoffe) sind zu diskutieren:

e Gesundheit/Krankheit

e nicht-menschliche Organismen/Okosphére

e technische Einrichtungen

e Kulturdenkmaler und kulturtypische Verhaltensweisen

¢ Nutzbarkeit technischer Einrichtungen und naturlicher Ressourcen
e Sensorische und asthetische Qualitatskriterien.

In diesen sehr unterschiedlichen Feldern sind fur ein und denselben Stoff sehr unterschiedli-
che Begriindungsoptionen fir einen Héchstwert denkbar. Entsprechend unterschiedlich sind
die Hochstwerte, die sich technisch oder wissenschaftlich aus unterschiedlichen Optionen
ergeben. Folgerichtig sind je nach politischer Motivation (Schutzziel) fir regulatorische Ein-
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griffe oder politischer MalRnahmen in unterschiedlichen Kompartimenten auch sehr unter-
schiedlich hohe Grenzwerte flr ein und denselben Stoff moéglich und vernunftig.

Art und Hohe eines Hochstwertes sowie Dichte und Qualitat des Wissensstandes, auf den er
sich stltzt, entscheiden darlber, welcher der folgenden Wertekategorien 2.1 — 2.4 er zuzu-
ordnen ist. Die konkrete Bezeichnung folgt je nach Blickwinkel

e wissenschaftlichen Begriindungs- oder

e politischen Handlungskriterien.
2. Wissenschaftliche Wertekategorien / politische Wertekategorien

2.1 Vorsorgewerte / Vorsorgewerte

Am niedrigsten sind Hochstwerte, die potenziell schadliche Belastungen auf Basis des ver-
fugbaren Wissens nicht nur heute, sondern bereits heute auch kiinftige Belastungen sicher
beherrschbar halten (sollen). Wissenschaft, Technik und Politik nennen solche Hochstwerte
allgemeine Vorsorgewerte.

Im Idealfall halten sich in allgemeinen Vorsorgewerten (VW,) wissenschaftlicher, technischer
und politischer Begriindungsanteil die Waage. Sein wissenschaftlicher Anteil beschrankt sich
in der Regel auf die Angabe natrlicher Bereiche von Hintergrundkonzentrationen, der tech-
nische auf die Qualifizierung analytischer Leistungskriterien, die die Uberwachbarkeit eines
festzusetzenden Wertes sicherstellen.

2.2 Warn- oder Indikatorwerte / Orientierungswerte

Die wissenschaftlich nachstbesser beschriebene Kategorie von Héchstwerten ist die der In-
dikatorwerte (Anzeige-Werte). Die Uberschreitung eines Indikatorwertes, der wissenschaft-
lich nach Art und Hohe richtig festgesetzt wurde, zeigt an, dass der normale Zustand eines
Systems, flr den er ausdriicklich stehen (muss), dabei ist, in einen unnormalen oder instabi-
len Gberzugehen. Wenn mit dem Zustandswechsel eine Destabilisierung oder Gefahrdung
des Systems und seiner Umgebung verbunden sein kénnte, ist der dies anzeigende und
Uberschrittene Indikatorwert aus wissenschaftlicher Sicht ein Warnwert.

Die Datenbasis von Indikator- oder Warnwerten ist dichter als die allgemeiner Vorsorgewer-
te. Man kann sie deshalb auch spezifische (gesundheitliche, technische, sensorische) Vor-
sorgewerte nennen. Sie bieten der Politik eine ,spezifische® Orientierung in Form wissen-
schaftlicher Information dartber, wo auf einer Veranderungs- bis Gefahrdungsskala System
und Umgebung sich noch oder bereits befinden. Spezifische Vorsorgewerte (Indikator- oder
Warn- und damit Orientierungswerte) missen im Hinblick auf die Mdglichkeit entsprechender
Zustandsanderungen nicht beliebig niedrig, dirfen jedoch auch nicht hdher sein als nach
Stand des meist lickenhaften Wissens/SdW (noch) vertretbar. Sie béten sonst tGber Destabi-
lisierungs- oder Gefahrdungsmaglichkeiten, die nur langfristig erwartet oder wirksam und
dann womdglich unumkehrbar werden, nicht die erwlinschte frihzeitige Orientierung und
Méoglichkeit zur spezifischen Vorsorge, um wieder den stérungsfreien Zustand zu erreichen.

Mit Verbesserung der Wissensbasis, auf die sie sich stitzen, dirfen solche Werte also allen-
falls ansteigen, nicht jedoch niedriger werden, sonst verldren sie ihre spezifische Vorsorge-
funktion und waren nach Art und Hoéhe falsch (zu hoch). Aus demselben Grund ergibt sich
aus der Uberschreitung derart richtig gesetzter Hochstwerte aber auch kein Anlass zu kon-
kreter Besorgnis (s.u.), wohl aber zu verbesserter Vorsorge. Sie genligen deshalb der regu-



latorischen Funktion eines oberen (gesundheitlichen, technischen, sensorischen) Vorsorge-
wertes (s.0.).

2.3 Besorgniswerte / Leitwerte oder Eingreifwerte

Wissenschaftlich basierte Hochstwerte, die nicht nur friihzeitig vor Schadigungsmobglichkei-
ten warnen, sondern deren Uberschreitung bereits mit einer konkreten, wissenschaftlich be-
grundbaren ,Besorgnis® fur die Gesundheit/Intaktheit/Stabilitat von System und Umgebung
einherginge, sind nach Art und Héhe Besorgniswerte. Toxikologen leiten einen Besorgnis-
wert (BW) nach Art, Hohe und Belastungsdauer so ab, dass fur die in Betracht gezogene
Zielgruppe, der die Besorgnis gilt [vgl. § 6(1) TrinkwV 2001], sehr wahrscheinlich kein An-
lass zu einer solchen besteht, solange der BW unterschritten bleibt.

Werden ein Besorgniswert und die ihm zugeordnete maximale Belastungsdauer jedoch
Uberschritten, ist dementsprechend eine kleine, mit Zeit und Konzentration allerdings zu-
nehmende Wahrscheinlichkeit zugunsten des Eintritts einer gesundheitlichen Besorgnis zu
unterstellen. Wer die Richtigkeit dieser Unterstellung anzweifelt muss wissenschaftliche Ar-
gumente liefern, die es erlauben wirden, den Besorgniswert unbesorgt zu erhdéhen.

Es hat sich eingeburgert, einen Besorgniswert, regulatorisch umgesetzt, als Leitwert zu be-
zeichnen. Ein Leitwert soll, falls Uberschritten, die Politik dazu anleiten, eine wissensbasierte
Besorgnis um die Intaktheit/Gesundheit/Stabilitat des Systems hier und jetzt auszuraumen.
In aller Regel wird die Aufsichtsbehdrde Handlungen einleiten, die so in das System eingrei-
fen, dass der Leitwert bald wieder unterschritten wird. Man konnte einen BW deshalb auch
Eingreifwert nennen.

2.4 Gefahrenwerte / Priif-/MaBnahmenwerte

Wissenschaftlich abgeleitete Héchstwerte, deren Uberschreitung mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit Anlass zu gesundheitlicher Besorgnis bieten, heiRen Gefahrenwerte. Ein Ge-
fahrenwert muss wissensbasiert hoher sein als ein Leitwert, denn dessen Uberschreitung
war ja nur mit einer kleinen, mit Zeit und Konzentration allerdings zunehmenden Wahr-
scheinlichkeit zugunsten des Eintretens einer gesundheitlichen Besorgnis verknupft gewesen
(s.0.).

Im Bodenschutzrecht und bei regulatorischen MaRnahmen zur Behebung von Grenzwert-
Uberschreitungen im Trinkwasser rechnet der Gesetz- und Verordnungsgeber mit Hilfe eines
Interpolationsfaktors IF in einem vorsichtigen Expositionsszenario einen Leitwert zum Gefah-
renwert hoch. Der IF ist auf wissenschaftlich plausible Weise mit der toxikologischen Daten-
basis des fraglichen Parameters verknUpft. Expositionsszenario und IF stellen deshalb nach
Art und Hohe sicher, dass der Gefahrenwert

o stoffspezifisch ist,

o die Qualitat der Datenbasis auch unter dem akzeptierten ,Gefahraspekt zur siche-
ren Seite hin abbildet, und

¢ seine Einhaltung auch solche Personen schitzt, die méglicherweise besonders emp-
findlich sind, sowie

e besonders hoch exponiert sind.



Ein entsprechend errechneter Gefahrenwert signalisiert bei Uberschreitung in der Realitat
nur dann eine Gefahr, wenn vorher positiv geprift wurde, ob die in ihn eingerechneten Expo-
sitions- und Empfindlichkeitsannahmen auch praktisch zutreffen.

Jeder rein rechnerisch ermittelte Gefahrenwert ist — politisch gesehen - deshalb zunachst nur
ein Prufwert. Nur aus einer Prifung, die die eingesetzten Annahmen als im konkreten Fall
zutreffend bestatigt, folgen MaRnahmen zur Gefahrenabwehr. Auf diesem Weg wird ein
wissensbasierter Gefahrenwert (iber den Prifwert zum politisch gesetzten Mallnahmenwert.
Leit- oder Eingreifwerte? diirfen nur voriibergehend bis zur Hohe eines MalRnahmewertes
Uberschritten werden.

2.5 Sonderfall Vorsorge-MaRnahmewert

Eine Héchstkonzentration, deren Uberschreitung Sofortmainahmen auslésen soll, die nicht
der Abwehr einer akuten méglichen Gefahrdung, sondern der vorsorglichen Abwehr ver-
meidbar hoher Belastungen ohne unmittelbaren Gefahrdungsbezug dienen, ist aus politi-
scher Sicht ein ,Vorsorge-Malinahmewert®. Selbst bei Stoffen mit besonders hohem toxi-
schem Potenzial (z. B. Stoffe, die stark kumulieren, moglicherweise karzinogen oder stark
neurotoxisch sind) lassen sich solche Werte zwar der Art nach, jedoch kaum der Héhe nach
wissenschaftlich exakt beziffern.

3. Gesundheitsbasierte Hochstwerte — Ubersicht und Beispiele

3.1 Ubersicht:

Kategorien (mit Begrindung) analoger Begriffe gesundheitsbasierter Hochstwerte bei der
wissenschaftlichen Risikobewertung und im politischen Risikomanagement zeigt Tabelle 1
auf der nachsten Seite:

2 _..und rechtsverbindliche Grenzwerte gleich welcher Hohe



Bereich der Risi-
kobewertung

Hdochstwerte wer-
denvon 2.12>2.4
wissenschaftlich
zunehmend ver-
bindlicher

Motivation zur Begriindung eines Hochst-
wertes

nach Art der Belas-

tung (B.) und der
mdéglichen Abhilfe

nach zulassiger Hohe
der betreffenden Belas-
tung

B. war einst unver-
meidbar; nachsor-
gende Gefahrenab-
wehr

Stoffspezifisch je nach
toxischem Potenzial
und mdgl. Abwehr-
maflnahmen

Bereich des Risiko-
managements

Hdéchstwerte werden
von 2.1>2.4 poli-
tisch zunehmend
verbindlicher”

B. ist jetzt und kinf-
tig bis zur Héhe des
BW unvermeidbar;
vorsorgliche Gefah-

Stoff- und stoffsum-
menspezifisch je nach
toxischem Potenzial
bei vollstandiger Be-

renabwehr auf siche- | wertbarkeit
rer Datengrundlage
spezifischer” | B. ist bis zur Hohe Stoff- und stoffsum- spezifischer
des WW unvermeid- | menspezifisch je nach
bar; vorsorgliche toxischem Potenzial
Geféhrdungsabwehr | bei unvollstandiger bis
auf unsicherer Da- fehlender Bewertbar-
tengrundlage keit
allgemeiner B. ist oberhalb des VW, bzw. des HW ver- allgemeiner

meidbar, gesundheitliche Bewertung entfallt
mangels Bedarf

" Politisch verbindliche Festlegung - unabhangig von der Hohe - jeweils unter der Bezeichnung

,Grenzwert"

2 Gesundheitlich (GOW), technisch, sensorisch

3.2 Aktuelle Beispiele fiir wissenschaftlich abgeleitete Hochstwerte (BW, LW), teil-
wissensbasierte Hochstwerte (WW, GOW) Vorsorge-Hochstwerte fiir Trinkwasser
(TW) des Umweltbundesamtes (UBA) und/oder der Trinkwasserkommission des
Bundesministeriums fiir Gesundheit (TWK)

Eine Auswahl von Stoffen aus der Beratungsarbeit des UBA mit gesundheitlichen Trinkwas-
serhdchstwerten unterschiedlicher wissenschaftlicher Kategorien bietet Tabelle 2 (s.a. Erlau-
terung Seite 7). Fur Stoffe mit LWny > 10 pg/l gelten 10 pg/l als maximaler GOW (GOW 4x).

Text und Tabellen werden laufend aktualisiert, zuletzt am 16.12.11




Benzo- und Tolyltriazol

3,0 (Stoffsumme)

3,0 - 30
<0,1 0,10 - 1
0,3 -- 3,0
0,01 0,01 -- 0,1 (Stoffsumme)
0,01 0,10 (Stoffsumme) -- 1,0 (Stoffsumme)
3,0 -- -
-- 1,75 20
- s. ,Nitroaromaten-
Empfehlung“ des UBA? vom
06.06.06
??
- 7,0
<0,1 3.0 __
3,0
1,0
1,0
0,3
0,3
0,3
- 0,3 0,5 = VMW fiir SK®
5,0 = VMW fiir E¥
0,30 -- 3,0
0,1 - meist s. MW‘e des UBA
(Grenzwert) >>10 in der aktuellen
ADI-Liste des BfR
GOW, = 1,0 pro Stoff meist 10 = VMW geman
GOW,, = 3,0 pro Stoff >>10 »,nrM-Empfehlung*
5)
GOW, oder GOW, des UBA
gemal ,nrM-
<0,1 Empfehlung” des UBA®
je nach Datenlage®
Primidon 3,0 -
1,0 pro Stoff - -
p-Toluolsulfonamid 0,3 -- 3,0




| 3,0 - -

I - - 10" 10 (SKY), 30 (E”) I

1) Abklrzungen: s. Tabelle 1, und: PFBA = Perfluorbutansaure; PFBS = Perfluorbutylsulfonsaure;
PFPA = Perfluorpentansaure; PFPS = Perfluorpentylsulfonsaure; PFHxA = Perfluorhexansaure;
PFHxS = Perfluorhexylsulfonsaure; PFHpA = Perfluorheptansaure; PFHpS =
Perfluorheptylsulfonsaure

2) http://www.umweltdaten.de/wasser/themen/trinkwasserkommission/49 s 701 703 nitroverbindungen.pdf

3) E = Erwachsene; SK = nicht gestillte Sduglinge

4) http://www.bfr.bund.de/cm/343/pflanzenschutzmittel-wirkstoffe-adi-werte-und-gesundheitliche-trinkwasser-
leitwerte.pdf

5) http://www.umweltdaten.de/wasser/themen/trinkwasserkommission/empfehlung_nrm.pdf

6) http://www.umweltdaten.de/wasser/themen/trinkwassertoxikologie/tabelle_gow nrm.pdf

7) Grenzwert der zum 01.11.11 novellierten Trinkwasserverordnung (BGBI. I, 2370)

Immer wenn ein BW verfligbar ist, wird ein WW = GOW nicht (mehr) benétigt, so dass gege-
benenfalls entweder der BW = LW oder ein VW = VW regulatorisch greifen muss. Auch kann
pro Stoff nur je ein Hochstwert langfristig in politischen Regularien, Handlungs- oder
MaRnahmeplanen in einem bestimmten Medium (hier: Trinkwasser) Platz finden. Bei den
genannten Stoffen sind dies auf unterschiedlichen Verwaltungsebenen die hier fett
gedruckten, vom UBA in den letzten 5 Jahren ermittelten und vorgeschlagenen
Hochstwerte.

4. AbschlieBende Bemerkungen

Der Gesetzgeber tut gut daran, nur solche Hochstwerte in Grenzwerte zu transformieren, die
danach auch als solche gesellschaftlich akzeptiert werden. Diese Akzeptanz ist nur auf Basis
eines transparenten und wissensbasierten gesellschaftlichen Entscheidungsprozesses Uber

o die Art (des zu begrenzenden Stoffes/der Noxe),

e den Zweck seiner oder ihrer Begrenzung (Schutz der Gesundheit, von Okosystemen,
technischer Einrichtungen, von Bauwerken, von asthetischen Erwartungen...) und

e den regulatorischen Kontext seiner Begrenzung (Vorsorge/Nachsorge; beabsichtig-
te/unbeabsichtigte, freiwillige/unfreiwillige Exposition)

zu erreichen.

Ableitung und Begrundung der je nach Art, Zweck und Kontext unterschiedlichen numeri-
schen Hbhe eines konkreten Wertes obliegen Wissenschaft und Technik. Im zentralen
Spannungsfeld aus Politik, Wissenschaft/Technik und wirtschaftlichen Nutzungserwartungen
kénnen (und mussen!) alle Bewertungsdimensionen und Interessen offengelegt und austa-
riert werden. Die Festsetzung von Grenzwerten kann gesellschaftlich einvernehmlich nur im
zentralen Spannungsfeld aus experimentellen Wahrheiten (Wissenschaft), Marktwahrheiten
(Privatwirtschaft) und politischen Wahrheiten ("Mehrheiten") gelingen.
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Haufig und glicklicherweise sind im Kraftespiel der Expertengremien und Interessengruppen
nur niedrigere als schadigungsbezogene Grenzwerte konsentierbar. Solche Grenzwerte die-
nen dann nicht (nur) dem anthropozentrischen Gesundheitsschutz, sondern (auch) an-
spruchsvolleren technischen, asthetischen oder gar nicht anthropozentrischen Schutzzielen
(s. Abschnitt 1).

Der Optimalkonsens aus politischer und wissenschaftlicher Sicht zugunsten méglichst gerin-
ger Belastungen von Mensch und Umwelt entsprache dem Stand des (Un)Wissens (SdW).
Von ihm ist die Menschheit allerdings noch (welt)weit entfernt. Weniger anspruchsvolle
Grenzwerte auf dem Weg dorthin entsprechen dem ,Stand der Technik® (SdT) oder wenigs-
tens den ,allgemein anerkannten Regeln der Technik® (aaRdT).

Gesellschaftlich stabile und prospektiv auch wissenschaftlich widerspruchsfreie Vorsorge-
grenzwerte kdnnen nur in einem transparenten und wissensbasierten gesellschaftlichen Ent-
scheidungsprozess auf Basis folgenden dreidimensionalen Umwelthygienischen
Handlungsmaxime

¢ Nutzlose Belastungen nach dem ALARA-Prinzip minimieren
¢ Nitzliche Belastungen funktional optimieren
e Schadliche vorsorglich unterbinden

zustande kommen. Andernfalls liefern nachtragliche Fragen zu Zweck und Rechtfertigung
eines Grenzwertes immer auch Anlass fir vermeidbaren offentlichen Streit, und zwar meist
auf Kosten des gesellschaftlichen Vertrauenskredits, von dem die eine oder andere der be-
teiligten Seiten bis dahin noch gezehrt haben mag.

Die Beachtung dieser dreidimensionalen Maxime beim Prozess der Transformation von
Hochstwerten zu Grenzwerten fihrt nicht nur auf Vorsorgegrenzwerte, die unterhalb maogli-
cher Schadigungsschwellen die geringstnétige (minimale) oder gar ,,Null“-Exposition in Aus-
sicht stellen, sondern auch auf einen Umgang mit Umweltnoxen, der nach Verfahren und
Ergebnis gesellschaftlich akzeptierbar und insofern sogar sozial unschadlich ist.

Anhand dieser dreidimensionalen Regel oder Maxime konnen alle Beteiligten sich auch in
jedem Einzelfall dartber verstandigen, ob ein Grenzwert zur Regulation einer Belastung
Uberhaupt gebraucht wird und - wenn ja - welche wissenschaftliche oder teilwissenschaftli-
che Begriundungsoption fur seine rechtlich verbindliche Héhe heranzuziehen ist oder maf3-
geblich sein misste. Diese Priifung muss in Form einer der demokratischen Staatsform an-
gemessenen offentlichen Debatte unter Beteiligung aller gesellschaftlichen Akteure stattfin-
den.

Grenzwerte — welcher Héhe auch immer - stehen insofern auch fiir die soziale Quervertrag-
lichkeit von Nutzungsideen, deren Umsetzung den einen nutzt, die anderen nicht interessiert
und Dritten womaoglich schaden (kénnte). Dies gilt schon lange bevor die Frage nach der Er-
reichung/Uberschreitung von Schadigungsschwellen in wissenschaftlich verbindlicher Weise
beantwortet werden kann und muss. Deshalb ziehen zeitweilige Grenzwerttuberschreitungen
nur selten unmittelbare Gesundheitsgefahrdungen nach sich. Desto wichtiger ist es, auf ihre
Einhaltung zu achten, denn wo Wirkungen nicht unmittelbar sichtbar werden, macht sich
Leichtsinn breit.

Wichtiger als die Aushandlung und Einhaltung von zu Grenzwerten ,geronnenen® Hochst-
werten ist es allerdings, immer wieder die Notwendigkeit und Funktionalitat belastungsinten-



siver Nutzungsideen in Frage zu stellen. Denn die umwelt- und gesundheitsvertraglichste
Belastung ist noch immer diejenige, die vermieden wird.
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http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/downloads/trinkwasser/Empfehlung-Nicht-
bewertbare-Stoffe.pdf

http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/downloads/trinkwasser/Kommentar-Nicht-
bewertbare-Stoffe.pdf

Gesundheitliche und trinkwasserhygienische Bewertung von Uran:

http://www.umweltdaten.de/wasser/themen/trinkwasserkommission/twk zu uran_im_trinkwasser.pdf

Gesundheitliche und trinkwasserhygienische Bewertung perfluorierter Verbindungen

http://www.umweltdaten.de/wasser/themen/trinkwasserkommission/fazit-hbm-studie-pft.pdf
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